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Unaincursion circunstancial en la historia de la Arqueologia andaluza me puso en contacto
hace unos afios con la figura de Francisco M* Tubino. El Museo Arqueoldgico Nacional
desempolvaba sus archivos para preparar una exposicién conmemorativa de su historia'
y en las rebuscas aparecieron documentos relativos a donaciones que Tubino habia hecho
en 1868 a la recién fundada institucidn, junto con una memoria de los trabajos que habfa
realizado en la Cueva de la Pastora (Valencina de la Concepcidn, Sevilla)’. Por su gerencia
del profesor J. M* Luzdn. hilvané unas pidginas que acompaifiaron a la transcripcion del
manuscrito remitido por este autor a D. José Amador de los Rios, que entonces dirigia el
Museo (Belén [99]).

Elrelevante papel que desempeiié en el origen de los estudios prehistéricos en Espaiia
(cf. Ayarzagiiena 1990, 1991 y 1994), obliga a destacar Ia figura de Tubino en un repaso
a la Arqueologia de tines del siglo XIX, pero su obra en relacién con la Prehistoria, aun
siendo mas de divulgacién que de investigacién propiamente dicha, merece un andlisis menos
superficial que el que yo les voy a otrecer. Haciendo mias las palabras de nuestro personaje
al publico que se disponia a escuchar una de las muchas conferencias que impartié sobre
prehistoria* (...) debo preveniros, dntes de seguir, contra todo género de sorpresa. No espereis
de mi un brillante discurso (...) Semejante empeiio no entra en mis cdlculos; v ni yo me
comprometo a tanto, 8 vosotros exigireis de mi sino aquello que buenamente puedo ofreceros.
Son mis aspiraciones mds modestas. (...) “Vovy, pues, d entreteneros durante breves ratos”,
llevando “vuestra curiosidad hacia un linaje de investigaciones que, en mi sentir, conviene
desarrollar en Espaiia, si es que no henos de continuar secuestrados al movimiento cientifico
que impulsa d los pueblos europeos (...)".°

L. De Guabinete a Museo, Tres siglos de historia, Museo Arqueolégico Nacional, Madrid, Abril-Junio de 1993.

2. En su momento se dijo que pertenccia al término de Castilleja de Guzmdn,

3. Es uno de los pirrafos iniciales de [a conferencia que sobre “La industria y ¢l arte prehistoricos™ impartic
en la Sociedad Econdmica Matritense el 30 de Abril de 1868, que fue publicada en extracto, de donde o tomamos,
en La Andalucia de 16 de Mayo de 1868,
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Francisco Marfa Tubino y Oliva (fig. 1) nacié en San Rogue (Cddiz) la noche del 14
N de Septiembre de 1833". Descendiente posiblemente (cf. Revuelta Tubino 1989: 62-63) de
espafoles que habian abandonado Gibraltar, por negarse a vivir bajo pabellon extrafio cuando
el Pefién pasé a dominio inglés a raiz del Tratado de Utrecht’, a los veinte afios cambid el
trabajo como administrativo en el Ayuntamiento de su pueblo por una prometedora carrera
como periodista que inicid en Cddiz. Allf colabord algtin tiempo en los periddicos La Moda
y La Palma, con escritos literarios y politicos, respectivamente.

No hay acuerdo entre los distintos biégrafos sobre qué fue de Tubino entre 1855 y 1859
en que marchd a la guerra de Africa como cronista, pues mientras unos lo sitdian en Francia
como corresponsal de La Palma de Cidizy estudiante en La Sorbona (Gestoso 1889: 11-12),
otros refieren que se instalé en Sevilla, que aqui se licencid en Filosofia y Letras en 1856
y que desde su fundacidn, a fines de 1857, se vinculé al periddico La Andalucia, del que
serfa propietario desde 1860 hasta 1887 (Muiioz Pérez 1988: 82; cf. Revuelta Tubino 1989: 63).
Durante esta etapa sevillana el autor repartio su incansable actividad entre su dedicacion
a la politica (en 1863 fue elegido Diputado Provincial) y su aficién a la Historia y al Arte.
Su ingreso en la Real Academia Sevillana de Buenas Letras, el 5 de Mayo de 1865, fue la
primera de las muchas distinciones académicas que recibid a lo largo de su vida (Revuelta
Tubino 1989: 74 y 75).

En 1866 se trasladé a Madrid, aunque siguié muy relacionado con Sevilla y con su
periédico en esta capital. La estancia madrilefia fue decisiva en la trayectoria intelectual
de Tubino: alli se decantaron sus aficiones, “dedicdndose con gran ardor al estudio del arte
v de las antigiiedades” (Gestoso 1889: 14). estimulado, sin duda, por las relaciones que pronto
establecit con los circulos cientiticos y académicos mis destacados. Tras su ingreso, el 15
de Abril de 1877, en la Academia de Bellas Artes de San Fernando, se entregd casi por entero
a4 las actividades de las distintas comisiones de las que formo parte (Revuelta Tubino 1 989:
69-72). El final de su estancia madrilefia, sin que las causas estén claras (cf. Gestoso 1889:
22 y Mufioz Pérez 1988: 84; Revuelta Tubino 1889: 73), fue decepcionante para Tubino,

~de modo que en 1884 decidid volver a Sevillaen buscade “lenitivo a sus pesares” (Gestoso
1889: 22). Cansado y enfermo, atin se esforzd por publicar un estudio historico-arqueoldgico
del Alcdzar de Sevilla que ha merecido el reconocimiento de los especialistas posteriores
(Tubino 1886)". Poco después, el 6 de Noviembre de 1888, murid en esta ciudad.

4 Lafechadel nacimiento de Tubino, como otras de su ajetreada vida, difieren en los distintos apuntes biogrificos
que hemos consultado. Gestoso (1889: 11) sitdasu nacimiento el 12 de Septiembre de 1834, el mismo dia. aunque
un afio después, que Revuelta Tubino (198%: 62). La transeripeion de la partida de bautismo por Muiloz Pérez
(1988) aclara que fue bautizado el 15 de Septiembre de 1833, al dfa siguicnte de nacer.

5. Estos datos de la biografia de Tubino explican el apasionamiento con que trata el tema, introduciendo, incluso,
parlamentos de reivindicacién patridtica en discursos de otro talante, soflamas que se justifican sélo por la mencion
de los hallazgos prehistéricos gibraltarefios: “Ne porque sobre la ciispide del enhiestomonte Calpe, flote victorioso
ol estandarte de Gran Bretaiia, dejaremos de considerar aquel recinto como un pedazo del suelo espaiiol, gue
caprichos de la contrariafortuna retienen en manos extranjeras: no porgue la horade la reivindicacion de nuestro
derecho esté aiin por sonar en el reld de los tiempos, podrenos, cuando de Gibralrar se trata, permanecer indiferentes
alo gue alli acontezea. Abrigard la colonia inglesawuna ct vilizacidn hibrida y exdtica, regivdnlaleyes que no serdn
las nuestras, sufrird el yugo de una aworidad no espafiola, empero sienipre agquel sol y aguel aire serdn el aire
v el sol de Espaiia, v aguel pefion la tierra castellana” (Tubino 1872: 17).

6. El Patronato del Real Aledzar ha hecho una reedicion de 1a obra: El Alcdzar de Sevitla (Sevilla, 1999). En
el prélogo, R. Manzano (p. IX) resalta el interés del trabajo de Tubino, “el primer estudioso que explord aguel
prodigioso conjunto de edificios con verdadero afin cientifico v espiritu de arguedlogo™.
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Como buen erudito, Tubino era entendido en muchos y distintos campos del saber.
Periodista, historiador, antropdlogo y arquedlogo, escribié numerosos articulos sobre politica,
filosofia. literatura, sobre arte de todas las épocas, historia y prehistoria. Refiriéndose a la
atraccidn que sentia porel pasado, dice de €l Gestoso (1889: 8): “(...) su espiritu observador,
hacianle apuntar en su libro de memorias, con el mismo gusto, el pormenor arquitecténico,
que los vestigios de formacion geologica y con igual interés registraba la caverna situada
en abrupto monte, que las ruinas del abandonado santuario, buscando d través de las capas
de polvo secular, las reliquias de los hombres que fueron y de las civilizaciones que pasaron”.

El perfil profesional de Tubino, un “obrero de la inteligencia” (Gestoso 1889: 10), es
muy parecido al de otros arquedlogos de su tiempo que precedieron a los primeros profesio-
nales de la arqueologia ya integrados en los cuerpos facultativos del Estado (Riviere 1997:
137-138). A decir verdad los prehistoriadores siguieron siendo durante mucho tiempo sélo
entusiastas aficionados. La arqueologia prehistérica quedé al margen del proceso que condujo
alaconsolidacion de la profesién en el XIX, al identificar la arqueologia con las antigiiedades
greco-romanas y, en todo caso muy timidamente, con el pasado medieval y con lo que hoy
llamamos Protohistoria.

Tubino fue un gran divulgador de la Prehistoria como campo de los estudios histéricos
que nacia en su época. Esta faceta, mds que las aportaciones de su propia investigacién,
como €l mismo reconocfa (Tubino 1872: 19), justifica que figure entre los pioneros de la
Prehistoria en Espaiia. -

A mediados del XTX, la Arqueologia Prehistdrica estaba a punto de conseguir reconoci-
miento como cienciaen Europa. El camino recorrido desde fines del X VIIT habia sido largo
y penoso. Laming-Emperaire (1964), Daniel (1981), y Trigger (1992), por citar los autores
de mayor divulgacién en nuestro ambiente universitario, han trazado las lineas del desarrollo
de lainvestigacion de la Prehistoria europea, que avanzé de la mano de las Ciencias Naturales.
sobre todo de la Geologia y de la Paleontologia, y durante mucho tiempo carecié de
reconocimiento institucional como ciencia histérica. Todavia a tines de la década de los
cuarenta del siglo XX, L. Febvre (1970: 234) se expresaba asi: “La nocion de Prehistoria
es una de las mds chocantes que uno pueda imaginarse. El hombre que estudia el drea de
difusién de tal cerdmica neolitica hace historia exactamente igual que el hombre gue levanta
un mapa de distribucion de centrales telefinicas en Extremo Oriente en 1948, Tanto en un
caso comao en otro, se trata de estudiar con el mismoe espivitu v los mismos fines, manifes-
taciones del genio inventivo de la humanidad, diversos por la edad v el rendimiento, si se
quicre, pero, seguramente, no en ingenio”. El proceso, pues, fue largo y complejo, pero
la aceptacion de la gran antigiiedad del hombre y el desarrollo de un sistema de datacién
relativa propio desligado de las fuentes escritas, se admiten sin discusién como hitos que
marcan el nacimiento de la Arqueologia Prehistérica como disciplina cientifica.

Laidentificacién como obra humana de artefactos de piedra asociados a restos de animales
extinguidos, enterrados en capas geoldgicas que podian ser datadas en tiempos muy remotos,
min6 las bases de la cronologia biblica que otorgaba a la humanidad una edad de tan sélo
unos 6000 aflos. Fue el francés Boucher de Perthes (fig. 2) el que libré y gand esta batalla,
convencido de que los instrumentos liticos y los huesos de animales enterrados a gran
profundidad en las graveras de las terrazas del Somme, eran testimonios de una etapa de
la humanidad muy anterior al diluvio biblico.
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La publicacién del Origen de las Especies por medio de la seleccion natural en 1859
alimento agrios debates entre evolucionistas y creacionistas, a pesar de que Darwin no
desarrollé en esta primera obra las consecuencias que su teoria suponia en relacidn con el
origen del hombre. En la polémica se enfrentaban, realmente, dos concepciones diferentes
del mundo. La explicacién darwinista para el origen de la vida. incluida la de los hombres,
chocaba frontalmente con la interpretacién de la Biblia que hacia la filosofia escoldstica.
Eralaciencia frente a lareligién, la modernidad frente a la concepcion teocritica del mundo
(Nifiez 1977: 20). La antigiiedad del hombre quedd certificada definitivamente cuando en
1860 Boucher de Perthes publicG El Hombre antediluviano y sus obras, peroel transformismo
tardé mucho mds en conseguir una aceptacion general’.

El segundo paso decisivo a que aludiamos precedid en realidad al primero, pues se dio
en los paises escandinavos en las primeras décadas del siglo XIX". Su corta prehistoria -
el hombre ocupé las tierras del Norte de Europa solo cuando las temperaturas holocénicas
fundieron los hielos que las cubrian— los mantuvo un tanto al margen de las discusiones
que ocupaban a los estudiosos del pasado en Francia, en Bélgica o en Inglaterra, porque,
en dltimo caso, cabia cémodamente en la reducida escala temporal que se atribufa ala vida
de la humanidad por creacién divina. Fue alli donde se ided y aplicé por primera vez un
método de datacion basado en la sucesién de etapas tecnoldgicas diferenciadas por el uso
de instrumentos de piedra, primero, y mds tarde de los metales, bronce y hierro.

En 1816 Christian Thomsen aceptd el compromiso de catalogarla coleccién de antigiie-
dades para el Museo Nacional de Copenhague. Clasificé primero los objetos por categorias
funcionales, y después por la materia de que estaban hechos, por su forma y por su decoracion
(cf. Clarke 1984: 7). Teniendo en cuenta el contexto de procedencia, pudo establecer series
tecno-tipoldgicas de desarrollo sucesivo que proporcionaban “una cronologia, aungue basta
efectiva” (Trigger 1992: 80). La operatividad del método quedé contrastada en numerosas
excavaciones realizadas por el también danés Worsaae (fig. 3), que aprendicé con Thomsen
y estd reconocido como el primer arquedlogo prehistoriador profesional. Con la publicacidn
del sistema de las tres edades en la Guia de las antigiiedades escandinavas en 1836 y su
traduccion a otras lenguas, el método consiguid una enorme difusion.

La Arqueologia Prehistérica arrancé asi en Escandinavia muchos afios antes que en

el resto de Europa, y més con respecto a pafses que, como Espaiia, quedaron muy rezagados
de los avances que en otros sitios iba consiguiendo esta disciplina. Los trabajos de
Ayarzagiiena (1990 y 1991), Diaz-Andreu y Mora (1995), Peird y Pasamar (1 989-1990)",
o Rivigre (1997), por citar los de caracter mds general, todos ellos recientes, como lo es el
interés por la historiografia en este pafs, analizan el marco intelectual, politico y social en
que se desarrolld la Arqueologia en Espafa a lo largo del s. XIX.

La consagracion de un modelo de cultura oficial, acorde con la ideologia de las clases
medias, el interés por los origenes en la bisqueda de signos de identidad, a nivel nacional
o local, y la influencia de las doctrinas evolucionistas y del positivismo como teoria de la
ciencia, son los principales factores que marcan los inicios de los estudios prehistéricos en

7. Hoy nos hacen sonreir criticas como lade un detractor que se hacia llamar Clara de Sintemores: “el dia menos
pensado hemos de ver salir de la redoma de un quimico un hombre hecho y derecho, cono el margués de Villena™
(El Darwinismo en solfa, Madrid, Imp. de Aguado, 1887), recogido por Nifiez (1977: 157).

8. Para la historia de la Arqueologia escandinava. cf. Klindt-Jensen [975.

9. También Pasamar y Peird 1991.
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) Espafia. La difusion y éxito de las ideas darfvinistus se pl‘odujo al amparo dela lib_er[a.d de
b expresion que permitid el clima politico y social del Sexenio Revolucionario, Y el positivismo
1 fue, en palabras de Ndfiez (1977: 28). “el marco filosofico que propicid la expresion de las
5 inquietudes cientificas”. La mtroduccion de la mentalidad positiva, que hicieron suya “la
totalidad de los hombres ilustrados que piensan y marcan en todos sus actos la sensatez
vel talento”, como decfa un entusiasta seguidor decimondnico (Idem: 28), llegd a popularizar
3 las doctrinas transformistas durante los primeros afios de la Restauracion mondrquica.
1 Como ocurrio en otros paises de la Europa occidental, en Francia, o en Inglaterra, los
h) inicios de la Prehistoria en Espafia estiin marcados por su vinculacidn a la Historia Natural
y el desinterés que hacia ella sentian las instituciones oficiales e, incluso, la mayor parte
3 de los arquedlogos. La profesionalizacion de la Arqueologia se concretd, a nivel institucional,
- en la creacion, a partir de mediados de siglo, de organismos académicos que basaban la
s formacion de sus cstudiantes en la adquisicién de conocimientos, mds técnicos que
s especulativos, sobre Numismatica, Paleografia, Epigrafia y Arqueologia, una arqueologia
: volcada hacia la historia del Arte, ajena a las preocupaciones por el pasado mds antiguo,
a por los titiles de piedra y por los restos fésiles de animales y razas humanas desaparecidas,
1 que tenian escaso valor artistico.
3 Lalabor de difusion de la Arqueologia Prehistérica a partir de la década de los afos 60,
de su objeto de estudio. de su metodologia, de los investigadores mds destacados y de los
. logros que se iban produciendo, corresponde a personas vinculadas, por ejercicio profesional
3 oporaficion, alas Ciencias Naturales. Eso explica que sean las Sociedades de Historia Natural,
1 o de Antropologia, en Gltimo caso las de Excursiones, y no las Sociedades Arqueoldgicas,
5 las entidades que principalmente divulgaron y promovieron, a través de sus actividades y
a publicaciones, esta clase de estudios.
3 Durante la segunda mitad del XIX. con la vidarepartidaentre Sevilla y Madrid, Tubino ¥
1 participd activamente de los mds ricos ambientes intelectuales de la Espaia de su tiempo,
1 relaciondndose, sobre todo, con quienes como él representaban las corrientes de pensamiento
1 progresistas y compartian el interés por los estudios del hombre. En Sevilla disfrutd del clima
de renovacidn intelectual que se vivia en la Universidad, y como otros muchos estudiosos
1 de sutiempo, viajo con frecuencia para interesarse por los progresos que la Prehistoria hacfa
< fuera de nuestras fronteras, asistié a congresos y visitd yacimientos y museos en el extranjero.
a Se ha sefialado repetidamente la decisiva influencia que el contacto con el exterior tuvo en
L los arquedlogos espafioles del XIX, pero en el caso de Tubino hay que resaltar, sobre todo,
1 las relaciones que mantuvo con A. Machado y Nifiez y con J. Vilanova y Piera.
1 Con el primero, catedritico de Historia Natural en la Universidad Hispalense, compartié
lasideas evolucionistas, la conviceion positivista de que “apovarse en lu fe para rebatir cues-
5 tiones que deben dilucidarse por medios experimentales v observaciones directas, no es
1 un argumento propio de los hombres de ciencia, por mds que esa confesion pueda serles
o iitil en sus relaciones con la sociedad”", y el interés por la historia mas antigua del hombre.
a1 Juntos asistieron al Congreso Internacional de Arqueologia Prehistorica celebrado en Inglaterra

en 1868, juntos echaron a andarla Sociedad Antropolégicade Sevillaen 1871, Sin embargo,
aunque traté de hallazgos y estudios prehistoricos en varios de sus trabajos (18694, by ¢

10. A. Machado: “Darwinismo”, recogido en Nifez (1977: 66).

—__—
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y 1871 ! principalmente), —"Machado es uno de los espaiioles que con mayor frangueza, deci-
sion v energia, hanacogido las verdades prehistiricas con todas sus logicas consecuencias™
(Tubino 1872: 18)—, es mds conocido por la produccion cientifica en temas de su especialidad
(cf. Aguilar Criado 1990: 365-367). Tubino dejo constancia de su militancia darwinista (cf.
1870. 1874, 1877), pero se aplicéd mds alos estudios arqueoldgicos a los que acabd dedicando
“toda su actividad v su inteligencia toda” (Gestoso 1889:19) al marchar de Sevilla.

En Madrid ensefiaba Geologia y Paleontologia D. Juan Vilanova y Piera. Sin renunciar
a sus convicciones religiosas, que no crefaenfrentadas a la ciencia'®, fue el principal promotor
de los estudios prehistdricos en Espafia, a pesar de que era frecuente que los sectores
confesionales vieran en ellos una conjuncién de doctrinas anticristianas'". Su obra Origen,
Naturalezay Antigiiedad del Hombre (1872a) es el primer manual de Prehistoria publicado
en Espaiia". Dedicado a la memoria de quienes fundaron y propagaron la ciencia prehistérica
en Europa, con Thomsen, Boucher de Perthes y Lartet en cabeza, el autor trata primero la
historia geoldgica de la tierra y desarrolla después los temas que dan titulo al libro. Se recogen
los rasgos geoldgicos y los hallazgos paleontolégicos, arqueolégicos y antropoldgicos que
permiten caracterizar cada una de las cinco etapas en que divide la historia primitiva y,
finalmente, incluye un apéndice sobre lo prehistérico en Espana'® que termina con la
exposicién de los yacimientos y restos de Gibraltar y Portugal.'® Poco antes se acababa de
publicar la Historia General de Espaiia desde los tiempos primitivos hasta nuestros dias
de D. Modesto Latuente, la sintesis, en su género, mds consultada en el siglo XIX, que iniciaba
la historia patria con la presencia de celtas e iberos (Wultt 1994).

Tubino asistia a las clases que impartia Vilanova en el Ateneo Cientifico y Literario;
con él visitd también las graveras de San Isidro tras los pasos de Casiano de Prado’” y viajo a
tierras andaluzas en busca de restos paleontoldgicos y arqueoldgicos (Vilanova 1872b: 195

11. La“Cuestion prehistorica” que Machado (187 1) eseribic como réplica aun trabajo sobre restos fdsiles humanos,
fue objeto de una contrarréplica por parte de su autor, M. Rodriguez Ferrer, en carta recogida en el mismo tomo [H
de la Revista Mensual: 156-167, a la que, a su vez, contestéd Machado; 221-234.

12. Enel Manual de Geologia uplicadeo d la agricultura v d la artes industriales, publicado en Madrid en 1860- 1861,
donde alude por primera vez a los descubrimientos prehistéricos en Europa (211-215), dedica un capitulo (699-712)
a cotejar el relato de la creacion en el Génesis y los descubrimientos de la ciencia, concluyendo el acuerdo entre
ambos: “Habrd todavia quien califique de ateos & irreligiosos d la Geologia y demds ciencias fisico-naturales,
cuundo todos sus esfuerzos se encaminan d confirmar y corroborar con la verdad de los hechos 1o que la Religion
nos manida creer por ta fe > Manifiesta sinrazon seria” (p.712).

13. Fray Ceferino Gonzédlez: “El darwinismo™, en Nifez (1977: 98-103); si bien es cierto que este mismo autor,
afios mds tarde, adoptd posiciones mds flexibles (fdem: 108).

14. Laobrano encontré obstdculo en la censura eclesidstica porque Vilanova no planteaba conflictos entre ciencia
y fe. La mayor antigiiedad del hombre sobre el planeta, que el autor aceptaba, no entraba en contradiceién con
el dogma catélico, porque “la iglesia no ha declarade el wimero fijo de aiios que lleva el hopmbre en la tierra™,
seglin consta en el informe de la Vicaria de Madrid (Vilanova 1872a; 1).

15. Eltextodel capitulo de esta obra titulado “Lo prehistorico en Espafia” fue leido por el autorel 4 de Septiembre del
mismoaiio de 1872 en la Sociedad Espaiiola de Historia Natural y publicado como separata en los Anafes de lamisma.

16. Todalainformacién estd sintetizada en un “Cuadro sindptico de los iempos primitivos™ (Vilanova 1872a: 158).

17. Tubino (1870: 14-16: Vilanova y Tubino 1871: XXVII-XXXT) reconocié el papel pionero desemperiado
por este ingeniero de minas en el inicio de la investigacion prehistdrica en Espafia. Hustrado en los avances que
gracias ala geologia se estaban produciendo en relacién al origen del hombre, “aceptando el método de los anticuarios
del Norte (...), elevdndose (...) a la esfera de la filosofia positivista, tomaba partido como pensador en lus filas
de los cultivadores de la argueologia prehisiérica, cuando en Espaiia era poco ménos qite desconacida”™ (Tubino

1870: 14).
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= y 197; Tubino 1872: 16) (fig. 4). Juntos recorrieron buena parte de Europa. —de Suiza a Francia,

i Inglaterra y Escandinavia, de Ttalia a Bélgica y Portugal- para estar presentes en las con-
1 vocatorias internacionales que cada afio daban cuenta de los avances de la nueva ciencia.
b Juntos también echaron a andar la Revista de Antropologia que edité 1a Sociedad Antropo-
) l6gica Espafiola a laque ambos pertenecian (Ayarzagiiena 1997: 297-299), y en unién con
José Amador de los Rios que dirigia el Museo Arqueoldgico Nacional, intentaron crear la
r Sociedad Prehistérica Espaiiola, pero el proyecto fracase.
r Sin duda el sabio Vilanova tuvo mucho que veren la formacion arqueolégica de Tubino,
3 pero sus posiciones ideoldgicas eran muy distintas. Evolucionista convencido, no ocultaba

este dltimo de qué lado estaba en la polémica entre ciencia y religion' y matizaba también
laimportancia de la geologia para la reconstruccion histérica'’, al sefialar que para el estudio
del hombre deben tenerse en cuenta otras fuentes —histdricas, arqueoldgicas y lingiiisticas—
ajenas a la historia natural (Tubino 1874: 43-47; cf. Aguilar Criado 1990: 116-117).

Ladedicaciénde Tubino a la causa de la Prehistoria, sin interrumpir por ello otros estudios
literarios, histéricos y artisticos mds amplios, fue intensa. Numerosos periddicos y revistas de la
, época, de algunos de los cuales era socio fundador, como La Andalucia, 1a Revista de Bellas
1 Artes (Rueda 1991) o el Museo Espaiiol de Antigiiedades, sirvieron de vehiculo de difusién
de las conferencias que impartfa y de las sintesis que periddicamente ofrecia sobre el estado
5 de la cuestion™. La insercién de los mismos textos en diferentes medios. que es en €l una
1 préctica muy frecuente, debid contribuir a la mds amplia difusién de su contenido, consi-
guiendo asi, en palabras propias, popularizar y vulgarizar las verdades y conocimientos de
lanueva ciencia entre sus coetdneos, que fue el principal objetivo de su meritoria y entusiasta
1 labor por la causa prehistérica (Tubino 1872: 19; cf, Vilanova y Tubino 1871: 57).

j El 21 de Abril de 1867 La Andalucia recogia un trabajo de Tubino que con el titulo

Arqueologia Prehistdrica daba noticia del Congreso Internacional que se celebraria en Paris
) durante el mes de Agosto: “Al tener nosotros la fortuna de ser quizds los primeros gue en
| Espana 'y en piiblico se ocupan de la arqueologia prehistirica, nos proponenos exponer
detalladamente los fundamentos de esta ciencia que estd en estos momentos preocupando
enla Europa civilizada, lo mismo d naturalistas que dfilésofos vy hombres de estado, porque
laarqueologiaprehistorica ha de conducirnos d la solucion de los problemas que se refieren
] d la primitiva aparicion del hombre sobre la tierra; poniéndonos de manifiesto los primeros
i esbozos de aquella remotisima civilizacion que antecediera d las épocas cuvo recuerdo
nos han trasmitido la tradicion ¢ la historia” (cf. Tubino 1872: 19).

Estudios prehistiricos es el primer trabajo en el que profundiza en el tema. Publicado
en Madrid en 1868, recoge en siete apartados el texto de las dos conferencias que impartié
el autor en la Sociedad Econémica Matritense, en la primavera de ese mismo afio, con el
titulo “La industria y el arte prehistéricos™, las lecciones que Vilanova dicté en el Ateneo

- e e

w

1 18. En laprimera conferencia pronunciadaenla Sociedad Econdmica Matritense el 30 de Abril de 1868, reproducida
en extracto en la seccion de Ciencia, Arte y Literatura de La Apdalueia (sibado 16 de Mayo de 1868), declaraba
por lealtad a sus principios, *(...) Yo, gue respeto cuanto ex digno de ser respetado y que no confundo lo gue debe,

) en mi conceplo, diferenciarse, me atengo en mis investigaciones d la ciencia, y no vov d buscarta en las pdginas
de la Biblia, como algunos guieren, puesio que las sagradas letras no me ensefian ni la fisica, ni la geologia, ni

f ningiune de los diversos ramos del saber profuno, sine el camino de la eterna salid”.

; 19. Para Vilanova (1872b: 187) “La Geologia es uno de los mds solidos fundamentos de la primitiva

3 historia humane”.

20. La recopilacion mds completa de las obras de Tubino estd en Revuelta Tubino (1989: 77-86).

—
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sobre Antropologia y Arqueologia prehistoricas (“El hombre [6sil™), una exposicion sobre
los hébitats palafiticos en Suiza, el descubrimiento del dolmen de La Pastora, una extensa
biograffa de Boucher de Perthes y otra mds sintética de Sir John Lubbock. y la exploracion
geolGgica arqueoldgica que realizo con Vilanova y otros en Cerro Muriano (Cérdoba)™.
Las conferencias constituyen una sintesis del estado de la cuestion hasta ese momento. En
la primera de ellas trata de larazon de ser de la Prehistoria (el estudio de los primeros hombres
y de las mds antiguas manifestaciones de la cultura), de la relacidén de la Antropologia y
la Prehistoria, y de las diferencias entre Prehistoriae Historia, entendida ésta como recons-
truccion de avatares regios y hechos bélicos, una historia episddica, la historia relato en
palabras de Braudel (1968: 28), que tardé mucho tiempo en ser contestada; presenta, final-
mente, los datos que garantizan la antigiiedad del hombre y las propuestas de clasiticacion
de los tiempos prehistéricos hechas por investigadores escandinavos, franceses e ingleses.
En la segunda, expone el desarrollo de la Arqueologfa Prehistérica en Europa. Cuando en
la dltima parte de su intervencion se pregunta qué ha hecho Espaifia en favor de la nueva
ciencia, responde: “Poco ¢ nada, sefiiores. (...) Cuando el Portugal nos ensefia el camino
que debemos seguir, y en un punto de nuestro territorio donde flota una ensefia extranjera,
Gibraltar, se hacen notables descubrimientos, aqui suele mirarse con desdén esta materia,
é se cree gue nos importa poca cosa el cultivarla™ Estos estudios iniciales constituyen
Ja base de muchos de sus trabajos posteriores.

En 1871 Vilanova y Tubino daban cuenta del Viaje Cientifico que con motivo del
Congreso Internacional de Prehistoria celebrado en Copenhague en 1869, habfanrealizado
porel norte de Europa, llevados, como de costumbre, de altruista preocupacion por el progreso
de la ciencia y del amor a la patria®. El capftulo que introduce la obra resume el desarrollo
de la arqueologia prehistdrica en Europa, incluida la Peninsula Ibérica, a partir de una erudita
disertacién sobre el origen y significado que desde la Antigiiedad se habia atribuido a las
hachas de piedra.** El contenido de esta parte del libro coincide casi en su totalidad,
literalmente, con el del trabajo que Tubino publicé poco mds tarde ( 1872) con el titulo de
Historia y progresos de la arqueologia prehistérica.” Sigue a continuacion el relato del
viaje hasta Escandinavia y el resumen de las sesiones del Congreso, particularizando las
intervenciones de ambos autores. Vilanova presentd una descripcion detallada de los trabajos
arqueolégicos en Espaiia y de los yacimientos descubiertos, en la linea de Lo prehistirico
en Espaiia (1872b), en tanto que la contribucidn de Tubino versé sobre los primeros pobladores

1. La Andalucia se hizo eco también de estos temas entre Mayo y Junio de 1868, Mis alummos de la seccion
de Historia Marfa Padilla y Pedro Rios repasaron las pidginas de la seccién de Ciencia, Arte y Literatura de este
periddico hasta encontrarlos. Extractos de las lecciones sobre “La industria y el arte prehistéricos™ aparecicron
losdias 16, 19y 31 de Mayo; “E] Hombre [6sil”, “Las habitaciones lacustres”. *Monumento prehistorico de Castilleja
de Guzmédn”, “Santiago Boucher de Perthes™ y “Sir Juan Lubbock. presidente del proximo Congreso prehistorico”.
los dias 2.3,6, 7y 9-11, y 24 de Junio, respectivamente.

22. Extracto recogido en La Andalucia. domingo 31 de Mayo de 1868.

23, Asise lesreconoce ptiblicamente en el informe que emile acerca de esta obra la Real Academia de la Historia
(Vilanova y Tubino 1871: XLV-XLVID).

24. En las piginas finales se afiaden sendos informes de las Academias de la Historia y de Ciencias, mucho mis
escueto y frio este Gltimo (Vilanova y Tubino 1871: XL-LID).

25. La dnica diferencia significativa estd en que el panorama espafiol se completa con la exposicion en este
dltimo de las aportaciones de Vilanova y del propio Tubino al progreso de la nueva ciencia (1872: 15-17 y 18-19,
respectivamente).
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y los monumentos megaliticos de Andalucia, exponiendo los argumentos que retomaria,
asimismo, en trabajos posteriores (sobre todo, Tubino 1876a).

Nuestros hombres regresaron del norte con una coleccidn de fésiles y ttiles liticos, en
parte recogidos en los yacimientos que visitaron, otros donados por investigadores y coleccio-
nistas locales como contrapartida a los ejemplares espafiolas que los expedicionarios les
ofrecieron (fig. 5). La coleccion arqueoldgica, cuya relacidn se inserta al final de la obra (Vila-
nova y Tubino 1871: 257-265), engrosé los fondos de la seccidn de Prehistoria del Museo
Arqueoldgico Nacional creado pocos afios antes (cf. Sudrez Otero 1993). El Viaje Cientifico
abri6 el camino del reconocimiento institucional de Ta Prehistoria en Espaia (Idem: 329-330).

En Los monumentos megaliticos de Andalucia, Extremaduray Portugal v los aborigenes
ibéricos, otro de sus trabajos mds tamosos™, desarrolla extensamente el tema de la relacién
de los délmenes con una primitiva poblacién llegada desde Africa a través del Estrecho de
Gibraltar. En la primera parte, el autor presenta lo que llama una tentativa de clasificacién
de los monumentos megaliticos inspirada en la del inglés James Ferguson, recogida en un
libro que con el nombre de “Monumentos en piedras bastas en todos los paises, su edad
y sus usos”, se habia publicado en Londres pocos afios antes, en 1872, Las Antigiiedades
Prehistéricas de Andalucia de Manuel de Géngora y Martinez, publicadas en Madrid en
1868, que recibieron, por cierto, fuertes criticas de circulos allegados a Tubino™, fueron
una itil fuente documental para el megalitismo de Andalucia oriental™. Mds adelante presenta
un ensayo poco afortunado de clasificacién de la prehistoria bético-extremefia-lusitana en
la que divide el Neolitico, incluyendo aqui pricticamente todos los hallazgos conocidos,
en dos periodos: Mesolitico y Edad del Cobre. Pertenecen al primero los monumentos
megaliticos y al segundo los instrumentos de piedra de las minas de Cerro Muriano, del
Andévalo onubense y del Alemtejo, que en buena parte han resultado ser de época romana.
Termina el trabajo con una larga disertacion sobre los aborigenes ibéricos™ en la que defiende
que el nicleo de las poblaciones peninsulares, incluidos los vascos, estd en invasiones de

26. Publicado en 1876 en el T. VII de la Revista Museo Espaiiol de Antigliedades: 303-364.

27. Aunque empieza elogiando el libro. Machado y Nifiez (1869b: 37-38) hace duros comentarios acerca del
método, —de la falta de método mis bien- seguido por Géngora en sus exploraciones. Al referirse a la Cucva de los
Murci€élagos, extiende la critica a cuantos asesoraron y apoyaron al profesor granadine, incluidos académicos y
politicos, que deslumbrados por los hallazgos “olvidaron gue hav und ciencia positiva, exacta, que investiga las
capas de los terrenos para remontarse d su origen, que conoce par el estado de los huesos la mayor ¢ menor
antigiiedad de los séres de quienes proceden, que distingue los que, perteneciendo d las razas humanas, difieren de
las variedades actuales, separa los que son de otras especies que sin duda existirian en fa Caverna de los Murciélagos,
yde todo ello deduce consecuencias legitimas v precisas sobre la histdria de cadea objeto, (...) Evidente es que
el afan de los exploradores de lu Cueva de los Murciélagos, destrivendo 6 trastornando lo que un gedlogo hubiera
descubierto con wn drden cientifico, imposibilitaron la superposicion de los objetos: v al ofrecerlos todos en conjunto,
descritos aisladamente y representados por liminas, no pueden deducirse legitimas consecuencias de su antigiiedad
yeolocacion geoldgica, 6 de su cronologia positiva”. Vilanova, sin embargo, llevé un ejemplar de Las Antigiiedades
al Congreso de Copenhague para que pudiera conocerse fuera de Espafia (Vilanova y Tubino 1871: 57).

28. LaUniversidad de Granadarealizd una edicidn facsimil de laobra en 1991, con un detenido estudio preliminar
de M. Pastor y J.A. Pachdn en el que s¢ analiza la significacion de Gdongora en la arqueologia prehistérica de la
segunda mitad del XIX: pp. VII-XLV.

29. Del mismo tema, y en los mismos términos, se ocupa Tubino en el n° 2 de la Revista de Antropologia
(1876: 65-192).

—
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origen africano que llama bereberes . a las que con el tiempo se sumaron aportaciones menos
importantes.™

La aficion por los estudios arqueolégicos llevé a Tubino a realizar también trabajos
de campo, si queremos dar ese nombre a las que en su época llamaban excursiones 0 explo-
raciones, parece que no muchos en cualquier caso, entre los que destacan los trabajos en
la Cueva de La Pastora, que sitia en el término municipal de Castilleja de Guzmiin (Sevilla),
“descubierta é a lomenos clasificada” por €l (Tubino 1876a: 310)*. Tubino mandé pronto
informe a D. José Amador de los Rios, Director del Museo Arqueoldgico Nacional, en carta
fechada el 20 de febrero de 1868™, explicando las circunstancias del hallazgo y los avatares
que siguieron al descubrimiento hasta que él intervino: “Fué el subterrdneo visitado por
muchas personas distinguidas de Sevilla y no hubo aldea de la circunferencia que dejara
de enviar d la Cueva de La Pastora su contingente de curiosos, dvidos de encontrar los
tesoros enterrados en las entraiias de aquellos por los moros. Nadie alcanzé la gran
significacion arqueoldgica del monumento. Faltos los espiritus de la necesaria preparacion
vy siendo perfectamente desconocida entre nosotros la ciencia prehistirica, se explica sin
esfuerzo lo acontecido, asi como el ningiin eco que en el mundo arqueoldgico tuvo el
descubrimiento” (en Belén 1991: 12).

El estudio del monumento, con “método verdaderamente cientifico™, habia sido realizado
el 14 de febrero de ese aiio de 1868. Tubino indica la forma de acceder al lugar, desde Sevilla,
las dimensiones y caracteristicas constructivas del monumento, las distintas puertas que
dividen su largo corredor y la cdmara circular, y termina la parte descriptiva sefialando la
falta de hallazgos, a excepcion de un lote de unas 30 flechas de bronce que se encontraron,
al parecer, fuera del monumento, y haciendo algunas observaciones sobre el aspecto externo
del monticulo que lo cubria. Ilustran el informe un plano de situacion, una vista del timulo,
dibujos del interior de “la cueva™ en los que no falta la nota pintoresca (figs. 6 y 7), asi como
laplanta y una sencilla seccion del monumento y documentacién grifica de otros semejantes
conocidos fuera de Espaia (fig. 8). ™ Cuando se pregunta, a continuacion, por el pueblo que
pudo construir el monumento, por su cronologia y por su destino, confiesa que no puede
contestar a esos interrogantes. Intuye que es “obra de los esfuerzos colectivos y destinado
a un uso privilegiado” y desestimando que pudiera tratarse de lugar de habitacion, almacén,
defensa, templo, o sitio de reunién, concluye que se trata de un monumento funerario: *Cuando

30. Sobre el Estrecho como via de pasado de poblaciones y culturas prehistoricas, cf. Escacena 1995.

31. En este sentido hay que entender la mencién de los fenicios a los que dedica algunos pirrafos que no me
resistoa reproducir por la actualidad de 1a problemdtica historica que contienen: “Las remotas expediciones maritimes
de éstos —(1os fenicios)—en busca de estaiio, no se comprenden sino admitiendo el previo conociiniento de nuestras
costas orientales v meridionales. Atraviesan aguellos diligentes marinos el Estrecho de Héreules, y progresivamente,
de playa en playa, dejan sefielados sus pusos, que no cesan sino en las regiones meridionales de la Escandinavia.
(...) Dia llegard, no lo dudamos, en que deje de ofrecerse d los propugadores del alfabeto coma simples aventureras
gue pasan por nuestras cosias sin dejar nada il en recompensa de la explotacion de las riquezas naturales con
gue les convidamos™ (Tubino 1876a: 363).

32. El dolmen se habia descubierto ¢l 5 de febrero de 1860 (Carriazo 1961-1962: 210).

33. La donacién de una coleccion de piezas entre las que figuran dos puntas de flecha de bronee halladas en La
Pastora, da pretexto a Tubino para comunicar oficialmente el descubrimiento y su intervencion en el monumento.
Enreconocimiento oficial al benefactor del Museo, La Gaceta de Madrid publicé el informe completo (afio CCVIL
nl 83:1-3), pero Tubino se vcupd también de darle la mayor difusion. La Andalucia lo recogid integramente en
st edicion de 6 de Junio de 1868 y se reproduce también en Belén 1991: 11-15 con las ilustraciones originales.

34, H. Obermaier (1919: 31-33 y ldm. 1), hizo una documentacion mas detallada del monumento.
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me he fijado en el estrecho travecto que conduce a la cdmara, cuando dentro de esta me he
hallado sumergido en las mds profundas tinieblas, sin aire gue respirar, sin fuz guie e thouni-
nase los objetos, me he acordado involuntariamente del reposo eterno, v he visto en aquél
antro una sepultura”™ (Belén 1991: 14).

En los afios que siguieron a laexploracion de Tubino, un hijo del conde de Castilleja traté
de encontrar la entrada original del monumento, pero no tuvo éxito. La descubrieron mis tarde
Carriazo y Collantes de Terdn durante los trabajos que hicieron hacia los afios sesenta de
este siglo, el mismo afio en que excavaron también otro de los grandes sepulcros caleolfticos
de Valencina, el dolmen de Matarrubilla.™ Al parecer, en el vestibulo que precedia a laentrada
se habiaencontrado el lote de flechas de bronce de largo pedtinculo, que en parte se exponen
en el Museo Arqueoldgico de Sevilla, piezas inicas que para Almagro Basch (1962) eran
objetos que, aunque fabricados aqui. respondian a prototipos orientales de fines del IIT milenio,

La Pastora fue, que se sepa, el primer indicio conocido de un impresionante complejo
calcolitico que se extiende por los términos de Valencina de la Concepcién y Castilleja de
Guzman y Camas. Feliciano Candau (1894: 40-41), ya sospeché que el monumento debia ser
parte de unanecropolis mas grande relacionada con un poblado que no podia estar muy lejos.
A pesar de las lamentables condiciones en que se desenvuelve la investigacion del yacimiento
(cf. Arteaga y Cruz-Auiion 1995a: 615). hoy conocemos muchas otras sepulturas cubiertas
con estructuras tumulares y un extenso poblado dedicado a laexplotacion agropecuaria. Las
excavaciones han confirmado también que los grandes monumentos —La Pastora, Matarrubilla
y Ontiveros— pertenecieron a los grupos de poder, los Gnicos que disponian de fuerza de
trabajo para acometer tan impresionantes moradas sepulcrales. En torno a ellos se distribuyen
ofras sepulturas mucho mds modestas y inds numerosas (Arteaga y Cruz-Aufién 1995b: 599).

Cuando Tubino regresd definitivamente a Sevilla, en 1884, hacia diez de la llegada a
la Universidad Hispalense de Manuel Sales y Ferré. De sus planteamientos intelectuales
y de su obra, de su aportacién a la Prehistoria, se ocupan otros colegas en este mismo
volumen™. Todavia conocié Tubino la fundacion del Atenco y Sociedad de Excursiones
de Sevilla (1887), probablemente también la de la seccién de la Sociedad Espaiiola de Historia
Natural (1888), coincidiendo con la llegada a la Universidad Hispalense de Salvador Calderén
y Arana, pero “cansado de luchar por los ideales de su vida™, apenado y enfermo, Tubino
habia abandonado para entonces toda actividad piiblica (Gestoso 1889: 7). Feliciano Candau
y Carlos Caiial, discipulos de Sales, autores de sendos compendios sobre la Prehistoria de
la provincia de Sevilla publicados pocos afios después de su muerte, fueron poco generosos
con €l. Candau (1894) ni siquiera lo menciona cuando describe La Cueva de La Pastora,
y su condiscipulo disculpa las pequefias inexactitudes en que habfa incurrido Tubino, aunque
hace propias, copidndolas casi literalmente, las reflexiones de aquél sobre la funcionalidad
del monumento (Cafial 1894: 185y 192-193: cf. Belén 1991: 10). Después de casi un siglo,
los historidgrafos han rescatado del olvido 1a obra de Tubino, valorando su destacada
aportacion al progreso de los estudios prehistdricos, Como ¢l mismo admitid en mids de una
ocasion, y nosotros hemos repetido a lo largo de estas paginas, Tubino no fue un gran
arquedlogo, pero nadie puede disputarle haber sido el mds fervoroso propagador de la
Arqueologia Prehistérica en Espafia.

35. Respecto a la fecha en que se realizaron estos trabajos, cf. Belén 1991: 10. Que los trabajos en cuestion son
anteriores a 1960, parece deducirse del testimonio de Carriazo (1961-1962: 210), aunque en su Protohistoria de
Sevilla (1980: 146-147) este mismo autor da datos contradictorios.

36. Cf., sobre todo, la aportacion de J. Maier.

e ————
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6. Camara y corredor del dolmen de “La Pastora”, segtin Tubino.
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% 7. Entrada a la cimara de “La Pastora”, segtin
Tubino.
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8. Planta de “La Pastora™, segiin Tubino (arriba) y Obermaier (abajo).




