
Abstract

My intention is to show uncertainties about those
questions of limits that develop themselves within
instants, from what they are to what they become,
measured by the distinction that the human brain
can reach after analysis. Anxieties about the drawing
processes, the graphic architectural thought, the draw -
ing and the theurgy, the drawing and the idea, the
provocation to drawing, and so on.

Keywords: fundamentals of drawing, thought and
imagination.

Palabras claves: fundamentos de dibujo, pensamiento
e imaginación.

Intenciones de la comunicación

El lema del congreso establece la producción del di-
bujo de viaje entendida como faceta importante del
arquitecto desde el análisis de la realidad y desde la
creación imaginativa, o sea, en la trayectoria que fija
un recorrido, o una secuencia de actos, programados
o reflejos, desde la estrategia de pensamiento. Pensa-
miento que genera la idea como una cuestión de di-
bujo, o sea, una cuestión de inicio. En el inicio está el
espíritu y las potencialidades de las que se obtienen
las inspiraciones dirigidas hacia las necesidades.

Es mi intención expresar incertidumbres por esas
cuestiones de inicios dentro de los límites que se de-
senvuelven en el tiempo de los instantes, entre lo
que son y pasan a ser, medidos en las cuestiones que
el cerebro humano puede alcanzar a su distinción
tras el análisis. Inquietudes sobre los procesos de di-
bujo, el pensamiento gráfico arquitectónico, el dibujo
y la teúrgia, el dibujo y la idea, el provocar a dibujar,

etc., en la producción del dibujo, que no deja de ser
en sí misma un viaje a través de la mente del arqui-
tecto, como objetivo fundamental, de ahí el título de
esta Comunicación: prepara tu equipaje antes de viajar,
a modo de formación de la mente con anterioridad
al proceso de la aventura de la producción del dibujo. 

Fundamentos del equipaje

La preparación del equipaje como parte del inicio del
viaje. Siendo ésta una labor que trata de inicios, se
podrá concertar que el pensamiento del arquitecto
que mueve la mano que produce dibujo, genera una
cuestión dentro del orden en arquitectura que debe
estar en la consideración de grado cero. De la arquitec-
tura que busca el fundamento que organiza la signi-
ficación de la envolvencia; de la insipidez como valor
de lo neutro en el lenguaje sugerente de la provoca-
ción hacia la idealización del análisis de cualquier
cuestión, hasta alcanzar su raíz, o más allá de la raíz,
o sea, de donde surge la propia raíz; o tal vez, de donde
aún no hay raíz. Esa manera de saber ver las cosas
hasta su fundamento que, aún, no llega a serlo, des-
menuzando molecularmente la materia y desechan-
do todo lo que ya tiene contenido por sí, o significado,
para proseguir con el núcleo e intentar llegar al co-
nocimiento de los principios del inicio. Tal vez el vacío
que encierra un vacío, a modo de no ser nada, que ya
de por sí es algo.

Nos centraremos en la indagación sobre el límite
de las intenciones que, al margen de las estrategias
que persiguen un fin determinado, se adentran hacia
la búsqueda de “grado cero”, en generar la idea y su
dibujo; en ese “dibujar desde dentro”, por tanto, no
se trata del acto en sí de dibujar; ni de la producción
de dibujos; ni de ver el dibujo desde fuera, desde el
orden del análisis de resultados; se trata de profundi-
zar en la evocación de la idea y, muy posteriormente,
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de la imagen, con el fin de alcanzar un punto en el
que pueda apoyarse, sin complejos, la cientificidad de
los valores de la instrucción del dibujo en el proceso
de aprendizaje de la ideación, por cuanto se entiende
estar en momento de manifestaciones y definicio-
nes de propósitos del dibujo de la arquitectura y de
los dibujos del arquitecto provenientes de la acción
de pensar, desde el pensamiento.

Ese dibujo de grado cero, entonces, bien merece ser
calificado de misterioso, no por contener un misterio
que sería su sentido, sino que, si ese dibujo supone
ser una creación para el mundo, es la diferencia que
está en juego en el movimiento de interpretar y está
en él lo que en dicho movimiento lleva siempre a di-
ferir, a repetir definiendo; si en el infinito de su disper-
sión, en el juego de su fragmentación y, para ser más
exactos, en el desbordamiento de lo que lo sustrae,
afirma ese más de la afirmación que no se mantiene
bajo la exigencia de una claridad, ni se da en la forma
de una forma, entonces, ese dibujo que, ciertamente,
no ha sido aún dibujado, tal como el mundo no ha sido
producido de una vez por todas, ese inicial dibujo, sin
separarse del movimiento de dibujar en su neutrali-
dad, nos da el dibujo como aquello que al alejar el
pensamiento de todo lo visible y de todo lo invisible,
puede liberarlo de la primacía de la significación, com-
prendida como luz, o retiro de la luz, y quizá liberarlo
de la exigencia de la unidad, es decir, de la primacía
de toda primacía, puesto que el dibujo es diferencia,
puesto que la diferencia dibuja (Blanchot, 2010).

Pensamiento del arquitecto que genera la idea,
desde la percepción o desde la creatividad, como una
cuestión de dibujo de grado cero, aceptado como
una cuestión de inicio. En el inicio está el espíritu y
las potencialidades de las que se obtienen las inspi-
raciones dirigidas hacia las necesidades. Decía Khan,
quien amaba los inicios: “Es bueno que la mente re-
torne al inicio porque para cualquier actividad hu-
mana constituida, el inicio es el momento más mara-
 villoso. Los inicios me llenan de maravilla. Yo creo que
el inicio es lo que garantiza la prosecusión. Si ésta no
tiene lugar, nada podría ni querría existir” (Norberg-
Schulz, Digerud 1981, 63-113).

En realidad se trata de un ejercicio de borde, de lí-
mite, realizados por el corte de bisturí que desmiem-
bra parte de la materia con existencia de significado,
para ir sacando las finas capas y alcanzar lo que es,
pero que dejaría de ser si ello mismo ya se eliminara,

o sea, quitar el sonido a la música o desmaterializar
la materia. 

La metodología seguida se adentra en las posibi-
lidades que permite la enseñanza del Dibujo como
entidad absolutamente intelectual en la formación
del pensamiento del futuro arquitecto. Dejo por
aclarado que resulta evidente que el objetivo de con-
secución de un fin determina un proceso en el cual
podría quedar definido, en principio, cada dibujo. Por
ello, se va a necesitar de la capacidad de “vaciar” los
contenidos, los significados, en el proceso que antes
mencionaba, para determinar el núcleo, más allá de
las raíces, para llegar al objetivo.

Capacidad del equipaje (límites)

En la línea que persigue esta Comunicación, hay que
descontextualizar el concepto de límite como parte
de la materialidad de la arquitectura, puesto que lo
que intento llegar a alcanzar (aún mediante la cons-
trucción de imagen e idea) son el núcleo y la raíz, y
compararlos. Para ello, entiendo necesario indagar
en la participación de la mano, el ojo y el proceso, la
disposición de la memoria y el ojo, la memoria y el
análisis, la comparación-clasificación, la construc-
ción de la imagen, la función del dibujo. 

Los espacios perimetrales, los bordes o límites, son
proclives al conflicto y la tensión frente a la estabili-
dad de los centros. El límite podría sugerir dos for-
mas de entendimiento, una en el área de contacto
entre diferentes, o sea, como transición entre dos
ideas, intenciones, espacios, etc.; y otra, en la interpre-
tación de la conformación de un cuerpo: piel. Límite
entendido no como frontera entre espacios o sus-
tancias (piel), sino como fracción de distancia que se
sitúa entre diferentes y se nutre de la tensión provo-
cada por las diferencias, en la estimulación del en-
tendimiento (Trillo 2001, 30).

Por tanto, se está hablando de límites en la ma-
nera de delimitar contornos ambiguos, refiriéndome
a campos diversos que delimitan nuestras capacida-
des de percepción y de ideación, dirigidas a la pro-
ducción de imágenes (producto de imaginación) que
serán resueltas mediante dibujos.

La existencia de delimitación lleva implícito, como
consecuencia, la de un cuerpo sustancial que delimita;
en el caso que trato, tanto en la producción del dibujo
de percepción, como en la del dibujo de ideación, las
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delimitaciones de sus cuerpos sustanciales, mantie-
nen un área común inscrita en las delimitaciones de
ambos. Esa es la fracción espacial a la que se pretende
llegar, con la ayuda de “vaciar” lo que pueda conta-
minar y enturbiar ambos procesos. Tal vez nos encon-
traremos, en dicha franja, el corredor de la ambigüe-
dad que siempre presenta la mezcla sustancial (no
de la superposición, puesto que no se superpone,
sino que tiene elementos de ambos) de pertenencia
a ambas posibilidades. Esta ambigüedad de los lími-
tes, no restringe como cualidad negativa, sino que,
por el contrario, confiere a las sustancias, ideas, etc.,
la cualidad de ilimitados.

Previsión de trayecto

La trayectoria empleada en esta investigación es hacia
adelante pero con recorrido procesal hacia atrás, como
empleo de una metodología elíptica, de manera que
podamos alcanzar el origen después del recorrido de
la lógica y del proceso del análisis de los hechos. 

La lectura no es de izquierda a derecha (como es-
tamos acostumbrados), ni de derecha a izquierda, ni
de arriba hacia abajo, o al revés, como siguen otras
lenguas, sino en los recorridos que establece el pen-
samiento del arquitecto que tiene tantos umbrales
como el movimiento del “silencio a la luz”, o de “la luz
al silencio” en términos de Kahn (Norberg-Schulz, Di-
gerud 1981), y cada umbral es una individualidad,
lugar de encuentro del nivel de la inspiración, que
está donde habita lo posible del deseo de ser-expre-
sar, en la inmediatez de la creación de las presencias,
centro de las exigencias expresivas y del dibujo de
grado cero.

La búsqueda de la fuente del inicio se convierte en
una acción de carácter, en el esfuerzo que va más allá
de la realización, en la búsqueda de la deducción que
aún siguiendo una trayectoria hacia adelante, se
constituye en el desmenuzamiento de los procesos,
que siguen la lógica formación de la producción de
actos, pero en el sentido inverso hasta el origen, en
el pensamiento.

No se trata pues de sentidos lineales direccionales
desde el pensamiento hasta el dibujo o, en otros casos,
el inverso, sino proceder a un recorrido articulado de
trayectoria curva cerrada, en recorrido de sendero o,
más ilustrativamente, como un viaje a través de la
mente del arquitecto en la producción del dibujo; o sea,

la previsión del trayecto que parte de la “casa-mente”
del arquitecto y mediante recorridos vehiculados
desde el intelecto, hace mover la mano en la produc-
ción del dibujo que no es más que su propia huella en
el mundo, algo que se hace tangible sobre el papel-
soporte, como el pisar sobre la tierra del sendero, para
poder contarlo, poder expresarlo, comunicar y/o tran-
smitir, regresando de nuevo hacia la casa-mente ori-
gen del pensamiento, como regreso y final del viaje,
para el que estamos preparando con la anticipación
necesaria el equipaje. 

Guía de viaje 

Como guía para el viaje, tratamos de alcanzar el vacío
de contenidos en el límite de las intenciones entre
la generación de la idea y la producción del dibujo,
entendido éste bien a través de la percepción, bien
desde el proceso de ideación. La raíz del asunto. Ese
grado cero del dibujo para rastrear la negación de la
negación, desgranando capas profundas, en la con-
secución de la limpidez de la idea. 

El acto de negar comprende una mezcla compleja
de la lógica y emociones, y que requiere más energía
que el de afirmar. Realmente no es que vayamos a
negar la forma, sino que nos independizaremos de
ella, encerramos la conciencia en la idea, para poder
alcanzar, de mejor manera, la pureza de la misma (su
limpidez) e hibridar ambos procesos de dibujos (per-
cepción e ideación) desde un mismo acto de creación.
Por eso, el recorrido establecido es un viaje circular
hacia el interior, más bien espiral, o cónico hacia la pro-
fundidad, en busca de la verdad de la idea en el pen-
samiento, mediante una disciplina ascética, que
retorna al punto (dibujo) de origen cerrando la tra-
yectoria. Indagar en el dibujar percep ciones-ideas de
formas estructuralmente ideales, donde la forma de
la idea, es representación visible de un concepto; la
forma conceptual, la estructura de la forma, me-
diante la geometría de las relaciones puramente lógi-
cas. Dibujar la coherencia lógica de las transparencias
que es capaz de despertar la sensibilidad del hombre
a fin de transmitir su emoción (con referencias a Ando). 

Todo surge de la idea posible desde el pensamiento,
sin sometimientos, sin supeditaciones. Las ideas per-
manecen y, con ellas, la luz, la masa, la gravedad, el con-
trol del espacio mediante la invisibilidad geométrica
de la lógica.
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Se hace camino al andar (proceso y movimiento)

Centrados en el pensamiento del arquitecto que ge-
nera idea, aquel se nutre de memoria y de conciencia
como apoyos ideológicos. La memoria como objeto
y la conciencia como sujeto. La memoria-objeto puede
alcanzar a ser conciencia-sujeto mediante la anamne-
sis, como operación previa y fundamental de nuestra
ciencia: ser nada memoria sentimental y todo con-
ciencia libre. “El olvido introyectado e inconsciente
denominado amnesis resulta ser el soporte psicoló-
gico de la ideología” (Mirando Regojo 1998, 86).

El discurso del arquitecto puede establecer dife-
rencias claras sobre la evocación de un mismo pen-
samiento, al igual que sobre la arquitectura. Son dife -
rentes los discursos del arquitecto cuando describe
la idea del proyecto, “su idea del proyecto”, que cuando
describe su entendimiento del proyecto, o de la ar-
quitectura en general, que no ha sido creada en su
mente, de sus manos. Mientras el primer discurso se
sostiene desde la descripción del orden del entendi-
miento de su pensamiento, del origen de la idea, de
la relación del lugar y la arquitectura, de los factores
diversos que han motivado la ocupación, su implan-
tación, la relación con el territorio, la luz, el sol, el viento,
el agua, el paisaje, la ciudad, el hombre, etc., hasta
llegar a la descripción del por qué, del cuánto o del
cómo. El segundo discurso se establece desde la crí-
tica, desde el conocimiento que de la arquitectura, o
del proyecto, se alcanza en función de cómo está
contado, y de la capacitación tanto del que lo cuenta
como del que se impregna de ese contenido apre-
hendido, o no. Los discursos del arquitecto sobre la
arquitectura no pueden ser una cuestión matemá-
tica, o exacta. 

El ejemplo claro está en las escuelas de arquitec-
tura, cuando los alumnos de proyecto fin de carrera
exponen sus trabajos, sus proyectos, sus ideas. Di-
scursos que deberían ser producidos desde el inte-
rior, en la vocación de expresar y contar el desarrollo
y trayecto del origen hasta el final del proyecto; se
establecen recorridos desde el interior. Sólo dicho
alumno es capaz de evocar su aventura en el tiempo,
explicar su viaje a través de la arquitectura. El profe-
sor establece el discurso sobre el proyecto desde el
contraste (la crítica), desde fuera; alumno y profesor
miran el mismo paisaje; uno como caminante, y el
otro, en un recorrido paralelo, mirando dicho paisaje

desde la ventanilla de un tren, desde fuera hacia den-
tro. Discursos no coincidentes. Aunque se trate de
una crítica descriptiva (crítica a nivel básico) acomo-
dada a los niveles básicos de la exigencia que el mo-
mento requiere y no, por ello, escasa de valor. Una
descripción crítica no mecánica, es capaz de desvelar
lo evidente, lo no obvio, con el valor de la vocación ob-
jetiva y selectiva; sería de interés hacer de la crítica
descriptiva la plataforma origen para trabajos de crí-
tica relacional, interpretativa, incluso poética, llegando
a ser una puesta en marcha de una teoría general de
la idea, después proyecto, y establecer los fundamen-
tos primerizos de dicha teoría. La descripción es un
análisis distributivo referido al contenido del objeto,
tratando del estado de los elementos y de las estruc-
turas o relaciones estáticas de esos elementos.

Tadao Ando alude a la caja creada con dos objeti-
vos de fundamento: Uno el ideal por formar un mo-
delo del mundo; otro, la ambición por despertar las
sensibilidades del hombre en el dibujar lo que aún
no vemos, con la disposición hacia la intención de
dejar patente la afirmación de dibujar percepciones
y pensamientos: provocar a dibujar en una transpo-
sición fluida entre la idea y la forma, destinadas a la
arquitectura. Proponer el establecimiento de un mo-
delo, en la ordenación del espacio, empleando la
forma para la deducción de las relaciones invisibles
que constituyen un orden transparente en dicho es-
pacio, con el apoyo de la geometría.

No se trata de la toma de conciencia de la distan-
cia entre el acto perceptivo (ver la realidad) y el acto
creador (transformar la realidad), al no tratarse aquí
procedimientos de ver (distancias), sino de encontrar
“el mínimo común múltiplo” entre ellos, con la impor-
tancia que supone la función de cada dibujo. Dibujar
la forma desde la percepción y desde la ideación, en
el proceso intelectual del pensamiento, desde la co-
herencia geométrica que le otorga la organización
de elementos ajustados a las relaciones matemáti-
cas de la proporción. Visión de la forma desde los sen-
tidos hasta su percepción que la transforma en un
concepto lúcido derivado de la geometría, la propor-
ción, la deducción de elementos, hasta alcanzar la idea,
derivada de los actos de ideación, origen que suelen
estar en los comienzos, aunque no pueda identificarse
un tiempo específico de ellos que se encuentran a lo
largo del proceso de producción arquitectónica (Sierra,
2006), entendida la ideación como la parte de dicha
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producción que comprende la elaboración de las
ideas que encierran lo que de creación podemos con-
siderar que hay en aquella, y en la diferenciación que
tiene respecto la composición, en cuanto que el pro-
ceso de ideación es anterior al proceso de ésta, es la
parte del origen del proceso de producción que podría
ser común en las artes, a diferencia que la composi-
ción que se establece a partir de preexistencias, de
insistencias sobre los orígenes definidos y encamina-
dos a ciertos fines, con relaciones de determinadas as-
piraciones dirigidas al conjunto de partes y su dispo-
sición. Por ello, debemos arriesgar a pretender alcan-
zar la vacuidad de contenidos y quedarnos con las
intenciones, con la raíz de cada uno de los dos dibujos
enunciados y encontrar los límites entre ellos como
fracción de ese espacio entre sí.

Jan Georg Digerud, discípulo de Khan, cuenta que
éste tenía en su despacho ocho volúmenes de la his-
toria de Inglaterra, pero que leía y releía varias veces
sólo un par de capítulos del primer volumen, hallando
en ellos detalles que le hacían aplazar la lectura del
resto; una vez le dijo: “En realidad, todos mis esfuerzos
consisten en intentar leer el volumen cero porque
estoy convencido de que contiene ese inicio antiguo
y lamentablemente olvidado, ese manantial que,
una vez redescubierto, parecerá nuevo y convin-
cente” (Norberg-Schulz, Digerud 1981, 119). 

Precisaba así que su procedimiento consistía en
crear lo nuevo partiendo de las raíces, de la esencia
misma del problema, en su amor por los inicios, en
su deseo de ser-expresar (que denominaba silencio),
más que en el ser-ser (luz). En el encuentro motivado
por el movimiento (recorridos/trayectos) del silencio
a la luz, y viceversa, se definían los umbrales , el mo-
mento mágico de las inspiraciones, donde el deseo
de ser-expresar encuentra lo posible.

Refiriéndose Khan a la creación de las presencias,
decía:

“Y, naturalmente, mi única y auténtica finalidad
sería leer el volumen cero, ¿comprenden?, el que
aún no ha sido escrito. Debe ser una mente bas-
tante rara la que impulsa a uno a buscar cosas
semejantes. Diría que una imagen semejante
sugiere el surgir de una mente. Nuestra primera
impresión es de Belleza; no lo bello, no lo bellísimo:
sólo la belleza en sí. Es el momento (podría decir
el momento mágico) de la perfecta armonía. Y

de este aura de belleza, inmediatamente, viene
la maravilla. El sentido de la maravilla es tan im-
portante para nosotros porque precede al cono-
cimiento. Precede a la cultura. Cuando los as -
tronautas iban por el espacio y la Tierra parecía
una bolita de cristal azul y rosa, comprendí que
nada era menos importante que el conoci-
miento... Estoy convencido que una toccata-e-
fuga permanece porque ha mantenido las dis-
tancias desde lo mensurable” (Norberg-Schulz,
Digerud 1981, 113-114). 

Esta Comunicación no debiera entenderse como
la expresión, o aportación, de una noción, sino en la
indagación sobre lo inconmensurable en el Pensa-
miento del arquitecto y en lo que le impulsa a que su
mano exprese la Idea no mensurable. Lo inconmen-
surable es lo único que ha fascinado a la mente; lo
mensurable significa bien poco. 
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