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1. INTRODUCCION
1.1, JUSTIFICACION

Uno de los aspectos més interesantes de la cuenca del Guadaira
es la salinidad natural que presentan sus aguas (especialmente en la
cabecera) debida a la abundancia de yesos en el sustrato que atraviesa
(GARINETE DE ESTUDIOS AMBIENTALES, 1988). Esta circunstancia no es muy
comun en la mayoria de las aguas corrientes del mundo, pero es
relativamente frecuente en rlos de la cuenca mediterrdnea por 1o gque es

de esperar la existencia de una fauna adaptada a este tipo de aguas.

El rio Guadaira puede ser un sistema iddneo para evaluar el
impacto que la salinidad ejerce sobre las poblaciones de
macroinvertebrados vy empezar a conocer las comunidades naturales de los

sistemas loticos salinos de la cuenca mediterranea.

Sin embargo, hay un problema importante. Al no ser aprovechables
para el riego o para el abastecimiento de agua potable, estos rios, en
general, se emplean como vehiculos de transporte de las aguas residuales
en mayor medida, si cabe, que otros rios "normales". El Guadaira no es
una excepcion, casi  desde su - cabecera, tanto el rio principal como la
mayorlia de sus afluentes estén sometidos al impacto de vertidos urbanos,
agropecuarios e industriales, lo que le convierte en una verdadera cloaca
a cielo abierto (GALLARDO y TOJA, 1989). Por esta razdn, las comunidades
naturales dé este rio se han visto relegadas a escasos reductos en la

tabecera de los distintos arroyos de esta cuenca.

HYNES (1970) apuntaba ya el interés de hacer estudios comparados
de rios "normales” y "naturalmente salinos" de la misma area geografica,
para poder determinar cudles son los rasgos caracteristicos de las
comunidades de aguas corrientes salinas. Peroipocos son los trabajos que
en  este sentido se han hecho. Existen trabajos sobre comunidades de

macroinvertebrados de lagos o lagunas salinas (MONTES y RAMIREZI-DIAZ,



1981; MONTES et al., 1981), sobre los efectos de la salinidad en alguna
especie o0 grupo de especies (varios autores en HYNES, 1960), pero muy
pocos sobre las aguas corrientes y, en la mayoria de los casos, la

salinidad es de origen antroépico (HEUSS, 1966).

Muy préxima a la cabecera de la cuenca del rio Guadaira, se
encuentra la cabecera de la cuenca del rio Guadalete (Figura 1), rio de
aguas calcéreas pero con una salinidad dentro de un rango normal. For
tanto, la cabecera de esta cuenca puede servir de punto de comparacion
con las pocas zonas limpias del Guadaira, para estudiar el efecto de la

salinidad en las comunidades de macroinvertebrados.

La hipotesis principal que plantea este estudio es que es
relativamente frecuente la existencia de rios salinos en la cuenca
mediterranea (los toponimios de muchos rios y; arroyos espaffoles apoyan
esta idea), por lo que es de esperar que exista una fauna adaptada a este

tipo de sistemas que puedent

- presentar especies caracteristicas haldéfilas que puedan servir de

indicadoras de salinidad.

- no presentar algunos grupos de macroinvertebrados, especialmente
adaptados a aguas muy poco mineralizadas. Grupos que, en muchos casos,
se emplean como indicadores de aguas libres de contaminacidn en la

mayoria de los indices biéticos al uso.
- ver afectado el desarrollo vy los ciclos de vida de especies mas

ubicuas presentes tanto en aguas salinas como "normales” existentes en

la misma zona geogrdfica y climatoldgica.

1.2. ANTECEDENTES

Son muy escasos los trabajos realizados con el objetivo de



conocer la estructura de las comunidades de macroinvertebrados acudticos
en las cabeceras de los rios Guadaira vy Guadalete vy, menos aun, de su

ecologia.

En la cuenca del Guadalra se pueden citar: GABINETE DE ESTUDIOS
AMBIENTALES, 1988; GALLARDO y TOJA, 1987 y 1989, encaminados a dilucidar
la calidad de las aguas del Guadaira vy caracterizarla mediante indices
hiédticos. De estos estudios se derivd el convencimiento de que los
indices bidticos, normalmente empleados, no sirven para este tipo de
aguas salinas, ya gque la ausencia de determinados taxones o grupos de
taxones no se debe a contaminacidn sino a las especiales condiciones
forzadas que sufre el sistema por la alta salinidad de las aguas. Este
tipo de sistemas debiera tener su Indice propio pero, para elaborarlo, es
precisoc conocer como son las comunidades naturales de aguas limpias vy
salinas. Existen, ademas, algunas citas sobre Heteroptera, referentes a
muestreos aislados realizados, principalmente, con fines faunisticos,

como la de BAENA (19859).

En la cuenca del rio Guadalete, desde 1988 se estd llevando a
cabo un estudio integral, con el objetivo principal de conocer la
dinamica de las poblaciones de peces (ENCINA vy BRANADO, en prensaj;
RODRIGUEZ vy GRANADO, en prensa). El estudio de la alimentacion de los
mismos. (poder energético de las presas y facilidad/dificultad de captura)
incluye el conocimiento de las poblaciones de macroinvertebrados,; parte

importante de la dieta de las especies de peces de este rio.

Dado el interés biogeografico de la zona, son mds abundantes las
citas bibliograficas faunisticas, referidas a la presencia de
determinadas especies: BAENA (1983, 1985) para Heteroptera; HERNANDO y
FRESNEDA (1987), LABGAR y FRESNEDA (1990) para Coleoptera; GONZALEZ et al.
(1990) para Trichoptera y las qgue citan FERRERAS ROMERD y FUCHOL
CABALLERD (1984) en su revisién de los Odonatos de Andalucia, por citar

algunas de las mas recientes.



1.3. OBJETIVOS

Fara tratar de comprobar la hipdtesis planteada, los principales

objetivos a cubrir por el presente estudio son los siguientes:

1. Obtener informacidn sobre la composicidn faunistica de las comunidades
de macroinvertebrados acuaticos gque viven en las cabeceras de las

cuencas de los rios Buadaira y Guadalete.

t-3

Conocer la distribucién espacio-temporal de las poblaciones gque

constituyen dichas comunidades, que puede depender:

2.1. De la concentracidn y dindmica de los diversos pardmetros fisico-
quimicos del medio, asociados a la irregularidad climdtica de la

cuenca maditerranea.

-3
t-J

De las relaciones troficas existentes entre las comunidades a lo

largo del ciclo anual.

3. Establecer las preferencias ecoldgicas de las especies inventariadas

2n ambas cuencas.
4, Establecer la comunidad natural de aguas salinas de nuestra regidn.

Este trabajo presenta, ademas, un interés secundario. En el caso
del rio Guadaira y también en la parte baja del Guadalete (SANCHEZ vy
SANCHEZ, 1989) las comunidades naturales estan profundamente alteradas
por la contaminacién. Actualmente, en el traﬁo final del rio Guadalra,
funcionan dos estaciones de tratamiento de aguas residuales (EDAR La
Ranilla vy EDAR El Copero) pero sigue sin solucionarse el problema de los
vertidos de casi la totalidad de la cuenca, aunque recientemente se haya
empezado a hacer los estudios encaminados a conocer la situacidn real y

buscar soluciones. Se ha comenzado a controlar el vertido de alpechines,



el mayor impacto que sufre la cuenca después de los vertidos urbanos. Se
trata ahora de buscar sistemas idéneos de depuracidn de las aguas. 5i
gesto se lleva a cabo, hay perspectivas de cambio en la calidad del agua
de la cuenca. El conocimiento de las comunidades naturales permitira

contrastar la auténtica eficacia de las medidas correctoras.

Otra cuestién secundaria que emana del estudio de la cabecera
del Guadalete, es el hecho de que las estaciones de muestreoc se
encuentran situadas aguas arriba y abajo de la nueva presa (en
construccitn) de Zahara. El conocimiento de sus actuales comunidades
puede permitir evaluar el impactoc del embalse cuando esté en

funcionamiento.

Esto lleva a poder plantear otros objetivos secundarios:
5. Establecer la comunidad de macroinvertebrados existente en la cuenca
del rio Guadaira, con el fin de poder evaluar posteriormente la
efectividad de las medidas utilizadas para mejorar la calidad de sus

aguas.

6. Establecer la comunidad de macroinvertebrados existente en la cuenca
del rio Guadalete con el fin de poder evaluar, posteriormente, el
impacto producido por la regulacion del cauce tras la puesta en

funcionamiento de la nueva presa de Zahara.

7. Dejar sentadas - las bases para la aplicacidn de unos indices bioticos
basados en las comunidades de macroinvertebrados, mas adecuados para

nuestra region.



2. MATERIAL Y METODOS

2.1. FROGRAMA DE MUESTREO

Un programa de muestreo tiene como objetivo el desarrollar una
estrategia que conduzca a obtener el méxwimo grado de informacidn y
exactitud en las estimas, compensado por el gasto exacto de tiempo
necesario para conseguirlas (MONTES y RAMIREZ-DIAZ, 1978). Atendiendo a

esta premisa, el trabajo se ha desarrollado en dos fases:

1.~ Reconocimiento de la Cuenca del Guadaira

El cbjetivo de esta fase, primera del estudio, era determinar la
variabilidad existente en toda la cuenca, de forma que los resultados
obtenidos en el estudic de la estructura de las comunidades permitieran
separar el efecto de la salinidad frente a los demas factores (velocidad
de la corriente, sustrato, existencia o no de vegetacion, etc.)
determinantes de la presencia o no de determinados brganismos.

Tras un reconocimiento extensivo de la cuenca, se +ijaron 23
estaciones (Figura i, Tabla 1) que inclulan todbs los medios acudticos
exlstentes tales como: afluentes de curso alto y bajo, contaminados y no
contaminados, temporales y permanentes y distintos tramos del rio en toda
su longitud desde su  nacimiento hasta su ;encauzamiento en las
proximidades de Sevilla. Con estos puntos guedaba la cuenca totalmente

caracterizada.

Cada estacidn {fué muestreada una sola vez durante la primavera
de 1986, eligiéndose esta época por ser aguella en la que se gncuentra la
méxima diversidad de especies segun los resultados obtenidos en estudios
realizados en otra cuenca de la provincia de Sevilla (GALLARDO y TOJA,

1984; FERRERAS-ROMERO vy GALLARDD, 1985; GALLARDOD, 1990).
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2. Estudio del efecto de la salinidadv

Esta fase del trabajo, segunda del estudio, estaba enfocada a
desarrollar lnos objetivos propuestos en principic. Fara ello, se
seleccionaron las estaciones mas iddneas del Guadalra y se establecieron
algunas estaciocnes en la cuenca del Guadalete, que se utilizaron como

control (Figura 1).

e i o e e St it s i e b e 4 S e - v o -

Tabla 1.- Estaciones muestreadas en la cuenca del
Guadaira durante la primera campafa.

CODIGO NOMBRE DE LA ESTACION COORDENADAS UTH

G-1 Ap Salado (Mordn) Z08TEE76094
6-2 R.Guadalra-Cabecera (Mordén) 0876811081
6-% R.Guadaira-lLos Arenales (El Arahal) I08TE710154
G-4 R.Guadalra-Boticario (El Arahal) Z08TEET77238
6-5 R.Guadaira-Torrelenglia (Carmona) Z0BTHEBEIE0
G-46 R.buadaira-La Estrella (Alcald) IJ05TEE16332
G-7 R.Guadalira—-SEQ (Alcald) IOSTGE4ASIET 6
5-8 R.Guadaira-Molino Acefla (Alcalad) I08TG489348
6-% R.Guadalra-fApeaderoc (Alcald) I08TG474%58
GUL Ao de Morillas (El Arahal) 0576698092
GUZ Ao de la Aguaderilla (El Arahal) J08TGE711097
GUZ Ao Guadairilla-Cabecera (Los Molares) 30576656168
GU4 Ao Guadairilla-Bajo (Alcald) ZOSTESES62B4
B~-1 Ag de Barros-Cabecera {(Morodn) 0876857151
B-2 fio de Barrosz-Bajo (El Arahal) 0876718185
A-1 Ao de la Alameda-Cabecera (El Arahal) Z08TGH73I0226
A-2 Ao de la Alameda-Bajo (El Arahal) F08TELBT7245
GAl Ao del Gavilan (Paradas) Z08TEBA1277
GAZ Ap Saladillo (El Arahal) ZOSTETE7260
T-1 Ag de Torrelenglla (Mairena) S08TGEE89:E

SA1 Ao Salado (Carmona) JOSTE726333
S5AZ Ao del Alcaudete (Carmona) 0876660398
C~1Ag del Cuerno (Moron) 0576710154

A partir de los datos obtenidos en la primera fase, se eligieron
siete estaciones en la cuenca del Guadaira, correspondientes a aguellas

gn  que se podlia considerar gue las aguas estaban relativamente libres de



contaminacién vy donde, por lo tanto, se obtuvieron las diversidades mas
altas, vy que, ademis, correspondian a cursos de agua con los‘yAS altos
valores de salinidad. Estas estaciones fueron: Rio Guadaira (Mordn) en la
cabecera, Ap Salado <(Mordn), Ap de Barros (Mordn) en la cabecera, Ap de
la Aguaderilla (El Arahal), Ag del Gavildn (Paradas) y el Ao de
Guadairilla (Los Molares) en la cabecera. Se considerd ademds el Ag del
Alcaudete (Los Alcores), que tiene unos valores de salinidad bajos,

usandose como estacion comparativa de la misma cuenca.

Se hizo una prospeccitn en la cabecera de la cuenca del rio
Guadalete, con el fin de encontrar estaciones comparables a las del
Guadaira, libres de contaminacidn. Como resultado de esta prospeccion se
tomaron cuatro estaciones (Figura 1): 2 en el propio rioy la primera en
las prodimidades de la localidad de Grazalema, muy cerca de su
nacimiento, vy la segunda a la altura de Algodonales, punto especialmente
interesante por haber cruzado unos manantiales salinos (Ventas Nuevas) 1o
gue hace gque sus aguas vean aumentada notablemente su salinidad. ‘Ademas
se muestrearon los arroyos de GBaidovar y del Aguila, cercanos al primer
punto  del rioc. La estacitn del rio en Algodonales tiene el interés
affadido de encontrarse aguas abajo de la presa en construccion del nuevo
embalse de Zahara, mientras gue las tres estaciones anteriores quedan

aguas arriba.

Estos puntos fueron muestreados con una periodicidad
aproximadamente bimensual, en la mayor parte de los casos, de Enero de

1988 a Enero de 1989 (Tabla 2.

Con el +fin de facilitar la lectura, las estaciones muestreadas
durante la ssgunda campafMa y las fechas en gque fueron realizados los

muestreos se citan en el texto mediante el siguiente codigo:

Ao Salado (Mordrn)= SAL

Rio Guadaira (Moran)= GUA

Ap de la Aguaderilla (El Arahal)= AGU
Ao Guadairilla (Los Molares)= GLA



Ao de Barros (Mordn)= BAR

Ag del Gavildn (Faradas)= GAV
Ao del Alcaudete (Carmona-Los Alcores)= ALC
Ao de Gaidovar (Grazalema)= GAI
Rio Guadalete (Grazalema)= GGR
Rlo Guadalete (Algodonales)= GAL

Ao del Aguila (Ronda)= ALA
Enero/1988= EN'B8
Marzo/1988= MZ'848
Mayo/1988= MY 88
Agosto/1988= AG'88

Octubre-Noviembre/1988= 0C 88

Enero/1989= EN'89

TABLA 2: Relacidn de estaciones investigadas en cada uno
de los muestreos de la segunda campafba y fecha de éstos.

Estacidn Cuenca Fecha

io Muestreo.

SAL,GUA,ABU, BAR,GAV,ALC. Guadaira 1Z2-Enero-1988
GGR, GAL ,ALA. Guadalete 23-Enero~1788
20 Muestreo.

5AL, GUA,ABU, BIA, BAR,BAV,

ALC. Guadaira 24-Marzo-1988
GAT,G6R,BAL,ALA. Guadal ete 25-Marzo~-1988
20 Muestreo.

sal.,6UAR,AGU, GLA, BAR,ALC. Guadaira Z0-Mayo—-1988
GAT,GGR, GAL,ALA. buadalete 1-Junio-1988
49 Muestreo.

SAL,BUA, GLA,BAR. Guadalra 29-Agosto-1988
GAT,GER,GAL. Guadalete Z0-Agosto-1988
30 Muestreo.

SAL, BUA,AGL, GLA. Guadaira 1-Noviembre—-1988
GAL,GGR,GAL. Guadalete 31-Octubre-19688
40 Muestreo.

SaL, GUA, AGU. Guadaira 19-Enero-1989
GAT ,GGR. Guadalete 20-Enero-1989

Entre las dos fases

del trabajo

se hizo un total

10

siete



muestrecs gue dieron como resultado 149 muestras faunisticas y 78 series

de analisis fisico-quimicos.

11
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2.2. PARAMETROS FISICO-RQUIMICOS

2.2.1. RECOGIDA Y CONSERVACION DE LAS MUESTRAS

In situ, en el punto de maxima corriente, se estimd
cualitativamente 1la transparencia del agua, se midid la velocidad de la
corriente (con objetoc flotante y crondmetro), la profundidad maxima
muestrada (con metro rigido), la anchura del cauce (con cinta meétrical,
la temperatura superficial del agua (con termometro), el oxigeno disuelto
(con sonda electrohica YSI) y la conductividad (con conductivimetro
CRISON 322).

Las muestras de agua para el andlisis de los demds parametros se
tomaron en el punto de métima corriente, en las zonas de mayor
profundidad, de cada estacién de muestreo. Estas muestras eran recogidas
a una profundidad media y almacenadas en botellas de polietileno. En los
casos en que la profundidad era pequefla, las muestras se obtuvieron

directamente a nivel de la superficie del rio.

Unas horas después, en el laboratorio, se analizaron los
cloruros, alcalinidad, demanda quimica del oxigeno y se extrajeron,
mediante filtracion de la muestra, los pigmentos fotosintéticos y la
materia en suspensién. Fara el resto de los pardmetros, las muestras
fueron refrigeradas hasta su  determinacién entre las 48-72 horas
siguientes. Durante este proceso se siguieron las indicaciones dadas en

SCHWOEREEL (1973}, MACKERETH et al., (1978) y CATALAN (1981).

Entre las dos campafias de muestreo se mpidieron los siguientes
parédmetros fisico-quimicos: reserva alcalina total (volumetria, sulfdrico
con  indicador mixto), cloruros (volumetria, nitrato de plata con cromato
potésico), dureza total: calcioc + magnesic (complexometria, EDTA con
ericcromo  y murexidal), sulfatos (colorimetria), silicatos {(colorimetrial,

nitratos (colorimetria, reduccién a nitrito con columna Cd-Cuw), nitrito



(colorimetria), amonio (colorimetria, nesslerizacion tras precipitacion),
fosfato soluble (colorimetrial, concentracion de clorofila a
(colorimetria), demanda gquimica del oxigeno (permanganometria en medio

4cido) y materia en suspensidn (peso seco a 103gC).

Fara dichos anélisﬁs se utilizaron los mismos métodos que en
anteriores trabajos (MARGALEF et al., 1976; TOJA, 1984) y descritos en
STRICKLAND vy PARSONS (1968), GOLTERMAN y CLYMO (1969), APHA (1978) vy
RODIER (1981).

Los pigmentos fotosinteticos se extrajeron con metanol, a 4RC,
en oscuridad, durante 24 horas. Fara el calculo de la concentracidn de
clorofila a se utilizé la férmula de Talling % Driver (en Vollenweider,

1969).

Durante la segunda campaffa se desestimé la medida del oxigeno
disuelto, vya que las muestras se tomaban en horas del dia de intensa
fotosintesis vy los resultados podian inducir a error (GALLARDD y TOJA,
1984).

2.3, FAUNA

2.3.1. RECOGIDA Y CONSERVACION DE LAS MUESTRAS

Fara obtener informacion sobre la comunidad de
macroinvertebrados presente en la zona de estudio, se hicieron dos tipos
de muestreo: uno cualitativo y otro cuantitativo, a partir de los cuales
se obtuvieron medidas de la densidad de tipo relativo y absoluto

respectivamente (ELLIOT, 1977; SOUTHWOOD, 1978).

Los métodos cualitativos, a pesar de gque no producen estimas por

unidad de superficie vy presentan problemas de interpretacion, ofrecen,
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también, grandes ventajas ya gue permiten muestrear extensas zonas con un
considerable ahorro de tiempo y esfuerzo (MONTES et al., 1981). El metodo
empleado en este trahajo consistid en la utilizacidn de una manga
triangular de 35 cm de ladoy 0,5 mm de luz de malla, con la que se
recorrid el tramo a estudiar a lo largo de unos 20 metros en ambas
orillas, agitando el fondo y la vegetacidn mediante el "kicking-method"
(MACAN, 1958). Para ELLIOT (1977), el numero de mangadas cesa cuando en
tres sucesivas no aparece, a primera vista, ninguna especie nueva
registrada en las mangadas anteriores. Ello supone la revision, aun
rapida, de las muestras en el propio punto de muestreo con la
tonsiguiente pérdida de tiempo, para subsanar este problema, el numero de
mangadas se limité a cinco, dandole & cada una una duracion de treinta
seqgundos de tiempo efectivo con el fin de gque los resultados pudieran ser

comparables.

Los resultadaos obtenidos se expresaron en unidades de esfuer:zo,
dividiendo el nimero total de individuos de una misma especie capturados
en cada estaciétn por el nudmero total de mangadas empleadas en su captura

(MONTES et al., 1580).

Durante la primera campaffa el muestreo fué s¢lo cualitativo,
separando  las muestras obtenidas en cada uno de los distintos ambientes
encontrados en una misma estacion, con el fin de establecer las
preferencias en microhdbitats de las especies que viven en cada estacidn.
Estos ambientes o microhébitats fueron definidos segun la naturaleza del
sustrato (piedras, rocas, cantos, gravas, arenas y arcillas), presencia o
no  de sedimentos y vegetacidn acudtica y/o de ribera y la velocidad de la
corriente. No se considerd la profundidad, ya gque la mayoria de las
submuestras asl tomadas oscilaban entre Oy 25 cm, vy ninguna llegd a
superar los 45 cmy en un estudioc anterior en una cuenca de la misma
provincia  (BALLARDO y TOJA, 1984) se comprobd que estas profundidades no

discriminan por sl solas.

Estas estimas relativas s6lo permiten realizar comparaciones
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espacio-temporales de la densidad (MONTES et al., 1981), lo que se
ajusta a uno de los objetivos marcados para la sequnda campafa,
consistente en observar la evolucién de las comunidades en los distintos
puntos muestreados a lo largo del cicloc anual y comparar la evolucién en

unos puntos y otros.

El muestreo cuantitativo se hizo mediante una caja cuadrada
metdlica de 20 cm de lado, S0 de altura con dientes en la parte inferior
de 4 cm vy un tope para su ajuste en el fondo (MONTES et al., 1981). Este
metodo se adecud también a las posibilidades del trabajo, realizando un
transecto’ de tres wunidades en cada punto de muestreo. Los resultados

obtenidos se expresaron en numero de individuos por metro cuadrado.

El muestreo cuantitativo se restringid a la facies ldtica por
que, seglin la bibliograflia, es la gue depende mas de las caracteristicas
intrinsecas del agua (GARCIA DE JALON y GONZALEZ DEL TANAGO, 1986a) vy
posee un  sustrato estable carente de cieno o sedimentos, lo gue
proporciona la mayor variedad de especies y la mds alta densidad de
organismos {(ODUM, 19723 HARMAN, 1974; RESH, 1979; McCLELLAND y BRUSVEN,
1980},

Las muestras obtenidas se fijaron en el campo con formol al 4%
y, posteriormente, se limpiaron en el laboratorio por el método de
transparencia vy se fijaron con alcohol al  70% para su identificacidn vy

conteo.

Z2.3.2. IDENTIFICACION DE LOS ORGANISMOS

Fara realizar 1la determinacidn taxontmica de las especies
recogidas se utilizaron diversas claves de identificacién y descripcidn
de especies, intentando siempre llegar al maximo nivel de identificacidn.
Fosteriormente cada identificacién realizada fug consultada a

especialistas en los distintos grupos para su comprébacicn.
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Fara este estudio taxondmico se utilizé un estereomicroscopioc
Olympus modelo CO11 con dispositive de luz transmitida con un poder
m&ximo de resolucidn de 40X. Las fuentes bibliogrdficas de identificacidn

consultadas fueron las siguientes:

Tratados generales: BERTRAND (1954); MACAN (1975); ILLIES (1978): FENNAK
(1978); TACHET et al., (1984).

Tricladidos: GAMO GARCIA (1987), revisidn de J. BaguMd (Univ. de

Rarcelona)l.

Gasterdpodos: GIROD et al., (1980); GIUSTI et al., (1980); MDUTHON
{1982), revisién de A. Pujante (Univ. de Valencia) vy E. FRoldan

(H.confusa, Vigo).

Bivalvos: CASTAGNOLD et al., (1980); MOUTHON (1982), revisién de A.

Fujante (Univ. de Valencia).
Anelidos: revisién de P. Rodriguez (Univ. Pais Vasco).

Crustaceos: MARGALEF (1952), revisidén de S. FRuffo (Amphipoda, Museo

Storia Naturale de Verona) y J.A. Fons (A.desmarestii, Univ. de Oviedo).
Coléembolos: revisitn de J.I. Arbea (Univ. de Navarra).

Efemerdpteros: GRANDI (1960); MULLER-LIEBENAU (1967, 1971); MACAN (1970);
SOWA  (1973a); ALBA-TERCEDOR (1982); BELFIORE (1983); GONZALEZ DEL TANAGD
y GARCIA DE JALON (1982); PUIG (19BZa); MALZACHER (1984); BELFIORE vy
GAINO (1985), SOLDAN (1986), revisidén de M.A. Puig (Univ. de Murcia).

 Plecépteros: DESPAX (1951); AUBERT (1963); CONSIGLIO (19803 PUIG
(198Za); IWICK (1984), revisién de M.A. Puig (Univ. de Murcia).
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Odonatos: BENITEZ MORERA (1950); FRANKE (1979), revisidén de M. Ferreras

Heteropteros: FOISEON (1957); TAMANINI (1979); VAIGUEZ y BAENA (1984),

revisién de M. BRaena (Cdrdoba).

Coledpteros: CHIESA (1999); OLMI (1974, 1978); FRANCISCOLO (1979
FIRIGINU  (1981), RICHOUX (1982); FRESNEDA vy LAGAR (19903 LABAR vy
FRESNEDA (1990), revisitn de J. Fresneda (adultos, Lérida) y B. Jordén

{larvas, Cadiz).

Megalopterns: revision de V.J. Monserrat (Univ. Complutense de Madrid).

Tricopteros: VIEDMA y GARCIA DE JALON (1980); EDINGTON y HILDREW (1981);
GARCIA DE JALON (1983); MORETTI (1983); FAESSEL (1983); CAMARGO y GARCIA
DE JALON (1987, 1988), revisiotn de D. Garcia de Jaléon (Univ. Politécnica
de Madrid).

Dipteros: THOMAS (1978a); RIVOSECCHI (1978, 1984); SALOM y VEGA (1990},
revision de G. Gonzédlez (Simuliidae, Univ. de Barcelona), M.P. Serrano
(Tabanidae, Univ. Complutense de Madrid) y W. Waitzbauer ({(Syrphidae,

Univ. de Viena).

2.4, TRATAMIENTO ESTADISTICO DE LOS DATOS

Fara las muestras obtenidas en la sequnda campafia de muestreo y
con el fin de determinar si alguno de los factores fisico-gquimicos
estudiados influye en la distribucidn de las distintas especies =se
prepard para cada grupo taxondmico una matriz preparada de la siguiente
forma (GUISANDE y TOJA, 1987): El rango de variacidn de los distintos
parametros analizados (en logaritmos) se dividid en diez clases iguales vy

se  asignd a cada una de estas clases el ndmero de individuos de cada



especie capturado en ese rango en todos los muestreos realizados. Para
subsanar el problema de la distinta abundancia de cada uno de los
taxones, como lo que se buscaba era la preferencia de cada una de las
especies por cada variable, se calculd el porcentaje de individuos de
cada especie que se encontraron en cada una de las clases de las
variables del medio. La matriz as! obtenida se sometid a un andlisis
multifactorial de correspondencias. Este tratamiento no se realizé con
los ejemplares de Heteroptera y Coleoptera capturados en estadio adulto,
ya que pueden abandonar el medio cuande las condicicnes son adversas
(MONTES ~ y RAMIREZ-DIAZ, 1981). En el caso de Heteroptera el material
recogido en estadlo larvario fué tan escaso que no se considerd
significativo como para hacerles el tratamiento antes comentado. Fara la
mayoria de los grupos taxonomicos, aquél taxdn que no se encontrd en al
menos  tres muestras no fué  incluido en el anélisis. El  andlisis de
correspondencias  sirvid para determinar en cada grupo cual o cuales
variables podian ser determinates. Usando para cada grupn sélo estas
variables, se han realirado gréficos en los que, mediante circulos de
radio proporcional al porcentaje de aparicién de cada especie en cada una

de las clases, se representan estas posibles preferencias.

18



19

3. DESCRIFCION DEL AREA DE ESTUDIO

3.1. CUENCA DEL GUADAIRA.

El Rio Guadaira (Figura 1), de 92 km de longitud, es el
penaltimo afluente del Rio Guadalquivir por su margen izquierda. Su
cuenca tiene una superficie de 1.291 km® y se caracteriza por tener una
red dendritica poco encajada y de relieve suave, provocada por la
constante pero lenta elevacién de la cuenca compensada por la erosidn

sobre material deleznable en la cuenca alta y el depésito en la baja.

La cuenca del Rio Guadaira se encuentra sobre materiales
sedimentarios que caracterizan la parte occidental de la Depresién del
Guadalquivir, principalmente margas que presentan gran cantidad de
afloramientos en toda la mitad occidental de la cuenca. El  aspecto
litolégico mé&s importante lo constituyen los yesos gque se encuentran en
la cabecera de la cuenca gue en canteras préximas a Mordn de la Frontera
presentan un porcentaje de sultato célcico hidratado (804Ca.2H200

superior al 80% (GABINETE DE ESTUDIOS AMBIENTALES, 1988).

Areniscas, calcarenitas y arenas finas amarillas junto con la
intercalacion de granos de arenas, constituyen la roca carbonatada que da
forma al relieve de Los Alcores, donde se instala la subcuenca del Arroyo
Salado que, al atravesar suelos de distinta naturaleza a log de la
ctabecera, lleva aguas de caracteristicas quimicas diferentes del resto de

los rios de la cuenca.

Sobre la cuenca se asientan importantes nucleos urbanos. El uso
del suele es agricola, con cultivos intensivos de secand y olivar. El uso
industrial del suelo es muy escaso. Es importante la explotacidn de
canteras (margas, calizas y rocas pluténicas) para la fabricacidn de yeso
y materiales de construccion. En la Sierra de Mordn hay una pérdida de

suelo importante por escorrentia.
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Como consecuencia de la alta salinidad de sus aguas, el rio no
esta regulado para su uso en abastecimiento y regadic. Por ello, toda la
cuenca se ha convertido en un colector que recoge los vertidos urbanos e
industriales que se producen en ella, ademds del aporte de fertilizantes
y pesticidas usados en las tierras de labor que la jalonan, estimandose
el volumen de vertidos en unos 21 Hm®, presentando las aguas, a su paso
por Alcald de Guadaira, un Indice de Calidad General mdximo de 32,4 vy

minimo de 22,4 (CONSEJO ASEBOR DE MEDIO AMBIENTE, 1987).

30101 Consideraciones generales spbre  las estaciones de muestreo

extensivo en el Guadalra

1. Una parte importante de los arroyos de las zonas Norte y Este de la
cuenca estén secos practicamente todo el afio, llevando agua dnicamente
durante los periodos de lluvia. Tal es el caso de los arroyos de
Trecerrevueltas (en Los Alcores) y de la Amarguilla, Buitrero y Hondo en
el Este.

2. Dtros llevan exclusivamente aguas residuales, como los arroyos de El
Cuerno vy de la Monjla en el Este, y casi todos los de la subcuenca del

Salado en Los Alcores.

Z. Existe una homogeneizacidn del medio muy acusada gque se traduce en una
minima diversificacidn del habitat como consecuencia de los niveles de
cantaminacion vy de las caracteristicas propias de la cuenca, como son la
alta salinidad, una gran temporalidad en los cauces y la pérdida de suelo
por escorrentia, efecto este Jdltimo gque, por sl soclo, produce una
homogeneizacion del habitat por reduccidn del tamafto de la particula
(GARCIA DE JALON, 1986&al.

En tres de las estaciones muestreadas en esta primera campaffa
(Rio Guadaira-Molino de la Aceffa, Rip Guadaira-fApeadero y Ao del Cuernol

solo se tomaron muestras de agua para su andlisis, ya gque las condiciones
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higiénicas que presentaban aconsejaron no tomar muestras de

macroinvertehbrados.

-

Z.1.2. Descripcidn de las estaciones del muestreco intensivo

En la Tabla 2 se describen las estaciones muestreadas durante la
segunda  campaffa, seMalando su localizacidn, situacién mediante las
coordenadas UTM y  altitud (msnm). {Be han utilizado las hojas
correspondientes a Escala 1:50.000 del Servicio Geogratico del
Ejercito), asil como datos sobre caracteristicas del cauce, sustrato,

vegetacidn de orilla y sumergida y aspecto general del agua.

Z.2. CUENCA DEL GUADALETE

El rio OGuadalete (Figura 1) nace en la 8ierra del Endrinal
(Grazalema) en las proximidades del Fuerto del Boyar a unos 1020 msnm,
desembocando en el 0. Atléntico en la localidad del Puerto de Santa
Maria, después de recorrer 1646 km. Su cuenca tiene una superficie de
3.677 km2. Se caracteriza por tener una cabecera de relieve abrupto. Asi,
entre el Fto. del Boyar hasta la Rivera del Gaidovar el rio salva un
desnivel de casi 600 m en tan s6lo B kms (pendientes proximas al 7%4),
posteriormente vy después de recorrer 27 kms hasta Algodonales, el relieve

se hace mucho mis suave y la pendiente se reduce al 1% .

Desde su nacimiento y hasta la Rivera de Gaidovar, el Guadalete
cruza terrenos margoarcillosos del Cretacico inferior, caliras eocenas y
areniscas oligocenas. En este punto (Rivera de Gaidovar) se une al rio
por la izgquierda el Ag de Gaidovar y algo mas abajo, por la derecha, el
Ao del Aguila. Este constituye el extremo oriental de la cuenca, donde el
rio cruza por terrenos de areniscas Y arcillas del Mioceno

correspondientes a las estribaciones de Las Mesas de Ronda lLa Vieja.

Siguiendo su curso y hasta Algodonales, el rio atraviesa



Cobertura vegetal

Usos del suelo

Estacion Situacidn Coordenadas Caracteristicas cauce Sustrato Calidad agua -
wrm Anchura Profundidad Orilla Cauce . Observaciones -
{m) (cm) .
Salado Ce»re HMoron- 35 con pozas Cantos,gravas, Limpia, in- T.africana N.oleander Agricultura intensiva. Agua todo el afo.Gran afloramiento
Pruna, ka 28 J0STG876094 2,0 de 150-200 arena mixta y colora y Eheagmites sp Ranunculus sp Abrevadero de ganado cir- de Ra sp en otofio y de
Morén. arcilla. transparente N.;oleander cunstancial. Rana ridibunda en verano.
Suadatira Crere C339 Piedras dife- Color pardo o Jamarix afri- sp Qlivar, Agua todo el aNo.Tramo muy hetero—
km, &5 30876811081 4,0 30 rente grosar, verde. Abundan-Cana Algas filamen- génec con 4 unidades ambientales
Mor én arena fina y cia de fito- Bcirpus sp tosas diferentes.Cauce con basuras urba-
limos. plancton N.oleander nas e industriales,
fAguaderi- Ce==r= E} Cantos, gravas, Limpia y Nerium pleander sp Agricultura intensiva. En verano permanecen algunas char-
ila Coronil~to- 30STE711097 1 a3 40 arena y arci- transparénte. Cyperus longqus Jypha sp cas aisladas en las que se encuen~
rén, ke S5-6 1la. Incolora Algas filamen- tran Qambussia nis. Variacio-
El Arahal tosas nes anuales importantes de nivel.
Buadairi- C*=r= C342 Arena gruesa, Coxar.pardo— No hay ragmj sp Agricultura intensiva En verano permanecen alqunas char-
1la km, 24. Los 3J0STG6S6168 t a3l 30 gui jarros y marron Ivpha sp (majiz). cas aisladas. En MY°B8 el cauce
Molares arcilla.Cieno aparecid invadido por Fhragmites i
‘ negro en ori- sp. Variaciones anuales importantes
11as. de nivel.
Barros Ce=r= Morbn- Arena fina y Limpia y No hay ragmites sp Agricultura intensiva Presentd dos unidades ambientales :
La Puebla, 3IOSTEBS71S1 2,0 20 arcillas con transparente. {sorgoa). totalmente diferentes, una de ellas |
m 4,3 cienc negro. Incolora. B sin vegetacibn y cienoc con produc- :
Mor&n Salob-e. cidn de metano y sulfhidrico. |
Gavilan Crera C339 Piedras y are— Color verde Phragmites sp ED agmites sp Agricultura intensiva Totalmente seco a finales de prisa- i
km, 44 308TG831277 2,0 25 na con arci~- Rubus sp, sp (cereales}. vera. Gran afloramiento de Ranyngu— |
Paradas 1t1a.Cieno ne- Iypha sp &gw sp lus sp en MI’E88.
gro. l.africana Algas filament. ;
Alcaudete Ce*="* Carmo— Arena fina con Color amari- Hordeum sp . Galongug Agricultura intensiva. Seco totalmente en verann. El cauce
na-€l Arahal 305766460398 1,0 18 restos vegeta- lle-pardo Iripholium sp Phraqajtes sp astd encajado en un talud y sus
ko, 11 les en descom- C.longus . aguas se emplean para el riego. 1
Carsona posicion, . C :
Gaidovar  C339 ke 92 25 con pozas Piedras, gra- Limpia y Salix sp Elodea s Pequefos huertos con oli- Agua con corrients durante todo el
ramal a 30STFBII 722 2,0 de 200-300 vas y arena transparente. uggturtgum Qf~ var. Algo de ganaderia. aho.Recientemente se ha repoblado
Grazalema mixta. Incolora ficinalis con el cangrejo autéctono.
km 7 Algas filasent.
Guadalete C339 ka 92 45 en zonas Grandes rocas, Limpia y Populug N.oleander Agricultura extensiva.y Agua con corriente durante todo
ramal a J0STF921753 8,0 alcanza los piedras,gravas transparente. N.olegander gxgergs sp pequefia ganaderia. el afo, aunque en el estiaje el
Grazalema 300 Y arena gruesa Incolora, en -Algas filament. . nivel de las aguas baja sucha.
ka 2 Arena fina y primavera de €n 0C’B8 se abrid un paso para el
limos en ori- color pardo. ganado formandose un lecho de cieno
llas. negro gue persistid.
Suadalete Ctere Neb S51.La mdxima Grandes blo-~ Calor verdoso J.africana No hay Repablacion forestal y Agua con corriente todo el afo.
342, ka 76,5 J05TFB819848 7,0 padria al- ques de pie— I.dominguensis recreoc. fAguas arriba se encuentran las
Algodonales canzar los dras,gravas N.oleander salinas de Ventas Nuevas y la presa
- 306-400 v arena. Scirpus sp en construccién de Zahara. ‘
— ———
Aguila €339 km 92 Pxf«?ras,arena Limpia v Qlea europea Y.afrjcana Agricultura extensiva En verano se seca totalmente.El
g,?:fl,:_,,, S0STFI26761 283 30 y limos. transparente. Rubus sp Spirogyra sp {olivar) y pequefia cauce presenta pequefos rapidos y una
Lm ; Color verde N.oleander ganaderta. zona con Spirogyra sp donde se con-
Ronda J.africana centra casi toda la fauna.
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terrenos de areniscas vy arcillas tridsicas, encontrando a su paso la
localidad de Ventas Nuevas, donde en sus orillas se explotan unas salinas
gue tienen su origen en unos manantiales salados que brotan junto al rio
en rocas del Triasico, y que confieren a las aguas del Guadalete una

cierta salinidad (BERTOLET et al., 1989).

El uso del sueloc en la cabecera es fundamentalmente agricola
(extensivo) vy ganadero. En la =zona mads alta se encuentran matorral,
encinar y alcornocal, mientras que al descender en direccidn a
Algodonales aumenta la superficie ocupada por olivar para almazara. La
ganaderia se encuentra dispersa por las fincas y huertas gue jalonan la
Rivera del BGaidovar. En Grazalema existe una pequeMa industria textil
(mantas) vy carnica, que junto con las almazaras de Zahara y El Gastor
constituyen las fuentes de contaminacién mds importante, ademds de las
urbanas. A la altura de Zahara de la Sierra, entre la Rivera de Gaidovar
y Algodonales, estd en construccién la presa del nuevo embalse, aun no en
funcionamiento, de Zahara. Un aprovechamiento de recursos naturales lo
constituyen las salinas de Ventas Nuevas. En Algodonales se encuentran
montes ordenados plantados con eucaliptos y pinos, con zonas de recreo.

-

F3.2.1. Descripcién de las estaciones de muestreo intensivo

En la Tabla 3 se describen las estaciones muestreadas durante la
segunda campafta, sefMalando su localizacidn, situacion mediante las
coordenadas UTM altitud (msnm) {Se han utilizado las hojas
correspondientes a Escala 1:350.000 del Servicio Geografico del Ejercito),
asl como datos sobre caracteristicas del cauce, sustrato, vegetacidn de

orilla y sumergida y aspecto general del agua.

-3.3. CLIMATOLOGIA Y REGIMEN HIDRICO DE LAS DOS CUENCAS

En la Tabla 4 se encuentran los datos climaticos mds importantes

de las cuencas estudiadas, obtenidos en las estaciones meteorolégicas de
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la Base Aérea de Moron (Sevilla) y Grazalema (Cddiz).

El régimen del Guadaira es totalmente pluvial, el del Guadalete
Yy Su cuenca es, también, marcadamente pluvial, aungue el rio y algunos
arroyos de su cabecera reciben aportes de la fusitn de las nieves de la
Sierra de Brazalema. Es de destacar que los registros pluviométricos
recogidos en la cabecera del Guadalete son los mayores de Espafa (2.200

mm) .

Tabla 4. Datos climiticos de las cuencas estudiadas, de la
serie 1960-1990,

Guadaira Guadalete

Temperatura media mensual maxima (pf) 34,4 30,8
Temperatura media mensual minima 10,0 747
Temperatura media maxima absoluta 40,8 36,7
Temperatura media minima absoluta -241 0,2
Frecipitacien total mensual mdxima (mm) 94,9 413,4
Frecipitacién total mensual minima 0,5 1,2

Como practicamente todos los rios andaluces, el Guadaira y el
Buadalete se caracterizan por la gran irregularidad de su caudal. EIL
Guadaira en crecidas masimas pusde llegar a 2.000 m3/s, mientras gue en
buena parte del aMlo el caudal es bajisimo, circulando tan sdlo por su
cauce las aguas residuales gque recibe (ANUARIOS DEL MOPU, varios afos).
El caudal medio de la cuenca del Guadalete es de 16,84 n®/s en afios
hiumedos, habiéndose registrado caudales de hasta 1.400 m/s en grandes

avenidas (BERTOLET et al., 1989).
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4. FRIMERA CAMFARA

4.1. PARAMETROS FISICO-QUIMICOS

En la Tabla 9 se presentan los resultados correspondientes a las
caracteristicas fisico-quimicas del agua de todos los puntos estudiados

durante la fase extensiva en la cuenca del Guadalra.

Tabla 5.- Datos Fisico-gquimicos obtenidos en la primera campafta de
muestrec. Los simbolos de las estaciones son los indicados en la Tabla 1.

ESTAC1ON _ B-1 ©8-2 _0-3 G-4 G-3 8-& 0-~7 BU1 BU2 GUS GUA B-1 B-2 A-1 A-2 GA1 BA2 T-1- 8A1 8A2 8-8 @-9 C-1 _
Altitud 240 180 100 SO 30 30 20 120 120 60 ‘5ok 200 100 60 S0 140 100 S0 70 70 30 30 100
vx;:i;;:'zu. %0 34 S0 S0 27 23 40 o S0 20 d 25 12 16 9 4] -] 0o, 30 21 o 2 25
T::::::turl 23 18 22 16 14 17 23 18 20 13 17 18 18 13 16 17 13 11 15 19 14 23 2t
cémng:ct!vidad. 7.2 3.8 2.3 2.7 3.3 3.3 3.1 46 32 2.2 2.9 19 9.2 2.9 3.2 1.4 39 N3 1.9 0.5 3.2 3.1 3.7
R:':s.jﬁ::um 3.6 3.7 5.6 4.6 4.7 S.4 A3 4.1 3.3 3.6 4 3.% 3.3 4.2 4.3 4.1 4,3 5.4 8.9 48 S A3 12.2
u:':::-/\t) 7.4 7 6.4 8.2 4.2 4.5 S S.4 8.2 7.2 7.7 7.2 xo.-) 9 11.4 4.4 6 5.8 3.3 7 P-t 3 s
o-(.:g;;:)u.ouq. ‘8.2 4.2 7.7 9.2 52 12.4 40 b.6 3.8 14.4 7.8 12.2 12.2 @ 8.9 3.8465.6 12 88 16 34.4 172 324
sf??’;ﬁtl. 207 176 201 131 167. 172 38.4 43.3 188 133 51.4 149 9.8 181 128 206 20.8 77.6 388 34.4 126 230 2
Fc?:g::;:/u 1.7 1.3‘ 28.7 121 20.8 31.2 32 ° 0 1.4 0.8 a.8 o 0 0.4 1.4 3.2 0 452 0 28 27 240
m('t“r’::::/u 25.9 132 6.5 £9.2 52.6 74.4 3 121 114 134 21 12,7 67.9 72.8 70.1 25.6 13.4 84.9 0 150 59.3 . [
Nl(':g::;:/u 0.1 0.6 0.7 54.1 26.5 40 30 7 3.6 8 3.3 .0.1 1.4 4.7 4.4 0.4 0,7 9.1 10.3 1.5 50.8 460 3.4
A.‘.QTS“’“ 0 22.4 8 5.6 23.1 151 100 [} 0 1.1 4.5 1.1 17.3 30.3 19 4 271 28,1 700 O 49.8 100 2132
(gr-at/L) . . . ) . - ’

vﬁdemés de laos altos valores de conductividad (que en el AR de
Rarros, en cabecera, alcanz6 los 19 mS/cm), destacaron los valores
obtenidos de reserva alcalina que llegaron a alcanzar los 12,2 meqCOs/L
en el A% del Cuerno vy los B,9 meqCOs/L en el AR Salado-los Alcores,
coincidentes con los altos niveles de contaminacién orgdnica que alll se
encontraron. ALBA-TERCEDOR vy  JIMENEZ-MILLAN (198%) encontraron una
relacidén directa entre la reserva alcalina y la contaminacidn organica en
diversos rlos de Andalucia Oriental. En cuwanto a los nutrientes se
alcanzaron valores de fosfatos de hasta 4852,0 y 240,0 pMgr-atF/L  en
Salado-Lozs Alcores v Cuerno respectivamente. Estos mismos puntos dieron

logs valores méximos de amonio con 7OQ/ﬂgr—atNK1, el primero, y 2.153Agr-
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atN/1l, el segundo, debidos a las aguas residuales urbanas. Excepto los
puntos de cabecera, en todos se midieron valores indicativos de
contaminacidn, lo que también se puso de manifiesto en la demanda quimica
de #igeno medida. El rio en sus tramos finales mostrd una capacidad
autndepuradora relativamente alta cuando las condiciones le eran

favorables (GALLARDO y TOJA, 1989).
4.2, FAUNA

Durante el muestreo intensivo en la cuenca del rio Guadaira se
recoglieron més de  26.000 ejemplares (excluyendo los Quirondmidos)
pertenecientes a 110 taxones. En la Tabla | del Anexo se presentan los
resultados obtenidos durante el mismo en cada estacidn de muestreo, segun

el tipo de microhdbitat o ambiente en que se tomaron.

Con el {in de discernir si las caracteristicas {isicas del
ambiente consideradas: tipo de sustrato, presencia o no de vegetacion y/o
de sedimentos organicos vy velocidad de la corriente, influyeron o no
sobre la distribuciton de los macroinvertebrados, se sometieron las 47
submuestras tomadas a un andlisis de correspondencias. En este andlisis
no se incluyeron aguellos taxones de los cuales no se tenia completa
seguridad de que perteneciese a una UOnica especie, ni aquellos que
aparecieron en menos de tres submuestras. Los resultados del andlisis
mostraron  una segregacién entre las submuestras de rio y las de arroyo,
por lo gue se puede pensar que un factor con gran influencia sobre la
distribucidn de estos organismos es la temporalidad o no del cauce. En un
primer andlisis, una especie:s Nalis elinguis, ‘polarizaba mucho los
resul tados. Esta especie, gue presentd poblaciones muy numerosas,
aparecid asociada a submuestras de rilo con sustrato blando (a base de
arcillas y arenas fipas, y en menor importancia algas filamentosas) y

presencia de abundante sedimentos orgdnicos.

For 1o tanto, se procedid a realizar una nuevo andlisis con el

resto de los taxones, obteniendose los siquientes resultados (Fig. Z):



El primer eje viene definido por la velocidad de la corriente,
agrupando en la parte negativa las submuestras correspondientes a las
zonas ldticas tanto del rio como de las cabeceras de los arroyos. En la
parte positiva se situan las submuestras correspondientes a la facies
léntica tanto del rio como de los tramos medio y bajo de los arroyas. El
segundo  eje tiene dificil explicacitn con las variables del media
consideradas en la discriminacion de las submuestras. BSepara dos

comunidades de la facies léntica:

i P.clarkii @
o Aedes sp
[ J
L.truncatula
®
L]
Ephydra sp
o
®
® ° .H.lineatocollis
Nemotel;
) h.pictetd of cuwggﬁig"e”“ 5P 4. pusillus
¢ 5.1 ten{xedium chirqg atus ©
s.pseﬁeg num < duc &sa . Held Helichus sp
Y.bicaPlnata P.1it ° D.algiricus
3 £é - Rezzia” afusa *]

o] : . S.velutinum 1
B.nigresce
E.poli¥ L
B.vardarensis [ ] B.affinis
A.dasrarestit
.E.obtusiﬁens o
Holividus
L.hyalinus
©
5
C- Qscriptum
P.\acuta
]
a
6
L]

- VELOCIDAD

Figura 2.- Distribucién en el plano definido por los
ejes I y Il del an&lisis de corresponoencias
de las submuestras analizadas y de las
especies a ellas asociadas. (Q) cabecera de
arroyos, (@) arroyos en su tramo medio y bajo

) tramos del cauce principal. Los numeros
indican las estaciones del cauce principal.
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1. formada por Physella acuta, Cloeon inscriptum y larvas de
Laccophilus hyalinus y Helochares lividus, que aparecit indiferente al
medio rio o arroyo, preferentemente con vegetacién y con contenidos entre
medios y altos de  sedimentos  organicos, en sustrato blando
{principalmente arenas finas). La presencia simulténea de C.inscriptum y
Ph. acuta fué puesta de manifiesto por GONZALEZ et al., (1983) en la

cuenca del Llobregat.

2. formada por Aedes sp, Lymnaea truncatula vy Procambarus
clarkii. Esta se mostrd como la comunidad representativa, sobre todo, del
fx de Torrelenglla, un tipico arroyo de cultivo, indiferente a la
presencia .o no de vegetacion, con sustrato a base de arenas y ausencia

de sedimentos organicos.

S6lo se ha podido encontrar como caracter diferencial la
presencia de sedimentos orgénicos vy, quizas, la primera comundad es mas

dependiente de la existencia de vegetacidn.

A la facies lo6tica de la cuenca se asocian especialmente varias
especies de Similidos: Sinulium pseudequinum vy 3.intermedium, ademas de
Dicranota sp y Tyrrhenoleuctra minuta. El resto de especies no parece
estar muy afectado por las caracteristicas fisicas del habitat. Quizas
algunas variables del medio, como la salinidad o la contaminacion
organica que sufre la cuenca, sean las determinantes de la presencia o no

de otras especies.

4.2.1. RELACIONES TROFICAS
i
Otra forma de acercarse a la estructura y funcionamiento de las
comunidades de las estaciones muestreadas fué el estudio de las
Vestructuras troficas. Fara ello se sumaron todos los organismos
pertenecientes a cada uno de los grupos troficos en&ontradas &N una misma

estacion, calculdndose su porcentaje sobre el total. La pertenencia de
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cada especie a un grupo tréfico se obtuvo de la informacidén dada por
CUMMINS (1973), WETZEL (1975), TACHET et al., (1984), GARCIA DE JALON y
GONZALEZ DEL TANAGD (198%a) y CAMARGO (198%). Cuando una especie o grupo
de especies se encontrd en grupos tréficos distintos, se optd por aquella
dada por mayor nOmero de autores. En la Tabla &6 se representan los

resul tados obtenidos.

Tabla 6.~ Relaciones tréaficas, expresadas en porcentaje de
cada uno de los grupos troficos, encontradas en cada una de
las estaciones estudiadas en la cuenca del Guadaira durante
la primera campafia.

ESTACION COLECTORES DETRITIVOROS HERBIVOROS CARNIVOROS
G1 88,3 1,0 0,3 10,4
G2 86,8 4,2 0,1 8,8
G3 98,9 0,2 0,1 0,8
Ga 100 ,0 0 0 0
G5 98,7 0 0 1,2
Gé 99,3 0,2 0,3 0
G8 - - - -
G9 - - - -
G7 B9,8 0 8,2 2,0
GUt 48,5 0,6 10,7 40,2
BU2 - 0,5 2,8 3,0
GUE 97,0 O 0 3,0
Gu4 50,0 39,0 0 11,0
Bl 17,5 22,6 16,0 3,9
B2 66,1 7,4 5,8 20,6
Al 69,6 28,4 1,0 1,0
A2 73,5 4,8 0 21,7
GAl 50,7 0,1 1,3 749
GAZ 3,2 1,0 0,4 23,3
T1 74,1 0,8 1,4 23,6
SA1 99,7 0,1 0,2 0
SAZ 7¢,8 0,9 ,8 744

FPara el cdlculo de estas relaciones tréficas fueron contabilizadas las
capturas de Chironomidae hechas en cada estacién de muestreo ya que, si
- bien no se identificaron totalmente si se hizo a nivel de subfamilia, lo
gue permite incluirlas en su grupo tréfico correspondiente. Este material

de Chironomidae estuvo compuesto por 2B.000 ejemplares.
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A partir de los datos expuestos en la Tabla & se calculd el
Indice trofico de Garcia de Jalén (1979, tomado de GARCIA DE JALON vy
GONZALEZ DEL TANABD, 1986a). Este Indice puede ser un buen indicador de
la calidad de las aguas, ya que en las contaminadas dominan las especies
colectoras sobre las restantes, y se obtiens sumando todos los individuos
presentes en una estacién de muestreo de los grupos trdaficos detritivoro,
herblvoroc vy carnivoro, dividiendo esta suma por el doble del ndmero de

colectores. En la Tabla 7 se presentan los Indices tréficos calculados.

Tabla 7.- Indice tréfico de Garcia de Jaldn (1979)
calculado para cada una de las estaciones del Guadaira
en la primera campafia.

GI 0,07 Bl 2,30 SA1L 0,001
G2 0,08 B2 0,2 SAZ 0,05
63 0,005 Al 0,22 BUL 0,53
G4 0,0 AZ 0,18 BUZ 0,03
G5 0,007 GAL 0,05 BUZ 0,02
B6 0,003 GAZ 0,18 GUA 0,50
57 0,06 Tt 0,17

Practicamente en todas las estaciones los colectores fueron el
grupo dominante. El Ax de BRarros en cabecera (Bl) did un resultado
totalmente distinto al del resto, debido principalmente al numero elevado
de carnivoros. En algunas de las estaciones muestreadas el numero de
carnivoros fué igualmente muy alto. La presencia de alevines de peces vy
larvas de Rana ridibunda sobretodo, presas de insectos carnivoros, puede
ser la causa de este notable tamafo de estas poblaciones (MATTHEY, 1971},
aungue el incremento acentuado del grupo tréfico también puede indicar

perturbaciones ambientales (CAMARGO, 198%9).

En algunas estaciones, como las de cabecera, se obtuvo un valor
que indicaba contaminacidn. Los andlisis fisico-quimicos probaban gue
gsta no existlia. Pero, estas estaciones tienen una elevada salinidad vy

este factor podia afectar a la comunidad de macroinvertebrados,



alterandola, de igual manera gue lo haria un impacto como la polucidn.
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3. SEGUNDA CAMFANA
3.1. FARAMETROS FISICO-GUIMICDS

l.os resultados correspondientes a las caracteristicas fisico-
quimicas del agua de todos los puntos estudiados se presentan en la Tabla

2 del Anexo.
S.1.1. CONDUCTIVIDAD

Debido a la naturaleza geol6gica de la cuenca en su cabecera,
las aguas del Guadalra presentaron unos valores de conductividad muy
altos. Destacando los obtenidos en el Ay Salado y Ax de Barros que
llegaron a superar los 8 mS/cm y 14 mE/cm respectivamente, tratdndose en
todos  los puntos de su  cabecera de aguas muy mineralizadas (MARGALEF,
1983%). Sin embargo, tal y como se podia esperar por su distinta
naturaleza geoldgica, las aguas de AR del Alcaudete son mucho menos

mineralizadas, no alcanzando el valor de 1 mS/cm.

En lo gue respecta a la cabecera del Guadalete, sus aguas son,
también, menos mineralizadas no alcanzando 1| m8/cm en ningan punto,
excepto el propio rio en Algodonales. En  este punto la conductividad
llegé hasta 1,39 mS/cm, un valor notable si lo comparamps con el resto de
su cuenca. La explicacién a este aumentc de la conductividad en

Algodonales podria estar en las salinas de Ventas Nuevas.

En funcién de los valores obtenidos de conductividad, los puntos
estudiados se podrian clasificar siguiendo las normas de la U.8. Soil

Lab. (tomado de ALBA-TERCEDOR y JIMENEZ MILLAN, 1985) en:

- aguas de baja salinidad (10-250 fS/cm): ninguno.
- aguas de salinidad media (230-730 AS/cm): ‘Alcaudete, Guadalete-

brazalema, Aguila y Gaidovar.
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- aguas altamente salinas (750-2250 /fS/cm): Aiguaderilla, Gavilan,
Guadairilla y Guadalete-Algodonales.
- aguas muy altamente salinas (superior a 225Q/f8/cm): Guadaira, Salado

y Barros.

Los valores tomados en los cuatro puntos de la cabecera del
Buadalete vy en Alcaudete no presentaron grandes variaciones a lo largo
del afo, mientras que en el resto de la cabecera del Guadaira acusaron

una gran temporalidad.
S.1.2. RESERVA ALCALINA

Presentd unos valores medios bastante altos (MARGALEF, 1983)
para todos los puntos estudiados, excepto para Alcaudete que alcanzd un
maximo de 3,92 meg/L. Si bien en la mayoria de los rios de thalucia este
parametro estd directamente relacionado con los vertidos organicos (ALBA-
TERCEDOR vy JIMENEZ MILLAN, 19B83), en este caso se dehe a la geologia del

vaso.
5.1.7%. CLORURDS

La toxicidad de los cloruros para gran parte de la fauna fluvial
sg hace manifiesta a concentraciones superiores a los 1000 mg CI/L (unos
28 meq/L) (HELLAWELL, 1984). Estos valores fueron superados en todos los
muestreos en Salado, Barros y Bavilan y, en algunas épocas, en Guadaira
(EN'89). Es de destacar que 1a variacién de este pardmetro en Salado vy
Barros fue divergentey en los muestrecos de EN'88, MI1'88, MY’'88 y AG'8BE, a
pesar de gue estos puntos estan muy préximos y, por tanto, sufren el
mismo regimen climidtico. Aguaderilla tuvo su madximo en MY'8BB (22,07
meqg/L) vy Buadairilla en EN'88 (24,07 meq/L). Alcaudete presentd unos
valores mas proéximos a los de la cabecera del Buadalete, con oscilaciones
entre 4,17 meg/L vy 0,85 meg/L. En dicha cabecera los valores mas altos se
midieron en Buadalete-Algodonales f{entre 3,80 meq/L y 7,29 megq/L) y san

facilmente atribuibles a las salinas de Ventas Nuevas.




«1.4. SULFATOS

wn

Los valores mds altos se midieron en Salado vy Barros (18,18
meg/L vy 20,74 meq/L respectivamente) vy Aguaderilla vy Guadalra (12,359

meq/L en ambos puntos), es decir, en la cabecera propiamente dicha, cuyo

suelo estd constituldo por yesos. En Alcaudete los valores fueron

indetectables en todos los muestreos.

En la cabecera del GBuadalete, nusvamente Guadalete-Algodonales
fué el punto donde se registrd el valor mas alto (11,55 meg/L EN'88)
mientras que el mas bajo se did en Gaidovar (0,37 meq/L MZ'88), si bien

la media més baja correspondid a Aguila con 0,76 meg/L.
5.1.5. DUREZA (CALCIO+MAGNESIO)

No se tiene datos suficientes de estos pardmetros como  para
poder hacer un analisis muy pormenorizado. No obstante, los valores mas
altos medidos se encontraron en Salado y Guadalra, careciendo de datos
del Barros. En Guadalete-Grazalema y Guadalete-Algodonales los valores
medidos son bastanfe similares a pesar de las diferencias encontradas en

cloruros y conductividad.
3.1.6. SILICATOS

En la cuenca del Guadalra se presentaron dos mdximos en los
valores de este parémetro, en EN'B8 y MY'88 vy, dado que su concentracion
en el medio suele estar en relacitn inversa coﬁ las poblaciones de
diatomeas, es probable que estos dos picos se correspondan con periodos
entre floraciones algales. En la cuenca del Guadalete, el Aguila se
comportd igual a los puntos del Buadaira, mient}as que en Guadalete-
Grazalema los picos se dieron en EN'88 y 0C'88, en Guadalete~Algodonales

en MZ'88 y 0OC'88 y en Gaidovar el valor mds alto ocurrid en AG'88.
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3.1.7. DEMANDA QUIMICA DEL OXIGENOD

Dado gue los puntos de muestreo estén localizados en cabecera y
lejos de ndcleos urbanos e industriales (excepto Guadalete—Algodonales),
los valores encontrados fueron bajos, siendo los mayores los registrados

en Barros (12,8 mg/L en MI'88) y en Bavilan (12,96 mg/L en MZ°88).
S.1.8. NUTRIENTES

Los valores medidos de fdsforo y nitrédgenc f(en sus formas
reducidas de nitrito y amonio) fueron, por lo general, bajos. Sin
embargo, - el amonic en la mayor parte de las muestras de verano presento
valores altos, probablemente debido a que gran parte de la vegetacion
acuatica y ribereffa se hallaba en descomposicidén y la velocidad de la
corriente era nula o muy lenta. Asi, se detectaron concentraciones de
nitrogeno en forma de amonio tales como ESS,Oiffg—at/L en Barros en
AB'E8; 89,5Mg-at/L en Salado en AG'8B; 115,90 Mg-at/L y 300,60 Mg-at/L
en Ouadalete-Grazalema en MY'88 y AG’'88, respectivamente y 68,36Mg-at/L
en Guadalete-fAlgodonales en MY B8.

Las diferencias ma&s acusadas entre las dos cuencas se
gencontraron en la concentracion de nitrato, gue presentd valores de hasta
1100 Mg-at/L en Alcaudete, 670 Mg-at/L en Aguaderilla y 617,50 M g-at/L en
Guadairilla, mientras que en la cabecera del Buadalete el valor mds alto

lo presentd Gaidovar (72,38 @g-at/L).

El uzo intensivo del suelo en labores agricolas (MERRIT et al.,
1984), asl como wuna mayor lixiviacidn debida a la erosion en la cuenca
del Buadalra, pueden explicar estas diferencias. |
_ En cuanto al fosforo, el valor mas alto registrado fué de 32,42
Ho-at/L  en Guadalete-Algodonales en EN'89, mientras que en la cabecera
del Guadaira fue de 3,00 /fg—at/L en Gavilan. En numerosos muestreos

realizados en ambas cuencas los valores fueron indetectables.



5.1.9. MATERIA EN SUSFENSION

Los valores medidos en la cuenca del rio Guadalra, especialmente
en el preopio rio (hasta 260 mg/L), Aguaderilla (220 mg/L), Guadairilla
(220 mg/L) y BGavilan (260 mg/L), quedan explicados por la gran pérdida de
suelo habida en la zona como consecuencia de la fuerte erosion debida a
la falta de una cobertura vegetal apropiada. En la cabecera del
Guadalete el valor mds alto correspondid a Guadalete—Algodonales (22,80
mg/L). En este punto se podria esperar un valor mayor debido al
movimiento de tierras aguas arriba originado por la construccion de la
presza del nuevo embalse de Zahara. Fosiblemente el caudal vy la fuerte
velocidad que se dieron en este punto determinaron que el arrastre de la

materia en suspensitn fuera tan grande que no se registraran valores

altos.
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. FAUNA

o

[ S

.1. LISTA DE ESFECIES

n

A continuacidn se relacionan los taxones recogidos en

cuencas durante las dos campafias de muestren, ordenados segun
(1978):

Fhylum PLATYHELMINTHES (ordenados segun GAMO GARCIA (1987))

€lase TURBELLARIA
Orden TRICLADIDA
- Familia Dugesiidae
Dugesia (Dugesial sp Girard

Phylum MOLLUSCA (ordenados segin WILLMANN y FIEPER (1978))

Clase GASTROFODA
- Familia Hydrobiidae:

Kercuria confusa (Frauenfeld, 184&3)

Potamopyrgus Jenkinsi (Smith, 188%9)
Familia Bithyniidae:

Bithynia tentaculata (Linneo, 1738)
Familia Fhysidag:

Physella acuta (Draparnaud, 1805)
Familia Lymnaeidae:

Lymnaea peregra (Miller, 1774)

Lymnaea truncatula (Mller, 1774)
Familia Thiaridae:

Melanopsis dufouri Ferussac, 1823

Melanopsis sevillensis Grateloeys, 1840
Familia Flanorbidae:

Gyraulus albus (Miller, 1774}

Planorbarius corneus (Linneo, 1758)
Familia Ancylidae:

Ancylus fluviatilis Mlller, 1774

Clase LAMELLIBRANCHIATA
— Familia Sphaeriidae:
Pizidiur sp Ffeiffer

Fhylum ANNELIDA (ordenados segun MARTINEZ-ANSEMIL (1984))

Clase OLIGOCHARETA

- Familia Naididae:
Paranais litoralis (Mbller, 1784)
Nais communis Figuet, 1906

ambas

ILLIES

37



N.elinguis Miller, 1773
N.pardalis Piguet, 1906
N.variabilis Piguet, 1904
Dero sp

- Familia Tubificidae:
Tubifex tubifex (Mlller, 1774)
Limnodrilus udekemianus Claperede, 1862

Limnodrilus sp
Rhyacodrilinae

- Familia Enchytraeidae:
Cognettia sp
Fridericia sp
Ernchytraeus sp

- Familia Lumbricidae:
Inmaduros indeterminables.

Fhylum ARTHROPODA
Clase CRUSTACEA (ordenados segun ILLIES (1978))
Orden DECAFODA

- Familia Atyidae:
Atyaephyra desmarestii {(Millet, 1831)

- Familia Astacidae:
Procambarus clarkii

Orden ISOFPODA

- Familia Cirolanidae:
Typhlocirolana sp

Orden AMFHIFODA
- Familia Gammaridae:
Echinogammarus obtusidens Pinkster % Stock
Gammarus gauthler! S.Earaman, 19335
Gammarus sp?
Pseudoniphargus sp Chevreux
Clase INSECTA
Orden COLLEMBOLA

- Familia Isotomidae:
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Ballistura schoett: (Dalla Torre, 1893)
Izotomurus palustris (Miller, 1776)

Orden EFPHEMERDFTERA (ordenados segun PUTHZ (1978))

- Familia Baetidae:

Baetis alpinus Pictet, 1843
Baetiz fuscatus Linneo, 1761

Baetis lutheri MUller-Liebenau, 1967
Baetis muticus Linneo, 17358
Baetis nigrescens Navas, 1931
Baetis rhodani Pictet, 184%Z
Baetis scambusz Eaton, 1870
Baetis vardarensis lkonomov, 1943
Centroptilum luteclum (Miller, 1774)
Cloeon Inscriptum Bengtsson, 1914
Cloeon simile Eaton, 1870
Cloeon schoenemundi Bengtsson, 1936
Procloeorn concinnum (Eaton, 1883-88)

- Familia Oligoneuriidae:
Oligoneuriopsis skhounate Dakki % Giudicelli, 1980

- Familia Heptageniidae:
Ecdyonurus aurantiacus Burmeister, 1839
Ecdyonurus gr.forcipula

Familia Ephemerellidae:
Ephemerella ignita (Poda, 1761)

Familia Caenidae:
Caenis luctuosa {(Burmeister, 1B329)
Brachycercus kabyliensiz Soldan, 1986
Brachycercus spl Curtis

- Familia Leptophlebiidae:
Choroterpes picteti (Eaton, 1871)
Paraleptophlebia submarginata (Stephens, 1823)
Habrophlebia lauta Eaton, 1884

- Familia Polymitarcidae:
Ephoron virge Olivier, 1791

- Familia Ephemeridae:
Ephemera danica Miller, 1764

Orden FLECOFTERA (ordenados segan SANCHEZ ORTEGA y ALBA TERCEDOR (1987))

Familia Perlodidae:
Izoperla bipartita Aubert, 1962
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Familia Perlidae:
Eoperla ochracea (Kolbe, 188%)
flar thamea beraudi (Navds, 1909)
Perla marginata (Panzer, 1799)

Familia Chloroperlidae:
Siphonoperla cf baetica (Aubert, 1956)

Familia Nemouridas:
Protonenura n sp (Puig % Gallardo, en preparacidn)
Nemoura lacustris Pictet, 1845

Familia Capniidae:
Capnioneura mitis Despax, 1932
Capnioneura petitpierrae Aubert, 1960

Familia Leuctridae:
Leuctra fusca (Linneo, 1758)
Leuctra geniculata Stephens, 1834
Leuctra maroccana Aubert, 1954
Tyrrhenoleuctra minuta (Klapalek, 1903)

Orden ODONATA (ordenados segun FERRERAS ROMERD y  PUCHOL
(1984))

- Familia Calopterygidae:
Calopteryx sp

~ Familia Lestidae:
Lestes viridiz (Van der Linden, 1825)

Familia Flatycnemididae:
Platycrnemis sp

- Familia Coenagrionidae:
Ischnura graellsi Rambur, 1842
Coenagrion caerulescens Fonscolombe, 1838

Familia Gomphidae:
Gomphus pulchellus Selys, 1840
Onychogomphus forcipatus (Linneo, 1758)
Onychogomphus uncatus {(Charpentier, 1840)

- Familia Aeshnidae:
Boyeria Irene (Fonscolombe, 1838)
Aeshna sp
Anax sp lLeach

- Familia Cordulegasteridae:
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Cordulegaster annulatus (Latreille, 1BOS)
- Familia Libellulidae:

Orthetrum nitidinerve (Selys, 1841)

SZymapetrunm sp Newm.

Orden HETEROFTERA (ordenados segun NIESER y MONTES (1984))

I

Familia Hydrometridae:
Hydrometra stagnorum (Linneo, 17358)

- Familia Hebridae:
Hebrus pusillus (Fallén, 1B807)

- Familia Veliidae:
Velia capral capral Tamanini, 1947
Velia sp2 Latreille, 1804
Kicrovelia pygmaea (Dufour, 18373)
Rhagovellia nigricans Burmeister, 1835

- Familia Gerridae:
Gerris brasili Foisson, 1940
Gerris cinereus (Futon, 186%9)
Gerris lacustris (Linneo, 1738)
Gerris rnajas (De Geer, 1773)
Gerris thoracicus Schummel, 1832

- Familia Corixidae:
Micronecta griseola Horvath, 1899
Hicronecta meridionalisz (Costa, 1860)
Corixa affinis Leach, 1818
Parasigara n.sp. Poisson (Raesna, com. per.)
Parasigara sp2 Foisson
Sigara lateraliz (Leach, 1818)
Sigara scripta (Rambur, 1B42)
Sigara selecta (Fieber, 1848)

- Familia Naucoridae:
Naucorisz maculatus Fabricius, 1798

- Familia Nepidae:
Nepa cinerea Linneo, 1738

- Familia Notonectidae: '
Anisops debilis perplexa Foisson, 1929
Notonecta maculata Fabricio, 1794

~ Familia Pleidae:
Plea minutissima Leach, 1818
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Orden COLEOFTERA (Hydradephaga ordenados segun RICO et al., (1990), vy
resto segun ILLIES (1978)):

- Familia Haliplidae:
Haliplus (Neohaliplus) lineatocollis (Marsham, 1802)

- Familia Gyrinidae:
Aulonogyrus (s.s5tr.) striatus (Fabricio, 1792)
Gyrinus (s.5tr.) dejeani Brullé, 1832
Gyrinus (s.str.) urinater Illiger, 1807
Orectochilus (s.s5tr.) villosus (Miller, 1776)

- Familia Dytiscidae:

-~ Hydroporinae:
Hydrovatus sp Motschulsky, 18353
Yola (s.s5tr.) bicarinata (Latreille, 1804)
Bidessusz minutissipus (Bermar, 1824)
Bidessus saucius ab coxalis (Sharp, 1880-82)
Hydroglyphus pusillus (Fabricio, 1781
Coelambus sp Thomson
Hygrotus sp Stephens
Hydraporus (z.5tr.) basinotatus Reiche, 1B&4
Hydroporus (s.s5tr.} lucasi Reiche, 186&&
Hydroporus {(s.s5tr.) obsoletus Aubé, 1B3&
Hydroporus {(s.str.) tessellatus Drapiez, 1819
Graptodytes ignotus (Mulsant, 1B&1)
Graptodytes varius (Aube, 1836
Hetaporus meridionalis (Aubé&, 1836)
Zcarodytes halensis (Fabricio, 1787
Stictonectes optatus (Seidlitz, 1887)
Deraonectes fairmairel (Leprieur, 1876)
Deronectesz hispanicus (Rosenhauer, 1B56)
Deronectes opatrinus (Germar, 18324)
Potamonectes (s.ztr.) cerisyi (Aube, 1834}
Potamonectes (s.s5tr.,) clarki (Wollaston, 1862)
Potamonectes (s.s3tr.} zansi (Aubé, 1838)

-- Laccophilinae:
Laccophilus hyalinus {(De Beer, 1774)

-— Colymbetinae:
Agabus (Gabinectes) brunneus (Fabricius, 1798)
Agabus (Gabinectes) didymus (Olivier, 1793)
Agabus (Dichonectes) biguttatus (Olivier, 1799)
Agabus (Gaurodytes) nebulosus (Forster, 1771}
Ilybiuz sp Erichson
Colymbetes fuscus {(Linneo, 1738)
Heladema coricea Castelnau, 1834

-= Dytiscinae:
Hydaticus sp Leach
Cybister sp Curtis



Familia Hydraenidae:
Hydraena (Phathydraenal) hernandol Fresneda % Lagar, 1990
Hydraena (s.str.) andalusa Lagar % Fresneda, 1990
Hydraena (s.str.) capta Orchymont, 1936
Hydraena (sz.str.) cordata cordata Schaufuss, 1883
Hydraena (s.s5tr.) subdepressa Rey, 1886
Hydraena (Haenydral) gaditana Lagar % Fresneda, 19790
Familia Ochthebiidae:
Ochthebiusz (Asicbates) bonairei Guillebeau, 1894
Ochthebius (Asiobates) dilatatus Stephens, 1829
Ochthebius (Bothochius) punctatus Stephens, 1829
Ochthebius (s.str.) viridis Peyron, 1859

Familia Hydrochidae:
Hydrochus sp Leach

Familia Helophoridae:
Helophorus sp Fabricio

Familia Berosidae:
Berosus affinis var.hispanicus Fister

Familia Hydrobiidae:
Paracymus aeneus (Germar)
Hydrobius sp Leach
Anacaena globulusz (FPaykull, 1798)
Laccobius atratus Rottenberg, 1874
Laccobius atrocephalus Heitter, 1872
Helachares lividus (Forster)
Enochrus politus Klster

Familia Hydrophilidae:
Hydrous sp Leach

Familia Limnebiidae:
Limnebius fretalis (Peyerimhotf, 1912}

Familia Dryopidae:
Dryops sp Olivier, 1791
Helichus substriatus (Miller, 1806&)

Familia Elmidae:
Dupophilus brevis Mulsant & Rey, 1872
Elmis maugetil maugetii Latreille, 1798
Exolus sp Mulsant % Rey
Limnius sp Illiger
Oulimnius rivularis (Rosenhauer, 185&)
Rioluz subviolaceus (Miller, 1817)
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Stenelmis sp Dufour

- Familia Chrysomelidae:
Hacroplea sp

- Familia Helodidae:
Helodes sp
Hydrocyphan sp

Orden MEGALOFTERA (ordenadoc segun ASPOCK et al., 1978))

Familia Sialidae:
Sialis nigripes Pictet, 1865

Orden TRICHOFTERA (ordenados segin BOTOSANEANU y MALICKY

Familia Rhyacophilidae:
Rhyacophila munda Mclachlan, 1842

Familia Glossosomatidae:
Agapetus sp Curtis

Familia Hydroptilidae:
Ithytrichia sp Eaton
Oxyethira flavicornis Pictet
Hydroptila sp Dalman
Agraylea sp Curtis

Familia Fhilopotamidae:
Hormaldia sp Mcbachlan
Chimarra marginata (Linneo, 1747)

Familia Hydropsychidae:
Hydropsyche exocellata Dufour, 1841
Hydropsyche Infernalis Schmid, 1952
Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834)
Hydropsyche pictetorum Botosaneanu % Schmid,
Hydropsyche punica Malicky, 1981
Cheumatopsyche lepida (Fictet, 1834)

Familia Folycentropidae:
Folycentropus kingi Mclachlan, 1881
Polycentropus sp Curtis

Familia Psychomyidae:
Paychomyia pusilla (Fabricius, 1781)
Lype sp McLachlan
Tinodes waeneri (Linneo, 1738)
Tinodes sp Curtis

197%
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Familia Ecnomidae:
Ecnomus deceptor MchLachlan, 1884

Familia Limnephilidae:
Potamephylaxy sp Wallengren
Hesophylax aspersus (Rambur)
Allogamus sp Pictet

Familia Leptoceridae:
Athripsodes sp Billberg
Hystacides azurea (Linneo, 1761)
Triaenades ochreellus {(Rambur, 1842)
Setodes argentipunctellus MclLachlan, 1877

Familia Sericostomatidae:
Sericostoma baeticum Pictet, 1885

Familia Calamoceratidae:
Calamoceras marsupus Brauer, 1865

Orden DIFTERA (ordenados segin ILLIES (1978))
-—- NEMATOCERA:

Familia Tipulidae:
Tipula (Tipulal) sp Linneo
Tipula (Yamatotipula) sp Matsumura
Tipula (Favtshenkia) sp Mannheims

Familia Limoniidae:
Helius sp 5. Farg. % Serv.
Dicranota sp lett.
Limonia ? sp Meigen
Limoniidae sp A
Limoniidae sp B

Familia Psychodidae:
Pericoma sp Walk
Pzychoda sp Latreille

Familia Dixidae:
Dixa sp Meigen
Dixella sp Dyar % Shannon
Dixidae sp A

Familia Culicidae:
Aedes sp
Culex sp

Familia Simuliidae:
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Hletacnephia blanci (Grenier % Theodorides, 1933)

Simulium
Simulium
Simuliunm
Sinmulium
sinulium
Simulium
Simuliunm

(Nevermannia) ruficorne Macquart, 1838
(Eusinulium) velutinum (Santos Abreu, 1922)
(Hilhelmia) lineatuam (Meigen, 1804)
{Hilhelmia) pseudequirum Séguy, 1921
{Wilhelmia) sergenti sergenti Edwards, 1923
(Simulium) gaudi Grenier % Faure, 1956
(Zimulium) intermedium Roubaud, 1906

Familia Ceratopogonidae:
Bezzia sp Hieff.
Stilobezria sp Kieff.
Atrichopogon sp Fieff.

-— BRACHYCERA:

Familia Stratiomyidae:
Stratiomys sp Geoff.
Odontomyia sp Meigen
Nemotelus sp Geoff.
Oxycera sp Meigen

Familia Empididae:
Hemerodromia sp
Wiedemannla sp

Familia Dolichopodidae:
Dolichopus sp

Familia Tabanidae:
Chrysopz caecutiens (Linneo, 1738)
Chrysops sp
Tabanusz cordiger (Meigen, 1820)
Tabanus bromius (Linneo, 1738)

Familia Athericidae:
Atherix marginata (Fabricio, 1781}
Atrichops crassipes Meigen, 1820

Familia Rhagionidae:
Chrysopilus sp Macquart

Familia Syrphidae:
Eristalis tenax (Linneo)

Familia Ephydridae:
Ephydra sp
Ephidridae sp A
Ephidridas sp B
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Familia Sciomyzidae:
Sciomyzidae sp A
Sciomyzidae sp B

Familia Muscidae:

Limnophora sp Rob. Desv.

Lispe sp Latreille

47

Durante las dos campafas de muestreo se identificaron un total -

de 64.000 ejemplares pertenecientes a 260 taxones diferentes, gue a

continuacidn se relacionan

ILLIES (1978):

Flatyhelminthes
Mollusca
Oligochaeta
Crustaces
Insecta:
Collembola
Ephemeroptera
Flecoptera
Odonata
Heteroptera
Coleoptera
Megaloptera
Trichoptera
Diptera

agrupados sistemdticamente segun aparecen en

No taxones

No eijemplares

1
12
12

Pl 5 ]
= N ) B

~ "
L e =

[

I
23]

393
I.920
12.992
3.734

g2
16.804
495
212
5048
4,429
12
2.1088

18,233
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5.2.2. ECOLOGIA DE LOS DISTINTOS GRUFOS FAUNISTICOS

5.2.2.1.PLATYHELMINTHES
Durante el muestreo de la segunda campafla se recogieron 393

ejemplares (Tabla 8). Este material solo pudo ser identificado a nivel de
género, dada la dificultad que entrafa la clasificacidn correcta de estos
organismos, que suele necesitar incluso de la cariologia para llegar a un
diagnéstico correcto (BENAZZI et al., 1975; GAMD GARCIA, 1987; RIBAS et -
al., 1988; 198%9). Ademds, la tecnica de fijacidn usada no fué la méas
adecuada para ellos por lo que, en el momento del estudio, el material se

encontrd en mal estado (BAGUNA et al., 1980).

Tabla 8.~ Numero absoluto de ejemplares de Flatyhelminthes encontrados en
cada estacion de muestreo en la segunda campafia.

A pesar de estas dificultades, se pudo confirmar la pertenencia
de los ejemplares capturados al género Dugesia vy, en algunas muestras
(Gaidovar MI'88 y AG'88 y Guadalete-Grazalema MY'88), al subgenero
Dugesia. Segln los datos sobre la distribucidn geogréafica de las especies
de Dugesia presentes en la Feninsula Ibérica (BAGUMA et al., 1981), los
ejemplares que se recogieron en este estudio pueden pertenecer a las
especies Dugesia (D) gonocephala, D.(D) iberica y D.{(D) sicula, habiendo
sido recogida con anterioridad la primera de ellas en el R. Guadalete en
la localidad de Algodonales (GOURBAULT, 1981 citado en BAGURA et al.,
1981).

En las dos estaciones de la cuenca del rio Guadalete se
recogieron ejemplares a lo largo de todo el trabajo. En la cuenca del

Guadaira su presencia fué testimonial. Estos resultados parecen indicar
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la preferencia de estos organismos por aguas frias, con corriente durante

todo el afo, en altitudes relativamente altas.
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S.2.2.2. MOLLUSCA
Durante la segunda campaffa se recogid un total de 73.479
ejemplares. Los resultados obtenidos permiten agrupar las especies en

tres grupos segun su distribucién geogrdfica (Tabla 9):

1. formado por H.sevillensis, que aparece citada por VIDAL-ABARCA vy
SUAREZ (1983) como exclusiva de los rios Guadalira y Guadalquivir (en la
provincia de Sevilla). Los resultados de este estudio parecen confirmar
esta distribucidn, ya que s6lo ha sido recogida en la cuenca del
Guadaira, aungue GALLARDD y PUJANTE (1990) la citan para el tramo medio
del Guadalete. También parecen ser propias de la cuenca del Guadaira
Bythinia tentaculata y Gyraulus albus, aunque solo fueron recogidas

durante la primera campafia (tres y cinco ejemplares respectivamente).

2. +formado por L.peregra, A.fluviatilis, P.jenkinsi y Pisidium sp, gque
s0lo aparecieron en la cuenca del Guadalete aungque, en la primera
campafia, P.jenkinsi +ué recogida en el Ax de Morillas (un Unico
ejemplar).

3. formado por el resto de las especies que se encuentran en ambas

cuencas.

Relacion con los factores fisicogquimicos

Segun diversos autores (HYNES, 1970; OELAND, 1983), la dureza
total vy la vegetacién acudtica son los factores mds determinantes del
numero de especies e individuos. De hecho todas las especies encontradas
parecen necesitar aguas con una reserva alcalina superior 3,5 meg/L. De
todas {formas, en ambas cuencas ninguno de estos dos factores parece que
sea limitante, por ello, deben ser otras las causas de esta segregacion
de especies. Al analizar la abundancia de cada wuwna de las especies
encontradas segun las distintas clases de cada uno de los parametros del

medio, las variables que parecen tener incidencia en las poblaciones de
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moluscos  encontradas son algunas relacionadas con las salinidad
{conductividad vy cloruro), 1la velocidad de la corriente y la materia en

suspensidn.

Tabla 9.- Numero absoluto de ejemplares de cada taxdn de Mollusca
encontrados en cada estacién de muestrec en la segunda campafia.

ESFECIES SAL GUA AGU GLA BAR GAV ALC  GAI GGR GAL ALA
Mercuria confusa 525 0 11 0 2327 0 0 1 0 b i
Potamopyrgus jenkinsi 0 0 0 0 0 0 0 0 93 0 0
Physella acuta S 0 I 0 O o 9 O o0 0 0
Lymnaea peregra 0 0 0 0 0 0 0 0 5S4 0 0
Lymnaea truncatula 16 0 o 0 0 1 2 1 2 0 &
flelanopsis dufouri 0 1 7 0 2 0 0 o I 0 0
Melanopsiz sevillenzis O 0o 10 0 o o 0 g ¢ 0 o0
Planorbarius corneus 0 0 0 0 0 4 Q P 0 011
Ancylus fluviatilis 0 Q o0 0 0 0 Q 42 147 3 4
Pisidium sp o o 0 0 O 0 0 18 42 0 0

En la Figura 3, se muestra la abundancia (en porcentaje) de cada

una de las especies segun el valor de una de estas variables.

M. confusa, que fue la especie m&s abundante {(representando un
82,5% de los moluscos recogidos en la segunda campaMa), reqguiere aguas
con una alta salinidad, determinada principalmente por cloruro y sulfato
Y en  menor medida, por carbonato (WILLMANN y FIEPER, 1978).
H.sevillensiz, también parece preferir una salinidad relativamente alta.
For el contrario, P.jenkinsi, L.peregra, P.corneus, A.fluviatilis vy
Pisidium sp, no aparecen practicamente en salinidades superiores a 1,68
mS/cm. L.peregra se encontro sélo en el punto Guadalete-~Grazalema donde
coexistia con A.fluviatilis, Esta presencia conjunta es caracteristica de
la comunidad tipica del curso alto de los rios (HYNES, 1970; MOUTHON,
1980). Este punto es uno de los que ha presentado menor conductividad,
debido al bajo contenido en cloruro y sulfato. For otra parte, JONES
(197%) indica que A.fluviatilisz desparece cuando la dureza excede de los

12,5 meqCa/L hecho que se produce en el rio Guadaira (Tabla 2 del Anexo).
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A.fluviatilis aparece asociada a aguas con muy poca materia en
HARMAN (1974)

microhdbitat por

suspension. Segun es especialmente sensible  a la

destruccidn de su

la existencia de una {fuerte

sedimentacidn.

Frobablemente, este hecho puede explicar su ausencia en la

cuenca

incluso en

del Guadaira,

la estacidn del propio rio que, si bien

tiene las piedras vy velocidad de la
(MARGALEF, 1933; GIROD et

materia en suspensidn, consecuencia de

corriente que conforman su habitat
1780; LODGE, 1983), tiene mucha
Su

namero en el punto Guadalete-Algodonales se podria explicar por la

natural al.,

la erosién de sus laderas.

escaso

construccion de la presa.

H. sevillensis vy P.acuta vy #l.dufueri, soportan relativamente

bien wvalores altos de materia en suspensién, esto les permite habitar el

Guadalra donde parecen competir mejor que el resto de las especies.

Ei;;()o()o<:o
o3k

ey

confusa °
Jenkinsi
acuta

Q

.

truncatula
peregra
dufuori
sevillensis
corneus
fluviatilis

Pisidium sp

PROXIT CC VOX
000
O
(¢}

1000

@ =

CONDUCTIVIDAD mS/cm  MAT. GUQPFNSION mg/L

206 4

¥
(=X
~
~
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Abundancia (en porcentajes) de las especies:e= € 1;0= 2-10;Q=_11-20;

O = 21-30:)= 31-40;(:) = 41—50;(::)= 51-603 = 61—70;(:::)= 71—ao;<:::>
=81-90; = 91-100.

Figura 3.- Abundancia relativa de las especies més importantes de
moluscos en cada clase de los factores fisico-gquimicos que
se han revelado mas importantes segun el andlisis de
correspondencias.

Salvo por la presencia de Pisidium sp en la cabecera del

Guadalete, el resto de las especies parecen ser indiferentes a las

caracteristicas que tienen las cabeceras en estudio, no encontrando

VELOCIDAD cm/s
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ninguna justificacidn a la presencia espacio-temporal tan puntual de
P.jenkinsi, cuya tolerancia a las diferentes condiciones del agua en que
vive ha sido constatada con anterioridad por GONZALEZ et al., (1981). BSe
han propuesto  las hipotesis de la existencia de una cierta
incompatibilidad con los otros moluscos (DOBY et al., 1965 op. <it. en
NEVEU et al., 1979) o de que sea capaz de colonizar medios poco
favorables al resto de la malacofauna (NEVEU et al., 1979). A partir de
los resultados obtenidos, se podria considerar como mds probable la

hipodtesis propuesta por DOBY et al.
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3.2.2.3. DLIGOCHAETA

Durante las dos campafias de muestreo, se recolectd una gran
cantidad de material, pero debido a la dificultad que representa la
determinacién correcta de las especies, agui soélo se pueden presentar los
resultados obtenidos durante la primera campalia, en que se recogic un

total de 13.000 ejemplares (Tabla 1 del Anexo).

El numeroc de taxones encontrados es considerablemente menor gue
los 48 dados para el rio Nerviédn (RODRIGUEZ, 1984) y ligeramente inferiar
a los 21 del rio Arga (HERRERA et al., 1987). El régimen de la cuenca del
Guadaira, con un fuerte estiaje, puede ser la causa de la menor presencia
de especies respecto a otras cuencas que mantienen un cierto caudal
durante todo el afio, como son el Nervidn y Arga (de régimen atlantico).
Otro factor que puede incidir negativamente scbre los 0Oligoquetos,
reduciendo su diversidad vy alterando la estructura vy abundancia de sus
comunidades, es la presencia constante de gran cantidad de materiales en
suspensién (DUMNICKHA, 1987) que se depositan sobre el fondo alterdndolo vy

que son el resultado de la total deforestacién de la zona.

Los taxones de oligoquetos hallados en la cuenca del rio

Guadalra se pueden encuadrar en tres tipos de distribucion:

1. los ampliamente representados (T.tubifex y P.litoralis).
2. los medianamente representados (N.elinguiz y Limnodrilus sp).
3. el resto, que se encuentran restringidos a una o dos

estaciones de muestreo.

Relaciones con los factores fisico-quimicos

Los oligoquetos acuaticos han sido reiteradamente incluidos en
numerosos indices bidticos como caracteristicos de ambientes contaminados
organicamente, principalmente los tubificidos (WOODIWISS, 1964; TUFFERY vy
VERNEAUX, 1947; CHANDLER, 1970; HARGREAVES et al., 1979). En la cuenca
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del rio Guadaira no es posible asignar estos organismos a este tipo de
ambiente, ya gque después de tratar los datos de captura de oligoguetos y
valores fisico-quimicos medidos en la primera campaffa, mediante un
andlisis de componentes principales y de regresidn multiple (PRENDA vy
GALLARDO, en prensa) se obtiene que  ninguna variable explica
significativamente la distribucidn y abundancia de los oligoguetos.
TOWNSEND et al.({1983) encontré unos resultados similares a los del

Guadalra en Inglaterra.

P.litoralis, se ha encontrado en ocho de los veinte puntos
muestrados, presentando las poblaciones mas importantes en el Ag
Saladilleo y Ao Salado de Mordn gque son dos de los puntos mds salinos de
la cuenca, coincidiendo con lo observado por RODRIGUEZ (1984) y MARTINEZ-
ANSEMIL (1984) para Vizcaya y Galicia respectivamente. For otra parte, en
el rio Nervidn, la primera autora citada ha observado que su distribucidn
puede verse limitada por la contaminacién. En el Guadaira no se observa
ninguna tendencia especial en este sentido, aunque cabe resaltar que es
la unica especie de las registradas cuya distribucion puede verse
afectada por los nitritos, un buen indicador de contaminacion organica
(FRENDA y GALLARDO, en prensa). P.litoralis parece tener preferencia en
esta cuenca por sustratos de arena de mediano grosor con  abundante

sedimento orgdnico en aguas lentas.

N.elinguis es la especie cuantitativamente mas importante de la
cuenca, representando el 71% del total de oligoquetos recogidos. Ha sido
seffalada como una eépecie que se ve favorecida por la mineralizacion de
las aguas (MARTINEZ-ANSEMIL, 1984), muy tolerante a la contaminacidn
orgéanica {BRINKHURST, 19643 ASTON, 1971) vy capdz de multipli&arse
extraordinariamente en aguas muy contaminadas (MASON, 1984). En nuestro
caso no se ha observado tendencia alguna ni respecto a la contaminacidn
organica ni a la salinidad (PRENDA y GALLARDO, op.cit.). Farece preferir
los sustratos constituidos por arena fina con limos, aunque también se ha
recogido en namero considerable sobre algas filamentosas, siendo

indiferente en cuanto a la presencia o no de corriente.
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T.tubifex es la especie de distribucidn mas amplia en la cuenca
del Guadaira, localizdndose en cualquier tipo de medio aungue
preferentemente sobre sustrato a base de limos en facies léntica.
RODRIGUEZ (1984) y RODRIBUEZ y ARMAS (1983) han descrito la forma
T.tubifex wvar.grandiseta como propia de aguas muy mineralizadas, frente a
la var.typica de aguas menos mineralizadas. En el caso del Guadaira noise
han encontrado diferencias en la distribucién de las dos formas respecto
a la mineralizacion del agua medida como conductividad (FRENDA vy
GALLARDO, wop.cit.). El hecho de que la mineralizacién no discrimine entre
ambas formas puede deberse a los elevados valores que presenta la
conductividad en toda la cuenca, lo que no permite diferenciar distintos
comportamientos respecto a este pardmetro. Se puede pensar que ambas
tormas toleran la salinidad pero gue la variedad typica es mas
eurihalina, localizéndose en cualquier tipo de medio, mientras que la
variedad grandiseta tendrd preferencia por medios mds mineralizados

(estenchalina)l.



57

3.2.2.4. CRUSTACEA

Durante la segunda campafa de muestreo se recogid un total de

3.5949 ejemplares (Tabla 10).

Los Gammaridos bresentaron una segregacién de especies muy
clara, con £, obtusidens presente sélo en la cuenca del Guadaira, y G.
gauthieri, Gammarus sp2 y Pseudoniphargus sp ocupando distintos puntos de
la cuenca del Guadalete, confirmando el cardcter alopétrico de estos
anfipodos (MARGALEF, 1983; FERNANDEZ LOP, 1986), aunque Pseudoniphargus
suele estar acompafado por otros representantes de este grupo (NOTENEBOOM,
1990). . A.desmarestil representé el 41,7% del total de Crustdceos
capturados, estando presente en ambas cuencas y a lo largo de todo el

affo.

Tabla 10.- Numero absoluto de ejemplares de cada taxdn de Crustacea
encontrados en cada estacion de muestreo en la segunda campafla.

ESFECIE SAL GUA AGU GLA BAR GAV ALC  GAI GGR GAL ALA
Atyaephyra desmarestii 1178 209 O 16 ¢ 0 0 0 33 & 1
Procambarus clarkii 2 5133 19 0 0 b 0o 9 0
Echinogammarus obtusidens 1540 199 1 0157 ¢ Q 9 0 Q Q
Gammarus gauthieri O o 0o o0 0 9 0 O 3 0 0
Gammarus sp2 O o 90 o 0 0 0 T0 0 0
Pseudoniphargus sp o 0o o 0 0o 0o 0 o 0 3 0

P, clarkii es una especie americana introducida en 1975 que,
desde lags Marismas del Guadalquivir, ha ido extendiendose, estando
favorecida su expansitn, ademds de por su caracter oportunista, por la
ausencia de otra especie autéctona que compité con élla. Se encontro en
las dos cuencas, aungue su presencia en la cabecera del Guadalete se
limitaba al punto mas bajo muestreado (Guadalete-Algodonales) debido,
posiblemente, a que la estructura del suelo en los puntos mas altos sea
menos favorable para establecer sus nidos. Es importante sefialar que los

puntos Gaidovar y Guadalete-Grazalema han sido repoblados recientemente
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con el cangrejo autdctono (Astacus).

Relacion con los factores fisico-quimicos

A. desmarestii fué mads abundante en la cuenca del Guadaira,
encontrandose en mayor cantidad en los puntos mds salinos excepto en el
Ao de Barros, quizds debido a los altos niveles de calcio que tiene este
punto y que pueden limitar su presencia (FRAT, 1979). Las densidades mas
altas se han alcanzado en Salado en AG’'88 con una concentracion de
cloruro superior a los 95,8 meq/L. En la cuenca del Guadaira se encontro,
preferentemente, en los meses de estiaje pero’ en la del Guadalete su
distribucidn temporal fué mas uniforme, con presencia vy abundancia de

individuons similar durante todo el afo.

GANZ y GOMEZ (1984) citan a A, desmarestii para el Este de la
Feninsula junto a Dugastella levantina y algunas especies de Palaemon, en
las localidades mis salinas (hasta 112,7 meq Cl—/L). En este estudio se
ha encontrado siempre sola, posiblemente debido a la dificultad
geografica que encuentran las otras especies para llegar a las cabeceras

estudiadas.

E. obtusidens fué el crusticeo mas abundante, representando el
51,5% del total. Fresentéd las densidades mds altas en los puntos mas
mineralizados hecho que ya ha sido registrado para otros gammaridos
(ARLUZIABA y ALZATE ,1984; OKLAND y OKLAND 1983).
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INSECTA

5.2.2.5. COLLEMBOLA

Durante el muestreo se recogieron varias especies, de las que
solo dos se pudieron considerar tipicas de las aguas fluviales, aunque
sin  ser estrictamente acudticas. La presencia en el agua del resto es
accidental ya que forman parte del material aléctono gque, procedente de
ecosistemas terrestres adyacentes, llega a los rlos (ALDABA y ARLUZIAGA,
1984). Ge recogibd un total de B2 ejemplares, todos ellos durante la

primera campaba (Tabla 1 del Anexo).

I.pallustris fué la mads abundante (75 ejemplares) y la de mayor
distribucion, destacando los 20,5 u.e. recogidos en el Ap de Saladillo,
uno de los mas contaminados de la cuenca del Guadalra. B.schoetti se
encontrd tan sdlo en el Ap Salado de Mordn (2,3 u.e.). Esta especie habia
sido recogida en la Peninsula Ibérica con anterioridad en Fortugal vy
Navarra, donde se encuentra en los rios mas salinos (ARBEAR, com. pers.).

GISIN (1978) también ha destacado el cardcter haléfilo de esta especie.
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5.2.2.6. EPHEMEROFTERA

Comparados los resultados obtenidos a lo largo de todo el
muestreo, en lo gue a numero de especies se refiere, con los dados por
ALBA-TERCEDOR y JIMENEZ MILLAN (1978) para el Rio Aguas Blancas, 15
especies; OGALLARDO y FERRERAS ROMERO (1984) para GSierra Morena, 10
especies; GALLARDO y T7T0OJA (1984) para la cuenca del Rio Guadiamaf, 12
especiesy PUIG et al., (1986) para la cuenca del Rlo DBembezar, 14
especies, vy 29 especies para la cabecera del Rio Yeguas, ambas en Sierra
Morena; vy GONZALEZ DEL TANAGOD vy GARCIA DE JALON (1987) para las cuencas
de los rios Guadalhorce y Guadiaro, 15 especies; todos ellos rios del Sur
de la Peninsula, se puede hacer una valoracién de la riqueza especifica
de las cabeceras del Guadalete y Guadaira. Asi, el Guadalete se aproxima
a los valores obtenidos en la cabecera del rlo Yeguas, de caracter
permanente, mientras que el Guadaira es mids parecida al resto, rios de
caracter temporai o regulados. La salinidad de la cabecera del Guadaira
puede ser el causante de que su comunidad sea adn mas pobre (HYNES,
1960) .

En la cuenca del Guadalra las estaciones con mayor numerc de
especies (3), fueron el Rio Guadaira y Ap de la Aguaderilla, mientras que
en la del Guadalete lo fueron los dos puntos del rio, en Grazalema (17
especies), vy Algodonales' (11 especies). Respecto a los dos puntos mas
salinos estudiados, el Ao de Barros no registrd ninguna especie y el
Salado 4, de ¢llas dos especies de Cleoeon (C.inscriptum y C.simile) vy
Caenis luctuosa son de amplia valencia eéolbgica debido a adaptaciones
ecolégicas y/o fisioldgicas (LANDA y SOLDAN, 1984). La familia Baetidae
fué la mejor representada en las cabeceras objeto de estudio, tanto
cualitativa (13 especies) como cuantitativamente (el 68,3% del total de
efemerdpteros recogidos). De ella, el género Baetis incluyt B especies y

el 56,7% del total de efemerdpteros.

Durante la primera campaMa, los ejemplares capturades en las

estaciones que constituyen la cabecera del Guadaira, representaron el



61

98,17  del total de los recogidos en toda la cuenca como resultado de los
altos niveles de contaminacién orgéanica existentes en el resto de la
misma (GALLARDO y TOJA, 1989).

Otro aspecto a destacar es la diferente comunidad encontrada en
la cuenca del Guadalra entre las dos fases del muestreo (Tabla 11). Estos
cambios en la estructura de la comunidad de unos ciclos hidrolégicos a
otros fué puesta de manifiesto en cursos temporales de Sierra Morena por
FUIG et al., (1984) y atribuido por los mismos autores a la irregularidad

del régimen hidrico y a la estrategia de dispersién de los efemerdpteros.

Tabla 11.-~ Resultados faunisticos, en valores
absolutos, obtenidos durante la primera (%) y segunda
(*%) campaflas de  muestreo en la Cuenca del Rio

Guadaira.
ESTACIONES Sal GUA AGU Gl.A BAR GAV  ALC
B.Tuscatus * 0 0 0 0 Q O 0
*¥% 0 0 16 0 0 0 0
B.lutheri 0 Q 0 0 Q ¥ 0
41 442 461 336 0 0 12
B.rnigrescens 2 147 987 1 o 0 0
0 0 0 0 0 0 0
B.rhodani 0 0 0 Q 0 0 22
4] 0 11 4] 0 0 13
B.vardarensis 5 z 0 0 0 Q O
0 0 0 0 0 0 ¢]
C.inscriptum 1 0 0 Q01594 ¢!
i1 1 0 0 0 9 0
C.zimile 0 0 ¢ 0 0 0 0
7 8 0 0 0 0 0
C.luctuosa 21 4465 52 1 0 0 &
181 94 q 12 V) 0 i
Ch.picteti 0 O 179 0 0 0 0
0 5 = 0 0O 0 O
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Baetis nigrescens se encontrd en todos los puntos de la cabecera
eicepto en los arroyos del Gavilan y Barros, mostrandose preferente por
la facies lética con vegetacidn (principalmente algas filamentosas). Su
tolerancia a las aguas»salinas ha sido constatada por PUIG (1981; 1984a)
y GONZALEZ et al., (19B5) y C.inscriptum fué recogida durante la primera
campafa en el Ao del Gavilan con densidades de 1240 u.e. en la facies

léntica con Ranunculus sp.

Durante el muestreo de la segunda campafia se recogid un total de
13.223 ejemplares (Tabla 12). Desde el punto de vista faunistico, se debe
mencionar a Brachycercus kabyliensis, cuya captura en el punto Guadalete-
Algodonales representa la primera para la fauna europea y Brachycercus
spl  (morfoldgicamente préxima a B.tuberculatus BSoldéan, 1986) también
podria ser una especie desconocida en nuestra fauna. Considerando
anicamente los resultados obtenidos durante esta segunda campafta, en la
cabecera del Guadalete se encontraron las 23 especies inventariadas,
mientras que en la del Guadaira s6lo se registraron 7. Estos resultados
estan en consonancia con las diferentes calidades de ambientes que una y

otra cuenca ofrecen a la comunidad de efemeroépteros.

SOWA (1975b), QUERENA y SOLBIATI (1979) y ALBA-TERCEDOR (1984)
han encontrado a B.alpinus durante todo el afo, y GONZALEZ DEL TANAGO
(1984) ocasionalmente., En este trabajo fué recolectada en invierno vy
primavera, siempre en facies lética sobre lecho pedregoso. Baetis luther!
en la cabecera del Guadaira se presentd a lo largo de todo el afio en el
rio, y en los arroyos Salado y Aguaderilla mientras que las aguas
llevaron corriente. En la cabecera del Guadalete 58 recogid
esporadicamente. Baetis rhodani fuéd el efemeréptero mds abundante en la
cuenca del Guadalete vy en el total del muestreo, recogiéndose ejemplares
durante todo el afio con dos picos en sus poblaciones encontrdandose los
valores mas bajos en los meses de verano (LANDA, 19683 MACAN, 1970). Dado
el caracter ubigquista e incluso tolerante a contaminacidn (NEVEU et al.,

1979) de esta especie, su presencia s6lo en los puntos mds altos de la
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zona de estudio probablemente esté relacionada con la temperatura
(THIBAULT, 1971).

Respecto a las especies de Cloeon, estas se presentaron
generalmente de manera esporadica y sucediéndose unas a otras, como fué
el caso de Cloeorn inscriptum vy C.simile en el Salado y Guadalra,
comportamiento que también ha sido observado por GALLARDO y TOJA (1984)
en la cuenca del Guadiamar. En puntos mé&s estables, como el Guadalete-
Grazalema, estas dos especies aparecieron juntas. Baetis scambus se
encontrd en cantidades poco importantes, quizds debido a gue viven una

gran parte de su ciclo en la zona hiporrheica (FUIG et al., 1990).

Tabla 12.- Nimero absoluto de ejemplares de cada taxén de Ephemeroptera
encontrados en cada estacidn de muestrec en la segunda campafia.

ESFECIES SAL GUA AGU GLA BAR GAV ALC  GAI GGR GAL ALA
Baetis alpinus O o o 0o 0o 0 0 0 1E 0 0
Baetis fuscatus 0 0 16 O 0 0 0 0 o 37 Q
Baetis lutheri 41 442 461 336 ¢ 0 13 0 94 399 3
Baetis nmuticus 0 0 0 0 0 0 O 830 70 0 23
Baetis rhodani o o 11 0 o 0 302363 2762 10 G4
Baetis scambus 0 o 0 o 0 0 o] 0 3 0 47
Centroptilum luteolum 0 0 0 0 0] 0 0 56 Q 0 0
Cloeon inscriptun 11 1 0 0 0 9 0 Q 86 1 1
Cloeon simile 7 8 o ¢ o 0O 0 O 60 0 0
Cloeon schoenemundi 0 0 Q 0 0 Q Q Q 8 0 0
Procloeon concinnum O o o0 0 0o 9 0 78 19 0O
Oligoneuriopsis skhounate 0 0 0 0 0 0 0 Q 0 89 0
Ecdyonurus aurantliacus 0 0 0 0 0 0O 0 0 30 O 0
Ecdyonurus gr.forcipula 0 0o 0 0 0 o o 0 4 36 0
Ephemerella ignita o o o o0 0o o 0 196 1870 O i
Caenis luctuosa 181 394 4 12 o 0 1 204 737 &4 37
Brachycercus kabyliensis 0 O 0 © 0o o 0 0 0 i 0
Brachycercus spl ¢ o o 0o 0o 0o Q 0 4] 1 0
Choroterpes pictets Q 3 3 0 0 0 0 0 12 0 ]
Paraleptoph. submarginata 0 a 0 0 0 0 0 &7 16 0 0
Habrophlebia lauta ¢ & 0 o o 0o 0 62 160 O 4
Epharon virgo o ¢ o 0 o 0 0 0 0 11 0
Ephemera danica o 0 o 0 0 Q 0 43 1 g 0
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El género Ecdyonurus limitd su presencia a los dos puntos del
rio Guadalete. E.aurantiacus en Grazalema y £. gr Torcipula en Grazalema
y Algodonales. En el primer punto, E.gr forcipula se encontrd en
primavera con ejemplares listos para emerger en MY’'88, mientras que
E.aurantiacus se encontrd desde agosto hasta enero, por lo que sus
poblaciones no se solaparon. Esto parece ser una estrategia para evitar

la competencia interespecifica.

Ephemerella ignita estd encuadrada en el grupo de las especies
de verano par LANDA (1968), aunque su época de recoleccidn en fase de
larva es, en realidad, muy variable (JAZDZEWSKA, 1980). En este trabajo

se ha encontrado durante el invierno y la primavera.

Caenis luctueosa se encontrtd ampliamente repartida por toda la
zona de estudio, representando el 154 del total de efemerdpteros
recogidos. Aungue en el Guadalete-Algodonales estuvo acompafiada por
B.kabyliensis y Brachycercus spl es frecuente que aparezca como GOnico
representante de la familia Caenidae en los rios de la zona, de acuerdo
con su importancia en la cuenca del Guadalquivir (FUIB y PRAT, 1985). En
algunos muestreos se encontrd en grandes densidades, destacando los 4.223
ind/m® medidos en el cuantitativo de DC'88 en el Guadaira, ocupando

preferentemente las zonas desnudas (FRAT, 1979%).

La familia Leptophlebiidae fué 1la segunda en lo referente a
namero de especies, de ella Choroterpes picteti se encontro en las dos
cabeceras aungue muy localizada en los muestreos de mayo y agosto,
constatando su cardcter de especie de | verano {LANDA, 1968),
comportamiento que quedé de manifiesto en otra cuenca préxima (GALLARDO vy
TOJA, 1984).

La presencia de Ephoron virgo en la zona de estudio coincidio
con los datos expuestos por GARCIA DE JALON y GONZALEZ DEL TANAGD (1986&b)

en los rios de Malaga.
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Relacidn con el medio

El analisis de correspondencias mostrd que los factores gue mds
influyeron en la distribucién de las especies en la zona de estudio
fueron: velocidad de la corriente, altitud, materia en suspension,
silicatos vy reserva alcalina. En la Figura 4 aparecen representada la

abundancia relativa de cada especie para cada clase de estos factores.

La especie que estuvo relacionada con los rangos de altitud mas
bajos fué  B.lutheri, mientras que  B.fuscatus, O.skhounate Y
E.gr.forcipula lo estuvieron con las altitudes medias. El resto de las
especies ocuparon las altitudes mayores. Baetis alpinus es una especie
gue suele ocupar altitudes bastante superiores a las aqul encontradas
(PUIG, 1981; ALBA-TERCEDOR, 1984; GONZALEZ DEL TANAGO, 1984; MILLET vy
FRAT, 1984). Oligoneuriopsisz skhounate en los rios de Malaga se situd en
las cotas mas altas de altitud (GARCIA DE JALON y GONZALEZ DEL TANAGOC,
1986b). A Baetis muticus, PUIG (1983b) la encontrd siempre por encima de
los 500 m de altitud en rios permanentes con corriente todo el affo. Aqui
se ha encontrado en altitudes menores, posiblemente soportar una menor
competencia que en otras cuencas. A Baetis lutheri HUMPESCH (1979) la
relaciona con las corrientes calidas, lo que puede estar relacionado con

su preferencia por las altitudes mas bajas.

Practicamente todas las especies se situaron en rangos de
velocidad de lenta a moderadamente alta (de & a 48,2 cm/s),
relacionandose 0O.skhounate con las velocidades mds altas. Baetis fuscatus
durante los meses mas calidos se desplarza hacia la facies léntica, lo que
posiblemente esté relacionado con la emergencia (VERRIER, 1936).
B.lutheri, Caenis luctuosa y, en menor medida, Choroterpes picteli fueron
las especies que presentaron una mayor tolerancia a aguas con mas materia
en  suspension. Estas mismas especies, junto a  Baetis  muticus,

Oligoneuriopsis skhounate y Ecdyonurus gr.forcipula, estuvieron
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relacionadas con los valores mds altos de silicatos. El resfo de las
especies e encontraron en los valores mds bajos. Esto puede ser una
relacién indirecta. Las =zonas con menor concentracidn de silicato
probablemente son las que tienen un mayor desarrollo de diatomeas que,
posiblemente, entren a formar parte de la dieta de estos organismos. La
totalidad de las especies se encontraron por encima de los 3,8 meg/L de
COs2*, es decir, todas son especies adaptadas a aguas calcdreas. Baetis
muticus fué mds abundante en las aguas mads calizas de la cuenca del Duero
(GONZALEZ DEL TANAGD, 1984). Baetisz scambus, sin embargo, ha sido citada
por ALBA-TERCEDOR (1984) en Sierra Nevada, en los puntos donde las aguas
eran m4s blandas. De Ephemera danica WHELAN (1980) ha seffalado su

preferencia por aguas muy alcalinas.

Ninguna de las especies estudiadas aparecid positivamente
relacionada con la salinidad. En el Barros no se recogié ningdn ejemplar
y en el Salado las poblaciones fueron pequeMas. B.fuscatus, B.lutheri,
C.luctuosa, C.inscriptum y C.simile, se encontraron en los rangos mas
altos de conductividad (entre 4,8 vy 11,3 m8/cm), aungue su mayor
abundancia coincidid con valores mis bajos de conductividad. GONZALEZ DEL
TANAGD  (1984) encontré a Baetis fuscatus dominante en la cuenca del Duero
en aquellos puntos donde las aguas eran mas salinas. Baetis lutheri
parecié ocupar en la segunda campaffa el espacio gue en la primera ocupo
B.nigrescens, por lo que parece que también posee una cierta tolerancia a
la salinidad (PUIG, 1981). Esta autora (1984a) encontro también la misma
asociacién en rios salinos de Catalufa. Diversos autores (LANGFORD vy
BRAY, 1969; MULLER-LIEBENAU, 1971; BRITTAIN, 1974) han relacicnado a
especies de Cloeon, vy mas concretamente a C.dipterum, con aguas salinas.
En este trabajo, no se ha recogido esta especie, estando su espacio
ocupado por C.simile vy C.inscriptum. Esta dltima ha sido citada por
GARCIA  ROJAS et al., (1986} en lagunas temporales meschalinas.
Ephemerella ignita es una especie de amplia distribucidn, tolerante
incluso a la contaminacioén erganica (NEVEU et al., 1979; FREGA et al.,

1987), aunque en este trabajo se encontrd restringida a la cabecera del

67
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Buadalete, por lo que pudo ver limitada su distribucidn por la salinidad
del Guadalra (LANGFORD y BRAY, 1969).
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2.2.7. PLECOPTERA
Durante la segunda campafa de muestreo se recogieron 403

ejemplares pertenecientes a trece especies (Tabla 13), de las cuales solo
cuatro lo fueron en la cabecera del Buadalra y once en la del Guadalete.
Tyrrhenoleuctra wminuta y Caprioneura petitpierrae fueron exclusivas del
Guadaira vy solo HNemoura lacustriz vy Caprnioneura mitiz se encontraron en
las dos cabeceras. Desde &1 punto de vista faunlstico, es importante
sefMalar la captura de una Protonemura nueva para la ciencia y la primera

cita para BEuropa de HMarthamea beraudi (FUIG y GALLARDD, en preparacion).

Tabla 13.— Numero absoluto de ejemplares de cada taxdn de Flecoptera
encontrados en cada estacidn de muestreo en la segunda campafia.

ESFECIES SAL GUA ABU GLA BAR GAY ALC  GAI GGR GAL ALA
Izoperla bipartita O 0 9o o 0o 0 0 7 3 0 0
Eoperla ochracea 0 0 Q 0 ¢] O 0 0 I 0 0
Harthamea beraudl 0 4] Q 0 0 Q 0 0 1 0 0
Perla marginata o o0 0o ¢ 0 0 0 40 7 0 0
Siphonoperla baetica O o o 0o 0 0 0 1 0 1 O
Protornenura n.sp ¢ 0 0o o 0o 0o 0 111 o 0 o0
Nemoura lacustris 1 20 0o 0o 2 90 3 0 2 0
Caprnioneura mitis 4 3 O 0 0 9 0 2 0 i 0
Capriioneura petitpierrae o I o 0o o 0 v o 0 0 0
Leuctra fusca 0 0 0 O 0O 0 0 11 1t o0
Leuctra geniculata o o o o o 0 0 1 4 0 0
Leuctra maroccana 0 0 0 0 0 0 0 41 0 0 0
Leuctra sp O o o 0 0 0 0 4 0 0 0
Tyrrhenoleuctra minuta S0 44 b 0 0 0 O 0 0 0 0

Comparando los resultados cbtenidos con los dados por GIUDICELLI
et al. (1985) para diversas cuencas mediterraneas con los obtenidos en
este trabajo se pone de manifiesto la similitud de la cabecera del

Guadalete con el Atlas Medio (Marruecos) (Tabla 14).
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Relacidn con el mediog

El analisis de correspondencia mostrd que los parametros gque mads
influyeron sobre los plectpteros estudiados fﬁeron: altitud, materia en
suspensidn, salinidad (expresada en conductividad, cloruros y, en menor
medida, sulfatos), silicatos vy amonio. La Figura 5 muestra la abundancia
relativa de cada especie con respecto a estoé factores. No se considerd
en el analisis a M.beraudi, E.ochracea, S.baetica y C.petitpierrae, por

SU escasez.

Tabla 14.- Comparacitn de los resultados obtenidos en las cabeceras del
Guadalra y Guadalete con otras cuencas mediterraneas.

CUENCAS/No de especies de Protonemura Leuctra Perlidae Chloroperlidae

Corsa (Italia) 2 4 0 1
Firineos (Francia) K/ 20 7 4
Guadalra (Sevilla) 0 0 0 0
Guadalete (Cadiz) 1 3 3 i
Marruecos 2 2 I i
Libano 4 4 i 1

Respecto de 1la altitud vy materia en suspensicon se encontraron
tres grupos de espécies, el primeroc formadp por P.marginata, Protonenmura
n. spy L.maroccana, relacionados con las mayores altitudes vy valores
medios de materia en suspensibn,‘ el segundo ‘formado por I.bipartita,
L.geniculata vy L.fusca, que se sitdan en cotas algo mas bajas con los
menores valores de materia en suspension, aunque L.gerniculata resiste
también valores medios de este factor. El tercer grupo formado por
N.lacustris, C.mitis y T.mjnuta estuvo mejor‘representado en las cotas
mas altas del Guadalra y en Guadalete-Algodonales (180-240 msnm), puntos
donde se encontraron los valores mas altos de materia en suspension. Se
pone de manifiesto la tendencia de las especies de plecOpteros a situarse
en los rangos mas altos de altitud. FUIG (1986) mostrd como el aumento

del 4rea de estudio incrementaba en muy poco el ndmero de especies,
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toleran aguas con mucho sulfato. Se podria concluir que la salinidad es
un obstaculo para el desarrollo de la mayoria de los plecépteros; sin
embargo, HEUSS (1966) encontrd seis especies en un cauce salino (con un
rango de conductividad entre 2,8 vy 5,7 mS5/cm, y una concentracién de
cloruros entre 101,4 vy 60,46 meq Cl-/L). Dos de estas especies: Nemoura
erratica vy Isoperla grammatica eran capaces de completar su ciclo

larvario.

El amonio discrimind del conjunto a las especies L.Tusca vy
L.geniculata, pertenecientes a los grupos situados en las mayores

altitudes, ya qué toleran altas concentraciones.

La ausencia de plecotpteros en cauces de la cuenca mediterranea
ha sido explicada como consecuencia de la fuerte mineralizacion de las
aguas (AUBERT, 1961), aungue en este trabajo todos los ejemplares fueron
recogidos en aguas . con una reserva alcalina superior a los 3,8 meq
CO0xCa/L. También se ha e#plicado por la escasez de restos vegetales y
fuertes temperaturas estivales (BERTHELEMY, 1973). Otro aspecto a tener
en cuenta serlia la temporalidad de la mayor parte de los cauces
estudiados, lo gue limita el completo desarrcllo de las especies con
ciclo de vida largo (HYNES, 1970). Ello podria explicar el que las
poblaciones de plecépteros en el Guadaira estén restrigidas a los puntos
Salado, Aguaderilla y el propio rio y a su ausencia en el Aguila (cuenca
del Guadalete). La comunidad del Guadalra se veria también afectada por
la salinidad limitando, aun mads, el nomero' de especies capaces de
instalarse en sus aguas. No obstante, deben influir otros factores ya que
en el Aguila podrian establecerse especies propias de los cauces
temporales mediterkéneos (AUBERT, 1963) una de las cuales (T.minuta) si

se encontré en el Guadaira.
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3.2.2.8. ODONATA

Durante la segunda campaMa de muestreo se recogid un total de

187 ejemplares (Tabla 13).

Ischnura graellsi, Coenagrion caerulescens, Aeshna sp, Anax sp,
Orthetrum nitidinerve y Sympetrum sp resultaron ser exclusivos para la
cuenca del Guadaira vy Calopteryx sp, Gomphus pulchellus, Onychogomphus
uncatus, Boyeria irene vy Cordulegaster annulatus lo fueron para la del
Guadalete. Comunes a ambas cuencas fueron Lestes viridiz, Platycnemiz sp
y Onychogomphus forcipatus. Los arroyos Aguaderilla, Barros y Alcaudete
presentaron Odonatos solo en la primera campaffa. Incluso en ésta fueron
muy escasos: cinco ejemplares de O.forcipatus en Ap Aguaderilla, uno de
I.graellsi en el Ao de Barros y cuatro de Sympetrum sp en el Ao de
Alcaudete. De L.viridis se recogieron dos ejemplares en el BGavilan
durante la primera campaMa. En el A® Guadairilla no se ha capturado

ningun ejemplar a lo largo de todo el muestreo.

FERRERAS ROMERO vy PUCHOL CABALLERO (1984) citan a Calopteryx
haemorrhoidalis vy C.xanthostoma en el Rio Tavizna f{(en una localidad
préxima a la cabecera del Guadalete), a Flatycremis acutipennis en el
punto Guadalete-Grazalema y a Sympetrum striolatum y S.fonscolombel en la

provincia de Sevilla.

La mayor parte de las especies se recogieron en cantidades muy
pequeMas vy muy localizadas, siendo las especies mds abundantes I.graellsi
(que representa el 37% del total) y O.nitidinerve (24,8% del total). Asi
I.graellsi que sblo se encontrd en Salado y Guadaira en la 22 campala y
en Barros en la primera, en estudios realizados en Andalucia Occidental
(FERRERAS ROMERO, 1980, 1982; FERRERAS ROMERO y GALLARDO, 1985) aparece
ampliamente distribuida, ocupando ecosistemas de caracteristicas flsico-
quimicas muy diversas (FERRERAS ROMERD, 1981), FERRERAS ROMERC y PUCHOL
CABALLERD (1984) citan su presencia en el punto R.Guadalete-Algodonales.
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En la cuenca del Guadalra, los resultados mds generalizados
durante la sequnda campafa fueron la existencia de una comunidad bastante
pobre con I.graellsi, C.caerulescens, O.forcipatus y @8.nitidinerve vy
Sympetrun sp en muy pocos  puntos. Las i cuatro primeras especies
aparecieron asociadas (Gnicamente en el Ap Salado en 0OC'88B. Arnax sp,
Aeshna sp, Platycnemlis sp, v L.viridiz no se encontraron durante la
segunda campafa, lo que puede interpretarse como gue su presencia en la
cuenca €s aon mas restringida. La cuenca del Guadalete presentd unos
resultados similares, aungue considerando so6lo los obtenidos en la
segunda campaMa sus capturas representaron el 26,2%, aungue su riqueza
faunlistica fuera mayor. El Ag de Salade fué el que presentd la mayor

densidad de individuos de todos los puntos estudiados.

Tabla 15.- Namero absoluto de ejemplares de cada taxdn de Odonata
capturados en cada estacién de muestreo en la segunda campaffa.

ESFECIES SAL GUA ABYU GLA BAR GAV ALC  GAI GGR GAL ALA
Calopteryx sp 0 0 0 0 ) 0 0 2 i O 0
Lestes viridis 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 15
Platycremis sp 0 0 o 0 0 0O 0 0 2 o 0
Ischnura graellsi 76 1 o o 0 o 0 O o 0 o
Coenagrion caerulescens 7 o 0 o 0 o 0 0 0 a 0
Gomphus pulchellus 0 0 O 0 8] Q 9] 0 1 3 0
Onychogonphus Torcipatus i Q 0 0 0O o Q 0 4 2 0
Onychogomphus uncatus G o o 0 o 0 0 6 4 0 0
Bayeria irene 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3] 0
Cordulegaster annulatus 0 8] 0 o 0 0 0 7 0 0 0
Orthetrum nitidinerve e T S ¢ ¢ ¢ G 0 0 O
Sympetrum sp 0 0 0 O 0 1 0 0 0 O 0

Gran parte de los ejemplares (el 67,4% del total de la segunda

campafia) se recogieron durante los muestreos de Agosto y Octubre.

Relacion con los factores fisico-quimicos

Segin el andlisis de correspondencias, los factores que mayor
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incidencia parecen tener en el desarrollo de las poblaciones de Odonatos
son la salinidad (expresada en valores de conductividad, cloruros vy
sulfatos), materia en suspensién, reserva alcalina y, algo menos, la

concentracién
de
I.graellsi

relacionadas
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Figura 6.~ Abundancia relativa de las proincipales especies de Odonatos
gpara cada clase de los factores fisico-quimicos gque se han
revelado importantes segiun el andlisis de correspondencias

La importancia del factor clorofila a, debe  ser una
manifestacidn indirecta, dado el régimen alimenticio de los odonatos.

O.nitidinerve, I.graellsi, vy C.caerulescens aparecieron asociadas a

valores de moderados a altos de concentracion de clorofila a, mientras
que el resto lo fueron a los mas bajos. Sympetrum sp estuvo asociada a
laos valores més altos de materia en suspension y Platycnemis sp lo fue a
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los mas bajos. Todas las especies estuvieron relacionadas con altas
reservas alcalinas excepto Sympetrum sp que no se encontrd por encima de

los 2,3 meg/L).

La existencia de cursos de agua permanentes con densa vegetacidn
en galeria determina la presencia o no de determinadas especies (FERRERAS
ROMERO, 1984). Asi, O.uncatus, B.irene vy C.annulatus (especies. gue
necesitan varios aMos para completar su desarrollo larvario FERRERAS
ROMERO, 1984)), se encontraron en Gaidovar (las dos dltimas) y Guadalete-
Grazalema (la primera). B.irene y C.annulatus estén consideradas, ademas,
como indicadores de la buena calidad del agua (GOMZALEZ DEL TANAGO vy
GARCIA DE JALON, 1984). De L. viridis generalmente se recogen larvas
durante el verano en la Feninsula (FERRERAS ROMERO y GALLARDO, 1983;
CORDERO, 1988). Sin embargo, en este trabajo, solo se recogieron durante
la primavera en arroyos temporales gue permanecen secos casi todo gl afio,
lo que puede interpretarse como una expresién de su cardcter oportunista,

evitando asi la competencia interespecifica.

Al agrupar las especies inventariadas segin su presencia o no en
los distintos cursos de agua se encontrd a Calepteryx sp, G.pulchellus,
O.uncatus, B.irene y C.annulatus comg propias de aguas permanentes con
corriente durante todo el afloy I.graellsi, C.caerulescens y O.nitidinerve
como . propias de aguas permanentes pero con periodoc de estiaje muy
marcado; vy L.viridiz y Sympetrum sp como propias de aguas temporales cuyo
cauce permanece seco durante gran parte del affo. Estos resultados
mostraron diferencias notables con los obtenidos por FERRERAS ROMERO
(1984) para Sierra Morena. Ademids, los resultados obtenidos, tanto para
la cabecera del Guadalete como para la totalidad de la cuenca del
Guadaira, comparados con los obtenidos por FERRERAS ROMERD y GALLARDD
(1983) en la cuenca del Guadiamar, en la prdvincia de Sevilla, muestran
una mayor pobreza tanto en lo referente a nimero de especies como de
ejemplares, ademas de tener sus comunidades una composicidn especifica

distinta.
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3.2.2.9. HETEROFTERA

Durante la segunda campafa de muestreo se capturd un total de

423 ejemplares (Tabla 164).

Tabla 146.— Namero absoluto de ejemplares de cada taxdn de Heteroptera
capturados en cada estacidn de muestreo en la segunda campaffa. :

ESPECIES SAL GUA AGU GLA BAR GAV ALC  GAI BGBR GAL ALA
Hydrometra stagnorum G 0 0o 0o 0o 0 0 o 2 i =
Hebrus pusillus Q ) 4] O 0 0 0 0 0 0 i
Velia capral capral o o o 0o 9 0 0 40 0 0 0
Velia spZ 0 0 0 0 0 0 8] 1 0 0 0
Hicrovelia pygmaea O ¢ 0o 0 0 0 0 o 0 1 0
Rhagovelia nigricans 0 0 8] 0O 0 0 0 0o o 4 0
Gerris brazili O O 0 0 o 0 0 0 o 0 4
Gerris cinereus 0 24 0 8] 0 0 0 0 22 0 0
Gerris lacustris 0 0 s 0 0 0 0 0 Q i 8
Gerris najas 0O 0 0 0 0 0 0 2 7 0 7
Gerris thoracicus a0 O 0 0 0 0 9 1 0
Gerris sp (L) 0O 0 0O 0 0 0 0 11 104 O 18
Hicronecta grisecla o0 0 0 O 0 0 0 O 2 0
Hicronecta meridionalis g 20 0 0 8] 0 0 0 45 2 2
Hicronecta sp (L) 2 2 0 o 0 o 0 0 & 2 0
Corixa affinis 4 0 0O 0 0 0 0 0 0 0 0
Parasigara n.sp. O o 0 O 0 0 0 1 Q O 0
Parasigara sp2 0 0O 0 0 0. 0 0 1 0 Q 1
Parasigara sp (L) ¢ 0 0 0 0 0o 0 O o 0 4
Sigara lateralis 0 0 0 i 0 i 0 0 i 0 )
Sigara scripta 1 0 i o I 2 0 g 0o 0 0
Sigara selecta 1 0 O 0 13 0 0 9] 0 0 0
Sigara sp (L) 9 0 0 0 0 i 0 0O 0 0 0
Naucorisz maculatus 0 0 Q 0 0 0 0 0 S 0 1
Nepa clinerea 2 0 0 0 0 0 0 o 0 O 2
Aniszops debilis perplexa 2 0 0 1 0 ) 0 0 0 0 0
Notonecta maculata i o 0o 0o 0 O 0 o0 2 o 4
Plea minutissima Q 0 1 0 0 0 0 0 0 Q Q

i
i

Es interesante destacar, desde el punto de vista faunistico, la
presencia de una especie de Parasigara no descrita para la ciencia, de
Rhagovelia nigricans cuya captura en el Rio Guadalete-Algodonales

constituye la primera en Europa (NIESER, BARENA y GALLARDD, en
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preparacién’, de Gerris brasili, que sdlo habla sido citado con
anterioridad en Cordoba (BAENA y RIBES, 1981; BARENA y FERRERAS-ROMERO,
1982), vy de Micronecta griseola, conocida s6lo del centro de la Feninsula
{op. cit. en NIESER y MONTES, 1984).

En la cuenca del Guadaira se recogieron 11 de las 24 especies
inventariadas, mientras gque en la del Guadalete fueron 19, coexistiendo
shlo & especies en ambas cuencas (Hydreometra'@ stagrorum, recogida en el
Buadalra s6lo en la primera campahfa, Gerrisz cinereus, OG.thoracicus,
Bicronecta meridionalis, Gigara Tateralis vy Nepa «cinereal. FPuede
destacarse la presencia de especies de la familia Veliidae exclusivamente
en el Guadalete, mientras que Corixidae es la familia que mas especies
aporta , 8, representando el 0% del total de individuos capturados en la
segunda campafa. MNicronecta meridionalis, la mas abundante, se encontrd
en las dos cuencas, con preferencia a habitar en los rios durante el

varano.

Los Gerridos constituyeron la familia mds abundante (el 324 del
total de la sequnda campaba) vy de éllos Gerris cinereus, fue la especie
m&s importante, mostrando preferencia por cauces con  agua permanente.
LUCAS CASTRO y SALGADG COSTAS (1977) citan a la forma macroptera de
G.najas como propia de zonas montaMosas, 1o que podria euplicar su
presencia en los puntos mas altos del Buadaleté y su ausencia en el punto
Guadalete~Algodonales, en el curso medio del rio. BAENA y RIEES (1981)
citan a G.brasili como acompaMante de G.najas. En este estudio se ha

encontrado acompabando a esta especie y a G.lacustris.

En general, el numero de individuos y de especies fué menor del
esperado, posiblemente debido a que no se muestrearon aguas guietas, que
suelen constituir el habitat preferido de los heterdpteros (BAENA, com.

pers.).
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Relacién con los factores fisico-quimicos

R. nigricans se capturd en la facies léntica cubierta por
vegetacién., El mismo tipo de hébitat, aguas abajo de la cabecera, ha sido
descrito para esta especie en Marruecos por EL MEZDI (1985). Velia capral
capral, a pesar de estar considerada como una especie ewidica (CASADD et
al., 1990) s6lo se encontrd en Baidovar (MY'BB), formando grupos muy
densos (20 u.e.)}. En general, los ejemplares de Veliidas se encontraron
en Gaidovar y Guadalete-Algodonales en zonas protegidas por vegetacion
densa, ambientes que constituyen su habitat preferidoc (TAMANINI, 1979).
Corixa affinis se encontré tan solo en Salade (AG'88), cuyo cauce
aparecia invadido de Ranunculuz sp gue, junto a otras plantas acudticas,
constituye su habitat preferido (LUCAS CASTRD y SALGADO COSTAS, 1977;

TAMANINI, 1979; BAENA y FERRERAS-ROMERC, 1983).

La mayor diversidad en la cuenca del BGuadaira se registrd en el
Salado en AG'88 con una relacion de 7 especies/B individuos capturados,
mientras que en la del Guadalete se didg en el Aguila MY’'BB (7 ssp/44
ind.) vy en GBuadalete-Algodonales MY’ 88 (6 sep/8 ind.). Se observa que
las fechas coinciden con los meses mds calidos, cuando las aguas circulan

mas lentamente.

Dada la movilidad gue tienen los individuos de este orden en
estadio adulto, lo gque les permite migrar de un sistema a otro cuando las
condiciones se vuelven desfavorables, y los pocos ejeaplares en fase
larvaria recogidos, no se ha analizado la dependencia de este grupo con
los distintos factores del medio. Sin embargo, algunos taxones parecieron
mostrar una preferencia por aguas salobres, por ejemplo, Corixa affinis,
presente exclusivamente en el Salado, el género JSigara, ampliamente
distribuidc por la cuenca del Guadaira faltando dnicamente en el propio
rioc vy en Alcaudete, y S.lateraliz, que s6lo aparecid en el BGuadalete
(NIESER, 1978; MONTES y RAMIREI-DIAZ, 1981).
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2.2.10, COLEOPTERA

S

Durante la segunda campafa de muestreoc se recogid un total de
2.124 ejemplares, de los que el 31,2% se encontraron en estadio larvario
(Tablas 17 y 18).

Tabla 17.- Numero absoluto de ejemplares en estadio larvario de cada
taxén de Coleoptera encontrado en cada estacidn de muestreo en la segunda
campafa.

ESTACION SAL GUA AGBU GLA BAR GAYV ALC  GAI GGR GAL ALA

Haliplus lineatocollis 4 o0 0 o 7 0 0 0 8 0o 0
Orectochilus villosus 0 0 0 0 Q 0 Q 1 4 0 a
Hydrovatus sp o ¢ o O 0o 0 0 o o o 2
Yola bicarinata 7 v] Q Q 43 G ¢] 1 4 0 -]
Hydraoporus sp te 10 0 0 g 0 o 0o o0 0
Graptodytes sp Q o 0 0 a 4 0 0 0O 0 Q
Scarodytes halensis 0 0O 0 0106 O ] 0 0 0 0
Deronectes fairmalrel 1 O 0 0 27 0 0 g 0o 0 0
Laccophilus hyalinus 22 1 0 S 0 0 1 10 Q 0
Agabus sp 9 1 o © 0o I 0 o 0o 0 o0
Ilybius sp o 0o o o o 2 0 O 0 0 Q
Colymbetes fuscus 0 0 0 0 ¢ 1 0 0 a o ¢
Heladema coricea O o o 0o 0o 0o 0 o o o 2
Hydaticus sp o o ¢ o 0o a Q O 3 0 0
Berosus affinis hispamices 89 0 O 0 70 & O o o 0 0
Laccobius sp 62 0 21 2 12 0 0 o 2 2 7
Enochrus politus 0 0O 0 0 1 0 0 0O 0 0 0
Dryops sp 6 o 0 0 i 0 0 o 7 0 i
Dupophilus brevis o o o o 0o 0 Q 1 0 0o 0
Elmis gr. maugetil Q 0 0 g 0 9 0 S50 7 0 1]
Esolus sp 0 o 0o 0 o 0 0 0 2 5 0
Limnius sp O 9 o 0 o 0 0 iz 12 o 0
Qulimnius sp 54 1 o o 0 0 o0 15 29 17 22
Riolus subviolaceus ¢ o o 0o ¢ 0o 0 176 i g 0
Stenelmis sp 0 0 0 0 Q 0 Q 1 0 0 0
Helodes sp 0 0 0 0 0 ¢ G 9 0 0 Q
Hydrocyphon sp 0 O 0 ¢ 0o o 0 12 0 0 Q

De las cuatro especies inventariadas de Gyrinidae, Aulonogyrus
striatus fué exclusiva de la cuenca del Guadalra. Gyrinus dejeani,
G.urinator vy Orectochilus wvillosus se encontraron sélo en la cuenca del
Guadalete, siendo la mis abundante G.dejeani, si bien en la cuenca del

Guadalra se recogid una larva de Gyrinus sp en la primera campafia.



Tabla 18.- Numero absoluto de ejemplares en estadio adulto de cada taxon
de Coleoptera encontrados en cada estacidn de muestreo en la segunda
campafia.

ESTACION SAL GUA AGU GLA BAR GAV ALC  GAI GGR GAL ALA
Haliplus lineatocollis 0 0 0 0 2 0 4 1 0 G
Aulonogyrus striatus 0 24 0 0 Q 0 0 0 0 0 {0
Gyrinus dejeani Q ¢] 0 0 0 0 0 47 145 0 ¥]
Gyrinus urinator 0 0 0 0 0 0 0 1 0 £) )
Bidessus minutissimus 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Bidessus saucius ab coxalis 0 0o O 0 O G O 6 0 0 1
Hydreglyphus pusillus i 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0
Hydroporus basinotatus o 0 ¢] O o 2 8] ige 2 Q 2
Hydroporus lucasi 0 0 1 0 0 17 0 20 0 8] 0
Hydroporus obsoletus G 9 0 0 0 0 O z 9] y) 0
Hydroporus tessellatus 0 0 ] 0 ¥ 1 o] i 0 0 G
Graptodytes Ignotus o o o o 0o 0 0 1 o o 0
Graptodytes varius 1 O ¢ 0o o 0 0 20 0 0 0
Metaporus meridionalis o 0 0o o 0 0 O 0 o o
Scarodytes halensis Q 0 Q y! 0 O 0 'y Q 0 1
Stictonectes optatus 2 0 0O 0 0 y a 1 ¥ O 0
Deronectes YTairmalrel 29 1 0 2 0 0 1 4 0 g
Dercnectes hispanicus 0 0 0 0 0 O 0 2 0 O 0
Deronectes opatrinus 0 O 0 G 0 0 0 0 0 0 2
Potamonectes cerisyl 8 0 0 0 310 0 8] 4] 0 8] 0
Potamonectes clarkl Q 1 g o 0o 0 0 o 2 0 2
Potamonectes zansi 0 0 0 0 0 O 8] 0 1 Q 0
Laccophilus hyalinus 1 0 0 0 0 0 0 Iy 2 O 0
Agabus brunneus 1 O © 0o 0o 0 0 i 0 0O 0
Agabusz didymus 0 0 i 0 0 0 1 0 0 0 0
Agabus bIguttatus o 0 0 o 0o 0o 0 8 o 0 0
Agabus nebulosus 0 O 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Colymbetes fuscus 0 Q 1 0 0 § O O 0 0 0
Cybizter sp 1 O 0o o © 0 0 o 0 o 0
Hydraena hernandol C 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hydraera andalusa s O 0 0 0 0 0 13 0 0 Q
Hydraena capta Q 8] 0 0 O 0 Q 3 z 0 1
Hydraena cordata cordata 8] 0 0 0 Q 0 0 4 G 0 )
Hydraena subdepressa I00 0 0o 0o 0 0 2 1 o Q
Hydraena gaditana 0 0 0 o 0 y] 0 29 0 (. 0
Hydraena sp 0 O 0 0 0 0 0 4 4 O 0
Ochthebius bonairel 0 0 O O 0 0 0 O 1 0 i
Ochthebius dilatatus 1 O + 0 14 0 3 o 0 I 0
Ochthebius punctatus O o + O 4 0 0 O 0 0 0
Ochtheblus viridis 0 + 0 0l 0 0 O O ¢ 0
Ochthebius sp 7 1 64 1 66 0 2 200 0 3
Hydrochus sp 0 8] O 9] 0 O O 0 0 Y] 1
Helophorus sp Q O 0 0 0 i 1 1 §) 0 0
Berosus affinis hizpanicus 388 0 S5 0344 O Q (o N &
Paracymus aeneus 0 0 0 0 V] 0 0 i 0 QO Q
Aracaena globulus 0 0 o 0 0 Q 0 1 O o 0
__Anacaena sp T 00 0 0 0 0 0 oz 0. 1
Laccobius atratus 26 0 0 8] 3 O Q O 0 0 1
Laccobius atrocephalus 41 2 0 0 0 0 o 0 1 1
Laccobius sp 2 2 1 0 O 0 0 o 0 o o0
Enochrus politus 2 V] 0 0 0 0 Q 0 0 0 0
Limnebius fretalis 0 0 Q 0 0 0 0 3 {0 0 0
Limnebius sp i 0O 1 0 0O 4 0 2 O §) 0
Dryops sp O 0 0 0 0 9 0 1 0 i 1
Elmiz maugetii 0 0 0 0 0 0 0O 25 0O 0 0
Limnius sp 4] 8] 0O 0 4] 0O ) A 0 ]
Qulimnius rivularis ’ 0 G 0 0 0 2 1 9
Riolus szubvivlace Q 0 { O 0 &0 i 0 0
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Raliplus lineatocolllis {fué encontrada indistintamente en ambas
cabeceras, tanto en estadio adulto como larvario, a lo largo de todo el

muestreo.

Laccophilus hyalinus estuvo presente tambien en las dos

cabeceras ocupando las cotas mas altas.

El grupo de especies pertenecientes al género Hydroporus mostro
una clara preferencia por las aguas de la cabecera del Guadalete, si bien
se encontraron ejemplares (gue no pudieron ser identificados a nivel de
especie) en el Rio Guadaira vy Ap del Salado , asi como en los arroyos

Saladillo y Morillas durante la primera campafa.

Relacién con los factores fisico-quimicos

For las mismas razones que en el caso de los heteropteros, no se
han considerado los adultos en este apartado. Dada la dificultad de una
identidicacion correcta de la especie a partir de las larvas, el intentar
relacionarlas con las variables fisico-quimicas es también aventurado.
For esta razon, en general, sélo se han analizado aquellos taxones en gue
se tenia la seguridad de que pertenecian a una sola especie, salvo en el
caso de Hydropurus, Agabus y Llaccobius. En estos géneros, aun con la
certera de que pueden pertenecer a varias especies, las larvas s6lo se
encontraron en el Guadaira, salvo unos escasos ejemplares de Laccobius
encontrados en Guadalete, por lo que interesaba investigar si la
salinidad era un factor determinante, aungue DETTNER (1976} indigue la
preferencia de las especies de Hydroporus por aguas con valores bajos de
dureza. Segun el andlisis de correspondencia ?ealizado con los datos de
las larvas, los parametros que parecen ser determinates en la
distribucion de algunas de las especies encontradas son la salinidad
(conductividad, sulfato y clorurc), la velocidad de la corriente y, en
menor medida, la altitud. Aunque sulfatos y cloruros parecen ser mds

determinantes, la realidad es que no se han encontrado practicamente
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ejemplares de ninguna especie por debajo de 3.8 meg/l. de reserva
alcalina, es decit, todos estos taxones son indicadores de aguas

calcareas. En la Figura 7 aparece representada la abundancia relativa de

@O
5 -

cada especie para cada clase de estos factores.
. villosus {
lineatocollis ] QO
hyalinus - o - 0oo0o0 Qo %}‘

OO0
bicarinata e} o o0
Hydroporus sp 4 o@ (G
S. halensis ]
D. fairmairei
Agabus sp O O 00 g%;
o]
Laccobius sp o o 00 o OO 9 °

<t X O

B. affinis o)

o O @)
E. maugetii / '
Esolus sp O
Limnius sp O
0. rivularis e) o 0O 0 eO Q)

R. subviolaceus L~ S ;
Hydrocyphon sp AN g —

MR T T e m o m Go o« ®m o o
CLORURO meq/L CONDUCTIVIDAD mS/cm ALTITUD m.s.n.m.

Abundancia (en porcentajes) de las especiesie= ‘1;0= 2-105Q=_11-20;

O = 21- = 31—40;0 = 41~5o;O= SI-AO;O = 61-704 O= 71—30;@
=81-90; = 91-100. .

Figura 7.- Abundancias relativas de los principales taxones larvarios de
colebpteros para cada clase de los factores focico-quimicos
que se han revelado importantes seegun el andlisis de
correspondencias.

S.halenzis, D.fairmairei, Y.bicarinata y B.affinis var
hiszpanicus aparecen como las especies mis haldfilas. B.affinis hizpanicus
fué la especie que mejor manifestd este carécter. Se debe reseffar la
ausencia en la zona de estudio de otras especies del género presentes en
la Peninsula y cuyo cardcter halofilo ha sido puesto de manifiesto por
diversos autores (IENISTEA, 1978; PIRISINU, 19B81; MONTES y RAMIREZ-DIAZ,
1981). Haliplus lirneatocollis ha sido citada en ambientes muy salinos
(HEUSS, 1966) para MONTES y RAMIREZI-DIAZ (1981) la larva de Haliplus sp
gs caracteristica de los ambientes marismefios (donde se llega a medir
hasta 732 meq Cl-/L) aunque los resultados obtenidos en este trabajo
coinciden mas con los de FRESNEDA y HERNANDDO SANZ (1988), para quienes

H.lineatocollis se encuentra en la més diversa variedad de hdbitats
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aungue manifestando preferencia por aguas salinas. Aungque en el andlisis
de las larvas no se incluyeron otras especies por su escasa presencia,
tambien estdn citadas como indicadoras de aguas salinas Colymbetes
fuscus, Enochrus politus y Paracymus aeneus, esta Gltima recogida en este
trabajo s6lo en fase adulta (IENISTEA, 1978; FPIRISINU, 1981; MONTES vy
RAMIREZ-DIAZ, 1981). Estos mismos autores citaron igualmente como
caracteristicas de medios salinos a Ochthebius dilatatusz, O.punctatus,
O.viridis vy Potamonectes cerisyi, que en la =zona de estudio sélo ‘se
encontraron como adultos. No habiendo sido encontrada en este trabajo
O.notabilis, especie propia del Sur de la Feninsula, adaptada a
diferentes medios salinos (SOLER y MONTES, 1978).

Las especies que parecen preferir aguas con mayor velocidad de
la corriente son Riolus subviolaceus, Hydrocyphon sp vy Elmis maugetii.
Toda la familia Elmidae confirma su preferencia por las aguas de mayor
corriente vy altitud, vya que practicamente todos los ejemplares fueron
recogidos en la cabecera del Guadalete. Las larvas de Hydrocyphon sp vy
Helodes sp mostraron preferencias similares., Estas se localizaron
exclusivamente en el Gaidovar, y en su distribucién temporal se observd
un desfase gque pudiera ser interpretado como una estrategia para evitar
la competencia por el medio y/o el alimento, asi Hydrocyphon sp se
capturo en los muestreos de MZI°'88, MY'88 y EN'89 y Helodes sp en los de
0C'88 y EN'89. La primera se desarrolla durante el invierno y primavera y

la segunda durante el otofio e invierno.

Los Hydraenidos tienen preferencia por las aguas de mayor
corriente de la cahecera del Guadalete, siendo significativo el hecho de
gue en los meses de verano, cuando las aguas e hacen mas lentas, se
desplacen hacia las zonas de mayor velocidad. P.cerisyi que stlo aparecid
en el Barros, presenté un comportamiento similar, observdndose el
desplazamiento de su posicién en el lecho del rio, hacia la zona de mayor
velocidad de la corriente, conforme disminuia el caudal. For el
contrario, Llaccophilus hyalinuz, que se encontrd entre las masas de

Ranunculus sp en el neuston, muestra preferncia por aguas mas lentas.
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También los miembros de la familia GByrinidae presentan
preferencia por las aguas tranquilas de los bordes de arroyos y rios
(GARCIA DE JALON vy GONZALEZ DEL TANAGO, 1984a). Por ello, no se recogio
ningun ejemplar en el muestreo cuantitativo. Orectochilus villosus se
encontro preferentemente en aguas de velocidad moderada. Fara REGIL CUETO
(1983) la temperatura juega un importante papel en su biologla (y en
consecuencia en su distribucién) con una preferencia hacia las mds altas,
sin embargo los resultados cobtenidos, tanto en lo referente a las épocas
en que se capturaron como a la distribucién que presentaron, parecen
indicar que, probablemente, el factor determinante sea la velocidad de la
corriente, que presenta los valores dptimos para la especie en el

estiaje, en el momento en que el agua alcanza las temperaturas mas altas.

Las cuatro especies de Agabus inventariadas son comunes en toda
la Feninsula Ibérica, aunque A.nebulosus suegle presentarse, por lo
general, en ejemplares Gnicos (FRESNEDA vy HERNANDO SANZ, 1988). Esta
puede ser la razon de los escasos ejemplares capturados en este trabajo,
aunque el numero de larvas pertenecientes a este género fué relativamente

grande.
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9.2.2.11. MEGALOFTERA

Durante la segunda campaMa de muestreo (Tabla 19) se recogieron
12 ejemplares (ninguno en la primera), pertenecientes a Sialis nigripes
una de las tres especies cuya presencia estd confirmada en la Peninsula
Ibérica con una amplia distribucién (MONSERRAT, 1984).

Tabla 19.- Nimero de ejemplares de Megaloptera encontrados en cada
estacion de muestrec en la segunda campafia.

ESFECIE SAL GUA AGU GLA BAR GAV ALC  GAl GGR GAL ALA

Sialis nigripes o o ¢ 0 0 0 8 2 o 2

Lo

Esta es una especie que ha sido citada en grandes rios abiertos
con fondos pedregosos (KAISER, 1950; GEFP, 1979; MONSERRAT, 1984),
apareciendo frecuentemente junto a 5.Jutaria (HOLZEL, in ASFOCK y ASFDCE,
1964). En este estudio se encontré en la cabecera del Guadalete (excepto
en el punto del rio en Algodonales), lo que puede indicar una preferencia
por altitudes mayores. Se encontré en sustratos a base de piedras, gravas
y arenas, confirmando la ecologla descrita para esta especie por ASPOCK
et al., (1978) que la citan no solo en grandes rios abiertos sino también

en pequefios rios y arroyos.
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9.2.2.12. TRICHOPTERA

Durante la segunda campalba de muestreo se recogid un total de
2.175 ejemplares (Tabla 20), de los que una parte importante solo pudo
ser determinada hasta género, debido a la dificultad que entraffa la
clasificacitn de algunos grupos cuando se carece de adultos o pupas de

machos.

Tabla 20.~ Nimero de ejemplares de cada taxdn de Trichoptera encontrados
en cada estacién de muestreo en la segunda campaffa.

ESPECIES SAL GUA AGU GLA BAR GAV ALC  GAI GGBR GAL ALA
Rhvacophila munda O o0 ¢ 0 0o 0 0 5 25 i 0
Agapetus sp 0O 0 0 o 0 0 O 0 3 0 0
Ithytrichia sp 1 o 0o o 0 0 0 & 0 0 0
Hydroptila sp & 9 6 4 0 0 0 469 71 395
Agraylea sp O o 0 0o 0 0o Q 0 41 0o 3
Wormaldia sp 6 0o o 0 0o 0 0 4 0 ¢ 0
Chimarra marginata Q o o0 0 0 0 0 0 i i O
Hydropsyche exocellata 14 20 S I 0 0 ¢ 0 354 0

-
-
e
¢
o
~
Z
-

Hydropsyche iInfernalis o0 o0 O 0 0 § '
Hydropsyche instabilis 0 Q » o 0 0 0 129 0 0 0
Hydropsyche pictetorunm 1 16 0O o 0 0 O g 0 0O 0
Hydropsyche punica 0 0 0 0 0 0 0 64 154 0] g
Hydropsyche sp 0 0 0 0O 0 0 0 3 0 0 0
Cheumatopsyche lepida 3 76 O o 0 0 0 o 0 22 0
Polycentropus kingi o o o 0 0o o 0 3 1 0 0
Polycentropus sp O 0 0o 0 0 0 0 263 17 1 g
Psychomyia pusilla O o0 o o o 0 ] o = 0 0
Lype sp O o 0 Q 0 0 0 1 Q 0 Q
Tinodes waeneri 0 Q 0 9] 0 O 4] 0 0 0 =
Tinodes sp o 0 0o 0 0 0 O 1 1 o 0
Ecnonus deceptor g o o 0 0o 0o 0 0 0 4 0
Potamophylax sp 0 0 0 O 0 0 0 2 2 0 0
Mesophylax aspersus 66 I 4 0 0O 4 1 0O 0 1 0
Allogarus sp 6 o o o 0o 0 0 2 1 o 0
Athripsodes sp ¢ o ¢ o0 o o 0 i 4 o 7
Hystacides azurea o 0O 0 0O o 0 0 Q 1 O 0
Triaenodes ochreellus ¢ ¢ o o 0O 0 0 1 O 0 0
Setodes argentipunctellus 0 0o 0 0 0 0 0 0 83 0 0
Sericostoma baeticum o o ¢ 0 0 o 0 go o o 0
Calamoceras marsupus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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La cabecera del Guadaira presentd una comunidad de Tricdpteros
muy simple, formada por H.exocellata, H.pictetorum, Ch.lepida Y
M.aspersus acompaffados por algunos hidroptilidos, como  Oxyethira
flavicorniz que solo fué recogida en la primera campaffa en el Ax
Alcaudete (dos pupas machos). La cabecera del Guadalete tuvo una
comunidad mucho mds compleja, especialmente en Gaidovar y Guadalete-
Grazalema, aungue . muchas de las especies  s6lo se  encontraron

esporadicamente.

Hydroptila sp fué uno de los géneros mas  abundantes,
representandoc el 30,3% del total de Tricopteros recogidos en la segunda
campafa. llegando a - densidades de 414 u.e. en MZ'8B en BGaidovar. GONZALEZ
et al. (1990) han ¢itado para el punto Guadalete-Grazalema a Hydroptila
acuta, H.campanulata, H.silvestris, H.vectis v Hydroptila n. sp. 4gr.
sparsa, por lo que se puede esperar gque, en 21 material obtenido en este

trabajo, esté alguna de estas especies.

Hydropsychidae es la familia mas abundante con un 36,54 del
total de Tricopteros recogidos en la segunda campaffa, destacando la
presencia en los mismos puntos de H.exocellata y Cheumatopsiche lepida.
H.infernalis parece ser una especie propia del sur de la Feninsula
Ibérica, donde se halla ampliamente distribuida (GONZALEZ y BOTOSANEANU,
198%). .

El material de Polycentropus sp recogido podria estar compuesto
de inmaduros de P.corniger que ha sido citada por GONZALEZ et al. (1990)

para el punto Guadalete-Grazalema.

Es importante destacar la ausencia total de Tricépteros en el fo

de Barros, punto con mayor salinidad de todo el sistema estudiado.
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Relaciodn con log factores fisico-quimicos

Analizadas las muestras mediante el andlisis de
correspondencias, los pardmetros que parecen ser determinantes en la
distribucion de las especies son la salinidad (conductividad y cloruros),
amonio, vy, en menor medida, la materia en suspensién y la clorofila a .

En la figura 8 se observa la distribucién de los taxones con respecto a

estos parametros.

M. aEper sus (o] o0 o ( )OO ° -
;‘ n\wc:dm ? O CQ O O O g o o

fthvtrichia sp Q O O
Hydroptila sp ° ° . 8
H.exocellata oo CD ° o
Hoinfernalis @
Hoinstabilis
H.opictetorum [o] O (O
H.punica O O O oo o
Ch.lepida O (o] O ° O O
Folyecentropus sp ° ° o CO 2 y
F.pusilla . o] O ° o
Allogamus sp @

® o

H.baeticum

’ o'o'"'lo"o.': o‘n:- ,c\‘of o [-3 o 0. ~. o0 o
& » 2 g2 §RE R E § § & 2 8 § ~ F s o3
CLORURO meq/L ALTITUD m.s.n.m MAT.SUSPENSION mg/L AMONIO ug-atN/L

Abundancia (en porcentajes’ de las especies:e= 4 130= 2-10;Q) = 11-20;

O = 216} 3:—40;0 = 41-50;O= 51—60;0 = 61-70; O: 71—eo;O

=81-90; = 91-100,

Figura 8.- Abundancia relativa de las principales especies de tricdpteros
para las clases de los factores fisico-quimicos que se han
revelado importantes segun el anadlisis de correspondencias.

Rydropsyche exocellata, H.picteorum vy Cheumatopsyche lepida
aparecieron en el andlisis asociadas a los valores mas altos de cloruros
y conductividad, mientras que el resto de las especies lo fueron con laos
mas bajos. En los rios de Malaga H.exocellata fué indicadora de tramos de
potamon con comunidad bien estructurada o algo degradada por efecto de
salinidad natural entre otras causas (GONZALEZ DEL TANAGD y GARCIA DE
JALON, 1987). El mismo grupo de especies apareci6 asociado a los valores
mas altos de materia en suspensidn y concentracién de clorofila.
fericostoma baeticum y H.punica aparecieron asociadas a valores altos de

amonio estando el resto de las especies asociados a los mds bajos. Esta
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relacion debe explicarse por los altos valores de este pardmetro,
posiblemente debidos en su mayor parte a la descomposicién de la
vegetacion, existentes en el Gaidovar y Guadalete-Grazalema donde se

encontrd la mayor densidad de estas especies.

La altitud nnr parecid discriminar la distribucidn de las
especies en el andlisis, aungue a las larvas de Rhyacoephila GARCIA DE
JALON y GONZALEZ DEL TANAGO (198ka,b) le otorgan un espectro ecolégico
muy amplio, citandola en rios de la provincia de Malaga en los tramos
altos, entre 90 y BS0 m de altitud y en la Cuenca del Duero pueden vivir
en los tramos mas bajos del rhithron. De los resultados obtenidos en este
trabajo es de suponer que R.aunda requiere rios o arroyos cuyas aguas
circulen durante todo el afo independientemente de la altitud. Chimarra
marginata es una especie de rhithron que, en los rios de Mdlaga, habita
las cabeceras en altitudes medias y tramos medios conviviendo siempre con
Hydropsyche exocellata (GARCIA DE JALON y GONZALEZ DEL TANAGD, 1986b).

La familia Hydropsychidas muestra entre sus especies una
diferente distribucidn respecto a las distintas zonaciones (EDINGTON y
HILDREW, 1981; BOURNAUD et al., 1982; GARCIA DE JALON, 1984b). Esto se ha
puesto de manifiesto con los resultados obtenidos en este trabajo, asi
Hydropsyche infernalis, H.instabilis vy H.punica se encontraron en los
puntos mas altos de la cuenca del Buadalete. En altitudes intermedias, a
las que pertenecen los puntos Guadalete-Algodonales y los puntos més
altos de la cuenca del Buadalra se presentaron H.exocellata y Ch.lepida.
En esta zona del Guadaira también se encontrdé H.pictetoerum. H.exocellata
mostré, con respecto a la altitud, el mismo comportamiento gue GARCIA DE
JALON y GONZALEZ DEL TANAGD (1986b) han encontrado en los rios de MAlaga.
En la cuenca del rio Llobregat es tipicamente riverina, encontréndose
entre los 20 y 1360 m de altitud (GONZALEZ et al., 1985). PFara
H.Instabilis se obtuvieron los mismos resultados qué GONZALEZ et al.,
(1983) en la cuenca del Llobregat y HERRANZ y GARCIA DE JALON (1984) en
la cuenca del Alto Tajo. H.punica (GONZALEZ DEL TANAGO y GARCIA DE JALON,

1987) ocupa en Malaga pretferentemente los tramos de potamon con
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comunidades bien estructuradas, aunque también se puede encontrar en los
tramos altos en los rios de esta provincia (GARCIA DE JALON y GONZALEZ
DEL TANAGO, 1984b). Al contrario que H.infernalis vy H.instabilis, esta
especie es capaz de descender desde Gaidovar a Aguila y GBGuadalete-

Grazalema.

La velocidad tampoco se mostrd como factor discriminante de las
especies, debido a que practicamente todas se encontraron en los rangos
altos. Sin embargo, algunas como H.exocellata, Ch.lepida, Polycentropus
sp y P.pusilla mostraron preferencia hacia las velocidades mas bajas.
Rhyacophila ha sido citada como el Tricoptero mas restringido a ambientes
en los que la velocidad de la corriente es alta (HYNES, 1970; EDINGTON vy
HILDREW, 1981). Las especies de Polycentropus del grupo kingi han sido
citadas en los rios de Malaga como preferente de los pequeflos arroyos
temporales (GONZALEZ DEL TANAGO y GARCIA DE JALON, 1987). En este trabajo
se recogieron en Baidovar y Guadalete-Grazalema, puntos en los que

circula el agua todo el afio.

Todas las especies se encontraron précticamente por encima de
Z,8 meg/L de COsCa. Las especies de Rhyacephila son muy raras en aguas de
naturaleza caliza en 1la Cuenca Alta del Tajo (HERRANZ vy GONZALEZ DEL
TANAGO, 198%5). H.pictetorum es un endemismo ibérico gque vive en aguas
duras ‘con sustrato calizo (GARCIA DE JALON, 1983; HERRANZ vy GARCIA DE
JALON, 1984).

La presencia de Chimarra marginata exclusivamente en los dos
puntos del rio Guadalete puede explicarse por su hdbito a vivir entre las
piedras del fondo (MORETTI, 1983).

E.deceptor tiene como caracteristica mas importante su
termofilia (DAKKI, 1982; GIUDICELLI et al. 1985). En este estudio se ha
recogido s6lo en Guadalete-Algodonales, punto cuya media de temperatura
anual es varios grados superior a las del resto de la cabecera del

Guadalete (Tabla 2 del Anexol.
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Es frecuente encontrar en una misma especie una pauta de
conducta distinta, asl P.pusilla ha sido citada en diferentes medios
segun la localidad donde se ha registrado, EDINGTON y HILDREW (1981) la
citan en aguas de cabecera en las Islas Britdnicas, MORETTI (1983) la
cita en cursos de aguaé lentos con +fondos pedregosos con un limite
altitudinal de 500 men la Peninsula Italiana, CASFERS et al. (1977) la
citan en el crenon y epirhithron en cursos centro europeos y GARCIA DE
JALON y GONZALEZ DEL TANAGD (198&b) la citan en los tramos medios en rios
del sur de la Peninsula Ibérica. Su presencia en nuestra zona se limita
al punto Guadalete-Grazalema. Estos dltimos autores encontraron a
Ch.lepida en los rios malaguefios en ambientes ecolégicamente muy
diversos, mientras que en este trabajo mantuvo una relacién muy estrecha

con la salinidad.

Para algunas especies otros factoresz ambientales Jjugaron un
papel fundamental, asi, por ejemplo, todos los ejemplares de
hidroptilidos se encontraban con sus cépsulas adheridas a macrofitas

acuaticas.

En el andlisis realizado se excluyd a Meszophylax aspersus, ya
que distorsionaba al mismo. Esta especie es propia de aguas temporales en
los rios de Malaga, donde GONZALEZ DEL TANAGD y GARCIA DE JALON (1987)
han observado una gran capacidad de dispersién que también se ha
constatado en este trabajo, aunque manifiesta una preferencia a vivir en

las aguas mds salinas.
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5.2.2.13. DIPTERA

Los dipteros a pesar de ser el grupo que, por lo general,
aparece en mayor numero en estudios de macroinvertebrados acudticos, son
los que se encuentran a menor nivel de conocimiento, por lo que en muchos
casos  resulta ilusorio el pretender llegar a identificar a nivel
especifico gran parte de las larvas acudticas de este grupo (RIVOSECCHI,
1984). Esta dificultad se hace mas patente a la hora de estudiar la fauna
de la Peninsula Ibérica, gue es aln menos conocida, excepto para algunos
grupos como Chironomidae, Simuliidae y Tabanidae. La mayor parte de los
ejemplares quedaron a nivel de género, ya gue hubiera sido muy aventurado
intentar la clasificacion especifica, e incluso en algunos casos no se
pudo llegar siquiera a aquél nivel. For esta razdén, aunque se recogidé un
gran numero de individuos de quirondmidos (unos 40.000 entre larvas vy
pupas), en este trabajo se ha preferido no incluirlos debido a no haber

podido aitn realizar una identificacion correcta.

Es tal la dificultad que se encuentra a la hora de trabajar con
los dipteros, por el desconocimiento gque existe de su taxonomia y, en
consecuencia de su ecologia, gque se encuentran en la literatura casos
como el siguiente: Pericoma sp para la fauna italiana (RIVOSECCHI, 1984)
es propia de aguas contaminadas por materia orgdnica, mientras que
PENNACE  (1978) y OKAZAWA (1974) la citan para aguas limpias de cabecera
en EE.UU. y Japdén. GONZALEZ DEL TANAGO y GARCIA DE JALON (1987) citan al
conjunto de la familia Fsychodidae como preferente del rhithron en los
rios de Malaga y GARCIA DE JALON y GONZALEZ DEL TANAGO (1986a) la citan
como intolerante a la contaminaciéon en la cuenca del Duero. En este
trabajo se ha encontrado a Fericoma en aguas limpias de cabecera, como
citan los udltimos autores, pero se ha encontrado a Fsychoda en aguas muy

contaminadas del cursoc bajo del Guadaira.

Durante la segunda campaba de muestreo se recogid un total de
2.853 ejemplares. En la tabla 21 se indican las capturas realizadas para

todas las familias excepto simdlidos y quironémidos.
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Tabla 21.- Numero absoluto de ejemplares de cada taxdn de Diptera
{excepto Simuliidae) encontrados en cada estacion de muestreo en la
segunda campafia.

ESFECIES SAL GUA AGU GLA BAR GAV ALC  GAI GGR GAL ALA
T.(Tipula) sp : O O o o o 0 o0 T 0 0
T.(Yamotipula) sp 1 7 21 0O o 0 0 1 0 o© 15
T.(Sautshenkia) sp o o o 0o 0o 0 0 4] { g .0
Heljius sp 0 i 2 2 1z 0 2 0 Q 1 0
Dicranota sp 2 o o 0 0 o 6 8 o 17
Limonia ? sp O o o 0 0O 0 0 o 0 0 1
Limoniidae sp A O o0 0 0o 0o 0 0 5 1 66
Limoniidae sp B O 0 o0 0o 0o 0 o0 o o 2 0
Pericoma sp 0 0 1 0 1 0 0 72 2 0 1
DPixa sp ) O 0 O (3} 0 3} z 0 ) 4
Dixella sp 0 0 0 0 0 0 0 ? 0 0 1
Dixidae sp A 0 Q 0 O 0 0 0 1 (] 0 0
Aedes sp O 0 0 0 0 0o o0 0O 2 0 0
Culex sp Q 0 0 0 0 | 0 0 1 0 2
Berzia sp 16 S 18 01245 0 2 18 52 19 74
Stilobezzia sp O 0 3 0460 O 0 1 1 1 i
Atrichopogon sp 0 0 0 0 0 ] ] 1 0 0

Stratiomys sp 9 0 i 0 33 0 0 Q 0 0 0
Odontomyia sp 0 ¢] 0 0 Q 0 O 247 7 O 2
Nemotelus sp 1 o o0 o I 0 0 O 0 0 0
Oxycera sp 0 0 0 0 57 0 0 4 1 ¢] 0
Hemerodromia sp O 0o o0 o o 0 0 20 1 4
Wiedemannia sp 2 tr o 0o o o 0 4 2 0 3
Dolichopus sp O 0o 0 0 0o 0 0 2 0 0 0
Chrysops caecutiens 7 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Chrysops sp 1 O 0o o0 8 0 0 o o o 0
Tabanus bromius 0 0 c 4 0 0 S 2 o 0
Tabanus cordiger 3%/ 4 0 0o 2 0 0 o 4 0 0
Atherix marginata o o o0 o o 0o 0 20 18 0O 1
Atrichops crassipes O o o 0 0o 0 0 I 2 0,0
Chrysopilus sp 0 0 0 0 0 0 0 0 ) I 0
Ephydra sp 12 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Ephidridae sp A i 1 2 20 0 0 0 O o 7 0
Ephidridae sp B 0O 0O 0o o 0 1 0 o 0 o o
Sciomyzidae sp A 0 o o o o 2 o0 0 0o 0
Sciomyzidae sp B o o o o o 0O 0 0 1 o 0
Limnophora sp O 0o 1 o o o 0 & 7 0 4
Lispe sp 5 0 0 0 0 0 0 O o 0 0

Algunas especies solo se recogieron durante la primera campafia

de muestreo. Este fué el caso de Psychoda sp y Eristalis tenax, recogidas

M CE N 0 P LR LS S g T o s S Y 7t Ta e Ao h e St Byt £



. rangos de salinidad las mayores densidades las presentaron en los puntos
) 21405 Q€ Sallnldac  las mayores densloades | e puntos

en algunas de las estaciones mas contaminadas por matéria organica de la
cuenca del Guadaira, ambiente por el qué muestran preferencia (HYNES,
1960; VAILLANT, 1978a; WIELGOSZ, 1979; ARLUIIAGA y ALIATE, 1984). G&u
ausencia en la segunda campafla, limitada a las cabeceras donde el impactDA

humano es practicamente nulo, estd explicada.

Para la familia Empididae RIVOSECCHI (1984) seffala la existencia
de numerosos endemismos vy para Dolichopodidae VAILLANT (1%78b) sefiala el

gran desconocimiento que existe sobre los primeros estadios.
El género Chrysopilus sp es de un gran interés ya que sus larvas .
se encuentran en el paso del medio terrestre al verdaderamente acuatico

(THOMAS, 1978a).

Relacidn con los factores del medio

El anadlisis de correspondencias mostrd que 1los parametros que

- mads ‘incidian sobre la distribucién de los dipteros eran la conductividad,
cloruros, velocidad de la corriente y la altitud. Estos dos ultimos
factores en menor medida. En la Figura 9 se representa la distribucion de

las especies con respecto a dichos parametros.

Las especies relacionadas con los valores mis bajos de salinidad
- tueron Odontomyia sp, Pericoma sp, Dixa sp, Limnophora sp, Hemerodromia
sp, Limoniidae spA, A.marginata, A.crassipes, Tipula sp vy Culex sp. Un
grupo importante de taxones aparecieron fuertemente relacionados con
altos valores de cénductividad y cloruros: Berzia sp, Stilobezzia sp,
Stratiomys sp, Oxycera sp, Helius sp, Nemotelus sp, C.caecutiens,
Chrysops sp y T.cordiger. El resto de las especies se mostraron

indiferentes a la salinidad.

Aunque Bezria sp {(principalmente) y Stilobezzia sp se

encontraron ampliamente repartidas ocupando practicamente todos los




mas salinos, llegando

muestreo
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caracterizada

principalmente

cuantitativo en
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a alcanzar densidades en el Ax de Barros en el

MY ‘88 de 26.750 ind/m? en fase pupal y 10.430

larvaria respectivamente. La familia Ephidridae ha sido
de una parte de sus componentes,

1959, 1978; HEUSS, 1966). Sin

por el caracter haldéfilo

el género Ephydra (DAHL,

embargo, en el tratamiento no <¢e incluyd el taudn Ephydra sp por haber
encontrado muy pocos ejemplares y si se considerd el conjunto del resto
de los Ephidridos, por lo que los resultados obtenidos no son

significativos.

con lagunas

Tipula sp
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Stilobezzia sp
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Wiedemanyia sp
C. caccutiens
Chrysops sp

T. bromius
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Limnophora sp

Figura 9.~
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fibundancia relativa de 1los taidnes de dipteros (excepto

simGlidos) para cada clase de los factores fisico-quimicos
que se han mostrado relevantes seguan el andlisis de
correspondencias.

relacién con la altitud el anadlisis establece practicamente



los mismos grupos de especies. Aéi, las que se situtan en las cofaé mas
altas son aquellas que se encontraron en los ambientes menos salinos y
las de cotas mds bajas son las de los ambientes mas salinos. Fero esto es
un efecto del tipo de datos empleados, vya gue todas la estaciones del
Guadalete, salvo la de Guadalete-Algodonales, son a la vezxr las menos
salinas y las situadas a mayor altitud. For la misma razén, Ephidridae
spA  fué el taxon que mostrd preferencia por las cotas mds bajas. For lo
que  respecta a la velocidad de la corriente, todas las especies se
encontraron en rangos de velocidad desde moderada a fuerte, siendo

C.caecutiens y T.cordiger las especies de rango mas bajo.

.Segtin GONZALEZ DEL TANAGO vy GARCIA DE JALON (1987) Dixa sp
prefiere pequefinos arroyos temporales y Tipula sp las aguas frias de
cabecera en los rios de MAlaga. Freferencias que también parecen

manifestar en las cuencas aqul estudiadas.

GARCIA DE JALON y GONZALEZ DEL TANAGD (1986a) citan a la familia
Empididae (de la que en este trabajo se han recogido Hemerodromia sp y
Wiedemannia sp) como perteneciente a la comunidad de los tramos medios vy

bajos de loé rios de la cuenca del Duero.

THOMAS (1978b) cita a A.mardinata en rios y torrentes en zonas
de corriente, mientras que A.crassipes es mis psammofila viviendo en
sedimentos depositados en corriente lenta o nula. Estas preferencias se

pusieron de manifiesto en el muestreo por microhdbitats de EN'89,

5.2.2.13.1. SIMULIIDAE

La importancia relativa que ha tenido esta familia de dipteros,
as! como sus habitos de vida muy diferentes a los demas, ha aconsejado su
estudio por separado. Durante la segunda campaba de muestreo se recogid

un total de 7752 ejemplares (Tabla 22).
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De las especies identificadas, &. velutinum, 3. pseudequinunm,
S.sergenti sergenti y S.intermedium fueron comunes a ambas cuencas,
#1.blanci, S.lineatum y 3S.ruficorne fueron sclusivas de la cuenca del
Guadalra, vy S.gaudi lo fué de la del Guadalete. Las especies mas
abundantes fueron S.velutinunm, S.pseudequinum y S.intermediun
representando entre las tres el 95,6% del total (58,97%; 19,94 y 16,7%
respectivamente), resultado normal para los rios de la vertiente
mediterranea que muestran irregularidad tanto en el caudal, como en el

regimen térmico (GONZALEZ, com.pers.).

Durante la primera campafia de muestreo silo se encontraron
ejemplares pertenecientes a estas tres especies ampliamente distribuidés
por toda la cuenca del Guadaira, ocupando incluso tramos contaminados. Se
recogieron mas de seis mil individuos, de los cuales el 86% lo fueron de
Simulium velutinum. Esta es una especie que practicamente estd en todas
las estaciones de muestreo mostrando comunidades importantes en casi
todas las clases en gque se han dividido los rangos de variacidn de cada
uno de los parametros, siendo dominante cuando las condiciones no son
especialmente éptimas para las otras especies. Z.velutinum es, ademas de
la especie mas abundante, la de mayor frecuencia, encontriéndose en todos
los puntos estudiados en la segunda campaha. Estos resultados pueden
indicar que se trata de una especie nada exigente en lo que se refiere a
las caracteristicas del medio, siendo el udnico simdlido encontrado en el
Barros y el mas abundante en Salado, los dos puntos mds salinos de la

cuenca del Guadalra.

S.gaudi es una especie de la que se conoce muy poco sobre sus
requerimientos ecolégicos debido a su rareza, su distribucidn y ecologla

puede aclararse bastante si se confirma su sinonimia con S.xanthinum.
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Tabla 22.- Numero de ejemplares de cada taxdn de Simuliidae encontrados
en cada estacién de muestreo en la seqgunda campafia.

ESFECIES SAL GUA AGU GLA BAR GAY ALC  GAI GGBR GAL ALA
letacnephia blanci 0 179 O 0 6 0 0 o o 0 o0
Sipulium velutinum 84 72 B3 2 1385 910 1120 a7 109 4 15
Simulium pseudequinum 74 1051 45 0 g 0 3 0 0 33 0
Simulium lineatun 0 0 0 0 0 0 2 o 0o 0 0
Simulium sergenti 0 69 1 0 0 0 0 o 0 71 0
Sinuliur Intermedium 174 755 97 Q 0 0 198 b6 &5 3 0
Simulium gaudi 0 G 0 0 0o 0 0 4 1 0 0
Simulium ruflicorne 0 0 0O 14 0 0 0 0 Q 0 0

A partir de los resultados obtenidos, se pone de manifiesto la
dominancia de los subgéneros Wilhelmia (por numero de especies e
individuos) vy Eusimulium {(por nlumero de individuos), caracteristica de la
region mediterrrdnea (CROSSKEY, 1967), lo que ya pusieron de manifiesto
para la comunidad simulidica de los rios de Malaga GONZALEZ et al.
(1987).

Relacién con los factores del medio

Los resultados del analisis de correspondencias indican que los
factores realmente determinantes de la distribucion de las especies
capturadas en estas dos cuencas son, por este orden: altitud, salinidad
(medida como conductividad), velocidad de la corriente y, en menor
medida, la concentracidn de clorofila suspendida en el agua que esta
relacionada con la disponibilidad de alimento. El resto de los parametros
no wmanifiesta una incidencia significativa. En la Figura 10, se muestra
la abundancia de cada una de las especies para cada una de las clases

correspondientes a los factores determinantes de la distribucion.



M.t [
S.velutinum O ° o ° ° QO)O ] Qo000 O OO e 2 O 00
<8 pseuc:leqmnuml o ° o fe)
S.lineatum O 6 D
Slsergenti T ° & O O
S.intermedium O fo) o e 5] 0Q - (o} Qe
S.qgaudi o) .
S.ruficorne | q /3 O
\v vvvvv ™ \17  Juat s aemn aemn 4 v \d A - ey —
R 28 8 § g ° %8 F R 5T T o35 2-
ALTITUD m.s.n.m, VELOCIDAD cm/s CLOROFILA.a mq/m3 CONDUCTIVIDAD mS/cm
Abundancia (en porcantajes) de las especiesies € 130= 2-105Q = 11~20; v

O = 21- a 3140;0 - 41-50;O= sx—«o;O = 61-70; O= 71-30;0
281-90; = 91-100,

Figura 10.- Abundancia relativa de las principales especies de simdlidos
para cada clase de los factors que se han mostrado
relevantes segun el analisis de correspondencias.

S.gaudi aparece asociada a lés altitudes mayores, mientras que
S.lineatun y S.ruficorne lo estdn con las menores, el resto de las
especies se encontrd en altitudes intermedias. En cuanto a la velocidad
de la corriente S.ruficorne estaba relacionada con las velocidades mas
bajas. Esta es la Unica especie de similido capaz de sobrevivir en aguas
estancadas (CRDSSKEY, 1967), soportando temperaturas iguales o superiores
a 20gC (GIUDICELLI et al., 1985). Ha sido capturada en la Peninsula
(BEAUCOURNU-SAGUEZ, 1972; GRACIO, 1985) en aguas de caracteristicas
similares a las del Guadairilla. 5.lineatum se relaciond con velocidades
moderadas y el resto de las especies con las mis altas. S.velutinum tuvo
sus densidades mayores en velocidades moderadas pero se ha encontrado en
todos los rangos de velocidad, por lo que parece ser indiferente a este
parametfo. A S.gaudi, IWICK (1978) 1la cita para arroyos y peguefios rios

de corriente fuerte de caracter temporal.

B.blanci ha sido citada en Europa por IWICKE (1978) en
manantiales, arroyos, pequeffos y grandes rios, preferentemente con lechos
de rocas y sin vegetacién., RIVOSECCHI (1978) la cita en Italia en
torrentes pedregosos con escasa agua pero sujetos a violentas
inundaciones. GONZALEZ et‘al., (1984) la encontraron en la cuenca del rio
Yeguas (Sierra Morena), en el tramo medio inferior del rio,

caracterizando, junto a 5.pseudequinum, el tramo fluvial del mismo.
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S.pseudequinum, es una especie capaz de colonizar ambientes muy
diversos, aunque suele preferir aguas pdco profundas, caldeadas y de
corriente moderada (BEAUCOURNU-SAGUEZ, 1972). En Malaga, GONZALEZ et al.,
(1987) la han recogido en el rio Guadalhorce en toda su longitud y en el
tramo superior del Guadiaro, en sustrato petricola, mientras que GONZALEZ
et al. (1986) la citan en la cuenca del rio Yeguas sdlo en el tramo medio

inferior.

S.sergenti sergenti ocupa aguas con diferentes caracteristicas
en relacion a la profundidad, corriente y mineralizacidén por lo que,
junto a Z.pseudequinum, es la m&s apropiada para la colonizacidn de los
ambientes mas meridionales de la cuenca mediterrénea (GONZALEZ et al.,
1987). Estos mismos autores la han encontrado en Malaga, ampliamente
repartida, mientras que GONZALEZ DEL TANAGO y GARCIA DE JALON (1987) la
han citado como caracteristica de los tramos de potamon con comunidades
simplificadas naturalmente por efecto de la salinidad durante el estiaje,

entre otras causas, en rios de la provincia de Malaga.

xcepto las tres especies mas abundantes en el Area de estudio y
#M.blanci, todas las demds se encuentran ocupando rangos bajos de
' salinidad, aunque S.sergenti sergenti aparece en rangos moderados. En
cuanto a la reserva alcalina las especies se &istribuyen entre valores
que van de moderados (S.lineatum) a altos (el resto). A &.gaudf GONZALEZ

(com. pers.) la ha encontrado en rios calcdreos catalanes.

Fracticamente todas las especies se encontraron relacionadas con
valores bajos de clorofila, sélo S.velutinum ocupd rangos altos, si bien
se encontro distribuida a lo largo de casi todos los valores. 3.lineatun
y S.ruficorne se encontraron en valores medios, debido que se presentaron
en las clases mas bajas de velocidad. Si bien las algas arrastradas por
la corriente son un constituyente bésico en la dieta de los simulidos, la
concentracién instantanea de clorofila en la muestra tomada, no tiene por

que ser muy alta.
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l.a escasa presencia de similidos en la cabecera del Guadalete se

podria explicar por la abundancia de algas filamentosas gque hay en el

lecho de estos puntos y son desfavorables para implantacién de estos
organismos (GOMIALEZ, com personal). Tambien

competencia por el

puede influir una posible

alimento realizada por Hydropsichidos, muy abundantes
en estos puntos.
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3.2.3. SINTESIS GENERAL

Los objetivos planteados en este trabajo se enfocaban, en primer
lugar, a comprobar la hipétesis de la existencia de especies adaptadas a
vivir en aguas de alta salinidad y, también, la hipdtesis de que las
comunidades de rios méditerréneos, sometidos a una gran irregularidad
interanual en sus caracteristicas, son esencialmente diferentes a las que

se encuentran en otras zonas europeas climatolégicamente mds constantes.

En primer lugar, en la figura 11 se ha tratado de resumir la
informacidn referente a la respuesta a la salinidad que tienen los
taxones estudiados. Ademés de aquellos grupos analizados en el capitulo
anterior, se ha representado la abundancia relativa para las distintas
clases de conductividad de algunos taxones de Heteroptera, Coleoptera

{adultos) y Crustacea.

Entre los moluscos Mercuria confusa, aungue se encuentra en
todas 1las clases de salinidad, manifiesta una clara preferencia por los
medios mas salinos (WILLMANN y FIEPER, 1978). MHelanopsis dufuori es
claramente eurihalina, presentando poblaciones importantes en todo el
rango analizado. #. sevillensis, es mas esténohalina, ocupando rangos
intermedios de salinidad (del orden de 3,5 mS/cm). For el contrario
Potamopyrgus Jenkinsi, Limnaea truncatula, Ancylus fluviatiliz y Pisidium

sp se han mostrado claramente hal6tfobas.

Entre los crustaceos, Echinogammarus obtusidens es claramente
haléfilo, en oposicidén al resto de los aniipddos que no se encuentran en
conductividades superiores a 2 mS/cm, Athyaephyra desmarestii es
eurihalina, aunque también presenta preferencia por los ambientes mas

salinos (5ANZ y GOMEZ, 1984).

-

Ya en el grupo de los insectos, una conductividad del orden de 3
mS/cm parece ser la frontera entre la mayoria de los taxones vy las

especies mas adaptadas a la salinidad, aunque haya algunas eurihalinas,
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como los plecopteros Nemoura lacustrisz y Capnioneura mitis, el odonato
Onichogomphus forcipatus, las larvas de los géneros de coleodpteros
Laccobius vy Agabus y las de Llaccophilus hyalinus y los adultos de
Anacaena sp y Ochthebius dilatatus (FIRISINU, 1981 cita a esta dltima
especie como habitante frecuente de aguas salinas), los tricopteros
Hydropsyche exocellata; H. pictetorum, Cheumatopsyche lepida y Hesophylax
aspersus vy los dipteros Helius sp, Dicranota sp, Tabanus bromius,
T.cordiger, Simulium velutinum, 3S.pseudequinum y S.intermedium. GONZALEZ
DEL TANAGD y GARCIA DE JALON (1987) consideran a H.exocellata como
indicadora de tramos degradados por la salinidad y GARCIA DE JALON (1983)
y HERRANZI y GARCIA DE JALON (1984) a H.pictetorum como propia de aguas

duras con sustrato calizo.

Bezzia zp, y &tilobezzia sp, entre los dipteros, y VYola
bicarinata entre los colefpteros, son especies que tienen algun
representante en todas las clases de conductividad pero manifiestan clara
preferencia por las aguas mds salinas. De todas formas se ha considerado
que la especie de Yola encontrada es VY.bicarimata, porque RICO et al.,
1990 indican que es la dnica existente en la peninsula. Pero haria falta
comprobarlo con cultivos de las larvas existentes en la cuenca del
Guadaira. La distribuciétn de esta especie gue citan estos autores no
indica su presencia en aguas salinas. Otras especies que han manifestado
st halofilia son el plecédptero Tyrrhenmleuc%ra minuta, los odonatos
Coenaﬁrion caerulescens, Ischnura graellsi y QOrthetrum nitidinerve, los
heterépteros Corixa affinis, Sigara scripta y G&.selecta {los ejemplares
de Sigara sp pueden ser inmaduros de estas dos especies), las larvas de
los coledpteros Scarodytes halensis, Hydroporus SP Deronectes
fairmairel, Berosus affinis vy los adultos de;Patamonectes cerisvi y los
dipteros #.blanci, Chrysops caecutiens, Chry%ops sp. De todas estas
especies, hay referencias bibliograficas sobre la halaofilia de C.
affinis, S.scripta, S.selecta, P.cerisyi, C.caecutiens, y Chrysops sp
(NIESSER, 1978; IENISTEA, 1978; MONTES y RAMIREZ DIAZ, 1981; FIRISINU,
19813 RIVOSECCHI, 1984).

[

ut
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El resto de especies se han manifestado como haldfobas, aunque
todas ellas se encuentran en aguas con contenidos relativamente altos de

sales, en especial carbonato cdlcico.

51 es cierto que la salinidad y la irregularidad climdtica son
factores determinantes de la existencia de poblaciones caracteristicas,
parametros relacionados con estas tendencias, como la conductividad,
cloruros, carbonatos y sulfatos, la velocidad de la corriente, la materia
en suspension vy la ‘prnduccién primaria debieran ser factores
discriminantes de determinadas comunidades. Fara intentar comprobar estas
hipotesis se considera aqui el conjunto global de los resultados

obtenidos durante la segunda campafa.

Tabla 23.- Factores de carga obtenidos para cada una de las
variables fisico-quimicas analizadas para los O primeros
ejes del anilisis de Componentes Frincipales.

Fi F2 FZ Fa Fa
Velocidad -0,20 ~0,39 0,45 0,41 0,10
Conductividad 0,98% -0,06 -0,08 -0,08 -0,11
Materia en suspension 0,11 0,91% 0,06 -0,18 0,2
Reserva alcalina -0,01 -0,16 0,92% -0,22 -0,02
Cloruros 0,91% -0,07 -0,22 -0,07 -0,26
Sulfatos 0,92% 0,11 0,19 0,22 0,01
D.G.0. 0,65 0,35 -0,48 -0,30 -0,18
Silicatos 0,85% 0,08 0,23 -0,15 0,22
Fosfatos -0,16 =0,04 0,01 0,97 -0,08
Nitratos ~-0,29 ~0,11 =-0,6% -0,29 0,51
Nitritos -0,04 0,13 -0,06 -0,08 0,88%
Amonio 0,46 -0,35 -0,22 0,60 -0,33
Concent. de clorofila a ~-0,06  0,98% -0,12 -0,01 ~-0,03
4 varianza 37,0 26,8 15,1 243 8,8
Varianza acumulada 37,0 &3,8 78,9 91,2 100,0

Fara intentar comprobarlo, se han sometide los conjuntos de
datos, tanto fisico-quimicos como bioldgicos, a sendos analisis de

Componentes Frincipales, para ordenar los distintos puntos de muestreo
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estudiados por 2 vias: 1) por las caracteristicas fisico-quimicas medias
y, 2) por la media de organismos de cada especie en ellos capturadas. En
el caso de este dltimo anédlisis s6lo se han considerado especies
perfectamente identificadas hasta nivel de especie, afadiendo algunos
niveles taxonbmicos superiores cuando se tenia la seguridad de que
pertenecian a una sdla especie. S6lo se han tratado aguellos taxones qgue
aparecieron en, al menos, die: muestras en el conjunto de todas las
estaciones (lo que representaba por 1o menos un 20% de frecuencia en el
muestrec) o que apareciendo en menos de diez, su poblacién representd un
20% del total de ejemplares en una estacion determinada en algun

muestreo. For esta razon no se han analizado especies como Y.bicarinata.

En la Tabla 23 se exponen los factores de carga obtenidos para
cada una de las variables fisico-guimicas analizadas para los 9 primeros
ejes del anadlisis. Se obseva que el eje 1 estd determinado por la
conductividad, sultatos, cloruros y silicatos, es decir, variables
asociadas con la salinidad. Este factor separa el Ap de Barros vy, en
menor medida, los de Salado, Aguaderilla, Guadairilla y el rio Guadaira
de los demas. El segundo componente Factor 2 estd definide por la
clorogfila vy materia en suspensién en oposicidn a la velocidad de 1a
corriente (aunque con menor carga de este paréametro). Esto sugiere gue la
mayor parte de la materia en suspensidén estd determinada por algas
flotantes o restos de macrofitos que se pusden acumular en aguellos
lugares con menor velocidad de la corriente. Este eje discrimina sobre
todo al Ap del OBGavilén, punto gue presentd un gran desarrollo de
macrotitos, especialmente Rannunculus sp. El resto de las estaciones del
Guadaira, excepto los arroyos de Barros y Alcaudete, también se asocian
positivamente con este eje, son cauces de aguas relativamente tranquilas.
Todos los puntos de la cabecera del Guadalete se ordenan en la parte
negativa de este eje, sugiriendo aguas claras con escaso desarrolleo de
algas flotantes (la velocidad de la corriente es proporcionalmente mayor
gue en el caso del Guadaira). La reserva alcalina y la velocidad de la
corriente, en oposicién a la DR0 y la concentracién de nitratos definen

al  tercer componente, pero el valor discriminante de este eje es dudoso,
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ya que da la impresidn que las correlaciones existentes entre estas
variables son meramente casuales. El Factor 4 est& definido por el
fosfato y el amonio y, en menor medida con la velocidad de la corriente,
podria estar relacionado con el abonado de los campos de cultivo
adyacentes o con vertidos de aguas residuales, sin embargo, llama la
atencidon que los puntos mds discriminados por este andlisis sean los dos
correspondientes al cauce principal del Guadalete. Estos puntos reciben
algun vertido de pequefios grupos de poblacién situados cerca de sus
margenes vy, probablemente debido a la velocidad de la corriente qué
tienen la mayor parte del aho, estos nutrientes no pueden ser consumidos
in situ por los productores primarios, como probablemente sucede en los
otros  puntos en los que la velocidad de la corriente es menor. El Factor
% estd definido por nitritos discriminando al arroyo Guadairilla de los
demds., El origen de estos nitritos es deconocido. Los parametros mejor
indicadores de contaminacién fecal tienen bajas concentraciones en este
arroyo Yy, sin embargo, su comunidad es muy pobre, indicando gue hay algin
tipo de contaminaciétn no orgdnica gque estd afectando seriamente a sus

comunidades.

Se podrian resumir estos resultados seffalando la importancia del
caridcter salino de las aguas del Guadaira y del efecto de la variabilidad
en el flujo del agua tipica de los rios mediterraneos que se manifiesta
en la velocidad de la corriente que a su vez incide en la erosion, en la
cantidad de materia en suspensién, en la concentracién de clorofila y en
la velocidad de consumc de nutrientes, variables que afectan a la

composicion de las comunidades.

El segundo andlisis intenta caracterizar cada punto de muestreo
por sus comunidades. En la Tabla 24 se muestra el factor de carga gue
cada una de las especies tiene para cada uno de los 7 componentes

obtenidos, obteniendose asi siete grupos de especies:



GRUFD 1
GRUFO 2:
GRUFO 3:
GRUFO 4:
BRUFO
GRUFO 6
GRUFD 7:

24.- Factores

Tabla

S.ruficorne, B.lutheri y P.clarkii.

Pericoma sp, Polycentropus sp, y B.muticus.

S5t M.confusa, Bezzia sp, Helius sp y Ech.obtusidens.

: S.intermedium, Z.pseudequinum y A.desmarestii.

de carga obtenidos para
analizadas para los siete primeros ejes del analisis.

cada

Dicranota sp, O.rivularis, C.luctuosa y Laccobius sp.
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: F.ignita, A.fluviatilis, H.punica, A.marginata y B.rhaodani,

0.s5khounate, E.gr.forcipula, B.fuscatus y 3.sergenti sergenti,

M.confuza
A.fluviatilis
A.desmarestili
P.oclarkii
Ech.obtusidens
B.fuscatus
B.lutheri
B.puticus
B.rhodani
Q.zkhounate
E.gr.forcipula
E.ignita
C.luctuosa
Laccobius sp
Qulinnius sp
H.punica
Polycentropus sp
Berzia sp
Helius sp
Dicranota sp
A.marginata
Pericoma sp
S.intermediun
S.velutinum
S.pseudequinun
S.ruficorne
S.sergenti sergenti

F2 Fa
-0,12 0,07
0,03 0,14
-0,08 0,38
~-(Q,06 -0,43
-0,14 0,36
0,87% ~0,14
0,49 -~0,12
-0,14 0,38
-0,07 0,11
0,76% 0,02
0,26 0,04
~-0,08 0,05
0,12 0,74%
-0,22 O,64%
0,22 0,85%
-0,11 0,19
-0,09 0,09
0,01 0,04
~0,06 -0,52
=0,20 0,97%%
-0, 10 0,05
-0,10  -0,09
~0,14 -0,06
-0,48 -0,29
0,39 -0,01
0,18 -0,07

~0,10G
0,13
-0,21
~0,09
~0,10
-{,06
-0,28
0,468%
0,42
~-0,07
~0,13
0,11
0,20
-0,14
Dy10
0,24
0,84%
0,02
-0,12
0,12
0,43
0,71%
-0,19
-0,31
=0,09
-0,13
~0,01

“ Varianza
Varianza acumulada

una de las especies
FS Fa F7
0,94% 0.07 -0,15
-0,07 -0,08 -0,08
0,15 0,70% 0,14
0,17 0,09  0,60%
0,61 0,38 -0,11
-0,04 0,08 0,13
-0,2 0,35  0,70%
-0,1% ~-0,33 -0,12
-0,15 -0,13 -0,11
-0,01 -0,13 -0,03
-0,02 -0,12 =0,03
-0,05 0,01 -0,04
-0,14 0,19 -0,01
0,37 0,11 0,03
0,02 -0,10 -0,13
-0,09 -0,12 -0,07
-0,09 -0,14 -0,09
0,81% -0,33 -0,22
0,74% -0,11 -0,01
-0,01 0,04 ~-0,12
-0,07 -0,04 -0,06
-0,01 -0,06 -0,06
~-0,20 0,88% -0,10
0,22 0,07 -0,68
-0,16 0,71% -0,06
-0,08 -0,24 0,81=
0,12 0,36 -0,01
744 5,7 4,7
89,6 95,3 100,0
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FPara intentar ver si alguna de estas comunidades estd asociada
con las variables discriminantes del anélisis fisico-quimico se ha
realizado un an&lisis de regresién simple entre las coordenadas que cada
uno de los puntos estudiados tenla para cada uno de los 3 ejes del
analisis quimico con las coordenadas que presentaba para cada uno de los
7 ejes del analisis der los datos faunisticos. En la Tabla 25 se indican

los indices de correlacién significativos obtenidos en este andlisis:

Tabla 25.- Correlaciones significativas entre las coordenadas de cada una
de las estaciones de muestreo para los ejes del andlisis fisicoguimico
(Fq, variables independientes) vy para los ejes del analisis bioldgico
{Fb, variables dependientes)

Fql Fqg2 Fq3 Fq4 Fgd

Fbi m -0,62% 1 0,65%
Fb2 e ~0,68% S
Fb3 L m D.79%%% . i
Fh4 - . e AL 22
FbS 1 0.77%% ;o —0,BAxxx o i
Fbé m O.83%%% om 0. = 2 23
Fb7 @ ~0.70% : 1 0.73%
*¥¥%% ps0,001 ‘ l: regresion lineal

*%% ps0,.003 m: regesion potencial

*% p50.01 e: regresion exponencial

* ps0.08 ,

No todas las comunidades obtenidas parecen estar determinadas
por los factores fisico-quimicos estudiados, aunque algunas de ellas si
parecen responder a los mismos. Por ejemplo, el grupo 3 de especies:
Hercuria confusa, Berzia sp, Helius sp y Echinogammarus obtusidens, son
las indicadoras de los cursos mis salinos estudiados. Son las unicas que
manifiestan una correlacién positiva con el factor 1 del andlisis
quimico. Son especies que dominan en los puntos Barros y Salado. De todas
formas la bibliografia encontrada sobre estas especies (y que se ha
citado anteriormente) no aporta la informacién suficiente que permita

asegurar que estas especies sean verdaderamente haléfilas o que
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simplemente sean eurihalinas, lo qgue les bermitiria ‘proliferar en
aquellos puntos en 1los que la salinidad impide el desarrollo de posibles

competidores.

Brupos como los contituidos por Ephemerella ignita, Ancylus
fluviatilis, Hydropsyche punica, Atherix marginata y Baetis rhodani, por
O0ligoneuriopsis skhounate, Ecdyonurus gr.forcipula, Baetis fuscatus vy
Simulium sergenti sergenti, por Simulium ruficorne, Baetis lutheri vy
Procambarus clarkii, vy por H.confusa, Bezzia sp, Helius sp N4
Ech.obtusidens estan negativamente asociados con aguas con mucha materia
en suspension, aungue algunas especies que constituyen estos grupos
pueden responder en realidad a la velocidad de la corriente, como
H.purica vy A.marginata (HYNES, 1970; THOMAS, 1978b; HERRANZ y GARCIA DE
JALON, 1984). Las especies que detinen al factor 1: E.ignita,
A.fluviatilis, H.punica, A.marginata vy B.rhodani del andlisis biolégico
discriminan fuertemente al punto Guadalete-Grazalema vy, algo menos, al
Baidovar. Serian indicadoras pués de los tramos mas altos con corriente
todo el ato (GIROD et al., 1980; EDINGTON y HILDREN, 1981; ALBA-TERCEDOR,
1984; GONZALEZ  DEL  TANAGO, 1984; LODGE, 1983). O.s5khounate,
E.gr.forcipula, B.fuscatus y S.sergenti sergenti (GONZALEZ DEL TANAGD vy
GARCIA DE JALON, 1987) podrian ser especies indicadoras de tramos de rig
en altitud media con fuerte corriente, algo degradados. Las especies del
grupo 3s Dicranota sp, Oulimnius sp, Caenis Juctuosa y Lacceblius  sp.
serian especies indicadoras de cauces de cabecera, temporales (Aguila) o
de agquellos que, conservando agua ‘todo el aMo, no tienen corriente
durante la época de estiaje (Salado), independientemente de la naturaleza
quimica del agua. Las especies del grupo 4 Pericoema sp, Polycentropus sp
¥ Baetis muticus serfa una comunidad discriminada mé&s por las
caracteristicas de sustrato, ya que parece tolerar una cierta
inestabilidad del lecho del! cauce. Estas especies se encuentran en
Gaidovar vy Aguila en la cuenca del Guadalete y en la estacidn del cauce
principal del Guadaira, estacién que presenta una mayor inestabilidad de

sustrato que la que se registra en los puntos del cauce principal del
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Buadalete, Las especies de los grupos & (Simulium intermedium, 5.
pseudequinum y Atyaephyra desmarestii) y el 7 (3.ruficorne, B. lutheri y
P.clarkii) son capaces de soportar las condiciones mds adversas
(CROSSKEY, 1947; GUIDICELLYI et al., 1985, aunque las del grupo 6
requieren aguas de corriente permanente aunque sea moderada y las del
grupo 7 tienen wuna hayor apetencia hacia aguas préacticamente sin

corriente durante todo el alio y temperaturas altas.

Como ya se indicd en el capitulo dedicado a la Metodologia, el
muestreo cuantitativo se realizd en la facies lética ya que segun  la
bibliografia (ODUM, 1972; HARMAN, 1974; RESH, 1979; McCLELLAND y BRUSVEN,
1980), es en esa zona donde, debido a las caracteristicas del medio, la
diversidad de macroinvertebrados es mayor. Fero, esta metodologla se ha
desarrollado en zonas climatolégicamente mds regulares y lluviosas que la
cuenca mediterréanea donde, la mayor parte del afio, la velocidad de la
corriente es menos que moderada. Por lo tanto, es logico pensar que las
especies con mayor éxito reproductivo en estos cauces sean las que en los
rios de otros lugares estan restringidas a las escasas zonas remansadas.
Es decir, en los rios mediterréneos la mayor diversidad no tiene por gque
encontrarse en las zonas de mayor corriente sino todo lo contrario.
Durante la realizacidn de este trabajo se observd que, en los cauces
objeto del estudio, era en la facies léntica donde se registraba mayor
numero de especies. For ello se planted la hipétesis de que posiblemente
en nuestra zona y debido a la temporalidad de los cauces, las especies de
macroinvertebrados capaces de instalarse en dichos cauces fueran aguellas
que en cauces mas estables quedan relegadas a las zonas remansadas,
constituyéndose, pués, en nuestros rios comunidades con una apetencia por

la facies lentica.

Para comprobar i nuestra hipétesis es correcta se ha realizado
un anadlisis de la diversidad y la riqueza faunistica diferenciando las
comunidades encontradas en las zonas lénticas con las encontradas en las

zonas loticas.



Tabla 26.- Diversidad y riqueza faunistica encontrada en las :zonas
léntica vy lética de cada una de las estaciones muestradas y en cada uno
de los muestreos. Se ha seMalado (%) las situaciones en que la diversidad
y riqueza de la facies lética fué mayor que la de la facies léntica.

DIVERSIDAD RIGUEZA ESFECIFICA
zona léntica zona ldtica zona léntica zona ldtica

EN‘B8 1.71 1.43 13 9

S M1'88 1.432 0.43 12 4.5

A My’'ss 2.59 2.46 21.3 17

L AG'88 1.62 2.06% 15.5 14
Qc'es 2.03 2.01 17 19+%
EN'89 1.2 - 7 -
EN'88 1.58 0.92 9 1.5

G MZ'88 1.46 0.77 13 2

U My g8 1.23 1.42 8 Z.9

A AG'88 1.66 1.57 ) 11%
c'e8 1.61 0.62 10 8
EN'B89 1.935 - ) -
EN'88 1.30 1.460% & 3

A MI1'88 1.69 1.33 8 3

G MY'8B 1.14 0.83 20 5.3

U 0C'8s 1.12 - 5] -
EN'89 1.68 - 2.2 -

G MI'BS 0.38 0.0 3 o

L MY'88 0.17 0.04 2 2

A AG'88 0.56 1.50% 1 7%
oc’'8s 0.67 - i -

B EN'88 2.%4 0.69 15 7

A MI°88 ] 0.96 7.6 6.5

R MY’'8B 1.12 1.16 14 13
AG 88 47 1.13% 8 3.6

G EN'88 0.28 0.03 15 3

A )

Y MZ'88 1.68 1.33 10 2

A EN'BB 0.53 0.36 3 2

L. ™MZ'@8 0,63 0.73% i2 z

C mMy'ss 1.45 - 2 -
MZ°'88 2.14 2.42% 43 13.3

G MY'8ss 2.04 1.59 27 | 16

A AG'B8 2,16 1.77 23.5 14

1 0c‘es 2.35 1.92 24.5 16
EN'89 2.77 - 1.8 -
EN'88 1.86 1.60 9.3 12%

6 MI‘88 1.38 1.07 31 g

G My’'sB 2.33 0.79 37 17

R AG'88 2.57 2.43 40 30
0C 88 1.77 - 2z -
EN'B9 1.78 - 18.3 -
EN'88 1.11 - 4.3 -

G M.1'88 1.11 1.74% 8 19

A MY'88 2.30 1.13 11.5 4

L AG'88 1.77 1.20 10 4
oc-gs 1.80 - 5.9 -

A EN'E8 1.73 0 14 2

L Mi'8s 2.69 16 K4

A MY’'88 1.63 35 24

- o
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Para el cdlculo de 1la diversidad (H), se empled la ecuacion de
Shannon-Weaver (MARGALEF, 1977) vy como rigueza faunistica (R), se empled
el nomero medio de taxones encontrados por unidad de muestreo, para cada

facies, estacitn y periodo de muestreo (CAMARGO, 1989).

Los resultados obhtenidos (Tabla 26) mostraron gque, al comparar
ambas facies, en la mayoria de los casos los valores mds altos se daban
en la facies léntica. En muy pocos muestreos los valores obtenidos en la
lotica eran claramente superiores a los obtenidos en la léntica, dandose
el caso, ademas, de que la mayoria de ellos se correspondian con
muestreos realizados en gpoca de estiaje cuando, como se indico
anteriormente, existe una migracion de especies (p.e. Potamonectex

cerisyi y Hydraeniidae) hacia el centro del cauce.

Otro hecho que puede observarse en la tabla 26 es qgue no se
puede decir ctal es la época del afo en la gque la diversidad y riqueza

taunlstica es mayor. Depende de cada cauce.

Calculados los valores medics anuales de diversidad y rigueza
faunistica para cada una de las estaciones en los periodos en que se
muestrearon las dos facies (Tabla 27) se obtuvo que en todas las
estaciones, excepto en los arroyos de Guadairilla y Alcaudete, la
diversidad fué mayor en la facies léntica. El mismo resultado se obtuvo
con respecto a la rigueza faunistica, s6lo en el Ap de Guadairilla es
mayor en la facies lética. En las tres eycepciones las diferencias en

favor de la facies lética son pegueffas.

Los cauces estudiados en la cuenca del Buadaira bien se secan en
verano o bien pierden gran parte de su caudal, por lo gue el centro de
sus cauces (lo que se ha llamado su facies lética) puede estar ocupado
por especies con un cicle larvario rapido coincidente con la época de

lluvias y el resto del afo ser colonizado por especies que requieren
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Tabla 27.- Valores medios anuales de la diversidad (H) y riqueza
tfaunistica (R) calculados para cada estacidn en los periodos en gue se
muestrearon ambas facies: lentica (Hy vy Ry) y lética (Hz y Rz) y valores
medios anuales de la diversidad considerando los datos totales de la f.
léntica en cada estacidén de muestreo (Hx)

ESTACION Hi Ha Hx Ri Rz

Salado 1,87 1,69 1,78 | 15,8 11,9

Guadalra 1,91 1,06 1,58 9,2 5.2
Aguaderilla 1,44 1,26 1,43 11,3 Z,8
Guadairilla 0,37 0,91% 0,44 2,3 J,0%

Barros 1,22 0,98 g 22 i1,1 7,3

Gavilan 0,98 0,68 0,98 12,5 2,5

Alcaudete 0,58 0,64% 0,87 B,3 2,5

Gaidovar 2,17 1,93 2,29 29,5 14,9
Guadalete-Grazalema 2,03 1,47 1,94 29,3 16,7
Guadalete-Algodonales 1,79 1,43 1,66 7,8 7,0

Aguila 2,02 1,17 2,02 21,7 9,7

ambientes mas leénticos. Los cauces de 1é cabecera del Guadalete
(exceptuando el Ao del Aguila), tienen corriente todo el affo vy, sin

embargo tambien se ha encontrado una mayor diversidad y rigueza
faunistica en la facies léntica. Esto sugieré que, en esta cuenca hay
otros factores como pueden ser la.depredacidn, principalmente por peces.
En el caso de los Similidos, el factor gque determina su existencia en el
centro de la corriente puede ser la competencia con las cloroficeas

filamentosas para ocupar las piedras.

Observando la diversidad media anual de la facies léntica (Hx)
(donde se encontraron los valores mas altos) para cada estacion de
muestreo (Tabla 27), se vé qgue tnicamente los arroyos de Gaidovar vy
fgulila se situaron por encima del valor de 2. FPara GARCIA DE JALON vy
GONZALEZ DEL TANAGO (1986a), una diversidad media anual igual o inferior
a 2 supone unas condiciones del agua en situacidon extrema. Fara la
cabecera del Buadaira gquedaria explicado este valor por la salinidad de
las aguas, mientras que para los dos puntos del rio Guadalete lo seria

por la contaminacion, ya gque el rio en el punto Grazalema ha recibido las
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aguas residuales de esta localidad ademds de los pequefos ndcleos {(fincas
y huertos) que jalonan sus riberas y en el punto Algodonales se suman las

aguas residuales de dicha localidad y de Zahara.
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CONCLUSIONES

1. La cabecera del rio Guadaira presentd unos valores de salinidad
extraordinariamente altos debido a su litologla yesi{era. Aguas abajo
esta salinidad se diluye por los aportes de la subcuenca del Salado-Los
Alcores vy por los arroyos de la zona Este. 5in embargo, aungue se prqduce
esta dilucién, las aguas ven empeorada su calidad debido a los residuos
urbanos e industriales que proceden de los arroyos antes mencionados.
Como consecuencia de la contaminacién la comunidad de macroinvertebrados
estd muy degradada tanto en el namero de especies como en la estructura
tréfica de los distintos puntos muestreados. Las causas de esta
degrédacibn son la intolerancia de las especies a la contaminacidn y la
homogeneizacién de los posibles hdbitats de cada tramo. GSdlo escasos
puntos en las cabeceras de los cauces presentan una comunidad que se

puede considerar natural.

Esta misma comunidad, como consecuencia de la salinidad se vé
restringida, especialmente en lo gque a Ephemeroptera, Flecoptera vy
Trichoptera se refiere, estando sus aguas ocupadas por especies gue

toleran los altos niveles de sales.

Este efecto de la salinidad no se ve enmascarado por la
tempdralidad de las aguas del Guadalra ya que el Ao del Aguila, en la
cabecera del Guadalete con agua s6élo duranté la época de lluvias y con
niveles de salinidad muy bajos presentd una comunidad muy rica, aungue

logicamente, carente de especies que tienen un desarrollo larvario largo.

2. Be han mostrado como claramente haléfilas especies como el molusco
Hercuria confusa; el crustaceo Echinugammarus obtusidens; los insectos
Tyrrhenoleuctra wminuta entre los plecépteros; Coenagrion caerulescens,
Ichnura graellsi y QOrthetrum nitidinerve entre los odonatos; Corixa

affinis, 3Sigara scripta, 3.selecta entre los heterdpteros; las larvas de

Yola bicarinata, ZScarodytes halensis, Hydroporus 5p, Deronectes
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fairmairei, Berosus affinis var.hispanicus y los adultos de Potamonectes
cerisyi entre los coleopteros; Bezzia sp, Stilobezzia sp, Chrysops

caecutiens, Chrysops sp y Metacnephia blanci, entre los dipteros.

Otras especies también se han presentadoc en salinidades
elevadas, pero pueden ser consideradas mejor eurihalinas como el molusco
Helanopsis dufouriy el crustdceo Athyaephyra desmaresti; los plecépferos
Nemoura lacustris vy  Caprnioneura mitis; el odonato Onichogomphus
Torcipatusy; las larvas de los géneros de coletpteros Laccobius y Agabus vy
las de laccophilus hyalinus y los adultos de Anacaena sp y Ochthebius
dilatatus; los tricdpteros  Hydropsyche exocellata, H. pictetorunm,
Cheumatopsyche lepida y Mesophylax aspersus vy los dipteros Helius sp,
Dicranota sp, Tabanus bromius, T.cordiger, Simuliunm velutinunm,
S.pseudequinum y S.intermedium.

3. De todos los grupos de macroinvertebrados estudiados, los dipteros y
las larvas de coledpteros son los gue han mostrado una mayor diversidad
en aguas fuertemente salinas, ademés de presentarse como los ordenes gue
mejor podrian discriminar segin la salinidad a los ecosistemas acudticos,
mucho mas gque otros grupos mas frecuentemente estudiados en nuestros
rios. For lo tanto es urgente profundizar mds en el conocimiento

taxondmico de estos ordenes de insectos.

4., La cabecera del Guadalete se mostrd como una zona de extraordinario
valor faunistico registrandose durante el muestreo dos especies nuevas
para la ciencia ({(Protonemoura n sp y Parasigara n sp), y tres nuevas
citags para la fauna europea (Brachycercus kabiliensis, Harthamea beraudi

y Rhagovelia nigricans).

No obstante presentd unas comunidades pobres en comparacidn a
otras cabeceras de la Feninsula. Tal y como sefalan GUIUDICELLI et al
(1984), la fauna mediterrénea estd marcada en la mayor parte de los
grupos de invertebrados por una diversidad mas débil gue aguellas de las

cuencas de Europa Occidental vy Central. Egte mismo fenémeno parece
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manifestarse en la FPFeninsula, produciéndose un descenso en el ndmero de

especies existentes conforme se va descendiendo hacia el Sur de la misma.

5. Durante el muestreo se encontraron cémbios importantes en la
estructura de las comunidades de  Ephemeroptera, atribuidos a la
irregularidad del régimen hidrico y a su estrategia de dispersidn, y que
ya habla sido puesta de manifiesto en otros curscs temporales de

fAindalucia Occidental.

6. La comunidad de Oligochaeta mostré ser indiferente a la contaminacian
de las aguas del Guadaira, poniendo en tela de Jjuicio el valor como
especies indicadoras de contaminacion de las especies encontradas en esta
cuenca. Asi mismo no se encontrd ninguna diferencia en la distribucion de
las variedades de Tubifex tubifex (typica y grandiseta), hecho que si

habia sido constatado en rios del norte de la Peninsula.

7. Los resultados obtenidos al comparar la diversidad de la facies
léntica y la lética deben hacer reflexionar sobre la conveniencia de
modificar este tipo de muestrec en loz rios mediterraneos (gran
temporalidad y flujo de nulo a moderado), sobre todo en aquellos trabajos
que no estén orientados a la caracterizacién de la contaminacidn mediante

indices bidticos.
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Tabla 3.- Resultados, expresados en u.e., del muestreo cualitativo en el
Arroyo de Salado (SAL) durante la segunda campafa.
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Especies/Muestreo

Mercuria confusa
Fhysella acuta
Lymnaea truncatula
Atyaephyra desmarestii

Echinogammarus obtusidens

Baetis lutheri

Cloeon inscriptum
Cloeon simile

Caenis luctuosa
Tyrrhenoleuctra minuta
Ischnura graellsi

Coenagrion caerulescens
Onychogomphus forcipatus

Orthetrum nitidinerve
Corixa affinis

Sigara selecta

Sigara sp

Nepa cinerea

Anisops debilis perplea

Notonecta sp

Haliplus lineatocollis
Laccophilus hyalinus
Yola bicarinata
Hydroporus sp
Graptodytes varius
Stictonectes optatus
Deronectes fairmairei
Fotamonectes ceresyi
Agabus brunneus
Agabus sp

Cybister sp
Hydroglyphus pus111us
Hydraena subdepressa
Ochthebius sp

Berosus affinis
Anacaena sp

Laccobius atratus
Laccobius atrocephalus
Laccobius sp

Enochrus sp

Limnebius sp

Oulimnius sp
Ithytrichia sp
Hydroptila sp
Hydropsyche exocellata
Hydropsyche pictetorum
Cheumatopsyche lepida
Mesophyl ax aspersus
Yamatotipula sp
Dicranota sp

Simulium velutinum
Simulium intermedium
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Simulium pseudequinum
Bezzia sp
Stratiomys sp
Nemotelus sp
Wiedemannia sp
Chrysops caecutiens
Tabanus bromius
Tabanus cordiger
Ephydra sp -
Ephydridae A

Lispe sp
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Tabla 4.- Resultados, expresados en ind/m%?, del muestreo cuantitativo en
el Arroyo de Salado (SAL) durante la segunda campafa.

Especies/Muestreo EN’S88 MZ’88 MY’B8 AB’88 0C’88

Mercuria confusa 0 37.5 225 125 350
FPhysella acuta Q 0 278 O 0
Lymnaea truncatula 0 0O 275 O Q
Atyaephyra desmarestii 9] 0 ] 0 50
Procambarus clarkii 0 4] Q ) 50
Echinogammarus obtusidens 0 Q 75 50 1323
Baetis lutheri 37.9 0 700 0 0
Cloeon simile 0 0 O 0 25
Caenis luctuosa Q 0 S0 400 350
Nemoura lacustris 12.9 0 9] Q 0
Capnioneura mitis 30 0 0 O 0
Tyrrhenoleuctra minuta 12.5 62.5 0 O Q
Ischnura graellsi 0 0 (8] 25 73
Coenagrion caerulescens O Q o) 0 75
Orthetrum nitidinerve 0 9] 0 75 Q
Micronecta sp 0 0 0 0 S0
Sigara scripta 0 0 25 0 0
Sigara sp 0 0 0 25 0
Nepa cinerea 0 O 0 O 25
Haliplus lineatocollis 0 0 0 0 25
Laccophilus hyalinus 0 (8] 0 23 0
Yola bicarinata O 0 25 0 0
Hydroporus sp 0 (o) 100 0 Q
Deronectes fairmairei Q 0 300 O 0
Potamonectes ceresyi ] 0 100 0 0O
Agabus sp 12.5 O 0 O 50
Ochthebius dilatatus 0 0 0 0 25
Ochthebius viridis 0 0O 0 O 75
Ochthebius sp o 12.5 O o0 0
Berosus affinis 0 0] 225 0 475
Laccobius sp : Q O 475 223 23
Enochrus politus Q 0 0 0O 25
Oulimnius sp ; ‘ 0 0 273 0 0
Hydropsyche exocellata 0O 0 S0 25 0
Cheumatopsyche lepida 0 0 O 25 0
Mesophylax aspersus 50 25 0 0 O
Dicranota sp 12.5 62.5 25 0 0
Simulium velutinum : 437.5 2580 150 0 1350
Simulium intermedium . 87.5 -0 0 0 Q
Simulium pseudequinum 0o 12.5 0 0 0
Bezzia sp 0 12.5 0 0 0
Stratiomys sp 0 12.5 0O 25 0
Wiedemannia sp 12.5 8] 0] O Q
Chrysops caecutiens 0 0 (8] 25 0
Chrysops sp Q Q 9] 25 0
Tabanus cordiger _ o 0 0 w0 150



Tabla 3.~ Resultados, expresados en u.e., del muestreo cualitative en el
Rio Guadaira (GUA) durante la segunda campafia.

Especies/Muestreo EN’88 MZ*88 MY’88 AG 88 0C°88 EN’89

Dugesia sp 0 0 Q0 0 O 0.2
Melanopsis dutouri O 0 o) 0 0 0.2
Atyaephyra desmarestii 0 Q 1.5 65.95 49 5.9
Procambarus clarkii 0 0] O Q 0 1.2
Echinogammarus obtusidens Q 0 4.5 3 16 31.7
Baetis lutheri 22 142 70.35 2.9 11 2
Cloeon inscriptum 0 0 0.5 0 0O 0
Cloeon simile 4] Q 0 O Q 2
Caenis luctuosa 2 4 4 39.5 12 10
Choroterpes picteti 0 0 2.5 0 0 0
Nemoura lacustris Q 3 0 0 Q 0
Capnioneura mitis i 2 o0 Q O O
Capnioneura petitpierrae 1 2 0 0 O 0
Tyrrhenoleuctra minuta 25 14 8] 0 0 0
Ischnura graellsi 0 0 0 Q 1 0
Gerris cinereus 0 O .5 2.5 Q O
Micronecta meridionalis O O O 10 0O 0
Micronecta sp O Q O 0 0 0.5
Aulonogyrus striatus 0] 0 0 12 0O 0
Laccophilus hyalinus 9] 0 O 0.5 O C
Hydroporus sp 0 0 0.5 Q ) 6]
Deronectes fairmairei O 0] 3 O 0 O
Agabus sp 0 0 ] Q 0 0.2
Ochthebius sp 0O 0 0 0 1 O
lLaccobius atrocephalus 0 0 0.9 0 0 0
Laccobius sp 0 0 O 1 0 0
Oulimnius sp 0 0 0.5 0 O 0
Hydroptila sp 9] 0 0.5 0 3 1
Hydropsyche exocellata O 0 0.5 b 0O 0
H. pictetorum ' 0 0 Q 0O 3 0.2
Cheumatopsyche lepida 0 O 0 7.5 1 0.7
Mesophylax aspersus O 0 0 0 0O 0.7
Yamatotipula sp 0 0 o ) 0 1.7
Helius sp 0 o O 0 18] 0.2
Dicranota sp Q 1 0.5 Q 0 0.2
Metacnephia blanci 9] 163 0] 0 o] (8]
Simulium velutipum 1 3 0 0 4 5
Simulium intermedium 29 485 0] 0 ) 6.2
Simulium pseudequinum 33 459 0 0 0 0
Bezzia sp 1 5 0 o O 0.2
Wiedemannia sp 0 1 O 0 0O 0
Tabanus cordiger o o 0.5 1 8] 0
Ephydridae A 6] 0 0.3 0 0 0



Especies/Muestreo EN"88 MZ°88 MY’ 88 AG’E88 0C" 88
Atyaephyra desmarestii 0 (0] 0 0 100
Echinogammarus obtusidens 0 0 O 450 575
Baetis lutheri 12.5 87.5 1037 273 S0
Caenis luctuosa 8] 0 0 2000 4225
Tyrrhenoleuctra minuta 62.9 0 0 4] 0
Fotamonectes clarki Q 0 0O 0 25
Laccobius atrocephalus Q 0 0. 25 0
Hydroptila sp O 0 v 25 0
Hydropsyche exocellata O 0 162.5 1725 O
Hydropsyche pictetorum 0 0 100 75 25
Cheumatopsyche lepida O 0 G 1400 25
Dicranota sp 4] 0O 37.5 25 O
Metacnephia blanci 0 200 0 0 Q
Simulium velutinum O 0 37.39 0 25
Simulium intermedium 0 2700 O 0 8]
Simulium pseudeqguinum 75 5737 1150 S0 Q
Simulium sergenti sergenti O 0 B862.5 ] )
Tabanus cordiger 0 0 0 25 0



Tabla 7.- Resultados, expresados en u.e., del muestreo cualitativo en el
Arroyo de la Aguaderilla (AGU) durante la segunda campaffa.
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Especies/Muestreo EN’88 MZ°88 MY*’88 0C’88 EN'89

Mercuria confusa
FPhysella acuta

Mel anopsis dufouri
M.sevillensis
Procambarus clarkii
Echinogammarus obtusidens
Baetis fuscatus
Baetis lutheri

Baetis rhodani

Caenis luctuosa
Choroterpes picteti
Tyrrhenoleuctra minuta
Sigara scripta

Gerris thoracicus
Flea minutissima
Hydroporus lucasi
Deronectes fairmairei
Agabus didymus

Agabus nebulosus
Colymbetes fuscus
Ochthebius sp

Berosus affinis
Laccobius atrocephalus
Laccobius sp
Limnebius sp
Hydroptila sp
Mesophylax aspersus
Yamatotipula sp
Helius sp

Fericoma sp

Simulium velutinum

, Simulium intermedium
Simulium pseudequinum
Bezzia sp ,
Stilobezzia sp
Stratiomys sp

Ephydra sp

Ephydridae A
Limnophora sp

o
r

SCOCWOOCORmmd
<
CrHrOOCOCOOCONCOHOOoOCoUMUCOoOUoOAUNS OO OO OOUNO SO0

<
oo oUuUoUROSOOO OO oUNOSOoOoOoOUNODOURrWPARADO-OO0
[y
COCROSOCOOONOOOTO

=t OGN UWUPHNOO R ON

-
e’

<
.

leReRoR el ol
OO0

O
]
S OO

[
<

=
.

/9-

4
O NOoWUN O

b
COMNWOONRKOCO= O ON

p—
SCCUOCOCOR OO0 UONIOOON OO OO0

-
"’

CO0C0000VCO0OCO00O0COCOCO
O

<



Tabla B8.- Resultados, expresados en ind/m2, del muestreo cuantitativo en
el Arroyo de la Aguaderilla (ABU) durante la segunda campafia.

Especies/Muestreo EN’88 MZ'88 MY’88

Mercuria confusa 62.5 O 0
Physella acuta 12.5 0 Q
Melanopsis dufouri 27.5 0 o)
Mel anopsis sevillensis 62.5 0 0
Baetis fuscatus 4] 90 33.3
Baetis lutheri 7.5 37.5 3550
Baetis rhodani 0 12.5 b&b6.7
Choroterpes picteti 0 0O 16.7
Hydroptila sp 0 0 66.7
Simulium velutinum Q 0 400
Simulium intermedium 125 87.5 0
Simulium pseudequinum 0 212.5 433.3
Simulium sergenti sergenti 0 o 16.7

Bezzia sp 0 12.5 0



Tabla 9.- Resultados, expresados en u.e., del muestreo cualitativo en el
Arroyo de Buadairilla (GLA) durante la segunda campafia.

Especies/Muestreo MZ*88 MY'88 AG’88 0C*88
Atyaephyra desmarestii 0 0 1.5 6
Procambarus clarkii 0 Q 0 2.9
Baetis lutheri O 57 Q 8]
Caenis luctuosa Q 1 O 0O
Sigara lateralis ] 1 0O 0
Anisops sp 0 0 0.3 0
Ochthebius sp 1 0 0 Q
Helius sp 1 0 0 0

Ephydridae spA 19 O 0 0



Tabla 10.- Resultados, expresados en ihd/mz, del muestreo cuantitativo en
el Arroyo de Guadairilla (GLA) durante la segunda campaba.

Especies/Muestreo MZ”88 MY’88 AB?BB
Atyaephyra desmarestii O 0 25
Baetis lutheri 0 6973 0
Caenis luctuosa 0 0 275
Laccobius sp O 0 75
Hydroptila sp 0 O 100
Helius sp 0 0 25
Simulium ruficorne O 0 350
Simulium velutinum ) 50 0
Ephydridae spA 0 0O 25



Tabla 11.~ Resultados, expresados en u.e., del muestreo cualitativo en el
Arroyo de Barros (BAR) durante la segunda campafia.

Especies/Muestreo EN’88 MZ°88 MY’88 AG* 88
Mercuria confusa 20 32 801 520
Echinogammarus obtusidens 3 10.4 a9 39
Sigara selecta 0] 0.4 0 o
Haliplus lineatocollis 0 2 0 4
Yola bicarinata ' 33 1.6 0 0
Scarodytes halensis .t 34 18 0
Deronectes fairmairei 11 3.6 0 1
Fotamonectes ceresyi 33 7.2 13 10
Ochthebius dilatatus (8] 4.4 3 0
Ochthebius punctatus 4> 0 0 0
Ochthebius sp ] 0] 16 4
Berosus affinis i8 5.2 12 3
Laccobius sp 0 0.8 2 0
Enochrus politus | (o) 0 Q i
Helius sp 4 2 8} 8]
Fericoma sp 1 0 0 o
Simulium velutinum 0 440 236 0
Bezzia sp 25 2.4 7 0O
Stilobezzia sp 28 0O 10 0
Stratiomys sp 29 1.2 Q 0
Nemotelus sp 1 0.8 L0 O
Oxycera sp 9 () 1 0O
Chrysops sp 0 0.8 1 0
Tabanus bromius 0] O 3 0
Tabanus cordiger 0] 0.8 0 0



Tabla 12.- Resultados, expresados en ind/m®, del muestreo cuantitativo en
el Arroyo de Barros (BAR) durante la sequnda campafia.
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T Especies/Muestreo 'EN’88 MZ’88 MY’88 AG’B8S8

Mercuria confusa 1500 2287 2450 5650
Melanopsis dufouri o} 25 0 0
Sigara scripta 0 -0 29 2

Sigara selecta . 0] 0 25 110
Haliplus lineatocollis (4] 25 0 20
Yola bicarinata 25  62.5 0 0
Scarodytes halensis ] O 0 0
Deronectes fairmairei 0 a0 100 0
Potamonectes ceresyi 0 0 575 2130
Ochthebius sp o 12.5 1050 I0
Berosus affinis S0 0 850 3320
Laccobius atratus 0 Q 0 30
Laccobius sp 0 0o 200 0
Helius sp ' 0 12.5 75 0
Simulium velutinum (] 22 25 V)
Bezzia sp 75 1285 26750 0
Stilobezzia sp S50 25 10430 o
Stratiomys sp 25 0 0 (8]
Oxycera sp 50 12.5 700 10
Chrysops sp 0 62.5 0 o
Tabanus bromius 0 12.3 0 0
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Tabla 13.- Resultados, expresados en u.e., del muestreo cualitativo en el
Arroyo del Gavilan (GAV) durante la segunda campaffa.
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Especies/Muestreo  EN'88 MZ’88

Lymnaea truncatula
Flanorbarius corneus
Cloeon inscriptum
Nemoura lacustris
Sigara lateralis
Sigara scripta

Sigara sp

Haliplus lineatocollis
.Hydroporus basinotatus
Hydroporus lucasi
Hydroporus tessellatus
Graptodytes sp
Metaporus meridionalis
Ilybius sp

Agabus sp

Colymbetes fuscus
Helophorus sp
Limnebius sp
Mesophylax aspersus
Culex sp

Simulium velutinum 446
Ephydridae spB
Sciomyzidae spA
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TaBla 14.- Resultados, expresados en ind/m?, del muestreo cuantitativo en
el Arroyo del Gaviléan (BAV) durante la segunda campafla.

‘Méépeciaslnuestreb

Nemoura lacustris 25
Sympetrum sp 0
Hydroporus lucasi 0
Graptodytes sp Q
Agabus sp 0
Simulium velutinum 11250
Sciomyzidae spA 25



Tabla 15.- Resultados, eupresados en u.e., del muestreo cualitativo en el
Arroyo del Alcaudete (ALC[ durante la segunda campaﬂa.
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Especies/Estacidn EN’88 MZ’°88 MY’'88
Fhysella acuta 0 2 F.5
Lymnaea truncatula 0 i 0.5
Frocambarus clarkii 2 4 0
Baetis lutheri O 1 5.5
Baetis rhodani O 0 6.5
Caenis luctuosa O 1 0
Agabus didymus 0 1 G
Ochthebius dilatatus 0 3 0
Ochthebius sp O 2 Q
Helophorus sp 0 1 Q
Mesophylax aspersus 1 0 O
Helius sp 0 0 0.5
Simulium velutinum 44 249 0
Simulium lineatum 2 0 O
Simulium pseudequinum 1 28 O
0 172 1.5

Simulium intermedium



Tabla 14.—- Resultados, eupresados en ind/m?®, del muestreo cuantitativo en
"el Arroyo del Alcaudete (ALC) durante la segunda campafa.
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Especies/Estacidn EN*88 MZ°88
Baetis lutheri 0 12.5
Helius sp o 12.5
Simulium velutinum 79 1550
Simulium pseudequinum o 125
Simulium intermedium 0 275
Bezzia sp 25 12.95



Tabla 17.- Resultados, expresados en u.e., del muestreo cualitativo en el
Arroyo de Gaidovar (GAI) durante la segunda campafta.
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27.6
Q
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Dugesia sp 37
Lymnaea truncatula 0
Flanorbarius corneus 0
Ancylus fluviatilis 2
Fisidium sp 0
Gammarus sp 0
Baetis alpinus 19
Raetis muticus ' v 0
Baetis rhodani 951
Centroptilum luteolum Q
Ephemerella ignita 102
Caenis luctuosa
Paraleptophl.submarginata
Habrophlebia lauta
Ephemera danica

Isoperla bipartita

Ferla marginata
Frotonemura n.sp. 4
Nemoura lacustris

Capnioneura mitis

Leuctra fusca

Leuctra maroccana 1
Leuctra sp

Calopteryx sp

Onychogomphus uncatus

Boyeria irene

Cardulegaster annulatus

Velia caprai -

Velia sp

Gerris najas

Gerris sp

Frasigara n.sp.

Parasigara sp h

Gyrinus dejeani

Gyrinus urinator

Orectochilus villosus

Haliplus lineatocollis
Laccophilus hyalinus
. Yola bicarinata

Hydroporus basinotatus
Hydroporus lucasi

Hydroporus obsoletus

Hydroporus tessellatus
Graptodytes ignotus

Graptodytes varius

Stictonectes optatus

Deronectes fairmairei
Deronectes hispanicus

Agabus biguttatus

Agabus brunneus

Hydraena hernandoi

Hydraena andalusa
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Tabla 17.- Continuaciédn.
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MZ 88 MY’'88 AG'88 NC’'88 EN'89
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fory
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Hydraena capta
Hydraena cordata
Hydraena gaditana
Hydraena subdepressa
Hydraena sp
Ochthebius sp
Helophorus sp
FParacymus aeneus
"Anacaena globulus
Limnebius fretalis
Limnebius sp

Dryops sp

Dupophilus brevis
Elmis gr. maugetti
Limnius sp

Oulimnius sp

Riolus subviolaceus
Stenelmis sp

Helodes sp
Hydrocyphon sp
Sialis nigripes
Rhyacophila munda
Ithytrichia sp
Hydroptila sp
Wormaldia sp
Hydropsyche infernalis
Hydropsyche instabilis
Hydropsyche punica
Hydropsyche sp
Folycentropus kingi
Folycentropus sp
Tinodes sp
Potamophylax sp

Al logamus sp
Athripsodes sp
Triaenodes ochreellus
Sericostoma baeticum
Tipula sp
Yamatotipula sp
Dicranota sp
"Limoniidae spA
Fericoma sp
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Tabla 17.~ Continuacién.

MZ'88 MY’ '88 AG'88 0C 88 EN'89

"Atrichopogon sp o 0.5 ¥ 0 0
Odontomyia sp 165 2.5 0 6.5 ?.3
Oxycera sp Q 0 0 0 0.7
Hemerodromia sp 0 0 0 0.5 0.2
Wiedemannia sp 0 O 1 0 0.2
Tabanus bromius 3 0 0 0 0.4
Atherix marginata 6 0 0.5 0.5 1.8
Atrichops crassipes o 0 0 (0] 0.2
Limnophora sp 0 0 3.9 O 0



Tabla 18.- Resultados, expresados en ind/m=, del muestreo cuantitativo en
el Arroyo de Gaidovar (GAI) durante la segunda campafia.

Especies/Estacidn MZ°88 MY'88 AG'88 0C'88
Dugesia sp 0O 100 16.7 S0
Mercuria confusa Q Lo 16.7 0
Ancylus fluviatilis 12.5 0 B83.3 250
FPisidium sp 0O 0 S50 0
Baetis muticus 0 0 O 1000
Raetis rhodani 450 30735 66.7 O
Centroptilum luteolum o] 0 200 0
Ephemerella ignita 312.5 I50 0 0
Caenis luctuosa 7.5 425 83.3 75
FParaleptophleb.submarginata 0 0 (o] 100
Habrophlebia lauta 0 100 100 0
Ephemera danica 0 0 16.7 100
Isoperla bipartita 12.9 O O 0
Perla marginata o 100 O 0
Siphonoperla cf baetica 12.5 0 O 0
Frotonemura n.sp. 0 0 O 25
Leuctra geniculata O 0 16.7 O
Cordulegaster annulatus 12.9 0 16.7 25
Hydroporus basinotatus 0 179 33.3 100
Hydraena sp - 25 (o) 0 Q
Elmis gr. maugetti 50 150 16.7 0
Limnius sp o 25 16.7 O
Oulimnius sp 12.5 0 0O 0]
Riolus subviolaceus 137.5 100 16.7 0O
Sialis nigripes 0 0O b66.7 0O
Rhyacophila munda 25 0 0 0
Ithytrichia sp 0 0 16.7 0
Hydroptila sp 412.5 25 16.7 0
Hydropsyche infernalis 12.5 0 Q o)
Hydropsyche instabilis 25 Q "0 0]
Hydropsyche sp S0 O O 0
Folycentropus kingi 0 25 Q 0
Polycentropus sp 12.5 200 1250 125
Lype sp ‘ 0 O 16.7 0
Al logamus sp 12.5 0 0 0
Sericostoma baeticum 12.5 75 0 775
Calamoceras marsupus 0 0 0 25
Tipula sp 12.3 Q 0 0
Dicranota sp 12.95 8] O (]
FPericoma sp 50 25 0 25
Simulium velutinum 12.5 0 0 0
Bezzia sp 25 O 0 Q
Odontomyia sp . 175 79 0 29
Oxycera sp 0 0 0 25
Dolichopus sp 23 0 0 0
Atherix marginata : 7.3 .0 16.7 0
Atrichops crassipes O 0 O S50



Tabla 19.~ Resultados, expresados en u.e., del muestreo cualitativo en el
Rio Guadalete~Grazalema (GGR) durante la segunda campaffa.
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Especies/Estacibﬁ'“

Dugesia sp
Potamopyrgus jenkinsi
Lymnaea peregra
Lymnaea truncatula

Mel anopsis dufouri
Ancylus fluviatilis
FPisidium sp
Atyaephyra desmarestii
Sammarus gauthieri
Baetis alpinus

Baetis lutheri

Baetis muticus

Baetis rhodani

Baetis scambus

Cloeon inscriptum
Cloeon schoenemundi
Cloeon simile
Procloeon concinnum
Ecdyonurus aurantiacus
Ecdyonurus gr. forcipula
Ephemerella ignita
Caenis luctuosa
Choroterpes picteti

Faraleptophl.submarginata

Habrophlebia lauta
Ephemera danica
Isoperla bipartita
Eoperla ochracea

Ferla marginata
Leuctra fusca

Leuctra geniculata
Calopteryx sp
Flatycnemis sp

Gomphus pulchellus
Onychogomphus forcipatus
Onychogomphus uncatus
Hydrometra stagnorum
Gerris cinereus

Gerris najas

- Berris thoracicus
Gerris sp

Micronecta meridionalis
Sigara lateralis
Naucoris macul atus
Notonecta maculata
Gyrinus dejeani
Orectochilus villosus
Haliplus lineaticollis
Laccophilus hyalinus
Yola bicarinata
Hydroporus basinotatus
Deronectes fairmairei
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Tabla 19.- Continuacién.
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iEN'BB MZ 88 MY 88 AG 88 DC 88 EN'89

Fotamonectes clarki 0 0 o 0 1 0.3
Hydaticus sp 0 0 0 o 0 1
Hydraena sp Q.3 Q O Q i 0.7
Anacaena sp (] 5] 2 0 0 0
Laccobius sp 0 0 0 2 0 0
Elmis gr. maugetti O 1 0 1 i 1.3
Esolus sp 0.3 1 0 0 0O 0
Limnius sp 0 2 0 0 4 1.7
Oulimnius sp ‘ O O 4] 1 S 2.7
Riolus subviolaceus 0 1 0 0 0 0.3
Sialis nigripes Q . 2 0 O 0
Rhyacophila munda 1 12 i 0O O 1.3
Hydroptila sp 0O 41 4 Q 1 1.7
Agraylea sp Q 25 O O O ]
Chimarra marginata 0 0 0 0 O 0.3
Hydropsyche punica 1 2 18 29 19 21
Folycentropus kingi 0 0 0 0 0 0.3
Folycentropus sp 0 0 2 2 0O 5
Fsychomyia pusilla 0 4 1 5 0 1.3
Fotamophylax sp Q ] 0 0 0 0.7
Mystacides azurea Q 0 0 O 1 0
Setodes argentipunctellus 0 O 2 9 0 O
Tipula sp 0 O 0 Q 2 Q.3
Sautshenkia sp 0 0 0 1 0 0
Dicranota sp 0 2 Q ) 0 1.7
Limoniidae spA 0.3 0 0 0 0 0
Fericoma sp O Q QO 0 0 0.3
Aedes sp 0 0 G 2 0 0
Culex sp 0 Q () 1 O Q
Simulium velutinum 9] 0] 0 71 0 0
Simulium gaudi 0 1 0 0 0 (0]
Simulium intermedium 0.7 7 Q 0 0 5.3
Bezzia sp 1.7 22 2 0 0 0.3
Stilobezzia sp 0.3 0 0 0 0 Q
Odontomyia sp 0.7 1 0 1 2 0
Oxycera sp 0 0 0 (8] 0 0.3
Wiedemannia sp 0 1 Q 0 0 0
Chrysops caecutiens 0 O O 1 0 0O
Tabanus bromius 1 0 0 9] 0 Q
Tabanus cordiger O O O 2 1 0.3
Atherix marginata 1.3 2 0 0 1 2.3
Atrichops crassipes 3.3 0 O 1 9 2.3
Sciomyzidae spB 0.3 ] 0 0 0 O



Tabla 20.- Resultados, expresados en ind/m#?, del muestreo cuantitativo en
el Rio Guadalete-Grazalema (GGR) durante la segunda campafla.

Especies/Estacién ﬁ EN’88 MZ’88 MY’88 AG’ 88

Dugesia sp O 0 25 0
Lymnaea peregra o 0 0 S0
Ancylus fluviatilis 50 0 O 125
Pisidium sp 8] O 4] 25
Atyaephyra desmarestii 50 O 0 O
Gammarus gauthieri 0 0] 25 25
Baetis lutheri 0 0 0 200
Baetis muticus 400 0 0O S0
Baetis rhodani 2425 112.5 13850 1000
Baetis scambus 125 0 0 50
Ecdyonurus aurantiacus Q 0 0 225
Ephemerella ignita I79 4000 2800 O
Caenis luctuosa 850 762.5 100 1300
Choroterpes picteti 8] Q 25 25
Habrophlebia lauta 0 12.5 25 0
Isoperla bipartita 75 50 O (o)
Marthamea beraudi ¢ 0 0 25
Leuctra fusca ' 0 0 50 0
Leuctra geniculata Q O (4] 25
Onychogomphus forcipatus 0 12.5 O 25
Fotamonectes sansi 0 0 0O 25
Hydraena capta O 0 0 S50
Hydraena subdepressa 0 0 0 25
Ochthebius bonnairei 0 0 25 O
Dryops sp 0 4] Q 175
Limnius sp 0 25 Q S50
Oulimnius sp O 12.5 o] 375
Rhyacophila munda _ S0 Q 73 0
Agapetus sp 0 0 0 75
Hydroptila sp Q 175 150 0
Agraylea sp 0 75 0 0
Hydropsyche punica 0 0 25 750
FPsychomyia pusilla 25 O 0O 450
Tinodes sp o) 0 0 25
Allogamus sp 0 12.5 O 0
Setodes argentipunctellus 0 0 0 1800
Dicranota sp o 12.5 () 0
Limoniidae spA 0 25 8] S0
Pericoma sp 0 0 25 O
Simulium velutinum 0 0 0 450
Simulium intermedium 250 0 750 0
Bezzia sp 0 262.5 25 0
Odontomyia sp 0 0 O 25
Wiedemannia sp 0 0 25 Q
Chrysops caecutiens 0 12.5 0 O
Atherix marginata . o 0 0 100
Atrichops crassipes 50 25 0 25
Limnophora sp 0 0 178 0



Tabla 21.- Resultados, expresados en u.e., del muestreo cualitativo en el
Rio Guadalete-Algodonales (GAL) durante la segunda campafia.

Especies/Muestreo ~ EN’88 MI°88 MY’'88 AG’'88 0C’ 88

<

0.5
0
0
0

<

Mercuria confusa
Ancylus fluviatilis
Atyaephyra desmarestii
Frocambarus clarkii
Fseudoniphargus sp
Baetis fuscatus
Baetis lutheri

Baetis rhodani

Cloeon inscriptum
Frocloeon concinnum
Oligoneuriopsis skhounate 0.
Ecdyonurus gr. forcipula 0.
Caenis luctuosa 0.
Brachycercus spl

Ephoron virgo

Nemoura lacustris 0.
Capniodneura mitis ' 0.
Gomphus pulchellus
Onychogomphus forcipatus
Hydrometra stagnorum
Microvelia pygmaea

Rhagovelia nigricans

Gerris lacustris

Gerris thoracicus

Micronecta griseola

Micronecta meridionalis
Micronecta sp

Ochthebius dilatatus

Laccobius atrocephalus
Laccobius sp

Dryops sp

Oulimnius sp

Hydroptila sp

Chimarra marginata 0.
Hydropsyche exacellata 0.
Cheumatopsyche lepida
Folycentropus sp

Ecnomus deceptor

Mesophylax aspersus O.
Helius sp

Limoniidae spB

Simulium velutinum 0.
Simulium intermedium

Simulium pseudequinum
S.sergenti sergenti 20,
Bezzia sp

Chrysopilus sp
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Tabla 22.- Resultados, expfesados en ind/m2, del muestreo cuantitativo en
el Rio Guadalete-Algodonales (GAL) durante la segunda campafia.

Especies/Muestreo MZ°88 MY’88 AG’88
Mercuria confusa 25 25 o
Baetis fuscatus 123 0 0
Baetis lutheri 3975 O Q
Oligoneuriopsis skhounate 1500 0] 0
Ecdyonurus gr. forcipula 125 0 0
Caenis luctuosa o 100 150
Brachycercus kabyliensis O 25 Q
Ephoron virgo 125 0 0
Siphonoperla cf baetica 25 0 O
Esolus sp 100 0 25
Oulimnius sp 50 0 o
Rhyacophila munda 25 0 0
Hydroptila sp 0 .0 50
Hydropsyche exocellata P50 8] 0
Cheumatopsyche lepida S00 (8] Q
Ecnomus deceptor O 0 75
Limoniidae spA 25 0 Q
Simulium velutinum 25 .0 0
Simulium pseudequinum 1350 0 0
Bezzia sp 400 25 0
Stilobezzia sp 25 0 0
Hemerodromia sp 25 0 0
Chrysopilus sp 75 0 0
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Especies/Estacibn'

Mercuria confusa
Lymnaea truncatula
Flanorbarius corneus
Atyaephyra desmarestii
Baetis lutheri

Baetis muticus

Baetis rhodani

Baetis scambus

Cloeon inscriptum
Caenis luctuosa

" Habrophlebia lauta

Lestes viridis
Hydrometra stagnorum
Hebrus pusillus
Gerris brasili

Gerris lacustris
Gerris najas

Gerris sp
Micronecta meridionalis
Parasigara sp h
Farasigara sp (L)
Naucoris maculatus
Nepa cinerea
Notonecta sp (L)
Hydrovatus sp
Bidessus minutissimus

- Bidessus sancius

Yola bicarinata
Hydroporus basinotatus
Scarodytes halensis
Deronectes fairmairei
FPotamonectes clarki
Mel adema coriacea
Ochthebius sp
Anacaena sp
Laccobius atrocephalus
Laccobius sp
Oulimnius sp

Sialis nigripes
Hydroptila sp
Agraylea sp
Hydropsyche punica
Folycentropus sp
Tinodes waeneri
Athripsodes sp
Yamatotipula sp
Dicranota sp

Limonia sp
Limoniidae spA
Pericoma sp

Dixa sp

Dixkella sp

EN"88 MZ’88 MY’ 88
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Tabla 23.~ Continuacion.

EN‘88 MZI'8B8 MY'E8

"

Culex sp

Simulium velutinum
Bezzia sp
Stilobezzia sp
Atrichopogon sp
Odontomyia sp
Hemerodromia sp
Wiedemannia sp
Atherix marginata
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Tabla 24.- Resultados, expresados en ind/m2, del muestreo cuantitativo en
el Arroyo del Aguila (ALA) durante la segunda campafia.

Especies/Estacion EN‘8B MZ'EB MY'Es

Lymnaea truncatula 0 0 125
FPlanorbarius corneus 175 0 2580
Ancylus fluviatilis 100 0 0O
Baetis muticus o) 0 53235
Baetis rhodani 0O ) 425
Ephemerella ignita o 0] 25
Caenis luctuosa Q 0 3275
Choroterpes picteti (8] 0 125
Hydrometra stagnorum 8] 0 90
Deronectes fairmairei Q 8] 175
Deronectes opatrinus 0 0 S50
Hydraena capta O 0 25
Hydraena cordata - Q 8] 75
Ochthebius bonnairei O 0 29
Hydrochus sp 0 O 25
Laccobius atratus 0 12.5 0
Dryops sp ’ 0 12.5 23
Oulimnius sp Q 0 450
Sialis nigripes 0 0 25
Hydroptila sp 0 O 2050
Hydropsyche punica 0 0 175
Folycentropus sp 0 Q 150
Athripsodes sp 0 12.5 0
Yamatotipula sp 0 Q 350
Dicranota sp (0] 0 400
Limoniidae spA , 0 737.5 0
Simulium velutinum 0 0 175
Bezzia sp 0 275 0

Hemerodromia sp o 3I7.5 0
Limnophora sp 0 0 100
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taccophilsrae:
valinus i} i 1
Calymbetinae:
Agabus Brunnsus

Agabkus sp
Tivihius sp <L} <

4 B G
“Hygragns daes
H.hernarndo: i D
H.anealusse O ]
& i
o e X
B w b
H U i
=2 3 &
C.bonnaires Bl 9]
S.cilatatus H +
Oupunctatus 3 +
G.viriois i : +
Centhebius =p E T g1
i T t

na glotuius o
<
atratus [ Qg
Loabromephalus =z 7
: 2 77
Helochares iividus %) o
Enconrus paolitus o )
—Hyvarophilidae:
Hydrous =pel) o 0 Ev}
~Limneplicas:
timnekius fretalis u G %]
Limnedius =p i o 2
~Orocgidaas
i W
i G o
Dupeghiius brevis o
m maugeliz &
S )
£ <
IMNLUS S0 G
. Bviolaceus <
Stenelmis sp (Lo £
~Chrveomelidamy
Macropliea =g i L] ]
—Heicdidas;
Helcdes sp (L Y
Hydrooyphon sg (L3 1
Megaloptera:
S.nigripaes G 5 el
Trichoptera:
Bh.munga o o
fganetus 85 £ [+]
Itnytrichia sp i < &}
C.fiavicornis & & <
Hydroptila sp & F &
Gorayiea sp o) i )
Harmaldia sp 3 3 3
Cha.marginata G 3 a
Hasuooellata i 1S 3
Hointernallis o i
H.instabilis o o 5]
H.protetorum H i o
H.punica £ ed
Hydropsvone s oinm o g
Cha.lepida S <
Folingt b s}
Folvoentropus sg & & o o]
Ps.pusilla < G s
Lype =p < &) [+
T.wagner: & G Q
Tinvdes sp 1 G Qa
£.decepior a3 O o
Potamophylar sp o ] o3
M. aspersus &7 3 %
Allogamsus sp i 3 O
Athripsoades =p o 5 &
M. azurea o e o
T:euhreslius T a
. argentipuncreliuv X o
S.baeticum & ]
C.marsugus o by
Diptera:
Tipula sp o b <
Yamatotipula s 5 ZE
Sautshenkia sp G
Helius sp 7
Dicranota so &
Limonia sp Ind
Limoniidag spi o
Limonlidaw spl <
Pericoma sp 1
Psychods sp o
Dixa sp s}
eila sp <]
o Za@e SRl o]
Azaes sp <
Culex sp <
M. blanct o]
S.{E.dvelutinum 28517
S. {¥. ) psRudegs num 2a7
S, .y lineatun Q
8. (K. }=argenty 3
S. (8. Minternegius e
S (Bl gacdl 0
S. 4S8 Jruficarne 5
=3 iridae inm. 5
Beziia sp 41
Stilobezzia sp 1&
Atrichopogan sp G
Btratiomys sp H
Ggontomysa op o i

Memoteius s@

Guycara sg 57

Hemerodromia =g Y]

Vi egemantia sp P H i
Dolichupus sp <> & 7
C. cascuttiens 7 7 3
Chrysopns s ¥ H & 5]
Tamanue promius < ]
Tabanus cordiger & [
A.marginats & i
A.cratslpes ¥ ¢

Chrysopilus sp

E. tenan

Ephydra sp 2 &
Ephidridas =pil i L s
Eprrdridas spl o o
Sciomyzidas spl < 9]
Soinmyzidas spl < S ¥
Limmunbora =g o < i
Lispe sp = < <

]

sl ol oMol e NaN Nl

o

COCLAUUOCOTOoCCROECOOOD

e
COGOHPOCLOCOTOODD OO TO

[

COOQOCRORDITIFEOOL D

729

T4

[y

Lo

[o R o R ol oW o el

8]

[FReReReReNelaNeN o)

COOLDCOROOOOTOGEOSON

<

2

TG COoOoODOoOROO COIO0

o
o
Bt

OO0

12535

o
fel
[

n

) s
FOOQCOROEOOCONBIROQCO O B OO

O OWCOd o

COOCCTOOOm e ONCOCQOOD 0aBOOC

)
o
S
G
[+
O
=
4
ol

<

ey

o

CROODTOROCTODACUCTAOCG COOOQO GO0

o

faiye]

felae N oRoReNo RSN ool

[N el=]

C OO O

G

oo

IS

o
<]
o
2
0
ol
[#)
&)
k&
G

[N+ Ne N

o

[eN el o el )

o
+]
i
<
7]

MP)OOOC GOMNO O

-
[eN+ReRel

SO EOCOOOOBACCOCOO

[

w
2N

(o« Reiiv el N o]

(a3 al

o

CLUoOOCCoOC

GO OTOOO

M
A NG

[ S

MOOGQOIM OO OO

B

S OOMm

(R Al
COQOORFONOOOROORTLTO W

[}

L
a-

e

Ol e
SO D W

t1

~

e b
[N e N R

o

B8]

5

[ 3
[eRE I BRSO e N el ]

OO0 TGO O

CDOOomo e

<

&

W3ooo

&

# G

©

o

{1

M

&
kS

o

21}

263

(%]

2]
e QO e G NO N O e O O

~

[

CONMOCOHNES IO W QRO O (4

Skt b @

S

o

L

OLOQOCIAQOOIUHCGOMSONDN .S

SO0

fe)

o

1)

.

D000 o

f=R <o

&}

e OB O

O

OO

ol

B

O

o o cono

~

o

N1 e
(=l FRCNE NS RN

L4 e

m
GUUO O R ORI OO OUN- OO

POORNOUW Om e O

ERSEeR

o

109

o

41
CHIROG-o Q0

L e

CNew GCOCOOCORUBUOMNGRO OO

L2}

O

SO OO

[+ [l <

[N

2 CN O A

R

e

It

CRPOCCTHO OO

td
OO OND OO

COOQOLArORO

G

W G BLDOBQCOCOOOMNKE CO=OOO

e ~

SO COCORNOO0

o384

[N

e

oo

o

Moo oo

ae

R R R <

OGO

fo o NI i 3o

(=N el <

[ 5]

(&)

o OCoo

[}

O

a

BOOOCAOEC LG CURCOO

CONODOLOO WD

O G

wen -
~No o s

o
(ol

-
SO OIONGOr B O

~
e B o

NNl

[

OO e O

&

[ e




\\"‘Wm e

PR

[t

P T

]

P
:;%}‘
%
7
{3
("l,'ﬂ‘v

Bt DN






