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EL HUMANISTA EXTREMENO LORENZO RAMIREZ DE PRADO,
ENTRE CESPEDES Y EL BROCENSE*

Consciente de correr el riesgo de llevar lechuzas a Atenas me he decidido a venir
a hablar de un hombre de letras oriundo de Extremadura y nacido en Zafra, Lorenzo
Ramirez de Prado. Se trata, en realidad, de uno de esos ignes minores de los que esta
tachonado el cielo de nuestro humanismo, personajes un tanto fantasmales que engro-
san esos rancios catilogos de glorias paisanas, y cuyas obras la posteridad ha dejado,
quizds merecidamente, en la penumbra’. Ademas, en este caso, su actividad literaria
esta empanada de matices oscuros que ensombrecen la discutible validez de su-exigua
obra y el aprecio por su persona. Y en lo que respecta a sus obras netamente
humanisticas, se le ha discutido y regateado su auténtica autoria, que queda rebajada
al plagio sistematico cuando no a la apropiacién mas descarada. A pesar de expediente
tan poco halagliefio, parece oportuno, en €l marco de este congreso, dedicar sine ira
et studio unos breves apuntes acerca de una produccion latina de tanta solidez que los’
entendidos prefirieron considerarla digna de humanistas de mas talla.

Lorenzo Ramirez naci6 en Zafra en 1583 y muri6 en Madrid en 1658. Por familia
perteneci6 a la casta de hidalgos y caballeros de la que se nutria el aparato estatal de
los Austrias. Su padre, don Alonso Ramirez de Prado, del consejo de Hacienda, murio
en prision mientras esperaba condena por haber estado conchabado con el corrupto
Pedro Franqueza, secretario del duque de Lerma®. El proceso contra su padre, cuya
defensa preparé en su calidad de jurista, no fue obsticulo insalvable para abrirse
camino de nuevo en la corte, donde la familia residia desde la dltima década de ese
siglo. Don Lorenzo, cuyo padrino de bautismo fue el humanista Pedro de Valencia,
habia estudiado en Salamanca, donde todavia alcanzaria de maestro al Brocense y
después al yerno y colega de éste Baltasar de Céspedes.

* Este articulo se inscribe en el proyecto de investigacién de Ia D.G.I.C.Y.T. PS91-0106: Diccionario de
Obras Latinas del Humanismo Espariol

I Los estudios que manejan material de primera mano son el articulo s. v. de N. Antonio, Bibliotheca
Hispana Nova, 11 (Madrid, 17882) 8a-10a; las notas de Mayéans en su biografia del Brocense: Francisct Sancti
Brocensis [...] Obera omnia, una cum ejusdem scriptoris Vita; authore Gregorio Maiansio generoso Valentino, 1
(Genevae, Apud Fratres de Tournes, 1766) §§ CCL-CCLIX, pags. 102-108 [he consultado el ejemplar de
la Biblioteca Municipal de Jerez de la Frontera, sgn. 1588]; las papeletas en B. J. Gallardo, Ensayo de una
biblioteca espariola de libros raros y curiosos, IV (Madrid, Gredos, 1968 [= 1889]) cc. 32-36; y, soslayando los
testimonios en latin, la mis importante recopilacién de documentos por J. Entrambasaguas, Una familia
de ingenios: Los Ramirez de Prado (Madrid, C.S.1.C., 1943) 40-126.

2 (f.]. Juderias, «Los favoritos de Felipe IIL. Don Pedro Franqueza, conde de Villalonga, secretario del
Estado», RA.B.M., serie III, 12 (1908), 323. Aparte de este alarde final de «ingenio financiero», D. Alonso
habia causado excelente impresién en Felipe II por el informe que redact6 para establecer la legitimidad
al trono de Portugal; ¢f. Entrambasaguas (nota 1), 16.
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Si bien su formacién intelectual y las actividades a que dedica su otium se ajustan
globalmente a objetivos tipicamente humanisticos, como la literatura, la erudicion y
la filosofia practica, Lorenzo Ramirez no es un profesional de las humanidades. Antes
bien, es un politico, un alto funcionario de la administracién de los Gltimos anos de
Felipe 11l y especialmente de Felipe IV. Fue miembro del Consejo Real de Napoles
(1617), del de Indias (1626), mas tarde del de Castilla (1642), aunque siguié ejerciendo
en el de Indias, del que fue decano hasta 1654%. Fue también familiar del Santo Oficio
(1624), de la Santa Cruzada, caballero de Santiago (1631), presidente del Concejo de
Mesta y Canada Real, amén de otros cargos menos significativos®. Su gestién politica
mis relevante fue la embajada especial ante el rey de Francia Luis XIII llevada a cabo
en febrero de 1628, con objeto de ahondar las desavenencias entre franceses e ingleses.
En la politica interior desempeiié en 1649 el puesto de comisario de festejos en el
recibimiento de la segunda esposa de Felipe IV, doha Mariana de Austria. Estos cargos
extraordinarios eran encomendados a reputados artistas y hombres de letras a fin de
que diesen un color cultural a la pompa y circunstancia de estos actos regios®.

En suma, nos encontramos con la figura de un jurista con una enorme aficion a
las bellas letras y a la practica de la erudicién filologica, que merced a su posicion
politica se desenvolvid, ora como mecenas, ora como autor, en el mundillo literario
de la época mas insigne de las letras espafiolas. Cervantes lo alaba, ya entonces cuando
atin no llegaba a los treinta anos, con cinco tercetos del Viaje al Parnaso en los que alude
a los problemas de su familia con la justicia. Esteban Manuel de Villegas, con quien
mantuvo correspondencia, le dedicé su sexta elegia latina. Lope de Vega mantuvo hacia
él continuo aprecio reiterando a €l y a su hermano Alonso encendidos encomios en
varias de sus obras. Casi por las mismas fechas que a Cervantes lo retratd Juan de
Jauregui, cuyo Orfeo sera impreso a sus expensas y cuidado. El maestro de Antequera
Juan de Aguilar le dedicé una encomiéstica elegia. Entre los eruditos que le frecuen-
taban encontramos al maestro Gil Gonzalez Davila, José de Pellicer de Ossau, Francisco
Cascales, el cronista Andrés de Uztarroz. Vicente Espinel elogia su retentiva y su
disciplina intelectual en la Vida de Marcos de Obregin. Se le identifica como uno de los
miembros, «Pradelio», de la docta academia mantuana mencionada en Jornadas Alegres
(1626) de Alonso de Castillo Solérzano®. En fin, hay un buen ntimero de impresos de
esta época en las que nuestro docto consejero aparece como autor de aprobaciones
o destinatario de elogiosas dedicatorias’, pero €l lado siniestro de estas relaciones queda

% Cf «Los miembros y funcionarios del Consejo Real y Supremo de las Indias. 1524-1700» en E. Schafer,
El Consejo Real y Supremo de las Indias, 1 (Sevilla, 1935), pag. 358, n.® 104.

4 f. Entrambasaguas (nota 1) 85-86; incluso se rumored que lo iban a hacer cardenal.

5 Hubo amplia literatura del recibimiento, boda y festejos, ¢f. ]. Alenda y Mira, Relaciones de Solemnidades
y Fiestas Piblicas de Esparia 1 (Madrid, 1903) 311-321, nims. 1.090-1.112.

6 Cf. E. Cotarelo y Mori, «La fundacion de la Real Academia Espafiola» BRA.E., 1 (1914), 14-15.

7 Segiin los onomasticos de J. Simén Diaz, Bibliografia de la Literatura Hispdnica, en los tomos y nims:
111, 1906, 1996; IV 204; V 3281; VII, 178, 460, 3242, 7024; VIII 3867, 3868; XII, 1544. Casi todo relacionado
por Entrambasaguas (nota 1). Sin embargo, nadie recoge la dedicatoria del impreso: Franciscus de Araoz,
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marcado por haber gravitado sobre €l la sospecha de ser quien delatara a Quevedo
como el autor del famoso memorial a su «Catoélica, sacra y real Magestad» Felipe IV,
que le acarred prision rigurosa y a la larga terminé con su vida. Ha sustentado esta
sospecha el que se halle en su exigua produccién en verso castellano® una réplica al
memorial de Quevedo, y que a raiz de la detencién pidié la muerte para don Francisco.
Quevedo parece darlo a entender en una «Epistola a imitacion de las de Séneca» donde
silencia bajo el nombre de un desagradecido Publio Hatterio al autor de la denuncia®,
y el propio Entrambasaguas especulé con que los favores que le debia habrian sido las
gestiones en el engorroso proceso de probanzas e informes para su ingreso en la Orden
de Santiago. Sin embargo, los cargos contra Quevedo eran muchos maés graves que los
imputables a su genio satirico y con implicaciones politicas mas serias'®.

Pero sobre todo Lorenzo Ramirez de Prado es moderadamente famoso por haber
sido propietario de una de las bibliotecas mas copiosas de su época. En el siglo XVII
pocas fueron las que pasaran de los mil volimenes y entre las espanolas esta la de
nuestro autor'!, cuyo pormenorizado contenido conocemos gracias al inventario ma-
nuscrito que se elaboro6 para su venta, y que public6 en 1943 el benemérito don Joaquin
de Entrambasaguas, verdadero sospitator de esta «familia de ingenios»’. Calculando a
la baja el nimero de obras a través de 463 pags. de nutrida lista, nos salen mas de 8.000
volimenes, cifra exorbitante para una biblioteca privada incluso en nuestros dias.

Si comparamos la parquedad de su produccion escrita con el desmesurado acervo
bibliografico del que era propietario tenemos que reconocer que fue, antes que escri-
tor, lector empedernido. Ademas, la publicacion de sus obras mas importantes en sus
anos juveniles nos induce a considerar que su intencién seria la de labrarse un prestigio
como experto en los Studia humanitatis, conocimientos que por entonces se creian
valiosos, si no imprescindibles, en un consejero politico. Apoya esta hipétesis su repu-
taciéon de experto en historiografia, género tradicionalmente patricio, con tamana
devocion por Clio que admite que pueda enmendar la plana a la mismisima Providen-
cia: «A la Providencia (guia de las acciones) amaestra la Istoria con variedad de
Acidentes que I’Atencién i Juicio de los Politicos, llama Exemplos»'®. Declaracién que
no debe asombrarnos en una época en la que se dijo que la historia era madre de la

De bene disponenda Bibliotheca, Madrid, Fco. Martinez, 1631; ¢f. J. Solis, Habis, 26 (1995) 227-242. Es de esperar
que acabe todo reunido en el articulo que le dedique la B.L.H.

8 Cf. Ms., 17.477, Madrid BN, edici6n critica de Entrambasaguas (nota 1) 199-211.

® Cf L. Astrana Marin, Obras completas de don Francisco de Quevedo, 11 (Madrid, Aguilar, 1932), 1580, n.?
1, carta CLXX.

1 José de Pellicer lo acusaba de contactos con agentes de Richelieu; ¢f. J. H. Elliot, «Nueva luz sobre
la prisién de Quevedo y Adam de la Parra» B.RA.H., CLXIX (1972), 171-182.

1 Cf. M. Chevalier, Lectura y lectores en la Esparia del siglo XVI y XVII (Madrid, Turner, 1976) 35-36.

12 ]. Entrambasaguas, La biblioteca de Ramirez de Prado, I-I; Coleccién Bibliogréfica III y IV; Madrid,
C.S.I.C, 1943. Cf. A. Rodriguez Monino, Catdlogo de Libreros esparioles (1661-1840) (Madrid, 1945), 13-20.

3 Se trata de una correccién en el exordio de un informe recabado en su calidad de consejero por
el valido Lerma; ¢f. Entrambasaguas, (nota 1) 47 y 175-187. Asimismo, la correspondencia con el cronista
Juan Francisco Andrés de Uztarroz (ibid., 188-199) esté llena de referencias a sus proyectos de edicién de
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verdad. En esta linea de entendido en politica y gobierno se inscribe su tinica obra en
prosa escrita en castellano, el Consejo y Consejero de Principes (Madrid: Luis Sanchez,
1617), obra no enteramente original, pues se trata de una traduccion ilustrada con
comentario propio de los libros Il y IV del Thesaurus politicorum aphorismorum, (Roma,
1610), del jurista de Lieja Iohannes Chokier (1571-1656), precisamente discipulo de
Lipsio. La publicacion de Ramirez de Prado se inserta en el tacitismo entonces en boga
entre los intelectuales espafoles, tanto en el contenido, por €l que se suma al elenco
de tratadistas hispanos de re publica '°, como en el plano de la expresion, segin delata
el zeugmatico estilo de estas notas y discursos con que Ramirez intenta reflejar la
renovacién aticista y antiperiédica de Lipsio®.

El resto de su obra impresa y parte de la inédita estd en latin con numerosas citas
en griego, y esa es la razon de su interés para los especialistas de la filologia clasica que
nos dedicamos a textos humanisticos. Los campos sobre Jos que versé su produccion
latina son la edicién de textos, el comentario filologico y el tratado de erudicion. No
se le conocen versos latinos, aunque practicé el género epigréfico en la redaccion del
escueto epitafio que se le encomendé para Felipe II1. Sus cartas latinas, que deberan
de tener un contenido diferente a las redactadas en espaiol, atin no han sido editadas
y, en la medida de nuestras pesquisas, ni siquiera localizadas en su totalidad.

En su labor como editor de textos contribuyé lamentablemente a la difusion de los
«falsos cronicones» al publicar y comentar el Cronicén de Luitprando, que habia
urdido el jesuita Jerénimo Roman de la Higuera junto con la crénica de un autor
enteramente apécrifo, Julianus Petri, arcipreste de Santa Justa; todo este material
manuscrito, que el falsario, muerto en 1611, no habfa podido u osado publicar, se
hallaba en la biblioteca del conde-duque de Olivares. Se contagié pues don Lorenzo
de la «enfermedad Ficulnea», como ironizé6 Godoy Alcantara, es decir, «el afan de lo
apécrifo, abominable bastardeo del oficio de historiador»'’, y en un gesto no carente
de oportunismo se sirvié de su relacién con el valido y logro publicar Luitprando en
Amberes en 1640%, si bien de 1631 data la censura de fray Francisco de Bivar, otro
afectado por esta epidemia como Tomas Tamayo de Vargas y Rodrigo Caro.

fuentes historiograficas; ¢f. también A. Huarte, «Un manuscrito de la biblioteca de Ramirez de Prado»
Revista de Bibliografia Nacional 4 (1943), 166.

1 Hay edicién moderna, L. Ramirez de Prado, Consejo y Consejero de Principes, edicién y prélogo de Juan
Beneyto, Madrid, Instituto de Estudios Politicos (Coleccién Civitas), 1958. Cf. Beatriz Antén, El Tacitismo
en el siglo XVII en Espana (Valladolid, 1992), 150.

15 Cf una lista en M. Menéndez Pelayo, La ciencia espariola, 111 (Santander, 1953) 83-88, que amplia
Entrambasaguas (nota 1), 108, con los titulos habidos en el inventario de su libreria (¢f. nota 12).

16 Cf C. Dunn, «Lipsius and the Art of Letter Writing», Studies in the Renaissance I (1956), 145-156,
y M. W. Croll, Style, Rhetoric and Rhythm (Princeton, 1968), 167-202.

17 Cf. ]. Godoy y Alcantara, Historia critica de los falsos cronicones, Madrid, 1868; tomo la cita de la sinopsis
de esta cuestion que presenta la «Introduccion Historiografica» del Diccionario de Historia Eclesidstica de
Espania, dirs. Q. Aldea, T. Marin y J. Vives, I (Madrid, CS.1.C., 1972) 7-10.

18 Luitprandi subdiaconi Toletani Ticinensis diaconi tandem Cremonensis episcopi Opera quae extant. Chronicon
et adversaria nunc primum in ucem exeunt; P. Hieronymi de la Higuera Societ. Iesu, Prsbyteri D. Laurenti Ramirez
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Pero, sin duda, las obras de Ramirez de Prado que han atraido en mas ocasiones
la atencién de la critica fueron dos publicadas en su juventud, en cuya elaboracion se
encuentran envueltos dos humanistas profesionales, Sanchez de las Brozas y Baltasar
de Céspedes.

En 1607 se publicé en Paris una edicion de Marcial que estaba seguida por un
comentario del Liber Spectaculorumy de los cuatro primeros libros, y por completisimos
indices tanto del texto de Marcial como del comentario®.

Segin da a entender el impresor en el prélogo de estos Hypomnemata
(«Typographus Lectorem salvere iubet» {. 2), no hubo permiso del joven Ramirez para
su publicacién, aunque se ha enterado de que éste ain no ha llegado a la treintena
y de que es del mismo pais que el poeta; en fin, amparandose en la comunidad de
bienes en amistad y en el provecho para la republica literaria se decide a incluir este
erudito comentario que le envié un amigo.

En efecto, este comentario refleja un conocimiento y manejo de la literatura critica
precedente, cuyos estudios y conjeturas menciona, alaba o reprueba®. Uno de los

de Prado Consiliarii Regii notis illustrata. Antuerpiae, ex officina Plantiniana Balthasaris Moreti, M.DC.XL. [BU
Salamanca 39987] y su edicién parisina de las obras de «julian Pérez», Juliani Petri Archipresbyteri S. Justae
Chronicon cum eiusdem adversariis et de Eremiteriis Hispanis brevis descriptio et variorum carminym collectio ex
bibliotheca Olivariensi desumpta (Parisiis, apud Laurentium Sonnium, 1628) [BU Salamanca 23186];
N. Antonio (nota 1) 2.9b; Vetus, II 36b, § 138;y Censura de historias fabulosas, ed. G. Mayans, Valencia, 1742.
Las notas del «Pater Hieronymus» y de «Dominus Laurentius» aiin pueden leerse en el apéndice a la edicion
de Luitprando en la Patrologia Latina (CXXXVI, 938-1180), precedidas de la refutacién de N. Antonio.

19 Las dos partes de comentario e indices estin encuadernados en el mismo volumen pero con
paginacién discontinua y portadillas respectivas: 1) Texto: M. VALERII MARTIALIS EPIGRAMMATVM LIBRI
XV. Laurentii Ramirez de Prado Hispani, novis commentarijs illustrati. Cum indice omnium verborum
Iosephi Langii Caesaremont. & aliis indicibus locupletissimis. Parisiis, Apud Michaelem Sonnium, via
Tacobaea sub scuto Basiliensi. MDCVII (Portada+5 hs.+388 pags.); 2) Comentario: HYPOMNEMATA AD LIB.
SPECTACVLORVM ET QVATVOR PRIMOS EPIGRAMMATQN M. Valerii Martialis, collecta ex schedis succisivis
Domini Laurentii Ramirez de Prado: In quibus fere omnia epigrammata ceterorum librorum, variique auctores,
tam lurisconsul. quam humanioris notae, explicantur, illustrantur, emendantur. S/1, s/i, s/a. (Portada+h
hs.+374 péags.); vy 3) indices: Index omnium vocabulorum quae in omnibus M. Val. Martialis Poématum libris
reperiuntur, una cum terum epithetorum ac phrasium singularium annotatione: tam ad linguae Latinae, quam ad
poéseos rectum usum, concinnatus ac editus a losepho Langio Caesaremontano. Parisiis, Apud Michaelem Sonnium,
MDCVII (Portada+1 h.+244 pags.+1 h.). De la detallada descripcién de Entrambasaguas (nota 1), 105, que
asigna dos entradas con impresor diferente, Claudius Morellus, para esta misma obra, se puede derivar el
error de que hubiese dos ediciones o emisiones de la misma; contribuyen también a ello otras referencias
bibliograficas (Graesse, 4.424; Bibliothéque Nationale, Yc.830). Morellus parece ser el socio de Sonnius, segin
el colofon de los Epigrammata: «SVMMA PRIVILEGIL Cautum est authoritate Regis, nequis in Regno
Franciae Martialis Epigrammata 4 Laurentio Ram. de Prado Hispano commentariis illustrata, absque Mich.
Somnij & Claudij Morelli permissu, [...] Lutetiae Parisiorum 1. mens. Mart. MDCVII». He manejado el
ejemplar de la Biblioteca Colombina, sgn. 34-1-6.

% Cf F-R. Hausmann, «Martialis, M. Valerius», en F. E. Cranz, V. Brown 'y P. O. Kristeller, eds., Catalogus
translationum et commentariorum: Mediaeval and Renaissance Latin Translations and Commentaries, Annotated Lists
and Guides, IV (Washington, 1980) 249-296. Ramirez es el unico estudioso espanol tratado en este articulo
de Marcial [desde ahora C.T.C., 4.290-291], que por su exhaustividad cabria que hubiera mencionado un
«Martialis illustratus» del jurista sevillano, Pedro de Abaunza (m. 1648), probablememte perdido; ¢f. N.
Antonio (nota 1) II, 164b.
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editores de Marcial, el jesuita austriaco Matthaeus Raderus (C.T.C,, 4.284b-2872a), desde
luego también molesto por las treinta y tres veces en que se ve criticado, lo acus6 de
plagio en el prologo a la reedicién de su comentario (Ingolstadt, Adam Sartorius,
1611). Respondi6 a su vez don Lorenzo con un libelo redactado en latin en el que
atacaba violentamente al jesuita. Como el libelo fue impreso sin ninguna de las obli-
gadas diligencias?!, se abrié un proceso contra autor e impresor en el cual declar don
Lorenzo que el manuscrito de su comentario estudiantil se lo llevaron a Paris para
imprimirlo sin su consentimiento.

Este comentario a Marcial no sélo provocé las iras del grave jesuita austriaco. El
mismo ano de su publicacién habia aparecido una refutacion de los Hypomnemata
firmada bajo el pseudénimo de Claudius Musambertius, cuyo tono «poco caballeroso»
con nuestro autor fue aireado por Gallardo y repetido por Paliu®. En realidad, bajo
este nombre se ocultaba otro comentarista de Marcial, Theodorus Marcilius (C.T.C,,
4.279b-282a), acerca del cual ya Nicolds Antonio, en la nota a los Hypomnemata de
Ramirez, trajo a colacién el comentario de Joseph Justus Scaliger a Petrus Scriverius,
ocupado por entonces en una edicion de Marcial (C.T.C., 4.2932-295a). En esta nota,
Scaliger, al par que encarece el talento de nuestro autor, «digno del renombre de
doctisimo que se ha granjeado en Francia, criticindole al mismo tiempo ciertos deslices
propiamente juveniles, que trata con mas benevolencia que los de otros», tacha a
Marcilius de «arrogantissimum et imperitissimum commentatorem» (¢f. también
C.T.C., 4.289a), juicio que no recoge Gallardo, quien se apresura a dar la razon al falso
Musambert. También maltraté Ramirez a Marcilius, seis veces lo critica, asi como cuatro
al mismisimo Scaliger, pero la descalificacion de Marcilius es demoledora y esta al abrir
sus Hypomnemata®™, y ni siquiera se dignd contestar los Commonitoria del ‘larvatus’
Marcilius, aunque en su biblioteca se encontraban dos ejemplares, lo que demuestra
la preocupacién que tuvo por conocer su contenido.

Pero al margen de la critica y polémica que el comentario suscité entre autorizados
filslogos, esta la cuestion de su auténtica autoria. En el propio comentario (pag. 33), al
hilo de Comites longae... viae Mart., 1.2.2, Ramirez aprovecha para encomiar sobremane-
ra a su profesor Baltasar de Céspedes, «bajo cuya direccién y &nimos he afrontado em-
prender estos Comentarios y con su sabio orientacién haré cada dia cosas mayores»*.

2 F] folleto, de 20 fols., inc. Typpographus Lectori S(alutem), [Madrid: Alonso Martin de Balboa,
1612], se conserva junto al proceso: Arch. Hist. Nac., Seccién de Consejos, legajo n.® 30.197, n.® 3; es una
pena que Entrambasaguas, (nota 1) 42-46 y 106, no aporte siquiera resumen de su contenido.

2 (f. Gallardo, (nota 1) n.® 3575; A. Palau y Dulcet, Manual del librero hispano-americano, XV (Barcelona,
1962) 74, n.® 247166. :

2 (Theodorus Marcilus vir suo iudicio apprime doctus, qui in haec epigrammata spectaculorum longas
farragines congessit, et si Diis placet cocum Martialem nominavit», pag. 1. También se lo reprueba Scaliger
(«semper Martialem Coguum vocat»; ¢f. C.T.C., 4.289b) en la carta mencionada que fue publicada por
Scriverius en su edicién (Leyden, 1618-19).

2 La traduccién, recogida en C.T.C., 4.290b, estd sacada de G. de Andrés, El Maestro Baltasar de Céspedes,
humanista salmantino y su Discurso de las Letras. Estudio biogrdfico y edicion critica (Madrid-El Escorial, La Ciudad
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En este reconocimiento expreso de magisterio se ha querido ver la prueba segura de
que en realidad es Céspedes el autor de los apuntes y conjeturas del comentario, que
pudo haber cedido o vendido a este discipulo aventajado. También se ha argumentado
en contra de la autoria de Ramirez los pocos afos con que contaba para tan sélidos
conocimientos; la historia de la filologia esta llena de este tipo de precocidades y casos
parecidos de erudicién se han dado incluso desde edad temprana, como fue el repren-
dido Marcilius (¢f. C.T.C., 3.302a); pero, ¢podria haberlo llevado a cabo el joven Lo-
renzo, cuya labor erudita posterior resulta endeble comparada con estas expectativas?
En el MS. 2598 de la Biblioteca Universitaria de Salamanca hay copia de una carta de
Justo Lipsio a Lorenzo Ramirez («Lovanii Il nonas Febr. 1605», . 67) en la que Lipsio
le habla de unos analecta in Martialem de lo que €l habia tratado con Raderus. Por el
momento no he podido indagar el alcance o autenticidad de este dato que aparece
en ese epistolario ignorado hasta ahora. Por otra parte, hay también un indicio de que
Ramirez realmente podria haber intervenido en la publicacién de 1607, cuyo manus-
crito, segin asegur6 en el proceso, le habia sido robado en Salamanca por un tal
William Bichon (C.T.C., 4.290b); este mismo nombre se encuentra en un documento
de «transaccién y concierto de D. Lorenzo Ramirez de Prado con Guillermo Buchoén,
mercader de libros, francés, sobre la impresion del libro Hypomnemata ad Martialem,
‘Madrid, 12 mayo 1615»%. Impresion que si bien no se dio como publicacién indepen-
diente tal vez pueda haber sido la inclusién en la editio maior de Marcial de 1617, debida
también a Sonnius-Morellus, cuya 3.2 parte también contiene el alegato del falso Mu-
sambert.

Sea como fuere, en el articulo que dedica la Bibliografia de la Literatura Hispanica
a Baltasar de Céspedes® encontramos atribuidos estos comentarios al igual que la otra
obra de autoria discutida, el llamado Pentecontarchos’’. Consiste en un conjunto de va-
riadas cuestiones de filologia e historia en las que se conjugan y confrontan conoci-
mientos de antigliedad clésica con la Biblia y la Patristica para explicar pasajes oscuros,
proponer conjeturas textuales, ejercer la erudicién sagrada con los instrumentos de la
critica filologica de los humanistas. Estan agrupadas sin ningtn criterio aparente en
cincuenta capitulos, niimero que aprovecha el autor para dotar a esta miscelanea de

de Dios, 1965), 173. También el pasaje es mencionado por Mayéns (nhota 1), 103, quien a continuacién
aporta un testimonio inédito (§ CCLII).

% Cf. C. Pérez Pastor, Bibliografia Madnileria, 11 (Madrid, 1906) 391. Se trata de la nota biogréfica de
Tessera legum (Madrid: Luis Sanchez, 1616), obra en la que quizd pudo aprovechar material de su propio
padre, segiin se infiere de la carta nuncupatoria del Pentecontarchos (¢f- infra nota 30). Bichon era cuniado
de Michel Sonnius; ¢f. P. Renouard, Répertoire des imprimeurs parisiens, libraires... (Paris, 1965), s.u. Bichon
(Guillaume).

% Cf. Simén Diaz (nota 7), VIII, pag. 454b, niims. 3867 y 3868.

27 [IENTHKOTAPXOS SIVE QVINQVAGINTA MILITVM DVCTOR D. LAVRENTI RAMIREZ DE PRADO
STIPENDIIS CONDVCTVS, cujus auspicijs varia in omni litterarum ditione monstra profligantur, abdita
panduntur, latebrae ac tenebrae pervestigantur, & illustrantur. ANTVERPIAE, Apud loannem Keerbergium.
ANNO M.DC.XII. He manejado el ejemplar de la BU Sevilla, sgn. 148/79.
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titulo tan beligerante y rebuscado. Esta obra, que mereci6 ser reimpresa cien anos
después por el pionero de la bibliografia clésica, Johann Albert Fabricius®, contiene,
aparte de numerosas citas en griego, un buen numero de ilustraciones de medallas
antiguas junto con grabados de diverso contenido y esquemas. Por esta complejidad
de su impresién y a causa de la penuria de la tipografia espafiola, hubo de recabarse
el permiso regio para que se publicara fuera de la Peninsula®.

Dedica la obra a un hermano menor suyo que abordaba entonces estudios de
teologia, y en esta carta nuncupatoria da razén de la metafora de su titulo
documentandolo también en la Biblia (1 Mac., 3.55), e intenta disculpar su intrusién
como jurista en el dominio teolégico con un refran que bien podria volverse contra
él al hacer alusién también al plagio que de este material erudito se le llegara a
imputar®: «Meter la hoz en mies ajena, maldita faena».

En efecto, toda mencién del Pentecontarchos se ve acompanada indefectiblemente de
la posible atribucion a Céspedes o al Brocense®, y esta apropiacién inconfesa se co-
mentaba ya desde el mismo momento de su aparicién. La hipotesis esta recogida por
Nicolas Antonio, quien incluye también la miscelinea entre las obras latinas atribuidas
a Francisco Sanchez de las Brozas con un cauteloso comentario: «Acerca del
Pentecontarchos, obra que fue publicada bajo el nombre de Lorenzo Ramirez de Prado,
Gaspar Scioppius, en la segunda de las Cuestiones citadas, donde trata de autores en
lengua latina, consideré que éste se limit6 a introducir algunos cambios, pero que en
realidad habia sido escrita por nuestro Sanchez®. Otros creen que el autor de esta obra
fue Baltasar de Céspedes, ya elogiado, yerno y discipulo de Sanchez y profesor de
Ramirez; de lo cual nada tenemos claro, y creo que sin motivo ni razén no se la
debemos arrebatar al importante nombre que intitula la portada de esta obra y que

% Constituye la primera parte de Observationes selectae in varia loca Novi Testament, sive Laurentii Ramiresii
de Prado Pentecontarchos, Alex. Mori in Novum Foedus notae, et Petri Possini... Specilegium evangelium... praemissa
praefatione Jo. Alberti Fabricii..., Hamburgi, sumtu C. Liebezeit, 1712.

# Licencia que comenta L. Gil, Panorama social del humanismo espariol (Madrid, 1981) 623, y recogieron
Gallardo (nota 1) 4.35, y Palau (nota 22). Por otra parte, comenta la doctrina griega E. de Andrés, Helenistas
esparioles del siglo XVII (Madrid, 1988), 103-105, y analiza un pasaje de Tacito B. Antén (nota 14), 87-88.

%0 Nec mireris me, Jurisprudentiae addictum, Theologiam tractare, el velut falcem in messem immittere alienam
(pag. 7). Sobre los dos sentidos del refrin ¢f D.RA.E, s v hoz!' 2; y Martinez Kleiser, Refranero general
ideolégico espariol, n.° 56.447.

3 a referencia mas divulgada es a partir de las notas de Gallardo, (nota 1) 33, que extrajo a su vez
de los sarcasmos publicados en D. Clement, Specimen Bibliothecae Hispano-Mayansianae (Hannover, 1753),
100-101.

%2 Mayans (nota 1) 102 § CCLy B. Antén (nota 14) 86, n.2 110, senalan la cita exacta: «Caspar Scioppius
in Consultatione II, agens de Grammaticis & criticis novissimis, pag. 62, ita scripsit: Eiusdem (sc. Francisci
Sanctii Brocensis) Pentecontarchus a Laurentio Ramirez de Prado alicubi interpolatus, et editus Antuerpiae
in 4. anno 1612». Caspar Schoppe (1576-1649) se encontraba en Madrid por las fechas de la actividad
publicista de Ramirez, y por otra parte debia de conocer bien la obra del Brocense, ya que fue uno de los
primeros editores y comentaristas de la Minerva.



FL HUMANISTA EXTREMENO LORENZO RAMIREZ DE PRADO... 677

ha sido reconocido en otras igualmente doctas»*. Las dudas con que cierra el biblio-
grafo sevillano el parrafo las achaca Mayans a cierta condescendencia con el prestigio
social de que aiin gozaban los parientes de Ramirez de Prado, y considera esas tltimas
palabras de una calculada ambigiiedad, puesto que «ha sido reconocido —afirma
Mayins- en otras muchas como plagiario y harto diferente de si mismo, como yo lo
he descubierto también en lo que he leido».

Ese caracter contradictorio al que alude Mayans se refiere tanto al contenido de la
miscelanea como al estilo de su exposicién, que juzga clara, amenay elegante, mientras
que la expresién de los escritos de Ramirez publicados en las mismas fechas (el Consejo,
las cartas dedicatorias del Pentecontarchos) «esta ridiculamente tramada al estilo de
Lipsio, con cierta agudeza, en exceso concisa, con desmayadas repeticiones y afectada
elocuencia», siendo por afiadidura «persona proclive a engafar a los lectores», segun
demostré con la aficién a las supercherias de Roman de la Higuera.

Aparte de la cuestién estilistica, Mayans presenta otras pruebas que refuerzan la atri-
bucién al Brocense. Sobre todo, un fragmento de su testamento, donde lega a su yerno
Baltasar un manuscrito: «Tambien digo, que entre dichos manuscritos ai uno de varia
erudicion sagrada i profana, i algunas leyes, que da luz a lugares dificultosos de la Es-
critura, i Jurisprudencia: i aunque he procurado imprimirlo, no se ha podido, porque
ha menester laminas, i medallas, i no las saben hacer aca. I aun, si tuviere medios mi
hierno lo puede imprimir»*. Con lo que llevamos diciendo, facilmente se ve que el
contenido miscelaneo de este manuscrito coincide con el del Pentecontarchos. Pero ade-
mis, hay en la obra del Brocense algunas afirmaciones que parecen remitir a este ma-
nuscrito que llegé a Céspedes y que hallamos asimismo en esta obra de Ramirez. Asi, la
doctrina del Paradoxon V del maestro Sanchez®: «Unum uni contrarium esse, non mul-
tis», en que rebate el principio de la pec6tng horaciana y presenta una tabla analitica de
virtudes y vicios, se encuentra mas ampliada en el capitulo X del Pentecontarchos, cues-
tion sobre la que vuelve en el prélogo a su traduccién de Epicteto: «Digo pues, que
no es verdad aquel refran: In medio consistit virtus: aunque se afiada: Quando extrema sunt
vitiosa: como mas largo, y con autoridad de santos lo tengo en otra parte provado»*.

% Cf.N. Antonio (nota 1) 1, 474b. Esta atribucion fue reconocida también por un biznieto del Brocense,
Diego de la Serna, «in Vindiciis Catholicis Granatensibus, Lugduni, 1706, III parte, cap. 2, pag. 13», testimonio
incontrovertible para Mayéns (nota 1), 105.

 Cf. «Testamento del maestro Francisco Sanchez de las Brozas», en Mayans (nota 1), 124. Que el
testamento haya sido demostrado como espuireo no anula la veracidad de los hechos en él mencionados;
su falsificacién data de las mismas fechas de la muerte por causa de intereses de los propios herederos;
¢f P. U. Gonzalez de la Calle, Contribucion a la biografia del «Brocense» (Madrid, 1928), 4. Cf. también B. Antén
{nota 32).

% Cf. Mayans (nota 1) I, 67-72; el pasaje esta recogido también por Gallardo (nota 1) 464 (n.© 3832),
que ajeno esta vez a la polémica remite también al esquema ampliado del Pentecontarchos 4.36 (n.* 3576).

% Cf Mayans (nota 1), III, 506; Docirina del estoico Filosopho Epicteto que se llama comunmenie Enchiridion,
tr. del griego por el maestro F. Sanchez, conforme 2 la edicién de Pamplona de 1612.
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En cada una de estas dos obras firmadas por Lorenzo Ramirez hay menciones de
Francisco Sanchez llenas de admiracién y afecto®, pero no se permite deducir ninguna
dependencia en la elaboraci6n de ellas. Es posible que, como sugiere Mayans, Céspe-
des, <homo pauper», se viera obligado a vender no sélo sus apuntes de clase sino el
legado de su inclito suegro, y mucho me temo que el mayor mérito de Ramirez pudo
haber sido poner orden y coherencia en los borradores y comprobar las citas, cuyo
acopio gustaba de ostentar. De todo esto se tendrd mas elementos de juicio cuando se
lleve a cabo el estudio y edicién de estas obras discutidas. Tal vez entonces debiera
quedar cerrada la cuestién con el subtitulo vislumbrado por Fabricius de «Observacio-
nes Selectas del Brocense editadas por Lorenzo Ramirez de Prado».

JOSE SOLIS DE LOS SANTOS
Universidad de Sevilla

¥ Hypomnema in Mart. III, XXIV, 2 (pag. 235), y Pentecontarchos § XVIII (pag. 168).
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