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A razén, la l6gica —en el mds amplio y coloquial senti-
do que quepa dar a este término—, es algo tan dificil
de definir como presente en nuestras vidas y en ntiestro
guaje. En efecto, es el lenguaje, en primer lugar, aquello de
y que decimos que es racional o irracional, segi digamos o
0 cosas que «tienen sentido». Pero tambien las cosas mis-
ak son o no racionales: seria irracional un martillo de go-
a; del mismo modo como lo es un ternero de dos cabe-
s, por mds que la naturaleza se empefie de cuando en cuan-
o0 en producir semejantes engendros, cuya mera observa-
6n produce en nosotros un sentimiento de disgusto que ra-
a en la grima. Del mismo modo, hablamos de lo racional
irracional aplicando estos términos al comportamiento; y
i es racional hacer ciertas cosas, como mirar a la persona
ue se saluda, e irracional, por ejemplo, [o contrario, o que
guien que se supone ha de dar una conferencia comience,
te el estupor del auditorio, a cantar un &ria de dépera.

Pues bien, los antiguos, especialmente los griegos, dedi-
ron parte importante de su esfuerzo intelectual a intentar
clarecer el sentido Gltimo de la propia actividad racional.
El resultado de este esfuerzo quedé cuajado en torno a la
ea de «logos». Sefiala Heidegger (Cfr. Heraklit) que la eti-
ologia de este término «logos» procede de un verbo, «le-
in», que significa recolectar. La cosecha es el resultado
dicha actividad. No parece descaminada esta interpreta-
6n heideggeriana cuando en castellano —no sé por qué ex-
afias vias de tradicion lingiiistica— hemos recogido este
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sentido, por ejemplo, en Nuestro verbo «colegir», cuyo sigs
nificado no esta lejano al de pensar, a la vez que, a través
de términos como «colectay, tiene connotaciones préximas}:
a la actividad agraria que sefiala Heidegger. El latino «le:
gere», habiéndose separado del sentido griego de «legeiny,
sin embargo, ha transmitido su agrarismo a la «lecturay,
Sin querer utilizar estas poco tigurosas etimologias para
otra cosa que la busqueda de pistas, me permito desde aq’ﬁﬁ
un salto que nos puede ayudar a entender qué sea esto de
la razén, partiendo ahora del posible sentido de la lectura.
Asf, por ejemplo, si no sabemos chino la pagina de un 1i:
bro escrito en esa lengua nos puede parecer de una gran be
lleza plastica, pero de la pluralidad de signos y trazos no
podemos efectivamente «colegir» sentido alguno. Esto quiere
decir que no sabemos leer chino, pero también que SOMm0S
incapaces de recoger, coleccionar o cosechar esa pluralidad
en el sentido de un Unico mensaje; ¥ el resultado de esta 1m
posibilidad de pasar de lo multiple a lo uno es que no en:
tendemos lo que estamos viendo. Esta falta de entendimiento
es falta de razén, del mismo modo como para quien sab
chino 1a coleccion o ensamblaje de los multiples signos en
el sentido que quieren transmitir, pone de manifiesto Ia r:
cionalidad de los trazos tan bellamente dibujados.. .
Es en este sentido en el que para los griegos «logos», que
mas coloquialmente significa palabra, es lo que recoge la plt
ralidad de lo significado por ella en la unidad del ser_ititj;o
universal que expresa. Esta facultad de la palabra para d
cir lo mismo de muchas cosas, s 1o que en terminologia téc
nica filosofica se denomina universalidad. Y en ello consis
te precisamente lo 10gico, a saber, en la capacidad de cap
tar el sentido universal, es decir, inico, que se muestra el
lo diverso. Captar la unidad de los multiples trazos recogién
dolos en un sentido es entenderlos, y €s0 lo puede hacel
hombre, y nO un perro, €n virtud de su racionalidad, gl
es la capacidad de captar ese sentido universal en la multi
plicidad, de modo que ¢sa multiplicidad se muestre ¢
racional en la medida en que la entendemos como manife

tacién concreta del sentido unico.
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Pues bien, sobre este esquema general se apoya, por
ejemplo, la teoria de las ideas de Platon. Pues una idea, la
idea del hombre o el hombre ideal, es aquello uno y univer-
sal que es de algin modo ~por participacion o similitud,
dice Platén— comun a muchos hombres.

No esta lejos de esto la teoria aristotélica de la esencia,
egun la cual ese sentido unitario y universal es la causa que
a sentido 16gico a la pluralidad sensible y material.

Hecha esta breve introduccion, podemos pasar a sefla-
ar algunos puntos en los que esta idea general de razon se
a visto sometida a una severisima critica por parte de im-
ortantes autores de la mas reciente filosofia. Asi, por ejem-
lo, de una manera genérica Karl Popper (Cfr. La miseria
el historicismo} ha querido responsabilizar a los grandes
deales de la humanidad, como aquello uno que exige su rea-
zacion en la pluralidad universal de los hombres, de ser cul-
ables de todos los atropellos que estos individuos sufren
cuya primera consecuencia es precisamente la negacién de

De una manera mads especifica, la denuncia mas fuerte
ontra los peligros de la racionalidad proceden de la asi lla-
ada Escuela de Frankfurt, cuyos representantes mds rele-
antes a este respecto son M. Horkheimer, Th. W. Adorno
- H. Marcuse.

Estos autores representan en la filosofia contempordnea
in punto de ruptura respecto de la continuidad racionalista
e nuestra cultura moderna. El primado de la racionalidad
—se instaurd en el siglo XVII, cuando Galileo consiguid ex-
resar la multiplicidad de los fenémenos, vy ello con la pre-
isa necesidad de las férmulas matematicas. Filosoficamen-

:_esarrollo interno. Y por ultimo, esta teorfa fisico-natural
v filosofica se extendio, con la Ilustracion primero, en el si-
tlo XVIII, y con la Revolucién Industrial después, en
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el XIX, a las realidades sociales, politicas y econémicas, ha
ta llegar a exigir a toda realidad para que se le reconociese
su derecho a existir que presentase la credencial de su ras
cionalidad: s6lo a quien resiste el juicio de una razén que.
en su universalidad se ha hecho divina, se le deja vivir. ¥
esto dejo de ser mera teoria o un modo de hablar con la re-
volucionaria institucién del terror, en el que por primera vez
se puso de manifiesto el potencial terrorista de dicha racig
nalidad, en cuyo nombre comenzé a funcionar la guillotina.

Tras diversos avatares a lo largo del siglo XX, la revo
lucién estudiantil de finales de los sesenta representa,: con
su lema «la imaginacién —que quiere decir: la poesia, el sen
timiento, el eros, en definitiva, la irracionalidad— al poder
una radical ruptura con nuestra modernidad. Y en mucho
sentidos este irracionalismo revolucionario es consecuenci
de las reflexiones de la citada Escuela de Frankfurt. .-

Pasando a concretar los argumentos que aqui estdn en.
juego, los frankfurtianos no hacen mds que sefalar que to-
do proceso logico representa —como gustan de sefialar los:
mismos medievales— una «reductio ad unum», que simé
tricamente implica —recurriendo a la terminologi
hegeliana— una «superacién» de lo multiple. Dicho co
otras palabras, los procesos racionales afirman la unidad uni-
versal de un sentido ideal solo en la medida inversa en que'_._
niegan la diversidad particular de aquellos sujetos de los qu =
se predica ese sentido.

De este modo la racionalidad es necesariamente «abstrac-'._.__
taw, pero en el sentido negativo de este término, en tanto
que dicha racionalidad se realiza sélo en tanto que elimina=
mos en lo real todo eso que lo hace distinto de su tipo ideal.
Y asi, identificandose con ese tipo, lo real se hace idéntic
con lo demads y supera su diversidad, quedando negado e
eso real lo que precisamente lo hace distinto y constituye si
individualidad diferencial. ElI ejemplo perfecto de raciona
lidad abstracta lo encuentran estos autores en los proceso.
de produccion industrial. En ellos, troquel, torno y fresa
dora son los instrumentos reales de una razén que elimina.
de un trozo de hierro toda su particularidad propia, hast
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~phacerlo idéntico con un tipo logico —el tornillo del 7, por
. gjemplo— definido a priori, y en el que ese trozo de hierro,
tornillo ya, carece de todo sentido particular y se ha hecho
'~ Jo mismo que los otros en la identidad comun del tipo 16gico.
Vista desde este punto de vista, la razén no es una ins-
- tancia meramente tedrica, sino una fuerza material e histé-
icamente operativa, que se realiza y efectia eliminando la
diferencia material en un proceso uni-formi-zador y reduc-
ivo. El tornillo del ejemplo es entonces, mas que un ejem-
- plo, un auténtico paradigma de dicho proceso, precisamen-
te en su materialidad formalizada, que quiere decir, hecho
algo abstracto, y por tanto superada.

El dramatismo de esta invasion racional del mundo se
pone ahora de manifiesto cuando pasamos de la inocuidad
de los tornillos a considerar sus efectos en la misma socie-
dad humana. Porgue, efectivamente, no es dificil recono-
cer este proceso también, por ejemplo, en la integracién so-
cial exigida al individuo a fin de que le sea reconocida su
- propia existencia, y siempre al precio de identificarla con la
funcién o rol que desempeiia, definida desde fuera como al-
go externo. Ser un individualista, querer tener sentido fue-
ra de contexto, es en este contexto efectivamente fatal; pues
s6lo en el reconocimiento social tiene sentido racional 1a vi-
da del hombre, y este reconocimiento, en la forma, por ejem-
plo, de un sueldo, se convierte en condicién de una existen-
' cia propia, mejor dicho, de una que ha pasado a ser pro-
piedad social. El proceso de racionalizacidn tiene asi lugar
en la educacion y en la formacién profesional, hasta lograr
la identificacion del individuo con el tipo ideal, que es aquél
en el que cumple la funcion y desempefia el papel que 1a so-
ciedad necesita de él.

Con esto damos un paso mas en la determinacidn de la
idea de razon. Pues el tipo ldgico se nos muestra en estos
ejemplos como la instancia mediadora que permite la inte-
gracidon de lo diverso en el sistema de una universal funcio-
- nalizacion que tiene como fin el incremento progresivo de
1a produccion industrial. La abstraccidn racional es la con-
icién de posibilidad para la universal maquinizacion del cos-
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mos. Esa maquina es la verdadera unidad a la que toda ¢
versidad se reduce, precisamente mediante los tipos loglco
que, definiendo la funcién de las piezas, permite su 1ntegra
cidén en el conjunto. :

Fl hombre se ha visto asi reducido a pieza, y como ta
a algo fungible y recambiable. Identificado con el génerg
el individuo ha superado asi su diversidad, y con ella la pro
pia individualidad. Y entonces sefiala Adorno cémo el ge
nocidio se ha hecho realidad ontolégica en nuestra cultur
ilustrada y supuestamente democratica. Auschwitz no es.uj
fenomeno original ni, por supuesto, aislado, sino la con
cuencia de una universal devaluacion de la persona en la ge
neral relativizacién y funcionalizacién que el sistema impo
ne. Eliminar realmente lo que ya ha sido l6gicamente nega:
do como mero caso particular del género, es un puro pre
blema industrial que lo pueden solucionar los ingenieros ¢
la camara de gas: el verdadero crimen ya ha tenido luga
de una forma metafisica en la afirmacién de la sistematici
dad racional y en la reduccion a ella de toda partlcularlda'
personal.

Hasta aqui la critica frankfurtiana a Ia racionalidad m
derna. No vamos a entrar a criticar esta critica. En general
se puede decir que la teoria frankfurtiana tampoco preten:
de ser una descripcion absoluta, sino poner de manifie:
una tendencia racional a la uniformizacidn sistematica.
nos basta con constatar que «algo de eso hay», es decir; qu
esta tendencia existe y en cierta medida ha conformado nues
tra cultura de un modo negativo, que ha de ser contrarres
tado.
En este sentido, con vistas a sacar a la luz una 1dea
ternativa de racionalidad, resulta de especial interés con
derar en los frankfurtianos la reflexion a la que apunta
continuacion. Porque, en efecto, la cercenacion de la in
vidualidad particular que la racionalidad funcional imp
no es algo que ocurra sin mas. Al contrario, precisamel
porque la abstraccion se realiza como una dictatorial opre
sién de lo real en el molde que la razén impone y la func
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_nalidad exige, el sistema, junto a la racionalidad, genera tam-
~_ pién una universal frustracion, en la que el dolor que se pro-
% uce y la violencia que precisa su imposicién son pruebas
de que —como dice Adorno en una pardfrasis inversa de
Hegel— ese sistema es la totalidad de lo falso.
En efecto: supongamos, por ejemplo, que decimos de
pan que es hombre, o funcionario, o un poco torpe, y lo
mismo decimos de Pedro. Pues bien, en la medida en que
tos juicios representan la identificacidon de dos cosas dis-
tintas con una tercera, este juicio estd falseando lo que di-
ce, esto es, diciendo lo mismo de lo distinto esta diciendo
una mentira. A no ser que se realice la mentira que preten-
de, mediante una verdadera eliminacién de la diversidad en
los casos particulares. Pero entonces la razdn lo tnico que
hace es realizar su propia mentira hasta hacerla verdad, con
la consiguiente falsificacién de aquello a lo que se aplica.
Pues bien, esto no ocurre facilmente, sino que represen-
ta una imposicion forzada. Y la violencia que necesita el sis-
tema para ajustar lo real a sus tipos funcionales es prueba
de la falsedad de su pretensién; pues la resistencia de lo in-
dividual contra el molde, o lo que es lo mismo, el dolor que
produce el moldeamiento, prueba que en efecto lo indivi-
dual es mds de lo que se quiere hacer de él.
En la dolorosa conciencia del propio atropello el 1nd1v1-
duo guarda como utopia simétrica al dolor la verdad de su
propio valor absoluto. Y esta conciencia es utdpica porque
su verdad adquiere la forma de una reivindicacion precisa-
mente alli donde estd siendo negada de hecho. Cada hom-
bre es libre, y su libertad se demuestra en la opresion como
o mas verdadero, debido a la violencia que esta opresién
epresenta y a la frustracion que produce.
Frente a la racionalidad que encierra lo real en la unidi-
mensionalidad de la forma logica (Cfr. H. Marcuse, El hom-
bre unidimensional), aparece aqui, contra ella, una tensidn
abierta hacia una verdad utépica, trascendente precisamen-
e respecto de una historia muchas veces brutal en su facti-
idad. Esta tension es lo que Marcuse denomina el eros, rei-
indicidndola como camino adecuado hacia una verdad que
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desde el punto dé vista del sistema no puede sino parecer
irracional; pues reclama el cardcter absoluto de lo diversg.:
mas alla de la relativizacién y funcionalizaciéon que la so~-;
ciedad pretende imponer con su razon. -

Hoy en dia, veinte afios después de la revuelta estudian-
til y de los abusos de estas ideas que supuso el movimiento
«hippie», es dificil no guardar ante ellas el recelo que al fin.
y al cabo se siente contra los tépicos. Sin embargo, creo que
precisamente ahora, veinte afios después, es el momento de
iniciar una profunda reflexion sobre estas teorias, con el fin
de reformular la idea cldsica de racionalidad en el sc‘:nticl':j_r_.E
de una logica abierta, y no cerrada en la univocidad de un
concepto unidimensional y categorial del lenguaje. Y para.
ello la incorporacion de estas teorias frankfurtianas puede‘ﬁg
ser de una gran utilidad.

En efecto, se trata de valorar en esta escuela la dlmen-;__'_
sion utopizante que tanto acentian, precisamente como pro:
testa contra la historia factica en la que se ven desengafia~
dos los deseos que a esta utopia se dirigen. Esto significa
que ese ideal utopico tiene mas fuerza ontoldgica de realt{
dad que su negacion histérica, de modo que puede tener sen::
tido afirmar en este contexto que Socrates es libre, por ejems: -
plo, porque estd en la carcel y eso es un escandalo, es de-.
cir, una situacion dolorosa en la que se hace violencia a la:
verdad de las cosas, que aparece precisamente en este desecr
utdpico.
Desde este planteamiento seria posible elaborar la 1dea=_-
de una racionalidad critica —o nostdlgica, seglin se prefies:
ra apostar en la terminologia por una actitud més roménti-
ca que revoltosa— que estaria en las antipodas de las iden-
tificaciones categoriales de cardcter clasificador y etiquetante
propias de la modernidad racionalista. Muy al contrario, le:
jos de apoyarse en el presupuesto de una identidad entre s
jeto y predicado, que es forzada alli donde se supone, esta
racionalidad guardaria como su tesoro la negatividad o
teridad de su objeto. Lo verdadero seria, respecto de lo f4
tico, lo distinto que todavia no ha llegado a ser (Cfr.
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E. Bloch, EI principio esperanza). Una persona seria en ver-
dad, por ejemplo, la libertad que de hecho se le niega; y el
mundo tendria esa verdad como lo que ha de ser reivindi-
cado y estd como fin atin por conseguir. La mediacidon ne-
cesaria para salvar la negatividad entre el sujeto y sus pre-
dicados, habriamos de buscarla entonces en el eros, como
la voluntad que descubre la verdad alli donde se le niega y
siempre como la de un mundo mejor. Y seria esta voluntad
anhelante y reivindicativa la que en su original mediacidn
con la razén abriria el ambito de ésta mds alla de las condi-
ciones historicas de su ejercicio, como facultad abierta a la
utopia y en este sentido transhistdrica.
Pues bien, creo que no seria dificil conectar desde esta
idea abierta de racionalidad con la concepcion platénica;
pues todas estas notas son reconocibles precisamente en es-
ta actitud que Platon denomind filo-sofia. Sin embargo, des-
de este punto de vista, seria preciso entender de otra mane-
ra la teoria de las ideas. Una idea no es una categoria en
la que facticamente se identifica lo distinto, sino el término
ideal de la tension utépica que define al ente. Ser hombre,
no es entonces para la pluralidad de las personas un uni-
versal «in essendo», sino, por asi decir, «in fieri», una me-
ta comun, que tiene la forma de un eros solidario del que
participa la humanidad entera. Eso es precisamente la hu-
manidad, una comun aspiracién, que muestra su mayor fuer-
za alli donde esa humanidad estd negada.

Es el atajo que pretende anticipar de facto, por decreto,
0 que es un fin escatoldgico, la causa del mal descrito co-
mo atropello racionalista. El fin, como superaciéon de la ma-
erialidad, no puede materializarse, so pena de convertir los
organismos en maquinas. Pero esto es otro tema, del que
habra que hablar en otra ocasion.
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