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Resumen

En los dltimos afos, la presencia en redes sociales, ha cobrado una distinguida importancia en
el ambito académico y profesional, contribuyendo a la difusion de la investigacion cientifica y
al nacimiento de nuevos conceptos como el de “Ciencia 2.0”: la aplicacién de las tecnologias
de la web social al proceso cientifico.

Para algunos investigadores, en la actualidad, estar presentes en redes sociales les ha posibili-
tado, una mayor visibilidad. Segiin Nassi-Cal6 (2015) el uso de las redes sociales en la comu-
nicacion cientifica viene aumentando en gran escala, y han sido creadas plataformas especifi-
cas para la interaccion e intercambio de informacion entre investigadores.

Las redes sociales son una excelente herramienta de difusién de la informacién, de ahi a que
se haya observado su potencial como herramienta necesaria para los investigadores. Estos,
han creado grupos afines con los que compartir informacién, facilitando la colaboracién y la
difusion de sus investigaciones cientificas.

El objetivo del presente trabajo, es acercar al investigador a las diferentes redes cientificas, con
el fin de que puedan ser utilizadas como herramienta de difusion y colaboracién de resultados.
Para ello se analizan las redes sociales cientificas de mayor relevancia para el investigador en
la actualidad.

Las conclusiones resultantes de este trabajo, nos permitirdn comprobar la importancia de que
un investigador posea un perfil en una red social de tipo cientifico, de cara a la transferencia
de sus resultados de investigacion.
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1. Introducciéon

La aparicion de Internet supuso uno de los mayores progresos tecnolégicos
de la humanidad y significé un gran avance para la investigacion.

Las redes sociales son aplicaciones web o plataformas donde los usuarios
interactiian entre si y con los materiales multimedia que ellos mismos ge-
neran (Cabezas, Torres-Salinas, Delgado-Lopez-Cozar, 2009).

Estas plataformas hacen més facil y més rapida la forma de crear contactos,
mantener comunicacion, publicar y compartir recursos, crear grupos de in-
terés y mostrar nuestra identidad en la medida que lo deseamos (Vazquez,
20009).

El desarrollo de las redes sociales también afecta a la ciencia, ya que se han
creado plataformas especificas para investigadores, que operan de la misma
forma que las redes de ambito general, pero en la que sélo participan per-
sonas que realizan de forma regular proyectos de investigacion. Las redes
sociales son excelentes laboratorios virtuales, ya que ofrecen todos los ser-
vicios que un grupo de investigacién demanda: sistemas de comunicacion,
medios para compartir recursos, almacén de documentos y foros de discu-
si6on (Equihua, 2016).

En los dltimos tiempos, el uso de las Redes Sociales entre investigadores,
ha servido como herramienta de visibilidad, divulgacién y cooperacion. Las
Redes Sociales han posibilitado ademas, la apariciéon de nuevas métricas
para medir la ciencia.

El nacimiento de estas métricas esta relacionado tanto con la crisis e insu-
ficiencias mostradas por el modelo de evaluacién clasico como con las nue-
vas posibilidades de comunicacion cientifica y académica que proporciona
internet y sus herramientas de trabajo cooperativo. Ademas estos indicado-
res estimulan la divulgacién cientifica y favorecen un estilo de ciencia com-
prometido con la sociedad.

Algunos indicadores que nos permiten medir la actividad cientifica son: el
nimero de seguidores/Fans, el nimero de seguidores/Fans activos, las Li-
neas tematicas, las Clasificaciones cualitativas de las cuentas en Redes So-
ciales, las Target del perfil, el nimero de valoraciones, los “me gusta”, los
“retuits”, las comparticiones, etc.

Torres, Cabezas y Jiménez (2013), elaboran una propuesta con las princi-
pales medidas propuestas por Almetrics, que se reflejan a continuacion:
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Figura 1. Principales medidas propuestas por las almetrics clasificadas segun el tipo de
plataforma, indicador y red social o plataforma.

Tipo de plataforma | indicadores | Red social o plataforma Ejemplos de indicadores
Generales:
BIBLIOTECAS Y Social - Delicious N° de veces que ha sido favorito
GESTORES DE bookmarkingy | Académicas: N° de lectores
REFERENCIAS biblioteca - Citeulike N° de grupos a los que se ha afiadido
DIGITALES digitales - Connotea
- Mendeley
Generales: )
Namero de me gusta
- Facebook Numero de clicks
Menciones - Google+ Namero de comentarios
en redes - Twitter Namero de veces compartido
sociales Académica: Nimero de tuits que mencionan
- Academia.edu Namero de Retwits
- Research Gate Retwits de usuarios lideres
Generales:
- Blogger
. - Wordpress Namero de citas en blogs
REDES Y MEDIOS alllenglones o Académicos: Comentarios a la entrada del blogs
SOCIALES o9 - Nature Blogs Sistemas de rating de la entrada
- Postgenomic blog
- Research Blogging
?:;nigl';f;: &ﬁd&m Citas en entrada de las enciclopedias
: Generales: .
Menciones - Reddit Namero de veces en la portada
sistemas_ de - Meneame Namero de Clicks (mgneos) )
promocion de Academicas. Numero de comentarios a la noticias
noticias : Puntuacion de los expertos
- Faculty of 1000

Fuente: D. Torres Salinas, A. Cabezas-Clavijo, E. Jiménez-Contreras (2013)

Existen grandes ventajas en el uso de las Redes Sociales para la investiga-
cions7:

Los sistemas tradicionales de evaluacion son lentos y requieren unos
plazos largos; las altmétricas se generan con mayor rapidez.

Ademés estos sistemas dan mas importancia al continente (la re-
vista, el prestigio de una editorial) que al contenido (el propio ar-
ticulo o libro).

Facilitan la revision por pares.

Implica a la sociedad en el ecosistema de la comunicacion cientifica.

Estimulan la divulgacion cientifica.

Estan adaptadas a los nuevos medios tecnolégicos y sociales.

Sin embargo, advierten también otras desventajas:

Impulsa un estilo de ciencia en el que los estudios no solo se cuanti-
fican por su impacto dentro del mundo académico.

57 NeoScientia https://bit.ly/2LzkBLM
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- Las fuentes de las que se toman los datos son muy heterogéneas y
dificilmente comparables.

- Lasfuentes delas que se nutren las altmétricas pueden resultar ines-
tables.

- Dificultad para estandarizar las menciones y citas: ées lo mismo un
"me gusta" que una resefia en un blog?

- Noinforman de la calidad de un trabajo.

- Susceptible de uso fraudulento: una buena campaina de marquetin
puede aumentar el impacto de una publicacién.

El objetivo del presente trabajo es, por un lado, acercar al investigador las
ventajas del uso de las redes cientificas, con el fin de que puedan ser utili-
zadas como herramienta de difusién y colaboracién de resultados y por otro
lado, esta investigacion pretende mostrar algunas de las redes sociales cien-
tificas utilizadas por los investigadores en la actualidad.

En esta investigacion partimos de la hipdtesis de que el hecho de que un
investigador posea un perfil en una red social cientifica, mejora el impacto
de sus investigaciones.

2. Marco Tedrico

2.1. Web 1.0, Web 2.0 y Web 3.0

El autor Gémez i Bigorda (2010), nos muestra un breve recorrido por la
WWW que comienza con su creacién en 1989 por Tim Berners-Lee y su
consecuente incremento exponencial, y con una sencilla definiciéon de la
misma que la identifica como un sistema de documentos de hipertexto y/o
hipermedia enlazados y accesibles a través de Internet. A partir de su naci-
miento, la Web ha pasado, segiin el autor, por las siguientes etapas:

- Web 1.0: la Web de la informacién. En su concepto original la Web
estaba formada por paginas estaticas HTML que no cambiaban fre-
cuentemente. Con el tiempo, aparecieron webs mas dinamicas que
generaban paginas HTML a partir de informacién de bases de datos
actualizadas con frecuencia. Los mecanismos para implementar
esta Web son muy simples: el formato HTML, el protocolo HTTP y
los enlaces entre paginas.

- Web 2.0: 1a Web de la socializacion. El término “Web 2.0” fue acu-
fiado por primera vez por Tim O'Reilly en el afio 2004 para referirse
a una segunda generacién de la Web. Las comunidades de usuarios
son el pilar de la Web 2.0, y de la necesidad de trabajar en comuni-
dad nacen los servicios que de alguna manera tipifican la web 2.0:



las redes sociales, las herramientas de trabajo colaborativo, los
blogs, wikis, etc.

- Necesidad de una nueva Web. Ante la cantidad de informaciéon de la
Web, y ante la imposibilidad del ser humano de asimilarla, el con-
cepto de “bisqueda de informacién” se revela como el factor impres-
cindible para que el conjunto de la Web tenga sentido. Para tal pes-
quisa se han usado, basicamente, dos técnicas: motores de busqueda
basados en robots que rastrean la estructura hipertextual de la Web
y motores de btisqueda basados en directorios clasificados por per-
sonal especializado. Pero estas técnicas de bisqueda tradicionales
son muy limitadas ya que devuelven un conjunto de direcciones que
el usuario tendra que explorar una a una hasta encontrar la infor-
macién deseada.

- El nacimiento de la Web Semantica. El problema de cémo hacer
busquedas en la Web de una manera mas eficiente se puede trasla-
dar a un problema de interpretacion de la informacion por parte de
los sistemas que hacen estas biisquedas: los ordenadores. La Web
actual estd formada por contenidos perfectamente comprensibles
por las personas, pero no para los ordenadores. La iniciativa del pro-
yecto “Semantic Web Activity Group” en este campo es desarrollar
un sistema por el que la informacién pueda ser utilizada y compren-
dida por los ordenadores, de forma que el software pueda tratar la
informacién de las paginas web trasladandola a modelos mas efi-
cientes como los ya mencionados de las bases de datos relacionales
y deductivas. Para ello, el proyecto de Web Semantica recupera el
concepto de ontologia del campo de la Inteligencia Artificial como
vehiculo para llevar a cabo sus objetivos.

Segin la RAE, en su origen el término “ontologia” denomina una rama de
la filosofia que se encarga del estudio del ser en general, de sus propiedades
trascendentales y, méas especificamente, de la organizacion de la realidad.
Como derivacion de esta Gltima acepcion se encuentra la definicion de las
ontologias entendidas como sistemas de organizacion del conocimiento.
Para diferentes autores (Neches, et al., 1991) (Gruber, 1995) (Guarino,
1998) las ontologias pueden ser entendidas como la suma de una serie de
conceptos relevantes que representan el conocimiento compartido por los
miembros de un dominio concreto, las relaciones que establecen entre si
estos conceptos, y los axiomas definidos sobre estos conceptos y relaciones.
Las ontologias suponen en si un canal de comunicaciéon entre personas y
maquinas (Clyde y Hissaple, 2002) ya que permiten establecer un puente
entre el lenguaje natural y la manera en la que se comunican entre si las



maquinas (Jenz, 2003) y Gruber (1995) sefhala que las ontologias web pre-
sentan una serie de componentes estructurales basicos: Conceptos, Rela-
ciones, Instancias y Axiomas.

La Web seméntica es pues un area emergente donde confluyen la Inteligen-
cia Artificial y las tecnologias web. La propuesta es representar el “conoci-
miento” que hay a la toda Web de forma que se facilite la localizacién, com-
particion e integracion de recursos (Berners-Lee et al,. 2001).

2.2, Las Técnicas de Medicion de la Informacion

El término Cibermetria aparece claramente determinado en el afio 1998 por
Shiri (1998), quien se centra en la evaluacion cuantitativa de sedes web, ho-
mepages, redes, asi como en el anélisis de citas electrdnicas, estudios basi-
cos sobre revistas electronicas y recursos electronicos, etc. (Alonso, Figue-
rola y Zazo, 2008). En el origen de dicha disciplina se encuentran los tra-
bajos de Bray (1996), Larson (1996), Abraham (1996, 1998), o Almind e
Ingwersen (1997).

La Cibermetria puede ser entendida como "el estudio de los aspectos cuan-
titativos de la construccién y uso de los recursos de informacioén, estructu-
ras y tecnologias en Internet, desde perspectivas bibliométricas e informé-
tricas" (Arroyo, Ortega, Prieto, et al., 2005, p. 2). Segin Aguillo (2010), "Ci-
bermetria es la disciplina dedicada a la descripcion cuantitativa de los con-
tenidos y procesos de comunicacién que se producen en el Ciberespacio” (p.
1).

Un campo mas restringido de la Cibermetria lo constituye la llamada
Webmetria, que puede definirse exactamente de la misma forma que la Ci-
bermetria, con la salvedad de que se refiere s6lo a una parte de Internet: la
Web (Arroyo, Ortega, Prieto, et al, 2005). Fueron Almind e Ingwersen
(1997) quienes procuraron introducir la aplicacién de métodos informétri-
cos a la World Wide Web (WWW) denominando a este analisis Webmetria.

Bjorneborn e Ingwersen (2004) proponen una diferenciacién terminol6-
gica distinguiendo entre estudios de la Web y estudios de todos los servicios
de Internet. Ellos usan una definicion del mundo de la Documentacion, se-
gun la cual, la Webmetria seria "el estudio de aspectos cuantitativos de la
construccién y uso de recursos, estructuras y tecnologias de la informacién
en la WWW a partir de planteamientos bibliométricos e informétricos" (p.
1217). Esta definiciéon cubre aspectos cuantitativos, tanto de la construc-
cién, como del uso de la Web, abarcando las cuatro areas principales de la
investigacion actual (Alonso, Figuerola y Zazo, 2008):

- Andlisis de contenido de paginas web.
- AnAlisis de la estructura de enlaces web.



- Analisis del uso web (por ejemplo, explotando las conductas de
navegacion y buisqueda de los usuarios a través de ficheros de
transacciones web).

- Analisis de tecnologias web (incluyendo disefio de buscadores).

La Webmetria, se nutre de diversos indicadores para la evaluacion de las
sedes web. Aguillo y Granadino (2006) distinguen tres grandes grupos de
indicadores para el analisis cibermétrico: medidas descriptivas, que miden
el nimero de objetos encontrados en cada una de las sedes web (paginas,
ficheros media o ricos, densidad de enlaces); medidas de visibilidad e im-
pacto, que cuentan el nimero y el origen de los enlaces externos recibidos,
como el famoso algoritmo PageRank de Google; y medidas de popularidad,
donde se tiene en cuenta el namero y las caracteristicas de las visitas que
reciben las paginas web.

A continuacién, en la Figura 2, puede observarse la relacion entre los cam-
pos dela "Library and Information Science" (LIS) relacionados con la infor-
/biblio-/sciento-/cyber-/webo-/metrics segin el estudio de Bjorneborn e
Ingwersen (2004).

Figura 2. Relacion entre los campos "métricos" de LIS.

informetria ./
" biblj

cienciometria

ria

Fuente: Bjorneborn e Ingwersen (2004)
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2.3. La Altmetria

En 2010 surge un nuevo campo dentro de la Webmetria denominado Al-
tmetria relacionado con la creacién y el estudio de nuevas mediciones ba-
sadas en el anélisis del uso de la bibliografia en las redes sociales a partir de
tweets, discusiones de blogs, notas o redes de investigadores, entre otras
(Yeong, 2012). Por consiguiente, el término Altmetria es muy reciente, y se
puede definir como "la creacion y estudio de nuevos indicadores, basados
en la web 2.0, para el andlisis de la actividad académica" (Priem y Hemmin-
ger, 2010, citado por Torres, Cabezas y Jiménez, 2013, p. 54). La idea que
subyace es que, por ejemplo, las menciones en blogs, el nimero de retwits
o el de personas que guardan un articulo en su gestor de referencias puede
ser una medida valida del uso de las publicaciones cientificas. Sin embargo,
la medicion de la visibilidad de la Ciencia en Internet no es un nuevo fené-
meno. Como ya se ha mencionado, la Altmetria forma parte de la Webme-
tria (Thelwall, Vaughan y Bjorneborn, 2005, citado por Torres, Cabezas y
Jiménez (2013), que nace de la aplicacién de las técnicas bibliométricas a
los sitios online, y engloba diversas disciplinas, entre ellas, la comunicacion.
Pese a que la Web juega cada vez un papel més importante en las relaciones
sociales y econdmicas, esta disciplina no ha sido capaz de superar ciertas
limitaciones inherentes a las metodologias, técnicas y fuentes de informa-
cién empleadas. Sin embargo, si ha aportado una vision complementaria a
los tradicionales anélisis de citas mediante el estudio de links, de la comu-
nicacion en listas de correo o del anélisis de la estructura de 1a Web acadé-
mica.

Segtn Alonso (2014), la influencia generada por los medios sociales ha sido
calificada como Investigacién 2.0, Social Reference, Altmetrics, etc. Varios
autores han investigado la influencia en Twitter, en Blogs y gestores de re-
ferencias (Priem y Hemminger, 2010; Uren y Dadzie, 2011). Sin lugar a du-
das la mayor parte de los investigadores han trasladado sus actividades de
investigacion a la web y con el éxito de los medios sociales esta situacion se
ha hecho mas evidente, ya que estas herramientas tienen mas potencialidad
para desarrollar un rango mayor de influencia académica que los entornos
tradicionales de publicacion. A pesar de que atn las publicaciones impresas
siguen teniendo una fuerte influencia en la comunidad académica, los me-
dios sociales como blogs, repositorios, redes sociales y gestores de referen-
cias en linea estan empezando a ser considerados con el objetivo de obtener
una imagen mas completa acerca del impacto de las publicaciones.

En la Figura 3, se observa la propuesta que el Instituto Interuniversitario
INAECU (Investigacion Avanzada sobre Evaluacion de la Ciencia y la Uni-
versidad) realiza sobre la situacion de la Altmetria en el contexto informé-
trico. Dicha propuesta parte del anterior estudio de Bjorneborn e Ingwersen

(2004).



Figura 3. Propuesta para la situacion de la Altmetria en el contexto informétrico.

Fuente: Bjorneborn e Ingwersen (2004).

2.4. Ciencia 2.0 = Web 2.0 + Ciencia

La web social, web 2.0 o web participativa se caracteriza por el empleo de
tecnologias abiertas, tanto desde el punto de vista de la arquitectura de la
informacioén, como de la interconexién de servicios y, sobre todo, del tra-
bajo colectivo que se realiza de forma telemética, colaborativa y desintere-
sada. La ciencia 2.0 es la aplicacién de las tecnologias de la web social al
proceso cientifico.

La web social o web 2.0 introdujo cambios significativos en los entornos del
trabajo cientifico. La principal caracteristica de la web social es la partici-
pacion. Las tecnologias 2.0 permiten que las personas se relacionen de ma-
nera fluida y que los datos se compartan de forma abierta. Son varias las
formas en las que la web social se aplica a la investigacién, sobre todo en la
gestion de la informacioén bibliografica y en la relacion entre investigadores.
Es posible determinar que existen tres grandes 4&mbitos en los que la ciencia
abierta se manifiesta:

1. Compartir la investigacion. La web social ofrece los recursos nece-
sarios para que los investigadores compartan su trabajo, ya se en-
cuentre en una fase inicial o bien en fase de critica. Para ello, existen
diferentes plataformas abiertas para la publicacion de contenidos,
bien a través de blogs, de portales académicos, de redes sociales o
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de sitios web especializados en la puesta en abierto de hipotesis y
experimentos.

2. Compartir los recursos. La ciencia abierta se identifica por la posi-
bilidad de compartir recursos ttiles para la investigacion, como son
referencias bibliograficas, objetos de aprendizaje, enlaces, informa-
ciones o documentos.

3. Compartir los resultados. La ciencia 2.0 se caracteriza por su actitud
abierta para difundir resultados de investigaciones, fundamental-
mente a través de blogs, de servicios de noticias, de revistas dispo-
nibles en acceso abierto y de archivos abiertos o repositorios.

Codina (2009), senala a la Web 2.0 como la responsable de los mayores
cambios que han tenido lugar en la Web desde mediados de los 2000 y se-
guramente la responsable de la relacion de la Web con otros canales o me-
dios de comunicacioén. Parece que era cuestion de tiempo que estos cambios
afectaran a las actividades académicas y de investigacion. Este autor, des-
taca dos ideas basicas subyacentes en la extrapolacion de la Web 2.0 al te-
rreno de la ciencia:

1. La ciencia es comunicacién
2. La ciencia es colaboracion

Parece evidente que ambas cosas pueden mejorar con el uso de instrumen-
tos como las redes sociales. Estas dos ideas estdn muy bien expresadas por
los fundadores de ResearchGate:

The vision of Science 2.0 is promising: Communication between scientists
will accelerate the distribution of new knowledge. [...] Science is collabo-
ration, so scientific social networks will facilitate and improve the way sci-
entists collaborate. Cooperation on scientific publications can be facili-
tated through Wiki-like concepts. (Codina, 2009, p. 1)

Hay un tercer componente, que se refiere a la idea de que la Web 2.0 puede
aportar no solamente nuevas formas de divulgacién de la ciencia, sino tam-
bién nuevos métodos de evaluacion de los articulos e informes cientificos.

3. Material y Método

Para llevar a cabo el presente estudio, se ha recopilado la informacién que
ha servido para establecer tanto el marco teorico de la investigacion como
el marco préctico.

En relacion al marco teérico de esta investigacion, este se ha desarrollado
tras la recopilacion de articulos de revistas indexadas por WoS (Social
Sciences Citation Index) y Scopus. Se ha realizado una btisqueda por pala-
bras clave. En este caso, algunas de las palabras que hemos introducido,
han sido: investigacién, web social, ciencia 2.0, Altmetria.



Parallevar a cabo el marco practico, en cuanto a la recopilacion de las Redes
Sociales Cientificas especificas de nos hemos apoyado en un estudio reali-
zado por la Red de Bibliotecas Universitarias (REBIUN), elaborado en 2011.

Para la seleccion de las Redes Sociales de tipo general, nos hemos apoyado
en el estudio que realiza Gil (2015) en el que se analiza el uso de las redes
sociales que hace el CSIC y los resultados del analisis que realizan Mas-
Bleda y Aguillo en 2015 entre los participantes del 17° Congreso de Indica-
dores de Ciencia y Tecnologia celebrado en el afio 2012, se ha decidido tam-
bién reflejar es este estudio algunas redes sociales de caracter generalista
utilizadas por los investigadores.

4. Las redes sociales cientificas

En los tltimos tiempos, la visibilidad en la web social ha cobrado una nota-
ble importancia en el ambito académico y profesional y las redes sociales
han contribuido a la difusion de la investigacion cientifica. Para los investi-
gadores, actualmente, la presencia en redes sociales les ha permitido obte-
ner una mayor visibilidad. Segtin Nassi-Cal6 (2015) el uso de las redes so-
ciales en la comunicacion cientifica viene aumentando en gran escala, y han
sido creadas plataformas especificas para la interacciéon e intercambio de
informacion entre investigadores.

Las redes sociales que se comentan en los siguientes parrafos han sido re-
copiladas por la Red de Bibliotecas Universitarias (REBIUN), y han sido
seleccionadas entre las miltiples que existen en todo el mundo, a partir de
su orientacion exclusiva a la comunidad cientifica.

A continuacién, se muestran estas Redes Cientificas especificas para inves-
tigadores:

- Academia. Ofrece acceso a textos completos, listas de correo espe-
cializadas y ofertas laborales. El investigador puede crear una pa-
gina web sobre sus investigaciones, colgar trabajos, buscar colegas y
seguir el trabajo de otros investigadores. Ademaés, puede activar
alertas de novedades sobre su materia o revistas de interés.

- ResearchGate. Es la mayor red social para cientificos e investigado-
res, con 3 millones de usuarios de todo el mundo, muchos de ellos
de Espafia y Latinoamérica. Dispone de un motor de btsqueda se-
mantica que navega por bases de datos y repositorios universitarios
dando acceso a 70 millones de documentos.

- A diferencia de los repositorios institucionales, la documentacién
que cuelgan los usuarios en las redes sociales cientificas, no siempre
tiene asegurada su futura preservacion. Aunque cabe destacar el
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gran paso dado por ResearchGate en diciembre 2014, en el que per-
mite generar de forma gratuita enlaces permanentes para los docu-
mentos (DOIs) o incluir la url correspondiente en caso de ya contar
con uno (Gil, 2015).

Mendeley. Es un potente gestor de referencias bibliograficas que se
combina con aplicaciones colaborativas publicas y privadas e inte-
gra una potente herramienta de descubrimiento de documentos y
otras caracteristicas propias de redes sociales. Afiadir las publica-
ciones propias en Mendeley permite conocer el nimero de usuarios
que las incorporan en su lista de referencias guardadas, siendo uno
de los indicadores altmétricos mas destacados por su alta relacion
con la comunidad cientifica.

También se ha decidido incluir algunas de las Redes Sociales de tipo general
utilizadas por los investigadores, y para lo cual nos hemos basado en el es-
tudio realizado por Gil en 2015.

Facebook. Red de caricter generalista, que, por su grado de pene-
tracion puede ser de interés para cientificos. Permite la creacion de
grupos, por lo que su uso puede ser interesante para reunir a inves-
tigadores de todo el mundo. Dispone de servicios de comunicacion,
informacién y almacenamiento.

LinkedIn. Plataforma creada para intercambiar informacion y expe-
riencias entre personas con formaciones o trabajos similares. Esta
muy orientada al Ambito empresarial pero puede ser una buena op-
cion para grupos de investigacién ya que es un servicio muy exten-
dido en todo el mundo.

Twitter. Aunque no se trata de una red social, sino de un microblog,
se puede integrar este servicio dentro del grupo de las redes sociales,
ya que permite comunicarse de forma directa con las personas que
se han seleccionado, seguir las publicaciones de aquellas personas
que interesen y compartir datos, enlaces, documentos, etc. Pueden
realizarse listas de personas para agrupar especialistas en una disci-
plina.

Segiin Mas-Bleda y Aguillo (2015), los resultados de una encuesta entre los
participantes del 17° Congreso de Indicadores de Ciencia y Tecnologia ce-
lebrado en el afio 2012 mas de dos tercios de los 71 encuestados tenian perfil
en Facebook y en LinkedIn (73,2 y 67,6% respectivamente), aunque menos
de la mitad tenian perfil o cuenta en Twitter (43,7%), Google+ (39,4 %),
Mendeley (23,9%), Academia.edu (21,1%) y ResearchGate (21,1%). Torres y
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Milanes (2014), analizan la presencia en redes sociales de un grupo de au-
tores que han publicado en una revista sobre informacion, bibliotecas y tec-
nologias de la informacién; se muestra que el 77% tienen perfil en Google
Scholar Profiles, el 70% en LinkedIn y Mendeley, el 55% una cuenta en
Twitter y el 47% en Slideshare.

Las redes sociales cientificas, suponen un paso en el cual poder contactar,
socializar y conectar (crear vinculos) directamente con otros profesionales
afines del sector o que trabajan sobre tu area de investigacion. Un paso en
el cual poder compartir y estar informado de todas las novedades que van
surgiendo desde una tinica plataforma en la cual tengas acceso al conoci-
miento y donde el intercambio cientifico fluya sin parar. Un paso en el cual
ganar visibilidad entre profesionales y generar un gran impacto y visibili-
dad con tus publicaciones. Un paso en el cual busques un reconocimiento
del sector/ profesion e influir sobre el resto de profesionales. Ese paso, sin
duda, se debe dar en las llamadas redes sociales cientificas (Marquina,
2016).

5. Otras herramientas de la web 2.0 para difundir investigacion

indices de citas:

- Google Académico (Google Scholar). Es un buscador de publicacio-
nes cientificas y, también un indice de citas que ayuda a conocer el
impacto que las publicaciones tienen. Google Académico compite
pues con otros indices de citacién como Web of Science (WoS), de
Thomson Reuters, o Scopus, de Elsevier. Google Académico se pre-
senta como una aplicacion ideal para realizar al menos tres tareas:
buscar el texto completo de un trabajo, buscar la produccion biblio-
grafica de un autor, de una revista o sobre un tema y buscar las citas
que recibe un trabajo (libro, articulo de revista, tesis, informe...).
Google Académico presenta una amplia cobertura documental, que
se pone de manifiesto con la indizaciéon de diferentes y variados ti-
pos documentales (libros, articulos de revistas, informes cientifico-
técnicos, preprints, comunicaciones y ponencias en congresos, se-
minarios y jornadas, tesis y tesinas, sitios web gubernamentales e
institucionales etc.). Quedan excluidos documentos no cientificos
como las resenas de libros y editoriales, libros de texto, periédicos y
revistas comerciales.

- Google Scholar Citations (GSC). Una de las grandes ventajas de
Google Scholar Citations (GSC) es que recopila la produccion cien-
tifica de un investigador y la ofrece agregada en una pagina web,
afiadiendo informacion sobre el nimero de citas de cada referencia.
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Google Scholar Citations (GSC) es que permite facilmente hacer un
seguimiento de las citas recibidas y nuestro indice h e i10-index.

- Eli10-index (disponible desde 2011) indica el niimero de trabajos
académicos que un autor ha escrito y que recibieron al menos diez
citas.

- Google Scholar Metrics (GSM) en cambio, ofrece el impacto de las
revistas cientificas a partir de los recuentos de citas (Ardanuy,
2012).

Otros gestores de indice de citas son CiteSeer y GetCITED.

Bases de datos de cientificas:

- Researcher ID. Iniciativa gratuita de Thomson-Reuters, por tanto
vinculada y asociada a sus productos y a la Web of Knowledge. Per-
mite crear una forma tinica del nombre, con un niimero identifica-
tivo para cada investigador, evitando duplicidades y errores en la
asignacion de autorias. Ademaés, proporciona informacién sobre sus
publicaciones, citaciones, indice h, etc. Se trata por tanto de una
base de datos de autoridades, cuyo principal objetivo es reunir las
diferentes formas bajo las que un autor firma. Dichas formas son
aportadas directamente por el autor, quien es el mejor conocer de
los posibles nombres sobre los que su producciéon puede ser descrita.

- Emerald Group Publishing. Editorial académica con 45 afos de ex-
periencia. Investigacion con impacto en negocios, la sociedad, la po-
litica publica y 1a educacion. Lider en publicacion conectando inves-
tigacién con practica. Contenido internacional de alta calidad: casi
300 revistas y més de 2300 libros.

6. Resultados y conclusiones

Las conclusiones derivadas del estudio, nos indican, la necesidad de que un
investigador posea un perfil en una red social cientifica para dar a conocer
su actividad investigadora, ademas de incrementar la visibilidad de su in-
vestigacion.

El hecho de poseer un perfil en una red social, incrementa las posibilidades
de ser citado en trabajos de otros investigadores del mismo area.

En cualquier caso, comunicar la actividad del grupo o proyecto es ya casi
una necesidad, que en el caso de los proyectos europeos y de otras fuentes
de financiacion competitivas, es una exigencia a la que conviene dedicar su-
ficiente atencién y no, simplemente, cumplir el expediente. La difusién de
hoy puede ser una ayuda importante para la financiacién de mafiana.
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Por todo ello, podemos decir que se corrobora la hipotesis de partida: El
hecho de que un investigador posea un perfil en una red social cientifica,
mejora el impacto de sus investigaciones.
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