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Resumen

Existe una extensa literatura que muestra la relacion del rendimiento académico con otras
variables de caracter contextual. El analisis secundario de los resultados correspondientes al
rendimiento en PISA 2015, ha permitido clasificar los paises de la Union Europea dos niveles
diferenciados. Se ha estudiado también, a nivel nacional, el grado de relaciéon entre el
rendimiento y variables contextuales como el nivel socioecondémico, los indicadores de
escolarizacion, los recursos destinados a la educacion y la cultura organizativa y gobierno de
los centros. Posteriormente, tras seleccionar aquellas que correlacionan en mayor medida con
el rendimiento, se han contrastado los efectos de las variables contextuales en la diferenciacion
de paises de alto y bajo rendimiento a través de un modelo de regresion logistica. Los resultados
muestran el papel de algunas de las variables consideradas, destacando el nivel econdmico del
pais y la implicacion de los padres en la toma de decisiones. A modo de conclusion, se formulan
una serie de recomendaciones que permitirian avanzar hacia la mejora del rendimiento y lograr
la convergencia educativa entre los paises de la UE.

Palabras clave: rendimiento educativo, evaluacion PISA, Uniéon Europea, variables
contextuales.
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INTRODUCCION

Las evaluaciones del rendimiento educativo a gran escala se han consolidado en el dmbito
internacional, con la participacion de un nimero cada vez mayor de paises. Ejemplos de ello
son estudios realizados de manera peridodica como PIRLS y TIMMS, promovidos por la
International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), o la
evaluacion PISA, llevada a cabo por la Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD). Probablemente la evaluacion PISA (Programme for International
Student Assessment) sea la mas conocida por la opinion publica en general y la que mas analisis
ha suscitado entre la comunidad cientifica. La publicacion trianual de resultados de PISA es
foco de interés para los medios de comunicacion de cada pais, que suelen centrar su atencion
en el rendimiento logrado por los respectivos sistemas educativos, la evolucion de resultados
respecto a ediciones anteriores y el establecimiento de rankings entre paises. Sin embargo,
desde el punto de vista de la investigacién e intervencion educativas, es mas relevante el
analisis de la relacion entre los resultados de la evaluacion y determinadas variables
contextuales. El objetivo ultimo de estos analisis es identificar factores que podrian explicar el
rendimiento logrado y servir de base para la adopcion de decisiones por parte de los
responsables de las politicas educativas.

Desde la puesta en marcha del programa PISA en el afio 2000, el nimero de paises participantes
se ha incrementado considerablemente. De los 45 paises presentes en la primera edicion se ha
pasado en 2015 a un total de 72, entre los cuales se encuentran los 28 paises que en ese
momento formaban parte de la Union Europea (UE). Los resultados alcanzados en los paises
de la UE son dispares. Por ejemplo, para la competencia en comprension lectora, se registran
puntuaciones por debajo de 450 en Bulgaria, Chipre, Malta y Rumania, mientras que en
Finlandia o Irlanda se superan los 520. La razon de estas diferencias podria buscarse en los
diferentes contextos nacionales y en las politicas educativas llevadas a cabo en los mismos.

La literatura cientifica se ha ocupado de analizar la relacion entre los resultados de evaluaciones
a gran escala y determinadas caracteristicas de los sistemas educativos (Lenkeit, 2012; Lenkeit
& Caro, 2014; Van Damme, Liu, Vanhee, & Pustjens, 2010). Algunas de estas caracteristicas
hacen referencia al contexto socioecondémico. Se espera que en contextos nacionales o
regionales con mayor prosperidad econdmica se alcance mayor rendimiento en las
evaluaciones internacionales (Caro & Lenkeit, 2012; Chudgar & Luschei, 2009). Asi se ha
constatado una vez mas en el informe de resultados para PISA 2015 (OECD, 2016a), donde la
correlacion de las puntuaciones nacionales en ciencias con el Producto Interior Bruto (PIB) per
capita es 0.29 para los paises de la OCDE. Generalmente, el alto nivel de desarrollo de un pais
se traduce en cotas altas de bienestar, que implican la existencia de contextos familiares con un
cierto nivel econémico, social y cultural. En este sentido, es necesario considerar también la
estrecha relacion entre el rendimiento y el nivel socioecondmico y cultural que caracteriza a
las familias de los estudiantes. Trabajos centrados en el estudio de esta relacion (Van Ewijk &
Sleegers, 2010; Xu & Hampden-Thompson, 2012) han constatado mejor rendimiento en el
alumnado procedente de los entornos familiares y sociales mas favorecidos, probablemente
porque estos configuran contextos donde se inculcan valores positivos con respecto a la
educacidn y se generan expectativas altas con respecto a la misma (Alacaci & Erbas, 2010).

Por otra parte, un mayor nivel de riqueza nacional permitiria la realizacién de mayores
esfuerzos para financiar la educacion. Duru-Bellat y Suchaut (2005) estudiaron la relacion entre
las puntuaciones medias de los paises en PISA e indicadores como el gasto en educacion,
encontrando una correlacidon positiva. Otro aspecto relevante es la financiacion publica de
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centros de titularidad privada. Aquellos paises donde se apoya econdmicamente a los centros
privados tienden a lograr mejores resultados de aprendizaje (Dronkers & Robert, 2008; West
& Woessmann, 2010). Con independencia de este apoyo, la presencia de una mayor proporcion
de centros privados se asocia a un mejor rendimiento del sistema educativo (Woessmann,
2001).

En general, mayor financiacion de la educacion se traduce en mayores posibilidades de acceso
a la escolarizacion y mayores recursos. Diversos estudios han encontrado un efecto positivo
entre el volumen de recursos financieros, humanos y materiales disponibles y el rendimiento
educativo (Haegeland, Raaum, & Salvanes, 2012; Murillo & Romén, 2011; Ruiz De Miguel,
2009). Sin embargo, otros trabajos no confieren a los recursos un papel relevante. Asi, los
efectos sobre el aprendizaje de variables tales como el tamano de la clase y la ratio alumnado-
profesorado, ampliamente estudiados en escuelas infantiles, primarias y secundarias, no son
consistentes (Blatchford, Bassett, & Brown, 2011; Bowne, Magnuson, Schindler, Duncan, &
Yoshikawa, 2017). A nivel de sistemas educativos, Van Damme et al. (2010) encontraron que
la modificacion del tamafio de las clases explica pobremente los cambios observados en las
puntuaciones medias obtenidas dentro de un pais en sucesivas ediciones de la evaluacion
PIRLS. En el caso de los recursos materiales, las infraestructuras TIC constituyen uno de los
elementos que han centrado la atencidn de los investigadores. Diversos trabajos se han basado
en los resultados de evaluaciones internacionales (Antonijevic, 2007; Papanastasiou & Ferdig,
2006; Wenglinsky, 2006), sin que pueda derivarse de ellos un apoyo unanime al efecto positivo
que el uso de ordenadores en la ensefanza pueda tener sobre el rendimiento educativo. Parece
que es el uso eficiente de los recursos disponibles lo que influiria positivamente en los
resultados de aprendizaje (Holmlund, McNally, & Viarengo, 2010).

Otras caracteristicas de los sistemas educativos, cuya relevancia en la explicacion del
rendimiento ha atraido el interés de los investigadores, son la escolarizacion temprana del
alumnado o las politicas de retencion (Biedinger, Becker, & Rohling, 2008; Chetty, Friedman,
Hilgger, Saez, Schanzenbach, & Yagan, 2010). Los resultados de la investigacion indican un
efecto positivo de la asistencia a preescolar y un efecto negativo de la repeticion de curso
(Cordero, Crespo, & Pedraja, 2013; Duru-Bellat & Suchaut, 2005). La presencia de alumnado
inmigrante es otra de las variables que podrian explicar las diferencias entre los resultados
obtenidos en diferentes sistemas educativos. La relevancia de este factor se apoya en estudios
que han constatado un menor rendimiento en el alumnado inmigrante que en el alumnado
nativo (Martin, Liem, Mok, & Xu, 2012; Meunier, 2011) y han valorado, a partir de los
resultados en PISA, el impacto negativo que la presencia de alumnado extranjero en las
escuelas tiene sobre los resultados logrados por el resto de escolares (Brunello & Rocco, 2013;
Entorf & Minoiu, 2005).

La importancia de los centros educativos en la explicacion de los resultados de aprendizaje ha
sido el topico objeto de estudio en la investigacion sobre escuelas eficaces (Creemers &
Kyriakides, 2008). Desde esos enfoques se ha valorado el papel que juegan diferentes aspectos
de la cultura organizativa del centro (Teddlie & Reynolds, 2000). La literatura ha recogido
factores que podrian ser relevantes al explicar las diferencias de rendimiento entre sistemas
educativos. A nivel nacional, los resultados de aprendizaje se ven favorecidos por aspectos
tales como la autonomia en la gestion (Clark, 2009; Hargreaves & Fullan, 2014; Wé8mann,
2007) o el tipo de liderazgo que se desarrolla en ellos. En este sentido, también parece jugar un
papel fundamental el clima de centro (Ma & Willms, 2004). Aquellos centros educativos en
los que no se producen incidentes considerables e imperan la cordialidad y las buenas
relaciones (equipo directivo, profesorado, familia) obtienen un nivel de rendimiento alto. El
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modo en que se organizan los grupos de clase también aparece asociado al rendimiento. Se ha
encontrado, por ejemplo, que el rendimiento en matematicas disminuye en la medida en que
los centros agrupan al alumnado por niveles de habilidad (Ruiz de Miguel, 2009).

Tal y como se ha mostrado en esta introduccion, existen distintas variables contextuales
vinculadas al rendimiento logrado en los sistemas educativos nacionales. Por ello, tomando
como referencia los aspectos socioecondmicos y las politicas educativas, se pretende explorar
las diferencias de rendimiento en PISA entre los distintos paises de la UE e identificar factores
asociados al rendimiento medido a nivel nacional. Concretamente, se pretende responder a los
siguientes interrogantes:

a) (Es posible clasificar a los paises de la UE en funcion de su rendimiento en la
evaluacion PISA?

b) (Qué variables contextuales se asocian al rendimiento nacional en la evaluacién
PISA?

¢) ¢Qué variables contextuales juegan un papel mas relevante en la diferenciacion de
los paises de la UE clasificados en distintos grupos segun su rendimiento?

Se defiende como hipdtesis de partida que es posible clasificar los paises de la UE seglin su
rendimiento y que este se encuentra asociado, sobre todo, a variables de indole socioeconémico
y cultural, tal y como se establece en la literatura existente sobre este &mbito de estudio.

METODO

Metodoldgicamente, el trabajo desarrollado consiste en un andlisis secundario sobre datos
correspondientes a la ediciéon 2015 de la evaluacion PISA (Programme for International
Students Assessment). El disefio de investigacion es descriptivo y correlacional, con un
cardcter transversal, dado que la medicion de todas las variables se hizo en un mismo momento.
Se ha trabajado con los 182.132 estudiantes de los paises de la Unidén Europea. La seleccion de
estudiantes en PISA se realiz6 en cada pais mediante muestreo bietapico, eligiendo de manera
aleatoria centros y posteriormente sujetos dentro de cada uno de ellos.

La medicion de las competencias evaluadas en PISA se apoya en pruebas administradas por
ordenador, en las que se plantean tanto items con opciones de respuesta como de elaboracion.
Las puntuaciones en las tres competencias se calculan recurriendo a modelos de la teoria de
respuesta al item (TRI). Para expresarlas, se ha utilizado una escala de puntuaciéon con
desviacion tipica 100 y media 500, en la que se hace corresponder este valor con el promedio
de las puntuaciones para todos los paises de la OCDE en la primera edicion de PISA. Ademas
del rendimiento, la evaluacion recoge, a través de cuestionarios de contexto para el alumnado
y los directores de centro, informacion acerca de los rasgos personales, escolares, familiares,
sociales, econémicos y culturales de los estudiantes, que permiten matizar y valorar el
rendimiento logrado. Esta informacion da lugar en PISA a variables contextuales que han sido
utilizadas en el presente trabajo. Ademds de estas variables, hemos contado con los datos
obtenidos de fuentes externas a la propia evaluacion PISA, que completan la informacion sobre
rasgos econdmicos y educativos caracteristicos de los respectivos paises. Las fuentes
consultadas han sido las estadisticas proporcionadas por Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat)
y el estudio Education at a Glance 2016 - OECD Indicators (OECD, 2016a).
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Variables

Se han considerado variables de rendimiento y variables contextuales, medidas todas ellas a
nivel nacional para los 28 paises de la UE.

a)

b)

Variables de rendimiento. Corresponden a las puntuaciones medias atribuidas a cada
pais en las competencias evaluadas por PISA, es decir, la competencia matematica, la
competencia en comprension lectora y la competencia cientifica. Estas competencias
son medidas para cada estudiante mediante pruebas estandarizadas, cuyas respuestas se
analizan recurriendo a modelos de la Teoria de Respuesta al item (TRI), concretamente,
al modelo logistico de dos pardmetros (2PLM), para items con puntuaciones
dicotdémicas, y el modelo de crédito parcial generalizado (GPCM), para puntuaciones
en escala graduada (OECD, 2017). Las medidas estimadas en cada una de las
competencias objeto de evaluacion se expresan en una escala con desviacion tipica 100
y media 500, correspondiendo este valor con la media obtenida por todos los paises de
la OCDE en la primera edicion de las evaluaciones PISA. Partiendo de las puntuaciones
del alumnado participante, se determina el rendimiento medio para cada pais o region
(las puntuaciones pueden consultarse en https://goo.gl/BpjAtj).

Variables contextuales. Corresponden a un conjunto de variables referidas a
caracteristicas scioeconomicas, indicadores de escolarizacion, recursos destinados a la
educacion y variables relativas a la cultura organizativa y gobierno de los centros (los
datos obtenidos para estas variables, clasificados por paises, pueden consultarse
en https://goo.gl/SvghWU). En el caso de la informacion externa a PISA, se tomaron
las mediciones referidas al afio 2015, en que tuvo lugar esta evaluacion. La unica
excepcion se da en el gasto en educacion, variable para la que los ultimos datos
disponibles corresponden a 2013.

Caracteristicas socioeconomicas

Nivel socioecondémico y cultural de las familias (indice ESCS incluido en la base de
datos de PISA). Se construye a partir de la informacion proporcionada por las familias
sobre el nivel de estudios de los padres, su ocupacion profesional y los recursos de que
disponen en el hogar, incluyendo entre otros el nimero de libros o los dispositivos
digitales (ordenadores, portatiles, tabletas). Como en las restantes variables extraidas
de PISA, la medida a nivel nacional se obtuvo a partir de la media ponderada para los
valores atribuidos a cada estudiante.

Producto Interior Bruto (PIB) per cépita, en el afio 2015 (extraido de la base de datos
estadisticos Eurostat). Se expresa en paridad de poder de compra (PPC) en relacion con
la Unién Europea (valor 100 para UE-28).

Indicadores de escolarizacion

Numero de afios en educacion preescolar. Se trata del indice DURECEC, calculado en
PISA a partir de la informacion proporcionada por los estudiantes. Indica el nimero de
afios que el alumnado participante en la evaluacion PISA 2015 permanecio escolarizado
en niveles educativos previos a la educacion primaria.

Escolarizacion en centros publicos. Porcentaje de alumnado de quince afios
escolarizado en centros de titularidad publica. Calculado en PISA a partir de las
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respuestas de los directores sobre la titularidad de los centros (item SC013QO01 del
cuestionario a directores)

Porcentaje de inmigrantes. Expresa el porcentaje de alumnado de quince afios que
pertenece a primera o segunda generacion de inmigrantes. Se obtiene en PISA a partir
del indice IMMIG, asignado a cada estudiante de acuerdo con sus respuestas en el
cuestionario. Se considera inmigrantes (de primera y segunda generacion) a los no
nacidos en el pais de evaluacion y a los nacidos en este, cuyos progenitores (ambos)
fueran extranjeros.

Recursos destinados a la educacion

Gasto en educacion primaria y secundaria. Expresado como porcentaje del PIB nacional
destinado a financiar los niveles de educacion primaria y secundaria. La informacion
corresponde al afio 2013 y procede de la ultima edicion de indicadores sobre educacion
publicados por la OCDE (OECD, 2016a).

Ratio alumnado/profesorado. Se trata del indice STRATIO, calculado en PISA como
cociente entre el nimero de estudiantes matriculados en un centro y el numero total de
profesorado. La informacion procede de las respuestas al cuestionario de contexto
completado por los directores escolares.

Escasez de personal docente. Es el indice STAFFSHORT calculado en PISA a partir
de las opiniones de los directores de centros escolares sobre la falta de personal docente
o auxiliar y la inadecuacioén o falta de cualificacion de los mismos.

Escasez de material educativo. indice EDUSHORT, calculado en PISA a partir de las
opiniones de los directores sobre la falta o inadecuaciéon de material educativo,
didactico e infraestructuras.

Cultura organizativa y gobierno de los centros

Implicacion de padres en la toma de decisiones. Se obtiene en PISA a partir de los
cuestionarios de contexto respondidos por los directores escolares. Indica el porcentaje
de estudiantes en centros donde el director afirma que se hacen esfuerzos para incluir a
los padres en la toma de decisiones (item SC063Q04 del cuestionario).

Liderazgo educativo. Indice LEAD, calculado en PISA a partir de las manifestaciones
de los directores con respecto a la frecuencia con la que se producen determinadas
actuaciones positivas desde el punto de vista del liderazgo institucional.

Autonomia escolar. Indice SCHAUT incluido en la base de datos de PISA. Expresa el
porcentaje de tareas, relacionadas con el gobierno de los centros, en las que estos tienen
responsabilidades de acuerdo con la informacidon aportada por los directores. El
repertorio de tareas sobre las que se pronunciaron los directores se recoge en el item
SCO010 del cuestionario respondido por la direccion escolar.

Ausencia de evaluacion estandarizada. Obtenido en PISA a partir de las respuestas de
los directores. Indica el porcentaje de estudiantes que asisten a centros donde el director
afirma que nunca se utilizan pruebas estandarizadas obligatorias para evaluar al
alumnado (item SC034Q01 del cuestionario).

Agrupamiento por nivel de capacidad. Porcentaje de estudiantes matriculados en
centros donde se les agrupa en clases homogéneas de acuerdo con su nivel de capacidad.
La informacion se obtiene en PISA a partir de las respuestas de los directores al item
SC042Q01, incluido en el cuestionario de centros.
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Analisis de datos

Inicialmente, con objeto de responder al primero de los objetivos planteados, se han clasificado
los paises de la UE en funcidon del rendimiento logrado en las tres competencias medidas por
PISA. Para ello, se ha recurrido al analisis de conglomerados jerarquico, utilizando la distancia
euclidea al cuadrado como medida de proximidad entre paises y el método de agregacion de
Ward. Las clases resultantes han permitido identificar dos bloques de paises con distintos
patrones de rendimiento en la evaluacion PISA. Para confirmar la separaciéon entre ambos, se
han calculado las medias para las tres competencias en cada uno de los dos bloques de paises.
Estas medias se obtuvieron ponderando la puntuacion de cada pais en funcion de su poblacion
de estudiantes de 15 afios.

En relacion al segundo objetivo propuesto, se ha desarrollado un andlisis correlacional que ha
permitido identificar las variables contextuales que presentan relaciones significativas con al
menos una de las competencias evaluadas, o bien alcanzan una correlacion de Pearson de al
menos 0.300. Finalmente, respondiendo al tercero de los objetivos planteados en nuestro
estudio, se ha valorado el papel de las variables contextuales en la diferenciacion entre bloques
de paises con distinto rendimiento en PISA, recurriendo para ello a un modelo de regresion
logistica binaria. En este andlisis se han aplicado el método e remuestreo bootstrap para
soslayar el inconveniente que representa al reducido numero de casos objeto de estudio.

RESULTADOS
La brecha de rendimiento entre paises de la UE

El anélisis cluster llevado a cabo ha permitido clasificar a los paises de la UE en funcion del
rendimiento logrado en PISA. Los resultados obtenidos muestran la existencia de dos grupos
de paises claramente diferenciados, tal y como refleja el dendograma de la Figura 1. Frente a
una distancia reescalada de 25 entre los dos grupos, las distancias para los agrupamientos
registrados dentro de estos son en todos los casos inferiores a 5. En uno de los conglomerados
han quedado agrupados un conjunto de 9 paises que, con la inica excepcion de Lituania, se
encuentran geograficamente localizados en el sureste europeo: Bulgaria, Croacia, Chipre,
Grecia, Hungria, Malta, Republica Eslovaca y Rumania. El otro grupo lo constituyen los
restantes 19 paises de la Union Europea, entre los que se encuentran los situados en el norte,
centro y oeste de Europa.

AQUI FIGURA 1

Para cada uno de los dos bloques de paises resultantes de la clasificacion previa, en la Tabla 1
se muestran las puntuaciones medias en ciencias, lectura y matematicas, obtenidas ponderando
en funcién del tamano de la poblacion de estudiantes de quince afios en cada uno de los paises.
Estos valores permiten apreciar la existencia de una brecha de rendimiento que supera los 50
puntos en las tres competencias medidas, llegando a rebasar los 60 puntos en el caso de la
competencia matematica. En consecuencia, como respuesta al primero de los objetivos
planteados, puede caracterizarse al grupo de paises localizados en el sureste de Europa por un
rendimiento bajo en PISA, mientras que al grupo de paises restantes corresponde un
rendimiento alto.
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AQUI TABLA 1

Variables contextuales asociadas al rendimiento nacional en PISA

En la Tabla 2 se muestran las correlaciones entre competencias evaluadas en PISA y las
variables contextuales consideradas en el presente estudio. Atendiendo al segundo de los
objetivos propuestos, se puede afirmar que las mayores correlaciones entre competencias
evaluadas en PISA y variables contextuales se registran para el porcentaje del PIB destinado a
financiar la educacion en los niveles de educacion primaria y educacion secundaria, por encima
de 0.400 en todos los casos. Las variables que hacen referencia a caracteristicas
socioecondomicas (ESCS y PIB per cépita) alcanzan niveles superiores a 0.300. También por
encima de este valor se situan las correlaciones con diversos rasgos de la cultura organizativa
y gobierno de los centros. Concretamente, se constata una correlacién positiva con la
participacion de los padres en la toma de decisiones y con la autonomia escolar, mientras que
la correlacion con el liderazgo educativo es negativa.

AQUI TABLA 2

Variables contextuales relevantes en la diferenciacion entre bloques de paises

Para atender a la tercera cuestion planteada en este estudio, hemos contrastado los efectos de
las variables contextuales en la diferenciacion entre paises de alto y bajo rendimiento,
considerando las seis variables que han mostrado cierto nivel de correlacion con los resultados
obtenidos en PISA. Para ello hemos construido un modelo de regresion logistica binaria,
aplicando el método de remuestreo bootstrap con 10000 muestras. Como variable dependiente
se ha tomado la pertenencia a los bloques de paises, con valores 0 para el grupo de alto
rendimiento y 1 para el de bajo rendimiento. Se ha utilizado el procedimiento de introduccion
de variables por pasos, de tal manera que solo han sido incluidas en cada etapa aquellas cuyos
efectos resultan significativos. La bondad del modelo resultante puede valorarse a partir del
elevado valor alcanzado por los estadisticos R?> de Cox y Snell (R?=0.527) o de Nagelkerke
(R?=0.732) y del alto porcentaje de paises correctamente clasificados (85,2%). En la Tabla 3
se recogen los resultados obtenidos, incluyendo la significacion y el intervalo de confianza para
los coeficientes de regresion tras aplicar el bootstrap. La principal variable predictora incluida
en el modelo es el PIB per capita (B=-0.191; p=0.003). De acuerdo con el signo el valor 0.826
para la odds ratio correspondiente a la variable PIB per cépita, la probabilidad de que un pais
se incluya en el bloque de bajo rendimiento en PISA disminuye en un 17,4% al incrementarse
en una unidad la puntuacion estandarizada en esta variable. Algo menos significativo ha
resultado el efecto de la variable implicacion de los padres en la toma de decisiones (B=-0.116;
p=0.020), cuyo incremento también reduce la probabilidad de que un pais quede incluido en el
bloque de menor rendimiento (odds ratio=0.890). En presencia de estas dos variables, no han
resultado relevantes los efectos del ESCS, el gasto en educacion primaria y secundaria, el
liderazgo educativo y la autonomia escolar, variables que han quedado excluidas del modelo
de regresion. Tras el analisis, hemos procedido a contrastar un segundo modelo en el que se
incluia también el efecto correspondiente a la interaccion entre el PIB per capita y la
implicacion de los padres, si bien este no ha resultado ser significativo (p=0.138).
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AQUI TABLA 3

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Enrelacion con el primer interrogante planteado en el presente trabajo, los resultados obtenidos
permiten afirmar que el rendimiento educativo en los paises de la UE no es homogéneo. Es
posible diferenciar al menos dos bloques de paises distanciados entre si por sus logros
educativos. La mayor parte de estos paises, que se localizan en un area geografica concreta, se
encuentran entre los mas recientemente incorporados a la Unidn. Las politicas europeas habrian
de contribuir a un progreso armonico del conjunto de paises, que en el terreno educativo ha de
orientarse no solo hacia el logro de la excelencia sino también hacia una convergencia de los
resultados de aprendizaje, que aminore las distancias entre los paises de alto y bajo
rendimiento.

La intervencion de las politicas educativas con el fin de mejorar los resultados nacionales ha
de tener presentes las variables contextuales relacionadas con el rendimiento. En este sentido,
hemos constatado el papel de caracteristicas de indole socioecondémica, tales como la riqueza
del pais en términos de PIB o el nivel social, economico y cultural de las familias. Tales
resultados son consistentes con la literatura previa, sefialada en la introduccion de este trabajo,
sobre la relacion entre la prosperidad de los paises y su rendimiento en evaluaciones
internacionales (Caro & Lenkeit, 2012; Chudgar & Luschei, 2009). De mayor intensidad es la
relaciéon con los recursos disponibles en el sistema educativo. Al considerar un indicador
objetivo como es el porcentaje del PIB destinado a educacion, queda patente la importante
conexion entre los esfuerzos de financiacion y los resultados logrados por los sistemas
educativos nacionales. A pesar de que esta relacion tiende a debilitarse cuando se analiza para
paises de cierto nivel de desarrollo (Duru-Bellat & Suchaut, 2005), en el caso de la UE las
correlaciones con el rendimiento en PISA se mantienen en valores apreciables, situados entre
0.42 y 0.47 segin la competencia considerada.

En la esfera de la cultura organizativa y gobierno de los centros, los resultados de nuestro
estudio destacan la relevancia de variables como la autonomia escolar o la participacion de las
familias en las decisiones de gestion, que ya fueron constatadas en los trabajos de Clark (2009)
o WoéBmann (2007), como se comentaba en el apartado inicial de este trabajo. Se ha
identificado también una relacion negativa entre el liderazgo educativo y los resultados en
PISA. Gran parte de la literatura sobre liderazgo ha descrito efectos pequefios, aunque
significativos, sobre el aprendizaje (véase el meta-anélisis de Marzano, Waters, & McNulty,
2005). Sin embargo, estudios basados en datos de evaluaciones internacionales reflejan
resultados inconsistentes en distintos paises (Shin & Slater, 2010) y, en el caso de PISA,
Moreno, Salas, y Sdnchez (2012) también encontraron que una mayor puntuacion en el indice
de liderazgo iba acompafiada de una reduccién del rendimiento. Teniendo en cuenta el
contenido de los items utilizados en la construccion del indice de liderazgo en PISA, el
resultado que aqui hemos obtenido podria en parte explicarse por una mayor autonomia y
eficacia en el desempefio docente del profesorado. Asi, la correlacion negativa indicaria una
tendencia a que se den rendimientos mas altos en aquellos paises donde se requiere menos
intervencion de la direccidon escolar orientando el trabajo del profesorado o ayudandole a
resolver los problemas que afrontan en sus clases.
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Al considerar en un mismo modelo explicativo las variables relacionadas con los resultados
nacionales en PISA, la principal caracteristica contextual que se asocia a la brecha de
rendimiento entre paises de la UE es el PIB per cépita. En cambio, con la excepcion de la
implicacion de las familias en la toma de decisiones que tienen lugar en el contexto escolar, no
resultan significativos los efectos de las restantes variables consideradas en el presente estudio.
Desde las politicas educativas es posible adoptar decisiones, por ejemplo, en materia de
escolarizacion, en aspectos curriculares o en la organizacion y funcionamiento de los centros.
En cambio, es limitada la capacidad de intervencion sobre factores de cardcter exdgeno al
propio sistema educativo, como es el PIB per capita. Ademas, son obvias las dificultades para
elevar a corto plazo la riqueza de un pais. La mejora de los resultados de aprendizaje en aquellos
paises europeos que se encuentran en niveles relativamente bajos pasa por la implementacion
de politicas que desbordan el mero &mbito educativo e implican aspectos relativos al desarrollo
social y econdmico. Los resultados de estas politicas no podrian observarse sino a medio o
largo plazo.

La relativamente baja prosperidad econdmica de los paises con bajo rendimiento podria
condicionar las posibilidades de destinar recursos a la educacion. En este sentido, cabe sefalar
la necesidad de realizar esfuerzos de financiacion de la educacion en los paises con menor
rendimiento. A estos esfuerzos podria contribuir la propia UE, a través de los mecanismos
arbitrados para lograr la cohesidn, la correccion de desequilibrios entre regiones y la mejora de
la vida de los ciudadanos en los paises que la forman. No obstante, una mayor dotacion de
recursos financieros para la educaciéon no ha de traducirse necesariamente en mejores
resultados de aprendizaje. Para propiciarlos, habria de ir acompafiada de una adecuada
distribucion de los mismos, asi como de politicas educativas y practicas docentes que optimicen
la intervencion educativa en los centros. Asumiendo las conclusiones mostradas en el reciente
informe sobre la evaluacion PISA (OCDE, 2016b), mas importante que la dotacion de recursos
es el modo en que el profesorado desempefia su tarea en el aula. En consecuencia, en los paises
europeos con menor nivel de rendimiento educativo, las reformas educativas mas ambiciosas
serian aquellas que sobrepasen los meros cambios en la estructura del sistema educativo y
aspiren a modificar lo que ocurre dentro de las clases. Para ello, el incremento del gasto en
educacion habria de priorizar la mejora del colectivo docente, atrayendo a la profesion a los
mas capacitados. Asi, una linea de intervencion prioritaria para las politicas educativas ha de
centrarse en la adecuada formacion inicial y continua del profesorado, la aplicacion de procesos
rigurosos de seleccion, o la revalorizacion de la profesion docente a través del reconocimiento
social y de una adecuada compensacion por el trabajo desarrollado.

Ademas de la importancia de los aspectos econdmicos, el presente estudio ha revelado el papel
que juega la implicacion de las familias en las decisiones que se toman en el &mbito escolar.
En este sentido, con independencia del PIB per capita que caracteriza a los paises, un modo de
contribuir a la mejora de los rendimientos escolares estaria en potenciar el papel que los padres
juegan en la gestion de los centros escolares. Resultados como los aqui obtenidos aconsejan
propiciar en los sistemas educativos de los paises con menos rendimiento medidas para que en
los centros se cree un clima abierto y de acogida que favorezca la participacion de los padres,
se establezca una comunicacion fluida con las familias y se implique a estas en las decisiones
que tienen que ver con la educacion de sus hijos. En este sentido, las politicas educativas
deberian garantizar la existencia el marco normativo que permita la inclusion de los padres en
la vida de las instituciones escolares.
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Una fortaleza del presente estudio es la calidad de los datos sobre rendimiento y sobre variables
contextuales utilizados, que proceden de rigurosos procesos de medicion desarrollados por
PISA, Eurostat y OCDE. Las principales limitaciones surgen de la propia naturaleza del disefio
adoptado, que ha permitido unicamente constatar dos grupos de paises con diferente
rendimiento y determinadas variables contextuales que también los diferencian. Sin embargo,
no seria posible derivar de estos resultados relaciones causales, que avancen en la explicacion
del rendimiento educativo. En este sentido, la dificultad para intervenir a nivel nacional sobre
las variables independientes consideradas reduce las posibilidades de adoptar disefios
experimentales. No obstante, aprovechando la existencia de una serie de evaluaciones PISA
que cuenta ya con seis ediciones, futuros trabajos podrian basarse en disefios longitudinales
que afiadan evidencias sobre la vinculacion entre el rendimiento educativo y las variables
contextuales, tanto economicas como educativas.
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Tabla 1. Medias en el rendimiento para paises de la UE.

Medias
Paises del Paises del norte, centro
sureste y oeste
Ciencias 454.0 499.9
Comprension lectora 453.2 499.4
Matematicas 457.1 496.9
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Tabla 2. Correlaciones entre variables contextuales y rendimiento nacional en PISA.

Ciencias Lectura Matematicas

Caracteristicas socioeconomicas

ESCS 0.323 0.308 0.382°

PIB per cépita 0.309 0.357 0.399"
Indicadores de escolarizacion

N° aflos en preescolar -0.006 -0.140 0.042

Escolarizacion en centros publicos -0.121 -0.164 -0.258

Porcentaje de inmigrantes 0.178 0.226 0.195
Recursos destinados a educacion

Gasto en EP y ES 0.435" 0.472" 0.423

Ratio alumnado/profesorado 0.080 0.078 0.084

Escasez de personal docente 0.189 0.297 0.132

Escasez de material educativo -0.093 0.047 -0.186
Cultura organizativa y gobierno de los centros

Implicacion de padres 0.324 0.318 0.306

Liderazgo educativo -0.338 -0.406" -0.436"

Autonomia escolar 0.436" 0.302 0.440"

Ausencia de evaluacion estandarizada 0.077 0.072 0.002

Agrupamiento por nivel de capacidad -0.029 -0.074 0.036

* La correlacion es significativa al nivel 0.05.
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Tabla 3. Modelos de regresion logistica para la prediccion de la pertenencia al grupo de paises
de bajo rendimiento.

Coeficiente de  Intervalo de confianza

regresion para B (95%)
. Limite Limite Odds
B Sig. ... . .
inferior superior  ratio
PIB per capita -0.191 0.003 -41.856 -0.116 0.826
Implicacion de padres -0.116  0.020 -15.972 -0.034 0.890
Constante 24207 0.005 13.262 4713.83

B: coeficiente de regresion
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Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

0 3 10 15 20 23
1 1 | 1 1

Francia 10—
Suecia 27—
Partugal 22
Reino Unido 23

ttalia 15—
Luxemburgo 18—
Austria T
Republica Checa G
Letonia 16—
Espana 26—
Estonia 8

Finlandia 9 J
Halanda 20—
Eslovenia 25—
Alemania 11—
Bélgica 2
Dinamarca 7

Palonia 21—
Irlanda 14—
Chipre A
Rumania 23

Bulgaria K]
Hungria 13
Lituanis 17—
Croacia 4

Matta 19—
Republica Eslovaca 24—
Grecia 12—

Figura 1. Dendograma para la clasificacion de paises de la UE seglin el rendimiento en PISA
2015.
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