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II. DERECHOS Y LIBERTADES
A. Derechos fundamentales y libertades publicas.

1. Sentencia 111/2000, de 7 de mayo (BOE de 8 de junio). Ponente: Jimé-
nez de Parga (Recurso de amparo).

Preceptos constitucionales: 9.3, 14, 24.1
otros:

Objeto: Recurso de amparo contra Auto, de 23-05-1996, de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Supremo, desestima-
torio de recurso de queja relativo al Auto, de 13-09-1995, de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que
denego la preparacion de recurso de casacion interpuesto contra Sentencia,
de 28-07-1995, de la misma Sala, sobre desestimacion presunta de solicitud de
devolucion de importe ingresado en autoliquidaciones sobre Tasa Fiscal de

Juego.

(*) Subseccién preparada por FRANCISCO ESCRIBANO.
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Materias: Igualdad ante la Ley. Derecho a la tutela judicial efectiva. Cuestion
de inconstitucionalidad: alcance y efectos

riores pronunciamientos coincidentes con la linea abierta por la resolucion
judicial impugnada (por todas, SSTC 47/1995, F. 3; 104/1996, F. 2; y

Para apreciar la vulneracién del principio de igualdad en la aplicacion de la
ley (art. 14 CE) se ha venido exigiendo la concurrencia de varios requisitos,
er;tre ellos: En primer lugar, la acreditacion por la parte actora de un tertium
comparationi, dado que el juicio de la igualdad solo puede realizarse sobre la
comparacién entre la resolucion judicial que se impugna y aquellas otras pre-
cedentes resoluciones del mismo organo judicial en casos sustancialmente
iguales (SSTC 100/1988, F. 4; 34/1995, F. 1;62/1999, F. 4;y 186,/2000, F. 11),
correspondiendo la carga de la prueba al recurrente en amparo (SSTC
112/1996, F. 1; 81/1997, F. 2; 74/1998, F. 5; 89/1998, F. 7; 55/1999, F. 2;
4/2001, F. 5; y 37/2001, F. 3). En segundo lugar, la identidad de supuestos
resueltos de forma contradictoria (SSTC 63/1984, F. 4; 64/1984, F. 1;
197/1984, F. 1; 55/1988, F. 2; 266/1994, F. 3; 34/1995, F. 1,y 102/1999, F.
3), pues solo si los casos son iguales entre si se puede efectivamente preten-
der que la solucién dada para uno debe ser igual a la del otro (STC 78/1984,
F. 3). En tercer lugar, la identidad de 6rgano judicial, exigiéndose no solo la
identidad de Sala sino también la de Seccion, al considerar a éstas como or-
ganos jurisdiccionales con entidad diferenciada suficiente para desvirtuar
una supuesta desigualdad en la aplicacion judicial de la ley (por ejemplo,
SSTC 134/1991, F. 2; 245/1994, F. 3; 266/1994; 285/1994, F. 2; 34/1995, F.
1; 46/1996, F. 5; 32/1999, F. 4; 46/1999, F. 2; 55/1999, F. 2; 62/1999, F. 4;
102/2000, F. 2, entre otras). Un mismo organo jurisdiccional no puede cam-
biar arbitrariamente el sentido de sus decisiones adoptadas con anterioridad
en supuestos sustancialmente iguales sin una argumentacion razonada de di-
cha separacién, que permita deducir que la solucién dada al caso responde a
una interpretacion abstracta y general de la norma aplicable, y no a una res-
puesta ad personam, singularizada que pudiera constituir un ejemplo de arbi-
trariedad (SSTC 177/1985, F. 2; 52/1986, F. 2; 266/1994, F. 3; 285/1994, F.
9: 34/1995, F. 1; 47/1995, F. 3y 176/2000, F. 3, entre otras). Nada impide
que el o6rgano judicial se aparte conscientemente de sus resoluciones prece-
dentes ofreciendo una fundamentacion suficiente y razonable que motive el
cambio de criterio (por todas, SSTC 52/1982, F. 5; 60/1984, F. 2; 103/1984,
F. 2; 25/1987, F. 1; 200/1990, F. 2;y 104/1996, F. 2), o que resulte patente
que la diferencia de trato tiene su fundamento en un efectivo cambio de cri-
terio, por desprenderse asi de la propia resolucion judicial o por existir otros
elementos de juicio externo que asi lo indiquen, como podrian ser posterio-
res pronunciamientos coincidentes con la linea abierta por la Sentencia im-
pugnada (entre otras, SSTC 63/1984, F. 4; 64/1984, F. 2; 49/1985, F. 2;
166,/1985, F. 5; 181/1987, F. 1; 55/1988, F. 3; 108/1988, F. 2; 115/1989, F. 4;
82,/1990, F. 2; 200,/1990 F. 3; 183/1991, F. 8; 285/1994, F. 2; 104/1996, F. 2;
y 25/1999, F. 5). Nada impone a los Jueces y Tribunales someterse rigida-
mente al precedente, pudiendo apartarse conscientemente de sus resolucio-
nes previas al poder desprenderse ese efectivo cambio de criterio de poste-

25/1999, F. 5). Lo rechazado por el TC es el cambio irreflexivo o arbitrario,
pero no los cambios legitimos y con vocacion de futuro esto es, destinado a ser
mantenido con cierta continuidad con fundamento en razones juridicas objetivas que
excluyan todo significado de resolucion “ad personam” (SSTC 201/1991, F. 2; 5
46,/1996, F. 5). Esto es lo que ocurre precisamente en el asunto analizado,
donde, en la resolucion judicial cuestionada, es perceptible la existencia de
un razonamiento abstracto y general proyectable sobre cualquier ciudadano
y no una decisién ad personam que implique una solucion individualizada pa-
ra el supuesto concreto. No es suficiente la invocacion de un caso singulary ex-
cepcional frente al criterio reiteradamente adoptado, de manera generalizada, en simi-
lares supuestos, como acredita la pluralidad de recursos planteados ante este Tribunal
contra Autos que deniegan la admision del recurso de casacion por las mismas razones
que el aqui recurrido, siendo por ello manifiesta la ausencia en éste de toda intencion y
resultado discriminatorio respecto de los demandantes (STC 121/1986, F. 3; y tam-
bién las SSTC 81/1986, F. 1; y 103/1986, F. 1). En relacion con el vicio de la
incongruencia omisiva, se reitera la doctrina del TC conforme a la cual solo
cuando la resolucién que ponga fin al procedimiento guarde silencio o no se
pronuncie sobre alguna de las pretensiones de las partes, dejando imprejuz-
gada o sin respuesta la cuestion planteada a la consideracion del 6rgano ju-
dicial, podria apreciarse el vicio de la incongruencia omisiva o ex silentio, de-
negadora de la justicia solicitada, que lesiona el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién. Sin embargo, para adoptar una decisién estimatoria
de la concurrencia del citado vicio, se debe comprobar el efectivo plantea-
miento de la cuestion que se dice eludida en el momento procesal oportuno
y, sobre todo, si la ausencia de contestacion por parte del 6rgano judicial ha
generado indefension, no pudiendo hablarse de denegacion de tutela judi-
cial, en consecuencia, cuando el 6rgano judicial responda a todas y cada una
de las pretensiones esgrimidas, ya que solo la omision o falta total de res-
puesta entrafia vulneracion de la tutela judicial efectiva (FJ 3 STC 29/ 1987;
FJ 2 STC 175/1990; F] 2 STC 188/1992; F] 3 STC 161/1993; F] 2 STC 4/1994;
FJ 4 STC 91 /1995; F] 4 STC 56/1996; FJ 4 STC 26/1997; F] 4 STC 16/1998;
FJ 1 STC 1/1999; ] 3 STC 215/1999; FJ 4 STC 86/2000). Respecto de la vio-
lacién al derecho a la igualdad, se acude a la doctrina ya expuesta en la STC
159/1997, en la que ya se rechaz6 que la creacion por el art. 38.2.2 de la Ley
5/1990 de un gravamen complementario de la tasa fiscal sobre el juego para
las maquinas recreativas tipos B y C pudiera haber supuesto una discrimina-
cién contraria al principio de igualdad proclamado en el art. 14 CE frente a
otro tipo de actividades economicas, en general, o del propio sector del jue-
go en particular. En atenci6n a estos argumentos ya se concluia en 1997 de ello
se desprende con claridad que la posible inconstitucionalidad que la recurrente imputa
al art. 38.2.2 de la Ley 5/1990, por su eventual contradiccion con el principio de
igualdad, no residiria realmente en una discriminacion contraria al art. 14 CE por es-
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tar basada en una diferenciacion de indole subjetiva, sino en una de:siguald(ld funda-
da en elementos objetivos, que es la contemplada en el art. 31.1 CE. Y, por tanto, la
conclusion tiltima solo puede ser, a la luz de la doctrina antes expuesta, que nos en-
contramos ante una eventual desigualdad no susceptible de ser corregida por el cauce
del presente proceso de amparo, aunque pueda serlo, en su caso, por el dti otros procesos
constitucionales, como el recurso o la cuestion de inconstitucionalidad. Finalmente se
rechaza, asimismo, la posibilidad de trasladar a los recursos de amparo .la's
conclusiones alcanzadas y el Fallo de la STC 173/1996, se niega dicha pOS}t‘)l:
lidad en la linea de los sostenido en la STC 159/1997 porque en la STC
17%/1996 la declaracién de inconstitucionalidad de.l, art. 38.2.2 dc la Ley
5/1990 se produjo solo con fundamento en la violac1f>n.df:l principio de se-
guridad juridica contenido en el art. 9:13 CE; y este pr(linflplo, fE)Sc;r (;reng);r;:rv;)

los arts. 53.2 CE y 41.1 LOTC, queda extramuros de proc A
gzmo reiteradamen?e ha declarado este Tribunal (SSTC 165/1993, ‘7’33/1.993
y 98,/1994, entre otras)». En definitiva, la declaracién de ing)nstnuaonalldad
que se contiene en la citada STC 173/1996 no permite revisar un proceso fe-
necido mediante sentencia judicial con fuerza de cosa juzgada en el que an-
tes de dictarse aquella decision se ha aplicado una ley luego declarada in-
constitucional (STC 173/1996, de 31 de octubre, F. 7.b).

9. Sentencia 115/2001, de 10 de mayo (BOE de 8 de junio). Ponente: Gar-
cia Manzano (Recurso de amparo).

Preceptos constitucionales: 14, 24.1.

otros:

Objeto: Auto de la Seccion Primera del Tribunal Militar Territorial que d'e:ses-
tim6 el recurso de queja promovido contra el Auto del Juez Togado Militar
nam. 13, por le que se denegaba la personaci()‘n del fec11nente cOmo acusa-
cion particular en las diligencias previas que se mstruian.

Materias: Principio de igualdad ante la Ley. Derecho a la tutela judicial efectiva.

Se rechaza la cualidad de acusador particular a un recurrente miembro de la
Guardia Civil denunciante de mandos por hechos delictivos de los que resul-
taba ofendido, basicamente en atencion a lo dispuesto en el art. 127.1' LO
2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar (en adelante LOPM). N.o se adx?n.te la
ausencia de fundamentacién del auto por el que se deniega dicha solicitud,
justificando dicha excepcién procesal en los argumentos ya expuestos en el
ATC 121,/1984 y STC 97/1985. Si la disciplina se configura como acatamien-
to a las reglas internas, la jurisdiccion (castrense) se pr’esenta como el ele-
mento mias adecuado para la defensa de esa disciplina. Sélo ponxenflo en du-
da la condicién y aptitud de la jurisdiccion militar para desempenar su CO-
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metido (SSTC 60/1991 y 113/1995) es posible apreciar que el enfrentamien-
to procesal entre militares unidos por una relacién de subordinacion jerar-
quica es causa de potencial deterioro de la disciplina militar. Se aprecia con-
trasentido en la vigente regulacion, por cuanto, el art. 14.1 LOJM al prever
que la jurisdiccién a que esta atribuido el conocimiento del delito que tenga
senialada legalmente pena mas grave conocera de los delitos conexos, pudiera
bien suceder que la jurisdiccion penal ordinaria juzgara por conexién de de-
litos militares sin que en esa caso operara la exclusion de los mencionados pre-
ceptos de las Leyes Organicas de Jurisdiccion Militar y procesal Militar. No pa-
rece que exista justificacion razonable y objetiva que legitime constitucional-
mente la exclusién del ejercicio de la acusacién particular, que claramente vul-
nera el principio de igualdad en la ley garantizado por el art. 14 CE. También
se entiende vulneradora del principio de tutela judicial efectiva la norma con-
secuencial que extiende la prohibicién rechazada a la propia posibilidad de
ejercicio de la correspondiente accion civil la cual, al impedirse, se afecta la
propia posibilidad del ejercicio de un accion o pretension resarcitoria, sin que
en ningun caso, pueda entenderse que se persiga la inculpacion y condena pe-
nal del militar acusado, antes bien la fijacion de la adecuada indemnizacion de
la lesién producida en los bienes y derechos del militar agraviado por el hecho
punible. En conclusion la prohibicion del ejercicio de la accion penal, no en-
cuentra justificacién constitucional suficiente en la proteccion de la disciplina
militar ni en el principio jerarquico en que se asienta la organizacion de las
Fuerzas Armadas. En la misma medida se aprecia vulneracion del principio de
tutela judicial efectiva por lesionar el derecho a la no indefension en su acep-
cién de acceso a la jurisdiccion. La concesion del amparo supone la nulidad
de los Autos objeto de esta controversia, al tiempo que de acuerdo con lo pre-
venido en el art. 55.2 LOTC el planteamiento de la cuestién de inconstitucio-
nalidad de los arts. 108.2 LOJM y 127.1 LOPM.

VOTO PARTICULAR (Jiménez de Parga y Cabrera, al que se adhieren Men-
dizabal Allende, Garrido Falla): Se discrepa, en primer lugar del concepto pa-
cato de disciplina militar derivado de la Sentencia y se entiende por tal una
principio estructural de las Fuerzas Armadas. De otra parte se discrepa asimis-
mo de la consideracion del ejercicio de la acusacion particular como un dere-
cho fundamental. Se pretende fundar al discrepancia en lo establecido en el F]
5 STC 41/1997 el TC ha configurado el derecho de accion penal esencialmente como un
ius ut procedatur, es decir, no como parte de ningiin otro derecho fundamental sustantit-
v0, sino estrictamente, como manifestacion especifica del derecho a la jurisdiccion. En cri-
terio del discrepante que la disciplina militar es de una condicion mas relevan-
te o preponderante lo que justifica la excepcion en los supuestos analizados.

(Conde Martin de Hijas): Se discrepa en la medida en que se entiende que el
art. 117.5 CE justifica y funda la posibilidad de que las cosas puedan ser de
otro modo en sede de jurisdiccion militar. No se aprecia obstdculo alguno pa-
ra que el tratamiento de la acusacién particular sea diverso en ambas juris-



JURISPRUDENCIA

dicciones. La conexion del ejercicio de la acusacion particular con el art. 24
es accidental o el resultado de una opcion del legislador, consideracion que,
metodologicamente, debe ser, en todo caso, anterior, al planteamiento del
derecho a la igualdad en la ley del art. 14.

3. Sentencia 124/2001, de 4 de junio (BOE de 3 de julio). Ponente: Gonza-
lez Campos (Recurso de amparo).

Preceptos constitucionales: 23.2, 24.1 y 24.2.
otros:

Objeto: STS por delito de falsedad en documento mercantil, asociacion ilicita y
contra la Hacienda Publica.

Materias: Acceso en condiciones de igualdad a los cargos publicos. Derecho a
la tutela judicial efectiva. Presuncion de inocencia.

Es objeto del presente recurso la impugnaciéon de una Sentencia por la que
se condena al recurrente a sendos delitos de falsedad en documento mer-
cantil y asociacion ilicita. La Sala Segunda del TS ha entendido que en cier-
tos supuestos, como el de Autos, ha de considerarse cumplida la condicion de
inculpado a los efectos del 71.2 CE no por la mera admision de la querella si-
no mediante juicio judicial de inculpacién en el que se aprecien los indicios
racionales o sospechas fundadas de la participacién en los hechos. Por ello
con anterioridad a la formalizacioén de ese juicio de inculpacion ha de solici-
tarse el suplicatorio a la Camara, exigencia, que en modo alguno, puede ser
considerad contraria o desconocedora de la finalidad institucional de la pre-
rrogativa de la inmunidad. Esta interpretacién judicial preserva y no merma
la finalidad institucional de la inmunidad que no es otra que evitar la even-
tualidad de que la via penal sea utilizada con la intencion de perturbar el fun-
cionamiento de las Camaras (F] 6 STC 90/1985). La prerrogativa de la in-
munidad parlamentaria no impide que el juez pueda investigar, vedara, sin
duda, la realizacion de actos que impliquen una sujecién procedimiento pe-
nal, para cuya adopcién ha de mediar, necesariamente, el correspondiente
suplicatorio. Aplicada esta doctrina al caso, se considera que ninguna de la
acciones judiciales han perturbado el derecho o bien juridico protegido por
la inmunidad, ni se puede considerar vulnerado el art. 23.2 CE, como se pre-
tendia. Tampoco es apreciable que se haya producido vulneracion del dere-
cho a la presuncion de inocencia ya que aun eliminadas idealmente las infe-
rencias que parten de los errores en la motivaciéon o en la apreciacion de los
hechos, la condena del recurrente se ha basado en pruebas de cargo licitas y
validas. Tras la glosa de las condiciones en las que se ha producido la argu-
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mentacion de la Sentencia que se recurre, se recuerda por el TC su doctrina
sobre la imposibilidad de sustituir la valoracion realizada por los Tribunales,
siempre que la conclusion alcanzada sea igualmente logica. Obrar de modo
diverso, supondria sustituir a los Tribunales ordinarios en la valoraciéon pro-
batoria y actuar como una verdadera tercera instancia. En atencion a simila-
res consideraciones, asi como a la endeblez de la estructura argumental de la
Sentencia condenatoria se concluye que se ha vulnerado su derecho a la pre-
suncién de inocencia por la imputacion de un delito de falsedad en docu-
mento mercantil y se estima parcialmente el amparo.

4. Sentencia 131/2001, de 7 de junio (BOE de 3 de julio). Ponente: Conde
Martin de Hijas (Cuestiéon de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 9.3; 24.2; 139.1.

otros:

Objeto: Cuestion de inconstitucionalidad planteada por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, acerca del
art. 11.1, en relaciéon con el art. 10.1 c), de la LJCA/1956,y subsidiariamente,
del art. 1 de la Ley 5/1993, de 16 abril, sobre liquidacion definitiva de la par-
ticipacién de las Corporaciones Locales en los tributos del Estado correspon-
diente al ejercicio de 1990.

Materias: Seguridad juridica. Interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos. Irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables.
Derecho al juez ordinario predeterminado por la ley. Igualdad de derechosy
obligaciones de los espanoles.

Dos son las cuestiones planteadas en criterio del TC: la primera, hace refe-
rencia a la competencia atribuida por la LJCA, en la redaccion dada a los pre-
ceptos cuestionados por la Ley 10/1973 en relacion con la competencia para
conocer de los actos de Ministros, autoridades y 6rganos centrales de inferior
jerarquia resolutorios de recursos administrativos que confirmaren el acto re-
currido, por su posible contradiccion con los arts. 24.1y139.1 CE. La segun-
da, sobre la liquidacién definitiva de la participacion de las Corporaciones
Locales en los tributos del Estado correspondiente al ejercicio de 1990, al es-
tablecer un indice de evolucién para 1990 inferior al establecido legalmente
para el quinquenio 1989/93, y aplicarse el nuevo indice retroactivamente,
por entenderse en contradiccién con lo establecido en el art. 9.2 sobre la re-
troaccién de efectos de las normas juridicas. Considera el TC que la cuestion
suscitada en primer lugar, estd directamente relacionada con el 24.2 CE, no
como se pretende argumentar con el parrafo primero. A tenor de esta preci-
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sién, el TC considera inexistente la meritada contradiccion. El Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid es un 6rgano judicial ordinario cuya competencia se
extiende ex lege a los recursos contra determinados actos de la Administracion
Central. Se cumple, pues, la predeterminacion legal exigida, siendo a la vez in-
cuestionable el caracter de 6rgano ordinario, al ser simplemente uno mas de
los que integran la estructura conjunta del orden jurisdiccional contencioso
administrativo de la jurisdiccion tunica (art. 3 LOP]J, véanse asimismo las SSTC
101/1984, F] 4y 199/1987, ] 6). No se trata, pues, de juez natural, sino de juez
ordinario. La CE contempla el derecho al juez ordinario predeterminado por la
Ley. La regla cuestionada presenta, ademds, un justificacion objetiva: atribuye
la competencia al 6rgano jurisdiccional radicado en el lugar origen del acto
impugnado. En relacion con la posible contradiccion con el art. 139.1 CE, és-
ta se origina en el posible trato desigual respecto de los ciudadanos residentes
en Comunidades Autonomas diversas de la de Madrid. Este argumento tam-
poco es admitido por el TC. La igualdad resulta indiscutible, desde el mo-
mento en que la norma competencial cuestionada es aplicable sin ninguna di-
ferenciacion a todos los espafioles, sin olvidar la propia doctrina del TC acer-
ca de lo que la CE impone: una cierta igualdad de las posiciones juridicas fun-
damentales, mas no una absoluta identidad de las mismas (SSTC 37/1987, F]
10; 150/1990, ¥J 7; 186,/1993, FJ 3; 227/1993, FJ 4). En relacion con la segun-
da de las cuestiones planteadas, se parte de doctrina solidamente consolidada:
el principio de irretroactividad constitucionalmente consagrado concierne so-
lo a las normas sancionadoras no favorables y a las restrictivas de derechos fun-
damentales (SSTC 27/1981, FJ 10; 6,/1983, FJ 2; 150,/1990, FJ 8; 173/1996, ¥]
3), entendiendo esta expresion como restriccion de derechos individuales. Por con-
siguiente, limitaciones introducidas en el Ambito de los derechos fundamenta-
les y de las libertades publicas, o en la esfera general de proteccion de la per-
sona (FJ 83 STC 42/1986). Lo que supone la inviabilidad de la invocacion rea-
lizada por el 6rgano que ha planteado la cuestién de inconstitucionalidad, y
permite al TC reiterar su doctrina ya delineada en el FJ 7 STC 104/2000. Por
fin, la norma no es susceptible de ser tachada de arbitraria, en atencion a la fi-
nalidad razonable que la adorna: por cuanto significa una especificacion de la
LHL que previ6 la liquidaciéon anual de la participacion en los tributos estata-
les, no pudiendo ir mas alld el enjuiciamiento de su posible arbitrariedad (] 9
STC 142/1993), en la medida de ser una opcion legislativa licita, si cabe dis-
cutible, mas no irracional ni arbitraria (SSTC 44/1988, FJ 13; 104/2000, FJ 8).

II. DERECHOS Y LIBERTADES
C. Principios rectores de la politica social y econémica.

1. Sentencia 164/2001, de 11 de julio (BOE de 14 de agosto). Ponente: Ca-
sas Baamonde (Recursos de inconstitucionalidad acumulados).
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Preceptos constitucionales: 14; 33; 38; 45; 47; 138.1; 149.1.1%, 42, 8%, 13%, 182y 232
otros:
Objeto: Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones.

Materias: Principio de igualdad ante la Ley. Derecho de Propiedad. Libertad
de empresa. Medio ambiente. Derecho a la vivienda. Solidaridad territorial.
Condiciones basicas que garanticen la igualdad de los espanoles. Fuerzas ar-
madas. Legislacion civil. Planificacion economica. Bases del régimen juridico
de las administraciones publicas. Procedimiento administrativo. Legislacion
sobre expropiacion forzosa. Legislacién basica sobre medio ambiente.

En atencion a la inusual extension de la presente Sentencia renunciamos a la realiza-
cién de una ficha que minimamente razonable triplicaria la normal extension de esta
Seccion. Nos limitamos a reproducir el Fallo y advertir de la existencia de un Voto Par-
ticular de Jiménez de Parga.

FALLO

Estimar parcialmente los recursos de inconstitucionalidad acumulados, y en
su virtud:

12. Declarar que los arts. 9; 11; 14.2a) y b); 15;17.1;18.1,2y 3 de la Ley 6/1998,
de 13 de abril (RCL 1998\959), sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, en
cuanto contienen las expresiones «planeamiento general», «planeamiento de
desarrollo», «planes de ordenacion territorial», «legislacion sectorial», «planea-
miento sectorial», «sistemas generales» o «dotaciones publicas de caracter local>
son conformes con la Constitucion siempre que se interpreten de conformidad
con lo expresado, respectivamente, en los FF. 14; 16; 21; 25; 29; y 30.

92, Declarar que el art. 16.1 de la Ley sobre Régimen del Suelo y Valoraciones
es inconstitucional y por tanto nulo.

3°. Declarar que el art. 38 de la Ley sobre Régimen del Suelo y Valoraciones
es inconstitucional y por tanto nulo.

4°, Declarar Ia inconstitucionalidad de la Disposicion final tnica de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Valoraciones, en sus referencias al art. 38 y al art. 16.1.

52 Desestimar los recursos en todo lo demas.
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VI ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO
A. Comunidades Autonomas.
B.2. Competencias.

1. Sentencia 188/2000, de 20 de septiembre (BOE de 19 de octubre).
Ponente: Casas Baamonde (Conflictos de competencias acumulados).

Preceptos constitucionales: 27.1; 27.4; 27.5; 27.9; 27.9; 149.1.1% y 30*
otros:

Objeto: Conflictos positivos de competencia promovidos por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Cataluiia en relacion con las Ordenes del Ministerio
de Educacion y Ciencia de 15-06-1994, por la que se convocan becas y ayudas
al estudio de caracter general para estudios universitarios y medios para el cur-
so académico 1994-1995, y de 30-6-1997, por la que se convocan becas y ayu-
das al estudio de caracter general, para estudios universitarios y medios para
el curso 1997-1998

Materias: Derecho a la educacion: A la ensefnanza basica gratuita y obligatoria;
a la participacion en la ensefianza de los factores afectados. Ayudas a los cen-
tros docentes. Condiciones basicas de los espanoles y normas basicas para el
desarrollo del art. 27 CE: competencias del Estado.

Se cuestiona por parte de la Generalidad de Cataluna sendas Ordenes del
Ministerio por entender que se ha vulnerado el art. 15 del Estatuto al regu-
larse de modo exhaustivo los requisitos y el procedimiento de acceso a las be-
cas y al retener las principales funciones ejecutivas, como las de tramitacion
y resolucién de las solicitudes de aquéllas. La primera de las cuestiones que
se debe analizar es el papel que el sistema de becas desempena en el ambito
del derecho a la educacién, desde la perspectiva de que aquéllas constituyen
un elemento nuclear del sistema educativo dirigido a hacer efectivo el dere-
cho a la educacién. En el desarrollo del derecho a la educacion el legislador
organico ha considerado a las becas como un elemento central para la efec-
tividad de tal derecho; al tiempo, éste no ha regulado el entero régimen ju-
ridico, complementado su desarrollo con la normativa de rango reglamen-
tario. Para el adecuado desarrollo de éste ya la STC 69/1988 exigia tanto evi-
tar que puedan dejarse sin contenido o inconstitucionalmente cercenadas
las competencias autonémicas, cuanto velar porque el cierre del sistema no
se mantenga en la ambigiiedad, mediante el reconocimiento al Estado de
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una facultad que permitiera la produccion de cualquier clase de precepto le-
gal al margen de su rango o estructura. No se aprecia incumplimiento de los
requisitos formales de la normativa basica; cuestion diversa sera la del carac-
ter materialmente basico de los preceptos impugnados: cuantias de las be-
cas, requisitos de su obtencion y criterios de compatibilidad de las mismas.
La cuantia de las ayudas forma parte de las condiciones esenciales de otor-
gamiento de las subvenciones, su percepcion uniforme en todo el territorio
nacional bien puede considerarse objeto de normativa basica. En relacion
con los requisitos, la objecién nuclear consiste en la falta de espacio para la
existencia de una normativa autonémica complementaria. Se entiende, no
obstante, que todos los requisitos para el disfrute de la beca constituyen ob-
jeto de normativa basica al constituir un elemento central que condiciona el
acceso a las becas. No tendra este caracter, sin embargo, la regulacion de
una serie de elementos que los 6rganos gestores de las becas pondran pon-
derar, asi como los criterios en razén de los cuales podra denegarse la soli-
citud (art. 25 de ambas Ordenes), el propio hecho de permitir una aplica-
cién discrecional, permite y sustenta el juicio conclusivo de negar caracter
basico a esta disposicion. Si tendra tal cardcter la descripcion de los requisi-
tos a baremar, en atencion a la necesidad de garantizar un igual tratamien-
to a todos los solicitantes. Por lo que se refiere a los criterios de compatibili-
dad, han de considerarse normas basicas dictadas al amparo del art. 149.1.30
CE. Por lo que se refiere al sistema de gestion de becas, sin perjuicio del res-
peto a los criterios de unificacion mencionados, ello no debe impedir la ges-
tion descentralizada de las ayudas y la atencion a las peculiaridades territo-
riales, porque la eficacia de la normativa estatal ha de cohonestarse con el
respeto al principio de autonomia (SSTC 106,/1987, FJ 4; 186/1999, FJ 10).
No se considerari justificado el argumento de la necesidad de una lista Gni-
ca de solicitantes para la totalidad del territorio nacional, porque no sera el
tinico medio de evitar agravios comparativos, como por ejemplo dejando sin
distribuir un porcentaje de fondos a fin de arbitrar instrumentos de coordi-
nacién y colaboracién, lo que permitiria la canalizacion de los mencionados
fondos hacia becarios con mejor derecho con independencia de su localiza-
cion geografica. La conclusién claramente es que estos aspectos no consti-
tuyen normas basicas para el desarrollo del art. 27 CE, sino normas regula-
doras del procedimiento de gestién inscritas claramente en el ambito de la
competencia autonémica. Debera ser la Generalidad la que establezca el
procedimiento de gestién, control y resolucion de las solicitudes de becas, al
igual que las operaciones de tramitacién de las mismas. No vulneran estas
competencias autonémicas lo dispuesto en los arts. 42 y 43 de las meritadas
Ordenes, en la medida en que constituyen principios de general aplicacién
en todo el territorio nacional y se encauzan a la necesaria salvaguardia del
derecho a la obtencién de la beca. De otra parte, analizada la cuestion des-
de la perspectiva del art. 149.1.1%, se reitera la doctrina de la STC 61/1997,
F] 7.b), concluyéndose que esa habilitacién para hacer efectiva la igualdad
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en el ejercicio del derecho no puede cobijar en puridad el contenido de las
Ordenes. Por consiguiente no obstante el citado titulo competencial, no se le-
gitima el ejercicio de competencia de orden ejecutivo atribuidas a 6rganos
centrales, en la medida en que el citado precepto constitucional se constrine
al ambito normativo. No puede considerarse contenido primario del derecho
a la educacion ninguno de los elementos sustantivos que delimitan el acceso
a las becas de las normas impugnadas, siendo claro que la regulacién contro-
vertida se sitiia en el ambito de politica educativa que instrumentan coyuntu-
ralmente su acceso y no puede ser incluida en el niicleo esencial del derecho
a beca en cuanto condicion de efectividad del derecho a la educacion.

VOTO PARTICULAR (Pi-Sunyer): Se discrepa al entender que asimismo tiene
caracter basico la regulacion acerca de la actividad de verificacion y control.

(Conde Martin de Hijas): Se discrepa por entender que la competencia del
Estado, tanto normativa como administrativa, tenia un firme fundamento en
la materia enunciada en el art. 149.1.1* que debi6 constituir el objeto central
de la ratio decidendi.

(Jiménez Sanchez): Se discrepa al entender que el titulo competencial no es
sino el que se refiere a educacion, es decir, al derecho a recibir educacion o
a ser educado. En esta linea se insiste en el argumento del discrepante ante-

rior y se entiende nucleada la cuestion en torno al titulo competencial del
149.1.1%, competencia, por tanto, exclusiva del Estado.

VI. ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO

B. Corporaciones Locales.
A.1. Autonomia

1. Sentencia 159/2001, de 5 de julio (BOE de 26 de julio). Ponente: Jiménez
Sanchez (Cuestion de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 82; 137; 140

otros:

Objeto: Determinados arts. del Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio, de la
generalidad de Cataluna, que aprob6 el TR de las disposiciones legales vigen-

tes en materia urbanistica; arts. 91.2 y 218 RD 1346,/1976 de 9 de abril por el
que se aprob6 el TR de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana.
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Materias: Decretos legislativos: alcance, contenido y limites. Organizacion te-
rritorial del Estado. Autonomia local.

La dificultad de resolucion de las cuestiones planteadas esta en la compleji-
dad del objeto que se somete a juicio: normas post y preconstitucionales; nor-
mas estatales y autonoémicas, normas refundidas y normas producidas en vir-
tud de delegacion expresa que se entienden incursas en defecto por exceso
en el entendimiento del objeto delegado. Por posible vulneracion de la au-
tonomia local se cuestiona la constitucionalidad del art. 15 del D 1/1990. No
obstante la dificultad de discernir con precision el alcance de las referencias
a la legislacion que en el precepto cuestionado se realizan, parece que el ob-
jeto de la norma es que la subrogacién autonémica en materia urbanistica se
realice de acuerdo con éste precepto y no en los términos establecidos en el
art. 60 LBRL. Al tiempo, el articulo controvertido anade u omite elementos
relevantes respecto de los apuntados en el meritado art. 60 en las que se re-
flejan las exigencias del canon de constitucionalidad, lo que se traduce en un
mas activo control autonémico y correlativa merma de la autonomia local. Ta-
les consideraciones llevan al TC a declararlo contrario a los arts. 137 y 140 CE,
como lo es —por conexion- el precepto del que trae causa, a saber, el art. 218
de la Ley del Suelo de 1976. El resto de los preceptos objeto de la litis se cues-
tionan por un doble motivo: haber incurrido en el exceso proscrito por las
exigencias de la delegacion ex art. 82 CE, al tiempo que en menoscabo del
precitado principio de autonomia local. Se desestimara la cuestion suscitada
en relacion con el art. 47 del Decreto legislativo siempre que el precepto se
interprete con arreglo al siguiente tenor: en el proceso de elaboracion y apro-
bacioén por la Administracién autonémica catalana de los Planes de Conjun-
to son los Municipios quienes tienen, en una primera fase, la disponibilidad
o la decision acerca de dichos Planes, solo en su defecto podra la Adminis-
tracion Autonomica llevar a la practica la competencia aprobatoria atribuida
por el meritado articulo 47. Es patente que la interpretacion realizada por el
TC tiene un efecto colateral sobresaliente: hacer innecesario el examen de la
posible vulneracion de la norma desde la perspectiva del principio de auto-
nomia local, que consecuentemente se entendera con aquélla suficiente-
mente garantizado. La cuestion que suscita el art. 50 en la medida en que
otorga a la Administracion autonémica competencia para la aprobacion de-
finitiva del llamado planeamiento urbanistico derivado, tiene que ver funda-
mentalmente con una cuestion formal: la establecida en atencion al conjun-
to normativo vigente en la Comunidad Autonoma, en virtud del ejercicio de
sus competencias. Ese no era otro que el propio de la legislacién catalana, ya
que no otra Administracion era la competente ratione materiae sino la autono-
mica, lo que suponia la inaplicabilidad del Decreto-ley estatal. En la medida
en que en el art. 50 cuestionado se recogen las previsiones normativas urba-
nisticas catalanas no se ha producido el defecto ultra vires suscitado por la
cuestion en relacion con las exigencias del art. 82 CE. Atendiendo al segun-
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do de los 6bices de constitucionalidad apuntados, el de la vulneracion de la
autonomia local, se subraya que tanto el precepto cuestionado, como las nor-
mas de la que trea origen no eliminan absolutamente toda competencia o
participacion local, respetandose la participacién de los Municipios tanto en
la fase de aprobacion inicial, como provisional del planeamiento derivado, lo
que evidencia completa compatibilidad con el referido principio: la norma si-
gue atribuyendo a las Corporaciones Locales competencias esenciales en re-
lacion con el planeamiento. No se aprecia por tanto la pretendida vulnera-
cién de la autonomia local. Por ultimo, el art. 133 y del que trae origen —91
Ley del Suelo, contemplan la posibilidad de que en ciertas circunstancias se
pueda producir expropiaciones extramuros a favor de un Municipio sin que
el “expropiado” pueda participar en modo alguno a lo largo del proceso ex-
propiatorio. Ejercicio de facultades fuera del ambito natural al que no se le
encuentra cabida dentro del vigente sistema de autonomia local, en la medi-
da en que implica extender la gestion de los respectivos intereses a otro Mu-
nicipio y sin prevision de que el afectado pueda participar significativamente
en el proceso de toma de decisiones. Esta facultad expropiatoria es clara-
mente contraria al principio de autonomia local. Por lo que se refiere, final-
mente, al art. 25.2.b) la expresién “parques y jardines”, no puede ser inter-
pretada sino como parques y jardines “publicos”, es ésta la interpretacion que
permite afirmar la inexistencia de exceso en la refundicion, a tenor de la in-
terpretacion sistematica y logica de la normativa refundida, teniendo en
cuenta que el sentido ordinario de las cesiones urbanisticas no puede ser otro
que el de crear suelo dotacional publico o de uso publico.

Tribunal Supremo y Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia

SUMARIO: 1. ACTO ADMINISTRATIVO. II. ADMINISTRACION LOCAL.
IIL. ADMINISTRACION PUBLICA. IV. BIENES PUBLICOS. V. COMUNIDA-
DES AUTONOMAS. VI. CONTRATOS. VII. CULTURA. EDUCACION. PA-
TRIMONIO HISTORICO. X. DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONA-
DOR. XII. EXPROPIACION FORZOSA. XIII. FUENTES. XIV. HACIENDA
PUBLICA. XV. JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. XVI.
MEDIO AMBIENTE. XIX. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. XXII
URBANISMO Y VIVIENDA.

Tribunal Supremo (*)

I. ACTO ADMINISTRATIVO
ACTO PRESUNTO

En aplicacién de la LPAC 30/92 a unos hechos acaecidos antes de la reforma
operada por Ley 4/99, el TS estima que la certificacion de acto presunto es un
requisito de caracter justificante y no constitutivo.

“Se impugna, mediante este recurso de casacioén interpuesto por la Procu-
radora dona Teresa C. R., actuando en nombre y representacion de la Com-
pania Hotelera “Sant Jordi, S.A.”, la sentencia de 13 de septiembre de 1996,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Palma de Mallorca, del Tri-
bunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, por la que se desestim6 el re-
curso contencioso-administrativo nimero 163/1995 de los que se encontra-
ban pendientes ante dicho 6rgano jurisdiccional.

El citado recurso habia sido iniciado por quien hoy es recurrente en casa-
cién contra el Decreto del Concejal Delegado de Urbanismo del Ayunta-
miento de Ses Salines, de 14 de diciembre de 1994, por el que se acordo la
suspension de las obras de remodelacion de 65 cuartos de barfio e instala-
ciones generales en el Hotel Marqués del Palmar, sito en la Avenida Prima-
vera de la Colonia de Sant Jordi, respecto a las cuales la actora habia solici-
tado licencia el 8 de noviembre anterior, habiéndose informado desfavora-

(*) Subseccion preparada por JOSE 1. LOPEZ GONZALEZ.
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