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II. DERECHOS Y LIBERTADES

A. Derechos fundamentales y libertades publicas.

1. Sentencia 11/2002, de 17 de enero (BOE de 8 de febrero). Ponente: Ji-
ménez de Parga y Cabrera (Recursos de inconstitucionalidad acumula-
dos).

Preceptos constitucionales: 14; 33.3; 52; 86.1.

otros:

Objeto: RD-1 8/1994, de 5 de agosto por el que se suprimen las Camaras Ofi-

ciales de la Propiedad Urbana y su Consejo Superior como Corporaciones de

Derecho Publico y de regulacion del régimen y destino de su patrimonio.

Materias: Principio de igualdad ante la Ley. Expropiacion forzosa. Organiza-
ciones profesionales. Decreto-ley.

(*) Subseccién preparada por FRANCISCO ESCRIBANO.
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Se considera prioritario comenzar por el andlisis del presupuesto habilit.
te pz.lra el uso del decreto ley, en la medida en que de apreciarse infracc:\’n-
por incorrecta apreciacion del mismo serfa innecesario el analisis de las rOn
tantes alegaciones. Se trae a colacion la doctrina ya establecida sobre est o
pecto del uso de la norma excepcional del decreto ley (STC 182/19()7e i
trae en su apoyo las anteriores 29/1982; 6/1983; 29/1986). La aprt;(;iac(il(l)‘le
d/e .la urgente y extraordinaria necesidad es configurada como un limite :
ridico a la actuacion mediante decretos leyes. Siendo funcién propia del "}%
el aseguramiento de estos limites, la garantia de que en el ejercicio de esta facultad
como de cualquier otra, los poderes se mueven dentro del marco trazado por la/ Co :
lztur.io'n. El control constitucional sobre la concurrencia de este requisitol rr:s-
se circunscribe a la simple constatacién de una situacién de urgencia i]?
.clu}fe la verificacién de la imprescindible conexién de sentido conexiér,l d :
Justificacién o relacion de adecuacién existente entre la urgen,cia apreciade
y_las medidas efectivamente instrumentadas. El examen sobre la concurrei
cia de este requisito se llevard a cabo valorando los factores que la determi-
naron reflejados en la Exposicion de Motivos, en el debate de convalidacion
y en el propio expediente de su elaboracion (STC 29/1982, FJ] 4; 182/1997
F_] fl), d\ebiéndose tener asimismo presente las situaciones concre,tas y los ob:
Jetivos fundamentales que han dado lugar a la aprobacién de la norma (‘STC
6/1983, F] 5; 182,/1997, FJ 3). La urgencia apreciada tiene su origen en una
doble provisionalidad: la especifica de un proceso de disolucion de las Ca-
maras que se inicia con la Ley de Presupuestos para 1990, al tiempo que la
producida por la declaracién de inconstitucionalidad de esa norma en lo
que se refiere a estas Corporaciones de Derecho Publico en virtud de la STC
178/1})94 (vé{lse el ng‘21 de esta Revista), sobre todo teniendo en cuenta que
la razén ’flc.ll’lCIda en ésta no afecta al fondo, no cuestionan aspecto alguno
de la deClS.IOIl que se adoptaba sobre la disolucion, sino sobre el instrumen-
to normativo —una Ley de Presupuestos— adoptado. El decreto-ley, objeto
de este recurso, viene a dar fin a esta indeseada provisionalidad. EI’ Decre-
to-ley no se limita a regular la inmediata desaparicion de las Cimaras, sino
que, gl tiempo, se justifica porque se establece también un régimen es[;ecial
ql?e tiende, de forma transitoria, al aseguramiento del patrimonio de las
Mismas y a asegurar durante el proceso de liquidacion el destino del perso-
nal ad.scmo a estas Corporaciones. Se aprecia, en definitiva una evidente
congxuin de sentido, o de justificacién, entre el fin perseguido y los medios
arbitrados para su consecucién, es decir, para hacer frente a una situacién
que razonablemente cabe calificar de extraordinaria y urgente. Apreciada la
correcta utilizacion de la fuente, procede ahora analizar los contenidos de
la norma. Como ya se ha sostenido con anterioridad por el TG, siempre que
se cumplan el resto de requisitos constitucionales, un decreto—’ley puede es-
tablecer disposiciones legislativas que contengan bases o normas basicas
(SSTC 2371993; 225,/1993). Se aduce también que la norma que habilita a
de’sarrolla.r mediante Decreto la regulacién del patrimonio y personal de las
Cdmaras invade la competencia autonémica de desarrollo normativo. Se
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niega este extremo aduciendo doctrina firme del TC, ya expresada en la ci-
tada STC 178/1994, que ahora se reitera por cuanto la controvertida norma
no dice que sea el Estado quien procederd a ejecutar las medidas en cues-
tién, sino que habilita al Gobierno para regular la forma y requisitos por los
que ha de regirse la Administracién que sea competente para ejecutar las
medidas establecidas. El siguiente de los argumentos esgrimidos es que se
ha producido vulneracién del art. 33.3 CE porque se ha llevado a cabo una
expoliacion de bienes de titularidad privada. El argumento no se sostiene y
al mismo ya habia respondido en parte la STC 178/1994: el patrimonio ge-
nerado por las Cdmaras mientras éstas existieron es evidentemente el patri-
monio de una Corporacién de Derecho Piblico, corporacion cuya supre-
sién no justifica ni obliga a indemnizacién alguna. Tampoco son aceptados
los argumentos acerca de la fuente establecida para llevar a cabo la regula-
cién del personal y de los bienes afectos, por cuanto se estd ante el ejercicio
de potestades organizativas y relativas al régimen juridico de las Adminis-
traciones Publicas, al tiempo que se recuerda que no toda regulacion de
procedimientos especiales esta sometida al principio de reserva de ley. Fi-
nalmente, frente al argumento de la eventual infraccién del principio cons-
titucional de igualdad, se considera que la fecha establecida para diferen-
ciar el régimen no es injustificada, en la medida en que es la que establecio
la norma desaparecida en virtud de la STC 178/1994, al tiempo que se apre-
cia, precisamente, que ésa es la justificacion de la propia norma excepcio-
nal, a saber, acabar con la incertidumbre y provisionalidad que la fallida su-
presion de las Camaras habia producido en su momento.
VOTO PARTICULAR (Garrido Falla): Se disiente del Fallo y de la argu-
mentacién que lo sustenta por considerar que supone una asimilacion de es-
tos entes a los instrumentales. En criterio del disidente las Corporaciones de
Derecho Publico son asociaciones privadas que como consecuencia de po-
seer facultades exorbitantes concedidas por el sector ptiblico adquieren la
cualidad de corporaciones de Derecho Publico. De ahi que no se discuta la
posibilidad de que el Estado las prive de esas facultades, lo que es diverso de
lo realizado, es decir, la simple supresion, lo que se considera contrario al
art. 22 CE.
(Garcia Manzano): Se cuestionan los argumentos que han llevado al TC a
apreciar la correcta utilizacion de la fuente o, lo que es lo mismo, se disien-
te de la correcta apreciacion del presupuesto habilitante de la norma em-
pleada ya que tanto la provisionalidad como la necesidad de afrontar la re-
gulacién de la situacion transitoria de estas extintas Corporaciones de De-
recho Publico eran el resultado de la propia desidia de los poderes publicos
en producir tempordneamente una norma ordinaria. La normativa regula-
da en la norma controvertida no es de eficacia inmediata ni implica un tra-
tamiento innovatorio de una materia regulada por ley formal (STC
29/1982), por lo que no es apreciable la indispensable conexién de sentido
o relacién de adecuacion entre la situacion definida que constituye el pre-
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supuesto habilitante y las medidas adoptadas (SSTC 29/1982, FJ 5;
111/1983, FJ 5), ni se aprecia que ésta ultimas guarden relacion directa o de
congruencia en relacion con la situacion que se trata de afrontar (STC
182/1997, FJ 3).

2. Sentencia 21/2002, de 28 de enero (BOE de 1 de marzo). Ponente: Pérez
Vera (Recurso de amparo).

Preceptos constitucionales: 14; 31 'y 35.
otros:

Objeto: Sentencia del TSJA desestimatoria de reclamacion interpuesta contra li-
quidacion complementaria por el IRPF.

Materias: Principio de igualdad. Justicia tributaria. Proteccion de la familia.

Se prescinde de los argumentos en que sustentaba su recurso el recurrente
en relacion con los arts. 31 y 39 en atencién a una estricta consideracion
acerca del alcance y configuracion del recurso de amparo (SSTC 159/1997;
183/1997; 55/1998; 71,/1998; 36,/1999; 84,/1999; 26,/2001) y se reproduce
la argumentacion de la STC 212/2001 (véase n® anterior de esta Revista), en
cuya virtud se considera vulnerado el principio de igualdad en relacién con
el consagrado como ingrediente inescindible de la justicia del sistema tri-
butario, asi como el de proteccién social, econémica y juridica de la familia
del art. 39.1 CE. Se pretende dicha vulneraciéon por no permitirse determi-
nada modalidad de unidad familiar en supuestos de contribuyentes casados,
que si es posible en los supuestos en los que éstos estén separados, divorcia-
dos o sean padres o madres solteros. La cuestion planteada es similar a la re-
suelta por la STC 47/2001, como ya se dijo en aquella ocasion, la opciéon por
la tributacion conjunta es una posibilidad alternativa prevista por el legisla-
dor a la opcion por la tributacion separada. Estd concebida, sobre todo, pa-
ra beneficiar a aquellas unidades familiares de rentas mas modestas y s6lo
cuando se cumplan los requisitos establecidos legalmente, como alternativa
a la tributacion separada, sin que, en ningun caso, esta previsto legalmente
la convivencia de ambos regimenes —opcion por tributacion separada de un
conyuge y coetaneamente opcion por tributaciéon conjunta del otro y sus hi-
jos menores—. El régimen legal ha previsto que en caso de constante matri-
monio, la opcién por uno de los miembros de la unidad familiar por la tri-
butacion separada obliga todos los demas a tributar asimismo por esa op-
cion, sin que, como acabamos de ver, sea posible compaginar ambos regi-
menes. La discriminacion que sustenta el recurso pretende demostrarse en
atencion a la posibilidad de que un cényuge separado pueda tributar en el
sistema de tributacion conjunta, compaginandolo con la tributacién sepa-
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rada del otro, lo que es discriminatorio para los que con identidad de renta
estando casados legalmente no pueden hacerlo. El principio de igualdad
que se argumenta y que ya interpret6 la STC 47/2001 impone al legislador el
deber de dispensar un mismo tratamiento a quienes se encuentran en situaciones ju-
ridicas iguales, con prohibicion de toda desigualdad que ... carezca de justificacion
objetiva y razonable o resulte desproporcionada en relacion con dicha justificacion (FJ
5 STC 134/1996). La condicion esencial de la vulneracion del principio de
igualdad aqui no se produce ya que no se ofrece un término de compara-
cion que permita ilustrar la desigualdad que se denuncia. No resulta discri-
minatorio por cuanto la situacion no es igual, en cuanto en un caso existe
un vinculo juridico que en el otro no existe. Tampoco por cuanto también
en el caso de padres o madres solteros y padres o madres separados, tam-
bién rige la regla de que la opcién de uno debe seguir la de todos, por con-
siguiente ni se produce el término de identidad exigido, ni es discriminato-
ria la solucion adoptada en el segundo de los supuestos. La relativa diversi-
dad de trato no puede considerarse injustificada, por no ser igual el térmi-
no de comparacion. Se desestima el recurso.

3. Sentencia 35/2002, de 11 de febrero (BOE de 14 de marzo). Ponente: Ca-
sas Baamonde (Recurso de amparo).

Preceptos constitucionales: 24.1.
otros:

Objeto: Sentencia del Juzgado de lo Contencioso n® 1 de Coérdoba contra Re-
solucion de la Gerencia de Urbanismo denegando autorizacién para canaliza-
cion de cableado de TV local.

Materias: Derecho a la tutela judicial efectiva: incongruencia y falta de motiva-
cion en la denegacion de la cuestion de constitucionalidad.

Las cuestiones a resolver basicamente se reducen a dos: un problema de in-
congruencia omisiva de la Sentencia y a su falta de motivacion al denegar la
peticion de planteamiento de la cuestion de constitucionalidad. Por lo que
se refiere a la primera de las cuestiones planteadas, cabe recordar que ésta
consiste en el deber de decidir por parte de los 6rganos judiciales, exigien-
do que el 6rgano judicial emita los pertinentes pronunciamientos en corre-
lacién con las distintas pretensiones formuladas por las partes. En su moda-
lidad de omisiva, se producira cuando el 6rgano judicial deje de contestar
algunas de las pretensiones sometidas a su consideracion, sin que pueda en-
tenderse del contexto que se estd haciendo una desestimacion tacita de ar-
gumentos, en todo caso, no esenciales (SSTC 91/1995; 56/1996; 58/1996;
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85/1996; 26/1997, todas ellas recogidas en la STC 124/2000). Se aprecia en
la Sentencia que origina este recurso semejante defecto y fundara un Fallg
estimando el recurso. Por lo que se refiere a la segunda de las cuestiones
planteadas, se reitera doctrina del TC: la existencia de una motivacién ade-
cuada y suficiente constituye una garantia esencial para el justiciable, por-
que permitira apreciar la racionalidad del Fallo amén de facilitar el control
de la actividad jurisdiccional por los Tribunales superiores (STC 209/1993).
En este caso el Juez no exteriorizé razonamiento alguno para Jjustificar su
decision de no plantear la cuestion de constitucionalidad que se demanda-
ba: ni se delimita a qué objeto se refiere la cuestién que no se accede a plan-
tear ni se precisan las circunstancias concurrentes que le llevan a denegar la
peticion. La escuetisima motivacion —en cuanto exteriorizacién del razona-
miento judicial- muestra de manera inequivoca que toda la decision parte
de una equivocacion que convierte a tan insuficiente motivacién en irrazo-
nable. Por esta razon, asimismo procede otorgar el amparo solicitado.

4. Sentencia 39/2002, de 14 de febrero (BOE de 14 de marzo). Ponente: Ji-
ménez Sanchez (Cuestion de constitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 1.1; 9.2; 14 y 32.
otros:
Objeto: Art. 9.2 Cc, en su redaccion de 1974.

Materias: Principio de igualdad: valor superior del ordenamiento; real y efec-
tiva; igualdad ante la ley; derecho a contraer matrimonio con plena igualdad
juridica.

Se ha planteado cuestion de inconstitucionalidad en relacién con la exi-
gencia del art. 9.2 Cc de imponer la aplicacién de la ley nacional del mari-
do al tiempo de la celebracion del matrimonio, preferencia que se conside-
ra discriminatoria para la mujer. Se recuerda la doctrina del TC en relacién
con el principio de igualdad, con expresa referencia a la STC 200,/2001 (vé-
ase el n* anterior de esta Revista): el principio de igualdad exige que a iguales
supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas, vedando la
utilizacion de elementos diferenciadores que puedan ser calificados de ar-
bitrarios o carentes de justificacion razonable. Los motivos o razones con-
cretos de discriminacién enumerados en el art. 14 CE no implica una lista
cerrada de supuestos de discriminacion (STC 75/1983), aunque, desde lue-
go, implica una explicita interdiccién de determinadas diferencias histéri-
camente arraigadas que han conducido a pricticas contrarias a la dignidad
de la persona (SSTC 128/1987; 166,/1988; 145/1991); el TC ha subrayado
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la ilegitimidad constitucional de los tratamientos diferenciados respecto de
los que operan como factores determinantes los concretos motivos de dis-
criminacién prohibidos expresamente en el art. 14 (respecto del listado del
art. 14, SSTC 83/1984, FJ 3; 20/1991, FJ 2; 176/1993, F] 2; en relacion con
el sexo, SSTC 128/1987, F] 6; 207/1987, F] 2; 145/1991, FJ 3; 147/1995, F]
2; 126/1997, F] 8; en relacién con el nacimiento, SSTC 74/1997, ¥J 4;
67/1998, FJ 5; en relacién con la edad, STC 31/1984, FJ 11). Para llevar a
cabo el juicio sobre la vulneracién del principio de igualdad habra que ana-
lizar, en primer lugar si se ha producido una diferencia de trato entre gru-
pos o categorias de personas (STC 181/2000, F] 10); en segundo lugar, si las
situaciones subjetivas, traidas a la comparacion, son efectivamente homogeé-
neas o equiparables, en definitiva, que el término de comparacion no re-
sulte caprichoso o arbitrario (SSTC 148/1986, FJ 6; 29/1987, FJ 5; 1/2001,
FJ 3), cumplidas esas determinaciones, habrd que analizar la licitud consti-
tucional de la diferencia contenida en la norma. Desde esta perspectiva, no
cabe duda que en el 9.2 Cc se introduce una diferencia de trato entre el va-
rén y la mujer no obstante encontrarse ambos en relacion con el matrimo-
nio en la misma situacion juridica; se aprecia oposicién frontal no sélo al
art. 14, sino asimismo al art. 32 CE (en la misma linea la Sentencia de 26 de
febrero de 1987 de la Corte Costituzionale italiana). La discriminacién consti-
tucionalmente proscrita reside en la utilizacion en la norma de conflicto de
un punto de conexién que no es formalmente neutro, por si solo ello su-
pone una vulneracién del derecho a la igualdad.

III. PRINCIPIOS JURIDICOS BASICOS

1. Sentencia 234/2001, de 13 de diciembre (BOE de 16 de enero de 2002).
Ponente: Garcia Manzano (Cuestion de inconstitucionalidad).

Preceptos constitucionales: 9.3.

otros:

Objeto: DT 4.7 de la Ley 45/1985, de 23 de diciembre, de Impuestos Especia-
les.

Materias: Seguridad juridica. Interdiccion de la arbitrariedad.

Se ha planteado cuestién de inconstitucionalidad en relaciéon con una
norma que obliga a quienes hasta ese momento venian disfrutando de
una exencién en relacion con la adquisicion de determinadas materias
primas para la produccién de bienes hasta ese momento asimismo exen-
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tos a que presenten una relacion de los que en el momento de la publi-
cacion de la norma estan en su poder, asi como de los bienes producidos
y no enajenados aln y a ingresar las cuotas correspondientes, segin la
aplicacion de la nueva norma. Se considera por el 6rgano judiciLal que
plantea la cuestion de constitucionalidad que la aplicacion retroactiva de
la norma nueva a las adquisiciones de bienes ya realizadas supone un ca-
so de retroactividad plena que afecta al principio de seguridad juridica.
No obstante la cita de los arts. 1.1, 9.8 y 31.1. y 3 CE, el Auto de plantea-
miento de la cuestion solo se refiere a la violacion del art. 9.3, es decir
solo se funda en la presunta violacién del principio de interdiccién de la’
arbitrariedad y seguridad juridica. La nueva Ley 45/1985, en relacién con
el Impuesto de Hidrocarburos, viene a suprimir la exencién que, con
arreglo a la normativa anterior, se concedia a los fabricantes—transforma-
d.ores _cuand() utilizaban productos gravados para emplearlos como mate-
ria prima en sus procesos industriales destinados a la obtencién de pro-
ductos finales no gravados por este impuesto especial. Con arreglo a la
nueva norma solo estardn exentas las operaciones de adquisicion de pro-
ductos que se destinen a la obtencién de otros mediante un tratamiento
definido o una trasformacion quimica. Para tener derecho a la exencién
los sujetos pasivos debian solicitar su disfrute mediante autorizacién ad-
ministrativa que se concretaba en una “tarjeta—autorizacion” que debia
ser exhibida, en su caso, al suministrador de los referidos productos. La
nueva norma no se limita a disponer una modificacion de la exencién, lo
que no es constitucionalmente reprochable, sino a la revocacion de par-
te de sus efectos ya producidos con anterioridad. La revocacién asi pro-
ducida comporta, en parte,, el resurgimiento del hecho imponible que,
en su dia, no se produjo en virtud de la aplicacion de la exencién. Para
el logro de esta finalidad la nueva norma se ve en la necesidad de dispo-
ner, coetaneamente, la anulacion de las autorizaciones de suministro sin
pago del impuesto concedidas hasta el momento de su entrada en vigor.
En resumen, se trata de gravar ahora, en relaciéon con las existencias de
estos productos, adquisiciones ya realizadas que se declararon exentas en
virtud de la autorizacién expresa e individualmente concedida mediante
la meritada autorizacion a los titulares de las comentadas tarjetas autori-
zatorias. La DT cuestionada sujeta a imposicion no sélo situaciones de-
claradas exentas al amparo de la normativa vigente en el momento de
producirse la adquisicion, sino ademas, ya juridicamente agotadas por
cuanto el hecho imponible se producia en el momento de la adquisicion
de los bienes y ahora se pretende el sometimiento al gravamen, es decir,
la revocacion del fenémeno exencional, en atencion a que tales produc-
tos ain se encuentran en poder de los sujetos, con anterioridad, benefi-
ciarios de la autorizacién exencional. El sometimiento a tributacién de
estas operaciones ya realizadas con anterioridad supone establecer, de
forma sorpresiva e injustificada, un gravamen, de superior cuantia, ade-
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mas, del que debian haber pagado, en el supuesto de no disfrutar de la

exencién que se les concedié al amparo de la legislacion vigente en el

momento de realizar la operacién que ahora se declara sujeta, lo que

también supone afectar a situaciones nacidas con anterioridad a la entra-

da en vigor de la norma y cuyos efectos juridicos se encontraban ya ago-

tados. E1 TC aprecia grave quiebra de la confianza legitima que todo obli-

gado tributario ha de depositar en la actuacion de los poderes publicos.

Recordard el TC su doctrina acerca de la afectacion al principio de segu-

ridad juridica en sus diversas acepciones, como consecuencia de la con-

cesion de retroaccion de efectos a una norma. Asi, aunque la retroactivi-

dad de las normas no esta constitucionalmente proscrita, ha de produ-
cirse de modo tal que no pueda declararse lesiva de otros principios cons-

titucionales, senaladamente el de seguridad juridica que protege la con-
fianza de los ciudadanos que ajustan su conducta econémica a una legis-
lacién dada frente a cambios normativos que no sean razonablemente

previsibles en la medida en que la retroactividad de las normas tributarias
no puede trascender la interdiccién de la arbitrariedad (F] 8 STC
150/1990; F] 11 STC 182/1997). La seguridad juridica se presenta con la
certeza del ordenamiento juridico vigente y los intereses juridicamente
tutelados (15/1986, F] 1), como la expectativa razonablemente fundada
del ciudadano de cudl serd la actuacion del poder piblico en la aplica-
cién de la norma (FJ 5 STC 36/1991), como la claridad del legislador y/
no la confusién normativa (FJ 4 STC 46,/1990). Podra concluirse que la
norma infringe el principio de seguridad juridica cuando el contenido o
las omisiones de un texto normativo produzcan confusion o dudas que
generaran incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la con-
ducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efec-
tos (SSTC 150,/1990, FJ 8; 142/1993, F] 4; 212/1996, FJ 15; 104/2000, K]
7). En aplicacién de esta doctrina, considera el TC que la DT controver-
tida impone una imprevisible y mas onerosa obligacion tributaria en re-
lacién con supuestos de hecho ya realizados en su integridad y plena-
mente agotados en sus efectos juridicos. Tal grado de retroactividad ple-
na o auténtica determina la vulneracién del principio constitucional de
seguridad juridica que opera como limite de una tal retroactividad de las
normas tributarias, al tiempo que no encuentra justificacién constitucio-
nal en la ponderacién de otros bienes o valores de prevalente considera-
cién para el interés general. En conclusion, resulta menoscabado el prin-
cipio de confianza legitima de los ciudadanos en cuanto contribuyentes
en el sentido ya defendido en la STC 173/1996. Al tiempo, aparece la
norma desprovista de justificacién objetiva y plausible que pudiera pre-
valecer frente al principio de seguridad juridica, en atencion a intereses
piiblicos de preferente atencién. La norma carece asi de razones justifi-
cativas del efecto retroactivo. Se declara la inconstitucionalidad de la dis-
posicién controvertida.
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VI. ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO
A. Comunidades Auténomas.
B.2. Competencias.

1. Sentencia 24/2002, de 31 de enero (BOE d
atenc s e 1 de marzo). Ponente: Ca-
chon Villar (Recurso de inconstitucionalidad). ) e e

Preceptos constitucionales: 149.1.13; 149.1.18.

otros:

Ob].eto: Ciertos preceptos de la Ley del Principado de Asturias 1,/1996, de 26 de
abril, Fie c.oncesién de créditos extraordinarios y suplementos de crédito ara
actualizacion de retribuciones, modificacion de plantillas y otras obli aci(I;)nes
d.el personal al servicio de la Administracién, Organismos Auténomog Servi
cio de Salud del Principado de Asturias e

Materias: Planificacion Smi 2

E Cl economica Regnmen estatutario de : .
<113 § 1 los funci
publlcos. onarios

Se pretende la inconstitucionalidad del art. 2.1.a) de la meritada Ley en lo
que se refiere al siguiente aspecto: lo estipulado para garantizar el manteni-
miento d'el poder adquisitivo en el Acuerdo entre la Administracion del Principado
los tS‘mdz.catos para el periodo 1995/1997. Acerca de la posibilidad de en/tendef
efmngmdo el objeto del proceso, se recuerda la doctrina del TC (SSTC
223/2000; 275/2000) de ponderar hasta qué punto la extincion del ob'etc;
co‘nlleva la desaparicién de la controversia, en la medida en que ponerJ fin
a ésta es el ﬁp ultimo perseguido por este tipo de procesos (STC 290,/2000
FJ _4)‘ Se sostiene por el TC que en este caso no cabe hablar de carencia dei
objetf): Se considera necesario reiterar la doctrina del TC acerca de la vin-
culac1}on de los legisladores autonémicos a los limites retributivos en el sec-
tor publico, fijados por el legislador autonémico, sefialadamente por ejem-
ploalo s_ostenido en la STC 62/2001 (véase le n® 45 de esta Revista)’ acu J() te-
nor, la ﬁJaci(’zn de limites a la masa global retributiva de los emp’leadoys pu-
blicos no estd comprendida en el @mbito de la competencia estatal para re-
gular las bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos, si bien
este argumento pudiera sostenerse en cuanto este titulo no respalda’la com-
petencia del Estado para fijar limites o topes maximos, de caracter global, a
Io‘s mcrementos retributivos del personal al servicio de las Adminis[racion’es
publicas, que encuentra apoyo constitucional, en la competencia sobre ba-
ses y coordinacién de la planificacion general de la actividad econémica
(;}rt. 149.1.13 CE), asi como en el principio de coordinacién con la Ha-
cienda estatal que opera como limite de la autonomia financiera de las Co-
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munidades Auténomas (art. 156.1 CE), no cabe olvidar que implicitamente
la representacion estatal apoya su pretension en el mencionado art.
149.1.13 de la Constitucién, al aludir a la sumision de la actividad financie-
ra de los Entes autonomicos a las exigencias de la politica econmica gene-
ral, en la vertiente presupuestaria, con cita expresa de la doctrina conteni-
da en la STC 63,/1986. El principio de jerarquia normativa reconocido en el
art. 9.3 CE impide que los incrementos retributivos alcanzados mediante
pacto o convenio prevalezcan sobre las concretas determinaciones conteni-
das en normas con rango de ley. E1 TC en su STC 210/1990, establecio, con
cita de las SSTC 58,1985, 177,/1988, y 171/1989, que el convenio colectivo
ha de adecuarse a lo previsto en las leyes, de tal modo que: “El art. 37.1 CE
ni por si mismo ni en conexion con el art. 9.3 CE puede oponerse o impedir la pro-
duccion de efectos de las leyes en la fecha dispuesta por las mismas. Es el convenio el
que debe respetar y someterse a la Ley y a las normas de mayor rango jerdrquico y no
al contrario, siendo constitucionalmente inaceptable que una Ley no pueda entrar en
vigor en la fecha dispuesta por el legislador”. Se remite el Tribunal a doctrina an-
terior (SSTC 63,1986, 96,1990, 237/1992, 171/1996, 103/1997), a cuyo te-
nor el establecimiento, por parte del Estado, de topes mdximos al incre-
mento del volumen global de las retribuciones de los empleados publicos
halla su justificacién tanto en el titulo competencial contenido en el art.
149.1.13. CE, como en el principio de coordinacion, que opera como limi-
te de la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas (art. 156.1
CE), con el alcance previsto en el art. 2.1 b) LOFCA (STC 103/1997, F] 1).
La fijacién de tales limites constituye “una medida economica general de cardc-
ter presupuestario dirigida a contener la expansion relativa de uno de los componen-
tes esenciales del gasto publico” (STC 63/ 1986, FJ 11), de tal modo que dicha
decision coyuntural y de eficacia limitada en el tiempo resulta constitucio-
nalmente justificada “en razén de una politica de contencion de la inflacion a tra-
vés de la reduccion del déficit publico” (63/1986, FJ 11). La fijacion de estos te-
chos salariales “encuentra su apoyo en la competencia estatal de direccion de la ac-
tividad economica general (ex art. 149.1.13 ) (STC 96/1990, FJ 3), y su estable-
cimiento estd encaminado “a la consecucion de la estabilidad econdmica y la gra-
dual recuperacion del equilibrio presupuestario” (STC 237/1992, FJ] 3). Por todo
ello, nada cabe objetar desde el punto de vista competencial a que el Esta-
do adopte esta decision en la Ley de Presupuestos, maxime cuando ésta, le-
jos de cefiirse a ser un mero conjunto de previsiones contables, opera como
“un vehiculo de direccion y orientacion de la politica economica que corresponde al
Gobierna® [SSTC 27/1981, ¥J 2; 76/1992, FJ 4 a), por todas]” (STC
171/1996, FJ 2). La imposicion de estos topes maximos por parte del Esta-
do también encuentra su fundamento en el limite a la autonomia financie-
ra que establece el principio de coordinacién con la Hacienda estatal del
art. 156.1 CE, con el alcance previsto en el art. 2.1 b) LOFCA, que exige a
las Comunidades Auténomas la acomodacién de su actividad financiera a
las medidas oportunas que adopte el Estado “tendentes a conseguir la estabili-
dad econémica interna y externa’, toda vez que a €l corresponde la responsabi-
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lidad de garantizar el equilibrio econémico general (SSTC 171,/1996, FJ 2;
103/1997, FJ 1). Con base en el principio de coordinacién delimitado por
la LOFCA cabe, pues, justificar que el Estado acuerde una medida unilate-
ral con fuerza normativa general susceptible de incidir en las competencias
autonomicas en materia presupuestaria, siempre que aquélla tenga una re-
lacion directa con los mencionados objetivos de politica econémica. En es-
te sentido, resulta justificado que, en razon de una politica de contencién
de la inflacion a través de la reduccién del déficit publico, y de prioridad de
las inversiones publicas frente a los gastos consuntivos, el Estado establezca
topes maximos globales al incremento de la masa retributiva de los emplea-
dos publicos. Por el contrario, desde la perspectiva de los objetivos de poli-
tica econémica general, no aparece fundamentado que aquél predetermine
unilateralmente los incrementos méaximos de las cuantias de las retribucio-
nes de cada funcionario dependiente de las Comunidades Autonomas, in-
dividualmente considerado, debiendo referirse tal limite al volumen total
de las retribuciones (SSTC 63/1986, FJ 11; 96,1990, FJ 3; 171/1996, FJ 3).
Desde esta perspectiva de la doctrina del TC, convendrd afrontar las diver-
sas alegaciones realizadas por la representacién del Consejo de Gobierno
del Principado. En relacion con el cuestionado caricter basico de lo esta-
blecido en el art. 4.1 del RD-1 12/1995, debe tenerse en cuenta el doble as-
pecto material y formal del control a realizar. Habrd que evitar que se deje
sin contenido las competencias autonémicas, asi como velar porque el cie-
rre del sistema no se mantenga en la ambigiiedad permanente resultante de
reconocer al Estado la facultad de oponer sorpresivamente a las Comuni-
dades Auténomas cualquier clase de precepto al margen de su rango o es-
tructura (SSTC 96/1996, F] 32; 118/1998, FJ 116; 242,/1999, FJ 8; 223,/2000,
EJ 6). Desde un punto de vista formal, su efectividad pasa por el principio
de preferencia de ley como el instrumento normativo idéneo para su esta-
blecimiento, como garantia de una determinacién cierta y estable de los am-
bitos respectivos de ordenacién de las materias en las que concurran y se ar-
ticulen las competencias basicas estatales y las autonémicas de desarrollo le-
gislativo [SSTC 213/1994, FJ 10; 197/1996, FJ 5.b); 118,/1998, FJ 16;
242/1999, FJ 8]; de ahi se deriva que sea exigencia de la propia norma su
(auto)declaracion de basica, si bien puede derivarse tal naturaleza en la me-
dida en que la norma presente una estructura que permita inferir, directa o in-
directamente, pero sin especial dificultad, su vocacion o pretension basica (SSTC
128/1999, FJ 15 y la JTC alli recogida). En el caso concreto del RD-I
12/1995 esa pretension basica puede inferirse sin mayor esfuerzo de su es-
tructura, por lo que ninguna duda suscita la vocacién basica de la limitacién
de incrementos salariales. La doctrina de la STC 63,/1986 acerca del cardc-
ter de los suplementos de crédito de meras consignaciones presupuestarias
no puede ser aplicada de manera mecanica para negar la posibilidad de que
las CCAA impugnen las partidas del estado de gastos de los PPGGE cuando
lo que se cuestiona es la competencia misma del Estado para centrar en or-
ganismos de la Administracion estatal los fondos destinados a subvenciones
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2.

o ayudas en materia de competencia exclusiva de las Comunidad.es_/.\ut()no-
mas. Consiguientemente no se puede negar de an[emanf)’la posnpllldad de
que sea objeto de un proceso constimci(?nal la vulneracion del sistema de
competencias cuando la citada autorizacion desc:onoce los topes m,a?u’mos
que para los incrementos retributivos ha establecido la normativa basica.

Sentencia 37,2002, de 14 de febrero (BOE de 14 de marzo). Ponente: Vi-
ves Anton (Cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas).

Preceptos constitucionales: 103.3; 149.1.1; 149.1.18.

otros:

Objeto: Art. 92.2 de la Ley 7/1985, de bases del régimer} loca} y.74.4, 93.n),
97.1.d) y 99 de la Ley 17/1985, de 23 de julio, de la funcién publica de la Ad-
ministracion de la Generalidad.

Materias: Régimen estatutario de los funcionarios publicos y sus bases. Condi-
ciones basicas que garanticen la igualdad de los espanoles.

Se han planteado cuestiones de inconstitucionalidad por posible vulnera-
cion de la reserva de ley exigida por el art. 103.3 CE, de una par[e.;‘de otra,
respecto de la Ley autonémica en atencion a una p081ble. vplnerac/nqn de las
competencias atribuidas al Estado para regular las gon(i.1§1oncs badsicas que
garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los (;}erechos
y en el cumplimiento de los deberes constitucionales (art. 1.49.1..1. (,_E) y por
no respectar la normativa bésica estatal. Las dudas de constltua.onahdad del
art. 92.2 LBRL se circunscribe al inciso final donde no se especifican de fof—
ma expresa aquellas funciones que necesariamente se reversan al cumpli-
miento por funcionarios publicos, lo que p.uede ser contrario a la reserva de
ley del 103.3 CE a tenor de la interpretacion que h}z.()‘ la STC 99/1987 en
cuanto comprensiva también de los modos .de provision dg los puestos de
trabajo al servicio dela Administracién Publica, ya que.hablend’o qpmdo el
constituyente por un régimen estatutario para los ser\ildores pu_bllcos (art.
103.3 en relacion con el 149.1.18 CE), también habrd de considerarse re-
servado a la Ley la fijacion de en qué circunstancias el ACEESO 4 B505 puestos
de trabajo pueda hacerse por vias diversas. En aphcacxon/ de la STC
99/1987, el estatuto de los funcionarios publicos queda sustr.aldo a la nor-
macion reglamentaria, sin que esa reserva pueda ser entendida como una
absoluta falta de idoneidad del reglamento para regular aspectos de esta
materia cuando lo sea estrictamente para desarrollar y compleme.ntar una
previa determinacion legislativa, con absoluta exclusion de §ualqu1f:r aspec-
to innovador; de modo que no es imposible en esta materia una interven-
cién auxiliar o complementaria del reglamento siempre que esas remisiones
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a la norma secundaria sean tales que restrinjan efectivamente el ejercicio de
esa potestad a un complemento de la regulacién legal que sea indispensa-
ble por motivos técnicos (SSTC 83/1984; 99,/1987). En aplicacion de esta
doctrina no se considerd ajustado a la previsién constitucional la especifica-
cion en norma no legal de puestos de trabajo que por su contenido deben
reservarse a funcionarios publicos, pues corresponde sélo a la ley la especi-
ficacion del modo de provision de puestos de trabajo (art. 103.3 en relacion
con el 149.1.18 CE), debiendo, en todo caso, formar parte de la determina-
cion legislativa los concretos puestos de trabajo que puedan ser cubiertos
por quienes no son funcionarios [F] 3.d) STC 99/1987] . A la luz de esta
doctrina debe afrontarse la primera de las cuestiones suscitadas, desde la
perspectiva de una cierta indeterminacién del tipo de funciones que deben
realizar asimismo funcionarios publicos. Sostiene la STC que la indetermi-
nacion no existe ya que las condiciones expresas de su desarrollo son lo bas-
tante precisas como para no entender hecha dejacion legal de las determi-
naciones exigibles. En relacion con los preceptos de la Ley catalana, la du-
da de constitucionalidad radica en la posible infraccién del orden constitu-
cional de distribucion de competencias. De una parte, en cuanto los citados
preceptos pudieran invadir la competencia que le corresponde al Estado ex
1491.18 al no respetar la legislacion bdsica sobre la materia. En materia de
funcion publica al Estado le corresponde la competencia exclusiva para es-
tablecer las bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos, com-
prendiendo éstos los de todas las Administraciones, estatal, autonémica y lo-
cal (SSTC 57/1982; 25/1983; 76,/1983; 85/1985; 385/1993). Por su parte,
la Comunidad Auténoma de Cataluna ha asumido competencias de desa-
rrollo legislativo y ejecucion en esta materia, abarcando a los funcionarios
de su Comunidad Auténoma, y, sin perjuicio de lo dispuesto en el art.
149.1.18, competencia exclusiva en materia local, titulo competencial de ca-
racter globalizador, en cuanto comprensivo de la totalidad de los aspectos
referibles a la Administracién Local (STC 233/1999). El corolario es que al
Estado le corresponde el establecimiento de las basas del régimen estatuta-
rio de los funcionarios de las Administraciones publicas y a la Comunidad
Autonoma de Cataluna el desarrollo legislativo y la ejecucion de las bases de
dicho régimen estatutario en lo que se refiere a los funcionarios al servicio
de la Comunidad Auténoma y al servicio de las corporaciones locales radi-
cadas en su dmbito territorial. Por lo que se refiere al contenido de la ex-
presion régimen estatutario de los funcionarios priblicos el Tc entiende que, sin
apriorismos, debe entenderse incluida la normacion relativa a la adquisi-
cion y pérdida de la condicién de funcionarios, a las condiciones de pro-
mocion de la carrera administrativa y a las situaciones en que éstas puedan
darse a los derechos y deberes y responsabilidad de los funcionarios y a su
régimen disciplinario, asi como a la creacién e integracién de cuerpos y es-
calas funcionariales y al modo de previsién de los puestos de trabajos al ser-
vicio de la Administracién Piblica [SSTC 99/1987, F] 3.c); 56/1990, FJ 19],
debiendo, en todo caso, incluirse en el ambito de la expresion el régimen
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disciplinario en cuanto constituye uno de los aspectos esenciales de su re-

gulacion (FJ 4 STC 235/1991). Correspondera al Estado establecer las bases

del régimen disciplinario de los funcionarios ptiblicos y a la Comunidad Au-

ténoma la competencia de desarrollo legislativo y ejecucion, de acuerdos

con aquella legislacion bisica, en relacion con la funcion publica autono-

mica y local. La concrecién de lo bésico corresponde realizarla al legislador

estatal quien goza de una completa libertad, respetando el orden compe-

tencial y las garantias que se derivan del texto constitucional, para estable-

cer con caricter general las bases de una determinada materia. La funciéon

de control que tiene atribuida el TC, en relacion con esta cuestion, debe cir-

cunscribirse a revisar la calificacion llevada a cabo por el legislador estatal

de una norma como bdsica y a decidir si la misma puede ser considerada for-
mal y materialmente como tal (SSTC 69/1988, ¥J 5; 141/1993, FJ ??). El 416_
gislador estatal efectivamente ha regulador el estatuto de los func10nar1({s
publicos, asi como su régimen disciplinario, debiendo entenderse como ba-
sico aquello que el legislador postconstitucional asi lo ha senalado, sin que

por tanto deba considerarse como bdsico los preceptos de la Ley de 196fl
que se refieren al régimen disciplinario. Tampoco tendrdn cardcter de ba-
sico los arts 146.2; 148 y 150.2 LRL de 1986, ya que no se le atribuye este ca-
racter, obteniendo esta calificacion sélo el art. 31 de la Ley 30/1984, sin que
ninguna previsién se contiene al respecto en la LBRL a ningun otro pre-
cepto. Se concluird por el TC que, por consiguiente, hay que deses.tlmar la
cuestién suscitada por la presunta vulneracién del orden constitucional d.e
competencias. Por lo que se refiere a la regulacién de las condiciones basi-
cas, que es la otra de las cuestiones suscitadas, no deben entenderse como
sinénimas con la expresion legislacion basica, bases o normas basicas. La
competencia del art. 149.1.1 no se mueve en la logica de las bases estatales,
legislacién autonémica de desarrollo. La garantia de la igualdad de las po-
siciones juridicas fundamentales no es dimensién susceptible de desarrollo
como si de una base se tratara. En el precepto mencionado se contiene una
habilitacién para que el Estado condicione el ejercicio de las competencias
autonémicas con el objeto de garantizar la igualdad (STC 173/1998, K] 9).
Sin que deba entenderse que el principio de igualdad imponga que to.das
las Comunidades tengan las mismas competencias ni que tengan que ejer-
cerlas de una manera o con un contenido y unos resultados idénticos, por
lo que de la exigencia de los arts. 1, 9.2, 14, 139.1 y 149.1, no puede de.ri-
varse un tratamiento juridico uniforme de los derechos y deberes de los ciu-
dadanos en todo tipo de materias y en todo el territorio del Estado, sino sen-
cillamente una igualdad de las posiciones juridicas fundamentales (SSTC
37/1987, FJ 10; 227/1988, FJ 4; 150/1990, FJ, 7; 186/1993, FJ 3; 319/1993,
F] 5; 173/1998, FJ 10; 131/2001, F] 4). En aplicacién de esta doctrina al am-
bito del derecho administrativo sancionador, la STC 87/1985, establecio
que aunque afecta al ambito de los derechos fundamentales, no por eso
cualquier determinacién normativa de ambito autonémico deba entender-
se contraria estos preceptos constitucionales, aunque deba, desde luego,
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atenerse a las limitaciones del 149.1.1, sin que pueda introducir tipos ni pre-
ver sanciones que difieran, sin fundamento razonable, de las vigentes ei)] el
1‘e§t() del territorio nacional, pudiendo desarrollar la norma autonémica los
principios basicos del derecho sancionador nacional llegando, incluso ;
modular tipos y sanciones. Por ello las Comunidades puéden e;tablecg‘r’ti
pos que difieran de los regulados en las normas bdsicas, siempre que né% la
contradigan. De acuerdo con esta doctrina, habra de admitirse que una \Co
mu‘mdad pueda introducir en persecucién de sus propios intereses las ‘e-
culiaridades que estime pertinentes dentro del marco competen&al lieir;
la materia d.ibuje el bloque de la constitucionalidad (STC 1,/1982; 44(}1982'
69/‘1988), sin que la potestad sancionadora constituya titulo competenciai
autéonomo (FJ 7 STC 156,/1985). El caracter basico ael art. 31.1 de la Le
30/1984 no excluye o impide la tipificacién como falta muy grave de otraz
conductas por las Comunidades Auténomas, siempre que d‘icha regulacion
sea compatible, no contradiga, reduzca o cercene la normativa B;isica La
norma catalana anade un nuevo tipo al elenco de la norma bdsica CStZ.l[al
mas no se puede apreciar incompatibilidad o contradiccion alguna con lz;
norma estatal al considerarse que complementa el catdlogo de infracciones
que establece ésta. Por lo que se refiere a los articulos que regulan en lé nor‘-
ma.de la Generalidad de Cataluna la posibilidad de traslado de un funcio-
nario (.ientro de la misma localidad, como consecuencia de un expediente
dlsc191111ario y la disposicién de un plazo de prescripcion para las faltas le-
ves dlve.rsos de los que regulan la norma bdsica estatal, no puede ace tgirse
la cuestion al carecer del cardcter bdsico los que contiene la determinici(’)n
estaFal, ni afectar a las condiciones basicas, entendidas como contenido ri-
mario, facultades elementales y limites esenciales para asegurar la igualgad

de lqs espanqles, en el sentido ya expuesto con frecuencia en la Jurispru-
dencia del Tribunal.

3 Se/ntencia 38/2002, de 14 de febrero (BOE de 14 de marzo). Ponente: Ji-
ménez de Parga y Cabrera (Conflictos de competencia acumulados).

Preceptos constitucionales: 149.1.19.

otros:

Objeto: Determin.afios articulos del Decreto 418/1994 por el que se aprueba el
plan de ordenacion de los recursos naturales y el plan rector de uso y gestion
del parque natural del Cabo de Gata-Nijar. Orden del Ministerio de Agricul-

tura, Pesca y Alimentacion de 3 de juli
Julio de 1995 por la =
serva marina de Cabo de Gata—Nijar. ' e e enblecefure

Materias: Pesca maritima: competencia exclusiva del Estado.
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Los conflictos acumulados de este proceso tienen por objeto, de una parte,
un Decreto de la Junta de Andalucia por el que se aprueba el Plan de Or-
denacién de los recursos naturales y el plan de uso y gestion del Parque Na-
tural Cabo de Gata-Nijar; de otra, la Orden del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion de 3 julio de 1995 por la que se establece la reserva
marina de Cabo de Gata—-Nijar. Por lo que se refiere al primero de los con-
flictos, se aduce vulneracién de la competencia estatal en materia de pesca
maritima y extralimitacién del ambito fisico que constituye el territorio au-
tonémico al proyectar la regulacion del espacio protegido sobre el mar te-
rritorial. Por lo que se refiere a la Orden estatal se argumenta que la reser-
va marina establecida coincide fisicamente con una franja de una milla de
extension que se encuentra incluida en la delimitacion del parque natural y
no tiene cobertura en el titulo competencial pesca maritima, vulnerando asi
la competencia autonémica en materia de medio ambiente, espacios natu-
rales protegidos, marisqueo y acuicultura, deporte y ocio. Por lo que hace
referencia al primero de los contflictos, la norma regula diversos aspectos re-
Jativos a la proteccion de los recursos pesqueros en el parque natural. Por lo
que se refiere a los titulos competenciales, hay que partir de la doctrina ya
bien afincada de que la inclusién de una competencia genérica debe ceder
ante la competencia especifica. (SSTC 71/1982/, FJ 2; 87/1989, FJ 3;
190/2000, EJ 4). Se insiste, a su vez, en la doctrina del TC acerca de que a
pesar de la intima relacién existente entre las materias relativas al medio
ambiente y a los espacios naturales protegidos, en el ordenamiento espanol
las actividades puiblicas relativas a estos dos objetos constituyen ambitos ma-
teriales distintos dotados de diferentes distribucion de funciones. La mate-
ria de medio ambiente tiene un alcance genérico, frente a la de espacios na-
turales referida tinicamente a un elemento u objeto de aquélla, el soporte
topografico del medio ambiente ex STC 102/1986. En este punto conviene
recordar que la controversia se cine a la franja maritima situada en el mar
territorial. En éste, excepcionalmente, no estd absolutamente excluido que
puedan llegar a ejercerse competencias autonémicas bien por explicito re-
conocimiento estatutario, bien en razoén de la naturaleza de la competencia.
Mas no es esta posibilidad de aplicacion en este caso. El mar territorial se in-
tegra por un elemento mévil que no puede adscribirse de modo perma-
nente un lugar determinado; en el mismo se ejerce la competencia exclusi-
va del Estado sobre pesca maritima. Las consecuencias que deben extraerse
de estas dos consideraciones parecen claras: la competencia auton6mica so-
bre espacios naturales, s6lo se extenderd al mar cuando, excepcionalmente,
lo exijan las caracteristicas del espacio protegido; dicha competencia se en-
cuentra limitada por la competencia exclusiva del Estado sobre pesca mari-
tima que, a estos efectos, debe considerarse especifica sobre la genérica de
la Comunidad Auténoma y que debera ser considerada prevalente. Desde
esta perspectiva se analiza la norma autonémica partiendo del acendrado
concepto de pesca maritima como la regulacion de la actividad extractiva y,
su presupuestos, el régimen de proteccion, conservacién y mejora de los re-
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cursos pesqueros, incluyendo la normativa referente a los recursos y las
nas de pesca, asi como a la forma y medios de realizacién de la misma e .
mar (STC ‘56/1989, doctrina seguida posteriormente por las SSTC 47/1;9?
57/1992; 68/1992; 149/1992; 184/1996; 9/2001). Desde esta perspectiv 1
art. 4 del Decreto objeto de este conflicto solo contiene las orientégonesa )
nerales que persigue el plan de ordenacién de los recursos y en nada se ngi'
nera !a competencia estatal controvertida. Por lo que se refiere a las n;)rmu !
que tienen por objeto los arrecifes artificiales, han de entenderse que afeﬁ
taa .la competencia en materia de pesca maritima por cuanto las diversa
medidas de conservacion y mejora de los recursos pesqueros forman ar[S
del.contenido de ese titulo competencial (STC 9/2001). No afectara alpco N
Fer}ldo de esa competencia las norma autonémica que configura como og
Jetivo §ectorial de los recursos edaficos y geoldgicos la conservacién y man
tenimiento de los suelos y fondos marinos. El art. 60.1 del Decreto };ner i
dor df:l conflicto establece un Catilogo de especies amenazadas deginterg;
especial, mera inclusion que no puede considerarse vulneradora de aspecto
alguno de la competencia estatal. Por lo que se refiere a la relacién dclz) re-
ceptos que regulan los recursos pesqueros, es necesario analizarla pormenpori-
zada.m?m'e. El art. 137 establece los objetivos sectoriales correspondiente
por idénticas razones que en el supuesto anterior, en si misma esa relacién,
no vuh.qera aspecto alguno de esa competencia., tampoco lo hari el precep-
to destinado a la regulacién de las instalaciones de acuicultura ni el que rz-
gula Fa zona de fondeo de embarcaciones. Si se advertira esa vulnerac(g()n en
relz';lc.lén con los preceptos que establecen limitaciones o prohibiciones de la
acuv1.d’ad pesquera, regulando las artes o aparejos, o las especies o tallas. En
relacién con el art. 139 hay que distinguir dos aspectos de la norma: en. ri-
mer lugar, por lo que se refiere a la elaboracién de un censo de er'nbafca-
ciones, no se producird la vulneracion siempre que sélo figuren las embar-
caciones que hayan sido autorizadas para pescar por la Administracién del
Estado; si se aprecia aquélla en relacion con el establecimiento de un siste-
ma de concesion de permisos de pesca a los que solamente podran acceder
las embarcaciones censadas. También serd apreciada esta vulneracién en la
norma que prevé la instalacion de arrecifes artificiales y la realizacién de di-
versos tipos de actividades pesqueras. Por lo que se refiere a las normas con-
tenidas en el Anexo 2 del Decreto controvertido, los preceptos que regulan
12{ pesca economica inciden de forma directa en la competencia estatal vulne-
randola. A similar conclusién hay que llegar en relacién con el precepto que
regula las directrices del programa pesquero. El segundo de los objlz?tosqde
este conflicto de competencia era la Orden del Ministerio de Agricultura
que delimita una zona maritima en la franja costera adyacente al Parque na-
tura.l de Cabo de Gata—Nijar, conﬂguréndola €COmo reserva marina (})ara el
desllflde. de competencias se acude en este caso también a la legisla.ci(’)n co-
munitaria pues aunque el derecho comunitario no es canon o parametro di-
recto de contraste y examen de los actos y disposiciones de los poderes pu-
blicos, no cabe ignorar que la propia interpretacion del sistema de distrigu-
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cién competencial entre el Estado y las Comunidad auténoma no se produ-
ce en el vacio, de ahi que prestar atencién al modo de configuracion de una
institucion por la Directiva Comunitaria puede no solo ser util, sino incluso
obligado para aplicar correctamente sobre ella el esquema interno de dis-
tribucion de competencias (SSTC 122/1989, F] 5; 45/2001, F] 7; 102/1995,
FJ 5; 13/1998, FJ 3). Del analisis de la normativa comunitaria se desprende
que las medidas de conservacion de los productos pesqueros que puede ex-
tenderse hasta la prohibicion de la actividad pesquera por motivos biologi-
cos, forma parte de la politica comunitaria de pesca. Lo que también ha
ocurrido si se vuelve la vista a la legislacion espanola hasta la fecha, respec-
to de la que puede concluirse de forma indubitada que en ella también se
configura a las medidas de proteccion controvertidas como propias de la
materia pesca maritima. A esta conclusion asimismo se llega por el TC a par-
tir de la idea de que la regulacién controvertida se proyecta sobre el mar te-
rritorial, se constituyen en limitaciones que responden a la dimension con-
servacionista de la materia pesca maritima, entendida como prerrequisito de
la propia actividad extractiva. La misma conclusion habra de alcanzarse en
relaciéon con el censo de embarcaciones, asi como en relacion con las auto-
rizaciones a éstas para el desarrollo de la actividad pesquera, todas ellas ac-
tividades que se han ido configurando progresivamente en la doctrina del
TG como actividades integrantes del contenido del titulo competencial de
pesca maritima.
VOTO PARTICULAR (Garcia Manzano): Se disiente porque se considera
que el Fallo debia ser en ambos casos el inverso. En opinién del disidente,
ha de partirse de la inexistencia de extralimitacién territorial por parte del
Decreto autonémico dado que la zona terrestre y la marina forman, a efec-
tos de proteccién del ecosistema, una unidad inescindible. De otra parte,
para que la gestién del Parque Natural menoscabara o impidiera al Estado
ejercer tal competencia exclusiva, seria menester que las determinaciones
protectoras comprendidas en el Decreto impugnado pudieran ser califica-
das como una actividad de pesca maritima, aspecto del que se disiente por-
que la declaracién de una zona marina no supone ejercicio de competencia
sobre pesca maritima. Se considera, de otra parte, que acudir al titulo com-
petencial de pesca maritima para cuestionar la competencia de la Comunidad
0 para tenerla no es sino una calificacién formal, un mero flatus vocis. En re-
alidad no se regula la pesca maritima, siendo su verdadero contenido mate-
rial la proteccién y tutela de un espacio marino, digno de proteccion en
atencién a sus recursos naturales, lo que encaja con toda evidencia en la
competencia sobre espacios naturales protegidos de titularidad exclusiva de
la Comunidad Auténoma.
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