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Resumen

Esta aportacion pretende mostrar los resultados de aplicar un Ciclo de
Mejora Docente (CMD) en la asignatura de Taller de Arquitectura 6 del
Grado en Fundamentos de Arquitectura. Dicha asignatura se imparte
en el segundo cuatrimestre del cuarto curso de la titulacion. Posee un
caracter multidisciplinar puesto que es impartida por seis profesores
de diferentes disciplinas, que se agrupar para aportar su vision sobre
un mismo proyecto de arquitectura que deben realizar los alumnos en
grupos de un maximo de tres componentes. El descriptor de esta asig-
natura es la rehabilitacion y por ello se les ha solicitado a los alum-
nos proponer una intervencion en el antiguo Posito de la Corredera de
Cordoba como trabajo de curso. Teniendo en cuenta todos estos as-
pectos, el CMD propuesto pretende emplear la técnica del estudio de
casos como herramienta para dotar a los estudiantes de referencias
que les ayuden a abordar sus propios proyectos.
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Palabras Clave: Taller de Arquitectura 6; Grado en Fundamentos de Ar-
quitectura; Docencia Universitaria; Experimentacion Docente Universi-
taria; Estudio de Casos.

Descripcion del Contexto

Con la llegada del Grado, se introduce en las titulacio-
nes para obtener el titulo de Arquitecto las asignaturas de
Taller de Arquitectura. Hasta ese momento, los estudiantes
nunca se veian en la tesitura de integrar los conocimien-
tos que aprendian en las diferentes asignaturas para la ge-
neracion de un Unico proyecto. Este hecho suponia que el
Proyecto Final de Carrera fuese la primera experiencia real
integradora de todos estos conocimientos para disenar un
edificio o proyecto urbano. La asignatura de Taller de Ar-
quitectura (6 ECTS) permanece constante a lo largo de toda
la titulacion desde segundo curso. En cada cuatrimestre
posee un Unico descriptor comun a todos los grupos, que
sentara las bases sobre el tipo de proyecto que los alum-
nos deben realizar (ver Tabla 1). En concreto, el Taller de
Arquitectura 6 (TA6) posee el Proyecto de Rehabilitacion
como descriptor comun de la asignatura.

Tabla 1

Descriptor de las diferentes asignaturas de Taller de
Arquitectura.

Asignatura Curso  Descriptor

Taller de Arquitectura1  221C  Casa

Taller de Arquitectura2 222C  Bloque

Taller de Arquitectura3  321C  Equipamiento

Taller de Arquitectura 4  322C  Barrio

Taller de Arquitectura5  421C  Infraestructura

Taller de Arquitectura6 422C  Rehabilitacion
Taller de Arquitectura7  521C  Ciudad
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Debido al caracter multidisciplinar de la asignatura, en
el TA6 imparten docencia seis profesores de las diferentes
areas de conocimiento de la Escuela (Proyectos Arquitec-
tonicos, Construccion, Estructuras, Ingenieria del Terreno,
Dibujo e Historia de la Arquitectura). Generalmente, salvo
alguna excepcion, los profesores que participan en el Ta-
ller son los mismos que imparten docencia simultanea-
mente al grupo de la asignatura que representan. En mi
caso concreto, la asignatura de Construccion 5, en la cual
se explican las diferentes técnicas y métodos de repara-
cion de las lesiones que puedan aparecer en un edificio.

El desarrollo habitual de las clases de se basa en el
concepto de “Taller”. Los grupos de alumnos trabajan en el
aula durante las 4 horas semanales de clase. Mientras, los
docentes se pasan por las mesas realizando una correc-
cion individualizada por los distintos grupos del trabajo.
Los alumnos nos muestran sus avancesy nos plantean sus
dudas, colaborando el docente a la resolucion de las mis-
mas para conseguir al final del curso un resultado positivo
materializado en un Proyecto de Arquitectura completo.
Generalmente, salvo alguna excepcion puntual, no se rea-
lizan clases teoricas. Unicamente se realizan dos sesiones
criticas (una a mediados de cuatrimestre y otra al final) en
la que los alumnos hacen publicos, tanto a los docentes
COMO a SUs companeros, sus avances.

Condicionados por el descriptor de la asignatura, el
grupo docente propone como trabajo de curso la inter-
vencion en el antiguo Posito de la Corredera de Cordoba,
dentro de un acurdo con la Gerencia de Urbanismo de la
localidad. Se trata de un edificio de mediados del siglo XVI
que actualmente se encuentra en un mal estado de con-
servacion y para el cual el Ayuntamiento nos muestra su
deseo de actuar, dandole un uso que le haga estar al ser-
vicio de la ciudadania (ver Figura 1).
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Figura 1. Estado actual del Posito de la Corredera (Cordoba).

Diseiio previo del Ciclo de Mejora Docente

Uno de los principales problemas que nos encontra-
mos los arquitectos, y por consiguiente los estudiantes de
arquitectura, es resolver constructiva y estructuralmente
ciertos aspectos de nuestra idea original de proyecto.
Este hecho tiene lugar debido a un planteamiento erro-
neo del proceso de proyectar. El arquitecto, a la vez que
piensa su obra debe contemplar paralelamente otros as-
pectos fundamentales como son la materialidad deseada,
el esquema estructural del edificio y su comportamiento,
el planteamiento de ciertos detalles o encuentros cons-
tructivos, etc.

En este sentido, se ha elaborado el esquema de con-
tenidos que se muestra en la Figura 2. En él se muestra
la necesidad de aunar todos los conocimientos aportados
por las diferentes disciplinas 'y ponerlos en practica para la
realizacion de un Proyecto de Rehabilitacion.
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Figura 2. Esquema de contenidos elaborado para la asignatura de TA6.

Las actividades planteadas dentro del CMD (Porlan,
2017) pretenden ayudar al alumno a resolver y contemplar
todos los aspectos que intervienen en un edificio a la vez
que se va ideando el proyecto de la asignatura de taller.
Para ello, cada grupo de trabajo, compuestos por un
maximo 3 alumnos, analizara un proyecto de rehabilita-
cion elegido por ellos. Lo ideal es que el estudio de este
proyecto les ayude a resolver el trabajo de la asignatura,
por lo es preferible que guarde relacion con su idea de
proyecto, al menos parcialmente.

El Ciclo de Mejora Docente se ha organizado en tres se-
siones de clase (2 horas cada sesion) en las que progra-
man las siguientes actividades:

— SESION 1: se realizara en la sexta semana del cuatri-
mestre. Previamente se les habra entregado a los es-
tudiantes un enunciado con los objetivos perseguidos
con la actividad. En esta sesion, cada grupo de alum-
nos preparara una pequena presentacion, de no mas
de 5 minutos, en la que deberan responder explicita
o implicitamente a las siguientes cuestiones sobre el
proyecto elegido:
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;Por qué habéis elegido este proyecto? ;Qué tiene
de particular que os haya llamado la atencion?
Breve descripcion del proyecto. ;Como aborda el ar-
quitecto la intervencion en el edificio?

;En qué ha consistido la rehabilitacion del edificio?
;Qué partes hansido sustituidastotal o parcialmente?
;Como es la materialidad del edificio? Breve descrip-
cion de sus fachadas y cubiertas (y otros elementos
que se consideren interesantes) sin entrar en detalle.
;Como es la union entre lo nuevo y lo preexistente?

Tras cada exposicion se abrira un breve turno de pala-
bra en el que se destaquen los aspectos mas Utiles y rele-
vantes del proyecto presentado. La jornada acabara con un
debate de 15 minutos en el que los alumnos deberan ex-
traer las conclusiones principales de la actividad y comen-
ten su influencia en el trabajo del curso.

— SESION 2: tendra lugar la novena semana del cuatri-
mestre. En ella se generara un ambiente de trabajo a
modo de workshop en el aula en el que cada grupo
analizara un detalle concreto del edificio seleccionado
realizando una definicion completa y exhaustiva de
materiales, uniones, comportamiento, etc. Este anali-
sis les ayudara a transportar la solucion constructiva
estudiada a su proyecto de curso. Se plantean las si-
gwentes actividades:

Analisis de los detalles constructivos obtenidos de
los edificios analizados (60 minutos).

Breve exposicion de los detalles estudiados por cada
grupo para el resto de sus companeros (45 minutos).
Debate final y conclusiones (15 minutos).

— SESION 3: se realizara la décima semana de curso y
basara su funcionamiento en la trasposicion, con las
adaptaciones que sean necesaria, del detalle anali-
zado en la segunda sesion al edificio que estan dise-
nando para la asignatura de TA6. Se volvera a emplear
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la metodologia de trabajo de workshop por grupos,
trabajando cada uno de ellos en su propio proyecto.
Mientras tanto, el docente se ira pasando por los dis-
tintos grupos para ayudarles a resolver las dudas que
se le van planteando. El objetivo de la actividad no es
qgue copien un determinado detalle, sino que reflexio-
nen, apoyandose en lo ya estudiado, para dar una res-
puesta constructiva coherente a sus proyectos.

En la Figura 3 se muestra el modelo didactico posible

planteado para cada una de las sesiones del Ciclo de Me-
jora Docente.

Figura 3. Modelo didactico posible del CMD.

Con el objetivo de tener un seguimiento de la evolu-

cion de los alumnos, se les realiza un cuestionario previo
a la realizacion del CMD. En él, los estudiantes individual-
mente deberan responder a los dos supuestos planteados.

SUPUESTO 1: Te proponen participar como miembro del
Jurado del Concurso para la intervencion en el Antiguo
Posito de la Corredera de Cordoba. ;Qué buscarias en
un proyecto desde un punto de vista constructivo para
hacerlo ganador? ;Qué aspectos constructivos consi-
deras fundamentales en una buena propuesta?

SUPUESTO 2: Imagina que trabajas como Arquitecto
Municipal del Ayuntamiento de Cordoba y debes dar
el visto bueno a la propuesta ganadora del Concurso
de Ideas para la Rehabilitacion del Posito de la Corre-
dera. ;Aceptarias cualquier proyecto? ;Qué requisitos
arquitectonicos, constructivos y formales le exigirias a
la propuesta ganadora para darle el visado municipal?
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Aplicacion del Ciclo de Mejora Docente

Tras el planteamiento de las tres sesiones que compo-
nen el CMD propuesto, a continuacion se detalla la puesta
en practica de las jornadas antes definidas:

— SESION 1: La clase anterior al ciclo de mejora se les so-

licita a los alumnos la preparacion de una breve expo-
sicion de un proyecto de rehabilitacion que les sea de
interés. Disponen dos semanas para la preparacion de
la misma, enviandome via email durante este periodo
el edificio seleccionado.
Una vez conocida la lista de edificios analizados por
los estudiantes, intento documentarme acerca de ellos
para asi poder ofrecer una mayor aportacion por mi
parte a la clase.
Antes del comienzo de la clase soy consciente que va
a ser complicado que todos los grupos expongan sus
trabajos ya que siempre las exposiciones suelen alar-
garse del tiempo preestablecido. Por ello, realizo una
seleccion de los edificios por tematicas, priorizando
aquellos proyectos que considero pueden ser de ma-
yor interés para una mayor parte de alumnos.

Comenzamos la actividad con una breve introduccion

por mi parte en la que justifico la realizacion del cicloy

les explico el funcionamiento que tendra la clase.

Comienzan a realizarse las exposiciones segin lo pre-

visto, observandose una importante demora en el

tiempo cuando se tratan proyectos ya conocidos por
los alumnos y que generan en ellos una gran curiosi-
dad. Realizan muchas preguntas y plantean todas sus
dudas sobre aspectos constructivos de las propuestas.
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Figura 4. Ejemplo de edificio analizado por los estudiantes. Museo Moritzburg.
Nieto y Sobejano.

Esa demora en los tiempos ha provocado que tan solo
diese tiempo a realizar cinco exposiciones, por lo que
la planificacion temporal previa por mi parte no ha
sido correcta y es un aspecto importante a tener en
cuenta en futuras actividades.

— SESION 2: Al comienzo de la jornada los alumnos se
distribuyen en el aula por grupos de trabajo, comen-
zando a analizar el detalle constructivo objeto de estu-
dio. Esta actividad les lleva a analizar con profundidad
el detalle constructivo. En el deben localizar y definir
su materialidad, su estructura, su respeto con la edifi-
cacion existente, su sensibilidad proyectual, etc.

Para realizar esta fase del CMD los alumnos han reque-
rido mas tiempo del previsto, necesitandose 75 minu-
tos para realizar el analisis por grupo.

MANUEL ALEJANDRO PEDRENO ROJAS

Figura 5. Ejemplo de analisis pormenorizado del detalle constructivo
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L elaborado por los estudiantes.
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El hecho de aumentar el tiempo en la primera activi-
dad de la sesion conlleva una reduccion en el tiempo
de exposicion de los analisis. Por ello, se opta por reu-
nir a todos los alumnos alrededor de una mesa y que
los distintos grupos fuesen explicando los detalles que
han analizado. Surge una conversacion entre los alum-
nos muy enriquecedora de la que estoy seguro que
han aprendido bastante.

La parte final de conclusiones se ve relegada a los Ul-
timos 5 minutos de clase. Por ello, me veo obligado
a intervenir para comentar aquellos aspectos que he
considerado de mayor relevancia para el grupo.

— SESION 3: La tercera sesion se plantea como algo mas
privado en el propio grupo de trabajo. Una vez analiza-
dos los detalles del edificio modelo, los diferentes gru-
pos intentaron poner en pie una primera version de su
seccion constructiva durante las dos horas de clase.

Durante el desarrollo de la clase me ofrezco como
ayuda a las dudas que les aparezcan a los estudian-
tes. En ningln caso pretendi darles la solucion correcta
(realmente no existe una Gnica solucion posible), sino
ayudarles a que piensen una propuesta coherente y
viable.

La evaluacion de los cuestionarios previos realizados
a los alumnos pretendia analizar su grado de sensibilidad
al enfrentarse a un proyecto de rehabilitacion de un edi-
ficio de caracter patrimonial como el que nos atane. De la
totalidad de respuestas recibidas, un 72 % hace referencia
Unicamente a aspectos formales y espaciales del propio
edificio. Una minoria, un 8 %, introduce también el con-
cepto del analisis constructivo y material del edificio con
el que se esta trabajando. Este hecho se considera funda-
mental a la hora de enfrentarnos a un proyecto de estas
caracteristicas, ya que, frente a lo que sucede con las obras
de nueva planta, la propuesta debe materializarse sobre
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un edificio existente, con unas caracteristicas estructura-
les determinadas, que debe ser capaz de soportar aquello
que se proyecta. Un reducido grupo, un 20 % de los alum-
nos, contemplan, aparte de todo lo anterior, otro aspecto
fundamental en este tipo de intervenciones. Introducen la
importancia de considerar el entorno que rodea al edificio,
ya que al ubicarse en un casco antiguo con una elevada
proteccion urbanistica hacen de éste un aspecto priorita-
rio a la hora de pensar un buen proyecto en este enclave.

Con todo ello podemos afirmar que la escalera de
aprendizaje previa de la clase se compone de tres niveles.
En el inferior, y mayoritario, se encuentra el 72 % del alum-
nado que Unicamente fue capaz de identificar los aspec-
tos mas evidentes. El nivel intermedio lo componen dos
alumnos (8 % del total) los cuales entienden que es fun-
damental conocer la base con la que trabajamos. En el ni-
vel superior se ubica el 20 % del grupo, que aparte de lo
anterior, identifica los valores urbanisticos y de entorno a
tener en cuenta. Curiosamente, este tltimo grupo se com-
pone por los cinco alumnos que han ido llevando el ritmo
del curso desde el primer dia de clase, y que ademas ma-
yor nivel interés han mostrado tanto por la actividad como
por la asignatura.

Los resultados cosechados de esta actividad, como
culmen de la totalidad del CMD, son bastante satisfacto-
rios. Sin embargo, los detalles finales alcanzados por cada
grupo difieren mucho los unos de los otros en funcion de
la capacidad de trabajo y la dedicacion de cada grupo.
Se emplean esta primera version de seccion constructiva
como cuestionario final del CMD.
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Figura 6. Ejemplo del resultado final alcanzado por los alumnos tras el CMD.

Del analisis de los detalles constructivos primitivos en-
tregados por los estudiantes tras la Gltima jornada se pue-
den establecer tres niveles o grupos en la clase. Existe un
primer escalon, en el que se ubican dos grupos de traba-
jos, en el que los alumnos no han sido capaces de obtener
los resultados deseados, bien sea por falta de interés o
por falta de base previa. En el grupo intermedio se locali-
zan cuatro grupos, los cuales has sido capaces de dar una
solucion constructiva mas o menos coherente pero en la
mayoria de los casos sin sensibilidad arquitectonica al-
guna. Finalmente, el nivel superior lo componen otros cua-
tro grupos que en este caso si han sido capaces de utilizar
el analisis previo para obtener un detalle coherente, bien
ejecutado y sensible con su entorno y con el edificio sobre
el que estan trabajando.
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Tabla 2

Evaluacion inicial y final de los conocimientos de los

alumnos

Nivel Evaluacion Inicial Evaluacion Final
Nivel 1 18 alumnos (72%) 6 alumnos (24%)
Unicamente identifican aspectos
evidentes
Nivel 2 2 alumnos (8%) 10 alumnos (40%)
Entienden que es importante
conocer el edificio sobre el que
trabajan
Nivel 3 5alumnos (20%) 9 alumnos (36%)

Ademas, identifican los valores
urbanisticos y del entorno.

Evaluacion del Ciclo de Mejora Docente

En lineas generales me encuentro bastante satisfecho
con los resultados obtenidos tras la realizacion del CMD.
Considero que buena parte de los alumnos han sabido uti-
lizar lo aprendido en el estudio de casos para trasladarlo a
SUS propios proyectos.

En cuanto a la programacion de las distintas sesiones,
es clerto que resulta imposible explicar un edificio en 5
minutos. Este hecho obligd a que en la primera sesion mu-
chos grupos no pudiesen exponer publicamente su anali-
sis. En futuras ocasiones habra que aumentar la duracion
de este tipo de sesiones expositivas.

Por otro lado considero que el estudio de casos debe
ser una estrategia a implantar en todas las asignaturas de
Taller de Arquitectura, pues al finalizar la misma los estu-
diantes poseen un amplio abanico de referencias sobre las
que apoyarse para materializar sus proyectos.

Por Ultimo, destacar que una buena parte del alum-
nado me ha transmitido su satisfaccion con la actividad
realizada. Comentan que les ha sido de gran ayuda en mu-
chos casos para saber resolver aspectos mas técnicos de
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sus proyectos, para los cuales no contaban con la expe-
riencia que en la vida real te da la practica profesional.

Conclusiones

La realizacion del CMD desarrollado en esta comunica-
cion pone de manifiesto la utilidad del “Estudio de Casos”
(Finkel, 2008) como metodologia de trabajo en asignaturas
de caracter practico. El hecho de que el alumno pueda de
primera conocer qué han hecho otros anteriormente, para
asi solventar las dudas que se le originen, lo considero
muy importante. Esto les otorga un mayor grado de inde-
pendencia frente al profesor, ya que el ver otros ejemplos
reales les hace crearse un criterio propio de aceptacion
que aquello que estan realizando. Por otro lado, la puesta
en comun de ideas en clase, y el debate sobre las mismas,
es una metodologia docente atractiva para el alumno que,
si se implica en la actividad, puede obtener un alto grado
de conocimiento sobre un tema.

Ambas técnicas de trabajo las considero de gran uti-
lidad y pretendo tomarlas como practica habitual de mis
clases a partir de este momento.
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