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CAPITULO I: EL NIHILISMO METAFISICO

Introduccion

El problema gque nos ocupa es, como la filosofia
misma, un problema histbrico y requiere en consecuencia
una aproximacidn y tratamiento gue les sean adecuados.
Siendo lo histbrico lo mas propio del hombre, lo que le
constituye mas fundamental y radicalmente, no es posible,
al menos en Ultima instancia, el compromiso de la distan-
cia, de la objetividad, sino mas bien el del acercamiento
supremo o asuncidn. Sb6lo asumiendo ese despliegue tempo-
ral-histbrico que le constituye, puede el hombre ser fiel

a la historia v a si mismo.

Claro que con afirmar que el hombre es esencial-
mente histdrico, o mejor dicho, gque la historia "esen-
cializa" a través de é&l, no decimos mucho, pues, ;qué
es en definitiva la historia?. Por el contrario, mas bien
parece que el problema inicial se ha complicado, pues
ya no nos enfrentamos a un problema histérico, sino al
problema de la historia. Ademas, por si fuera poco, este
Gltimo es imposible dilucidarlo exhaustivamente si nos
limitamos a Occidente. Ciertamente, lo que somos se deter-
mina en gran medida por lo que no somos, Es decir, no
podemos conocernos convenientemente sin una referencia
a lo demas, al todo o unidad al gue pertenecemos Ccomo

una parte.

Aungue este trabajo no puede llevar a cabo tan
comprensiva tarea y emular de ese modo las lecciones hege-
lianas sobre la filosofia de la historia, si seran nece-

sarias algunas alusiones y referencias a lo no occidental,



a lo otro, a fin de comprender mejor lo propio, nuestro
problema. Justamente este problema, el nihilismo, s¢ ha
hecho tal en la filosofia de nuestro tiempo. La actualidad
del problema nos recomienda comenzar su estudio por el
presente, tal como se plantea en Nietzsche, aungue, como
el mismo sostiene, su origen se remonte a la filosofia
griega. Al fin y al cabo, segln senala Loéwith (1), toda
interpretacibon histbrica se hace siempre desde el presen-
te; ello es tan inevitable como el hecho de que, frecuen-
temente, se crea ver en el pasado, se proyecte en é&l,

algo que es mera contingencia del momento.

Una interpretacidon adecuada seria aquella que,
mas gque fruto de la contingencia del momento presente,
lograse alcanzar la linea conductora o unidad de sentido
del proceso, su "constancia", y ello a través de una "pre-
sencia" en la gque se "muestre", se haga transparente,

la "legalidad" de lo acontecido.



a) El origen

Aungue, segln vya sefialamos, el nihilismo se ha
hecho problema en nuestro tiempo, Nietzsche ve en &1 un
proceso histdbrico de hondas raices y largo alcance. Real-
mente un acontecimiento de tanta transcendencia vy tan
embargante no podia ser fruto del momento, y es por ello
por lo gue Nietzsche le reconoce un origen y una gestacidn
acordes con su magnitud. Para &l este lamentable proceso
va a comenzar vya en la noble Grecia presocr&tica, mas
exactamente alli donde tan elevado origen inicia su de-
clive y corrupcibn : Jjustamente con el espiritu socra-
tico. Curiosamente el nacimiento de tan tenebroso aconte-
cimiento guarda una estrecha relacibn con el ocaso de

los primitivos dioses griegos.

Como vemos Nietzsche presupone de entrada dos
cosas: en primer lugar que el nihilismo es el problema,
estd a las puertas como un destino ineludible, y, en se-
gundo lugar, gque el primer responsable de la llegada de
tan indeseado huésped es Socrates o la moral racional.
Antes de enfrentarnos con estos dos "hechos" y con su
posible interrelacibén, debemos abordar su comln denomi-
nador, es decir, el nihilismo mismo. ;Cu&l es la esencia

del nihilismo?.

Si bien es verdad que el planteamiento de un pro-
blema es el primer paso para su resolucibdbn, no es menos
cierto que un cuestionamiento incorrecto es ya parte de
una respuesta errbnea vy desfigurada. Hemos preguntado
por la esencia del nihilismo, dando asi por supuesto que
este acontecimiento tiene un ser y gue éste, Jjustamente
por su caracter esencial, metafisico, es independiente
del momento y del lugar en el gque surge. Sin embargo,

a fin de ser rigurosos es de sefialar que vya incluso el



mismo término nihilismo es ajeno a la mayor parte de la
historia de nuestro pensamiento. No se habla de nihilismo
en el mundo griego o en la Edad Media vy, segln senala
Heidegger, el primero que emplea este término con un sen-
tido filosbdfico es Jacobi en su correspondencia con Fichte.
Esta correspondencia serd por cierto publicada por prime-

ra vez en el otono de 1.799 (2).

Con posterioridad a Jacobi el término nihilismo
es empleado por algunos escritores rusos con diversos
significados. No obstante, prosigue Heidegger, hasta Nietz-
che no alcanza el término la importancia de nombrar un

acontecimiento transcendental de nuestra historia.

"Nietzsche emplea el término "nihilismo" como nombre para
el procesc histdrico gue ha sido por primera vez reconocido
por &1, que ha dominado ya los siglos precedentes vy deter-
minado el movimiento histbérico de los proéximos, y cuya in-
terpretacidén esencial recoge él en la Dbreve frase: "“Dios
ha muerto". Eso quiere decir: "el Dios cristianc” ha perdi-
do su poder sobre el ente y sobre el destino del hompre”

(3).

Por tanto, mas que varios nihilismos o uno uni-
versal, valido para diversos pensadores y en distintas
épocas, el nihilismo es un acontecimiento gque "esenciali-
za"o se "presenta" en el pensamiento de Nietzsche. Como
proceso o acontecimiento que penetra y vertebra toda nues-
tra historia, no hay pues mas nihilismo que el de Niet-
zsche, aungque naturalmente por su transcendencia el 1lo
vea como un destino para todo el espiritu occidental.
Escuchemos lo que nos dice sobre la esencia del nihilismo
el pensador para quien tal fenbmeno se ha mostrado tan
esencial a nuestra historia. ";Qué significa el nihilis-

mo? : Que los valores supremos pierden validez. Falta




la meta; falta la respuesta al "por qué" (4).

Se podria decir a la vista de la definicibébn niet-
zscheana del nihilismo, que un hombre gue ha caido en
el es Jjustamente wun hombre desmoralizado. Ciertamente
la desmoralizacidn se caracteriza por una falta de metas
y valores, por una perdida de fe en todos aquellos prin-
cipios que hasta el momento habian sido capaces de orien-
tar vy dar sentido a la vida. Sin embargc originariamente
el nihilismo no va a tener nada que ver con ninguna des-
moralizacidn, sino, todo lo contrario, con la moraliza-
cibn, con la aparicién de la moral. Segln apuntamos, Niet-
zsche ve justamente en Sbcrates, es decir, en el nacimien-
to de la moral, la raiz del mal, de la desmoralizacidn

o nihilismo actual.

Que Jjustamente 1la aparicidn de la moral sea la
causa de la desmoralizacibn es realmente sorprendente.
Es evidente que antes de gque exista moral es imposible
hablar de desmoralizacidn, pero lo que Nietzsche qgquiere
decir es algo mas radical: que la moral es en si desmo-
ralizadora, nefasta o nihilista. En consecuencia, si el
hombre quiere superar la desmoralizacidbn y recobrar su
salud y vitalidad ha de des-moralizarse a fondo; si quiere
escapar del nihilismo ha de aniquilar una tradicidn de
mas de dos mil afios, tiene que autocaniquilarse en lo que

tiene de fruto de esa lamentable tradicidon.

Naturalmente antes de que el mundo alumbrase el
socratismo, los hombres ya tenian fines o metas, y confe-
rian un sentido al cosmos y a si mismos. Es decir, antes
de la moral socratica la humanidad occidental poseia vya
algln tipo de moralidad. :;Qué es entonces lo distintivo
de la moral de Sbcrates?, :qué hay de especial en ella

hasta el punto de convertirla en la moral por excelencia



o propiamente dicha?. La razdbn de ser de la moralina so-
cratica, nos responderia Nietzsche, es Jjustamente la ra-
zbon, es decir, la fatua pretensibn de la dialéctica de
determinar idealmente el bien vy el mal. Lo buenc y lo
malo no pueden ser la consecuencia de una artificiosa
meditacibn o mediacibébn racional, sino algo que la vida

determina ya de manera espontanea.

"El moralismo de los fildsofos griegos que aparece a partlr
de Platén estid condicionado patoldgicamente; y lo misme
cabe decir de su aficién por la dialéctica. Razdn = virtud
= felicidad equivale sencillamente a tener gque imitar a
Sécrates e instaurar permanentemente una luz del dia - la
luz del dia de la razdén -, contra los apetitos oscuros.
Hay que ser inteligente, di&fano, lucido a toda costa: toda
concesidén a los instintos, a lo inconsciente, conduce ha-

"

cia abajo ..." (5).

:Como es posible, después de mas de dos mil anos
de desarrollo filosbfico y cientifico, que se pueda ver
en la razdon algo patoldbgico, un veneno para la vida?.
Desde luego la cultura griega en general no vio en la
inteligencia o razétn algo nocivo o pernicioso, sino todo
lo contrario, lo mas divino y elevado. La creencia en
la elevacidbn y divinidad de la razdn es comiun al principio
vy al final, la encontramos tanto en Heraclito como en
Aristbteles y los estoicos. Claro gque aunque Heraclito
y el estoicismo parecen hablar de lo mismo, la verdad
es que son expresidén de dos momentos bien distintos. En-
tre ambos logos se interpone el fenbmeno moral, Yy por
ello prefiere Nietzsche al primero. Sdlo en el logos hera-
clitiano ve &l indicios de su sabiduria tragica: "- en
vano he buscado indicios de ella incluso en los grandes
griegos de la filosofia, losde los dos siglos anteriores

a Sberates. Me ha guedado una duda con respecto a Hera-



clito, en cuya cercanla siento mas calor y me encuentro

de mejor humor gue en ningln otro lugar” (6).

Como podemos comprobar Nietzsche no rechaza todo
tipo de racionalidad, sino Gnicamente la razdbn moral.
Moral racional o razébn moral son dos denominaciones para
un mismo fenbmeno, responsable segln el de nuestra enfer-
medad histdbrica. ¢En qué se fundamenta esa oposicidn niet-
zscheana?. Desde luego resultaria ridiculo y descabellado
atribuirla exclusivamente a factores biograficos subjeti-
vos. En un nivel histébrico-ontolbgico es el mismo mundo

v la razbn que le es intrinseca lo decisivo. Si Nietzsche

combate un tipo de racionalidad es precisamente porque

vive en sintonia con la racionalidad histbrica de su mo-

mento, porque el mismo es uno de los cauces por los que

esta se desvela y se despliega.

Verdaderamente la consideracibn y aprecio por
lo oscuro, por lo inconsciente, instintivo o afectivo,
en una palabra, por lo de "abajo", es lo propio de la
segunda mitad del siglo pasado y de comienzos del actual.
Después de tres siglos la subjetividad moderna, clara
y diafanamente racional al comienzo, se descubre ahora
esencialmente oscura y voluntariosa. Como vemos el recha-
zo nietzscheano de 1la "luz del dia", del ascenso griego
a la razébn, es antes que nada la expresibn de una necesi-
dad histbrica de 1la subjetividad moderna. Es decir, la

exigencia y el aprecio por lo irracional no carece de

razbn, ya gque viene impuesto por la misma racionalidad

de nuestro proceso histbrico. La nueva tierra firme reque-

ria ser explorada hasta su horizonte, hasta un horizonte

que yva habia sido por cierto vislumbrado al comienzo.

En efecto, para Descartes la esencia de la subje-

tividad humana, el pensamiento, abarcaba las mas hetero-



géneas facultades vy actividades: ";qué soy, entonces?.
Una cosa gue plensa. Y (qué es una cosa que piensa?. Es
una cosa que duda, gue entiende, que afirma, que niega,
gue gquiere, gue no guiere, gque 1magina también, Vv que
siente" (7). Descartes asimila o engloba en el pensamiento
la voluntad, el sentimiento e 1incluso 1la imaginacidon.
Pero la wvoluntad no sblo esta englobada en el pensar,
sino gque debe sujetarse a la razbébn, es decir, estar su-

bordinada al entendimiento.

":De dbébnde nacen, pues mis errores?. Sb6lo de esto: gque,
siendo la voluntad mé&s amplia gue el entendimiento, no la
contengo dentro de los mismos limites que éste, sino que
la extiendo también a las cosas gque no entiendo, vy, siendo
indiferente a éstas, se extravia con facilidad, v escoge
el mal en vez del bien, o lo falso en vez de lo verdadero.

Y ello hace gue me engafie y pedque" (8).

Llama la atencidn en el texto la conexibdbn que
lleva a cabo Descartes entre error o engafio y pecado o
falta. Tal conexidn recuerda el intelectualismo socratico
y su conviccion del mal como fruto de la ignorancia. Por
muy amplia que sea la voluntad, esta claro gque para Des-
cartes ésta debe determinarse por la claridad y distincidn
del intelecto. Por tanto, tanto en Sbocrates como en Des-
cartes la "luz del dia", lo de "arriba", debe gobernar

lo "oscuro", lo de "abajo".



b) La razon mitica

Por su parte Nietzsche va a ver en el intelecto
un mero titere o instrumento al servicio de la todopode-
rosa voluntad. Clarc gue la voluntad de la gque nos habla
¢l no es vya una mera facultad o poder del yo, sino,
de forma analoga a como en su maestro Schopenhauer,
el fundamento o fondo de todo lo gue es, algc pues ver-
daderamente ab-soluto. Ante un absocluto que quiere vy
es por tanto tendencia, quedan suspendidos y relativiza-
dos los conceptos, todo lo "atrapado", todos los "térmi-
nos" vy ficciones logicas, incluyendo al mismo sujeto.
La subjetividad como substrato inmutable, como tierra
firme, es s6lo una ficcidn ldgica y una creencia util.
"Sujeto" es la ficcion que pretende hacernos creer que
muchos estados similares son en nosotros el efecto de
un mismo "substratum"; pero somos nosotros los gque hemos

creado la analogia entre estos diferentes estados" (9).

Pero si el sujeto o yo es mera ficcidn, con
mas razon lo son todos los demas conceptos o categorias
que en él se originan. Estos ultimos al fin y al cabo
s6lo serian una proyeccidn del yo como categoria supre-
ma. "¢Y si nuestro yo fuera el uUnico ser a semejanza
del cual creasemos o comprendiésemos todos los seres

perfectamente?"” (10).

Para Heidegger es sin embargo un error el creer
gque el concepto de sustancia deriva del de sujeto. En
realidad, "el concepto de sujeto no es otro gque el de
sustancia restringido al hombre como el que representa,
en cuyo representar lo representado y quien lo represen=-
ta estan firmemente fijados en su interdependencia’
(11).

La sustancia no procede pues del sujeto, ni

viceversa. A decir verdad ambos conceptos, Ccomo Ocurre por

-10-



cierto con tantos otros conceptos filosdficos vy cientifi-
cos, tienen su origen en el pensamiento griego. Como sefa-
la Heidegger al respecto: "Sub-iectum es la traduccibdn
e interpretacidtn latinas del griego UHO -k £(evov y signi-
fica lo gue vace al fondo y a la base, lo gue por si esta

ya dado de antemano" (12).

E1l problema de la relacidn e interdependencia
entre los conceptos de sustancia y sujeto nos ha remitido
al comienzo, al origen. Verdaderamente en la filosofia
es imprescindible no perder de vista el principio, si
queremos que el final resulte inteligible. La filosofia
es sin duda esencialmente "arqueologia" o, como dice Niet-

zsche, un atavismo.

"El pensar de los fildsofos no es, de hecho, tanto un des-
cubrir cuanto un reconocer, un recordar de nuevo, un volver
hacia atr@s y un repatriarse a aquella lejana, antiquisima
economia global del alma, de la cual habian brotado en otro
tiempo aquellos conceptos: filoscfar es, en este aspecto,

una especie de atavismo del mé&s alto rango" (13).

Que Nietzsche se exprese en esos términos, tan
bellos por cierto, resulta sorprendente. El1 texto mas
gque nietzscheano parece sacado de un discurso socratico,
tiene pues todo el aire del divino Platdbn. Conocer, el
auténtico conocer, es un "recordar", una reminiscencia;
en ello estan de acuerdo Platébn y Nietzsche a pesar de

su irreconciliable oposicidébn en otros puntos.

También coinciden Platbn y Nietzsche en otro punto
esencial, nos referimos a su comin recurso a lo mitico.
Ambos despliegan su discurso filosbdbfico desde el mito,
apoyvandolo en su arqguetipica o modélica intemporalidad.

Precisamente el hecho de que el mito sea comiun a dos pen-



sadores tan esenciales, nos lleva a considerar la posibi-
lidad de gque 1lo mitico sea esencial al filosofar vy al
mismo espiritu del hombre. :Es legitimo o aceptable ese
recurso a lo mitico?, :no significara tal retorno un in-

sulto a la razéotn, un resabio supersticioso?.

La respuesta que se dé& a tales preguntas vendréa
condicionada, naturalmente, por la concepcibn de la razdn
y de la realidad gue se sostenga, por la racionalidad
de lo real que se alcance a ver y ser. El asunto es com-
plicado, ya que las mitologias son muy diversas y a menudo
resultan contradictorias e inconciliables. Adem&s, incluso
ideologias modernas que se presentan como plenamente cien-
tificas y racionales, se nos descubren en el fondo carga-
das de mitologia. La misma ciencia, con su pretension
de constituir el conocimiento absoluto, se ha convertido

a su vez en un nuevo mito.

Lo que parece fuera de duda, segun se sefala fre-
cuentemente, es dque la génesis de la filosofia estuvo
en intima correspondencia con una discusibdn de las expli-
caciones miticas precedentes. Sin embargo, quizas conven-
dria puntualizar que tal discusidn no fue con el mitc en gene-
ral, sino contra una cierta mitologia en particular. Cier-
tamente la critica a los mitos tradicionales es constante
entre los pensadores clasicos, 1incluyendo a Sbocrates vy
a su discipulo Platdn. En lo que no se repara a nuestro
juicio suficientemente es en el hecho de que Platbdn, segln
hemos apuntado, termina por retornar y apoyarse en lo

mitico. Como sefiala Paul Ricoeur al respecto:

"La filosofia rompid con el mito teogdnico; rompid también
con el mito tragico y con su teologia inconfesable; pero,
pasada la crisis sofistica, vuelve a repostar en las fuentes

del mito o6rfico y a extraer de ellas una sustancia vy una



,

profundidad nuevas. El mismo Platén aventd el mite tragico,
vy transportd el nwxlwiog Adyoes del orfismo; en este sentido

puede decirse que la filosofia presupone el orfismo® (14).

Como vemos el ataque al mito termind en su resti-
tucidn. Parece pues como si el discurso filosdfico estu-
viese necesariamente abocado a encontrar su Gltimo apoyo
en aquello que, al menos aparentemente, resulta lo mas
inconsistente y evanescente, en lo fantastico o imaginati-
vo, v ello, podriamocs afiadir, una vez que viene de vuelta.
Desde luego para una concepcidn de la 1imaginacidn gue
tenga a ésta por una facultad secundaria, es decir, por
una capacidad para deformar la verdadera realidad o bien
para encontrar salidas desiderativas ante una situacidn
frustrante, resulta del todo inaceptable que lo mitico-
poético pueda ser el genuino fondo. Todo depende por tanto
de lo que se entienda por imaginacidon, de lo que la ima-
ginacidn sea. Si ha de ser la raiz o fundamento de 1lo
real, sus 1imagenes no pueden gquedarse o agotarse en la
mera "reactividad", es decir, deben constituir algo mas
que un "arreglo" de lo ya dado o una sustitucidn precaria

de lo que no se logra alcanzar.

La posibilidad de wuna imaginacibn "activa", de
un poder transcendental gque constituya el mismo nlcleo
del espiritu, no es una conjetura sin fundamento. Preci-
samente Heidegger ha puesto de manifiesto, en su obra
"Kant y el problema de la metafisica", ese caracter tlti-
mo y trascendental de la imaginacibn: ".., la imaginacion
no es solamente y en primer lugar una facultad que se
presente entre la intuicidbn y el pensamiento puro, sino
que, con ellos, es una "facultad fundamental", en tanto
posibilita la unidad original de ambos vy, por tanto, la

unidad de la transcendencia en total" (15).



Parece pues que con la imaginacibdbn nos encontra-
mos ante lo mas absoluto del hombre, ante lo divino en

lo humano. Tal instancia no se limita o sujeta a "lo que

hay", por su caracter transcendental esta desligada de
lo oOntico. Heidegger termina por identificarla con lo
que para &1 es el sentido Ultimo del "Dasein”, con le¢
temporalidad originaria. "Si la imaginacibn trascendental

como facultad formadora pura forma en si el tiempo, es
decir, si hace surgir el tiempo, no hay manera de evitar
la tesis ya mencionada, a saber: la imaginacibn trascen-

dental es el tiempo originario™ (16).

Comprobada la posibilidad de que la imaginacidn
pueda ser lo mas transcendental del alma humana, conviene
ahora que retornemos & sus producciones mitico-poéticas.
Vimos como la filosofia, tanto en el origen como en la
inversidon moral socratico-platbdnica, presuponia el mito.
De igual modo lo mitico también estarad presente en el
otro gran ingrediente de nuestra espiritualidad occiden-
tal, es decir, en el judeocristianismo, y ello a pesar

de la conciencia que éste se formd de si mismo.

Ciertamente el cristianismo continu®é en una linea
de descrédito al mito heredada del mundo clasico, vy lo
considerd pues como algo absclutamente ajeno. Asi, sefia-
la Eliade, "los primeros teblogos cristianos tomaban este
vocablo en el sentido gue se habia impuesto desde hacia
siglos en el mundo grecorromano: el de "fabula, ficciodn,
mentira" (17). Los cristianos, huyendo precisamente del
sentido peyorativo del término mito, intentaron realzar
por el contrario el caracter histborico,real, de Cristo.
No obstante, lo que resulta innegable es gue el cristia-
nismo, por cierto como toda religibn, estad lleno de sim-
bolismos y elementos miticos. Escuchemos a Jung al respec-

to:



"Cristo vivid una vida concreta, personal vy anica que ean
todos sus rasgos esenciales tenia a la vez cardacter de
arquetipo. Este cardcter recondcese por las miltiples rela-
ciones entre los detalles biograficos vy temas misticos
de amplia difusidén. Tales relaciones innegables explican
por gué la investigacidén de la vida de Cristo choca con
tantas dificultades en su empefioc de extraer de los relatos
de los Evangelios una vida individual despojada del mito"

(18)

La resistencia a lo mitico se nos descubre como
un prejuicio de nuestra cultura. Sin embargo, lo cierto
es que lo encontramos vivo en ideoclogias politicas del
presente siglo, incluso en aquellas gue en lo demas
son absolutamente opuestas e incompatibles. Asi, por
ejemplo, el ingrediente mitico en el nacionalsocialismo
vy en el comunismo es evidente, pues tanto el uno como
el otro suponen un mitico comienzo fabuloso, el paradi-
siaco comunismo primitivo o la gloriosa e incontaminada
raza de los origenes, realidades éstas que seran recupe-

radas al final del procesoc histdrico (19)

Como vemos estas ideologias, a pesar de su irre-
conciliable antagonismo, comparten un mismo esquema
mitico al creer en la beatitud y limpieza del origen,
en una Edad de Oro, y en la posibilidad de recuperarla
al final. Como sefala Eliade, "pero la nocidn del "ori-
gen" estad ligada especialmente a la idea de perfeccidn
y beatitud. Por esta razbn encontramos, en las concep-
ciones de la escatologia, entendida como una cosmogonia
del futuro, las fuentes de todas las creencias que pro-
claman la Edad de Oro no sb6lo (o ya no) en el pasado,

sino asimismo (o Unicamente) en el porvenir" (20)
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También Nietzsche c¢reyd haber encontrado en
el pasado presocratico y tragico un origen inmaculado
y, con ello, una tierra prometida para el porvenir.
La actitud del fildlogo clasico ante la antigliedad va
pues mas allada de la mera consideracibn cientifica u
objetiva. En realidad lo que &1 lleva a cabo es una
asuncidn creadora del pasado, una inmersibn en sus impo-
lutas aguas a fin de poner remedio al creciente desierto
del nihilismo. Su intento es mitico en un doble sentido:
en primer lugar porque constituye el "recuerdo" de una
supuesta Edad de Oro situada mas alla de la nefasta
moral racional, y, en segundo lugar, porque la "idea"
directriz de todo su pensamiento, la que Jjustamente
nos habrad de devolver el paraiso perdido, es la mitica
antitesis entre lo dionisiaco y apolineo. "Una "idea"
-la antitesis dionisiaco vy apolineo- traducida a lo
metafisico; la historia misma, como el desenvolvimiento
de esa "idea"; en la tragedia, la antitesis superada

en unidad" (21)

Si la antitesis dionisiaco y apolineo es la
"idea", todas las demas, como ya vimos por cierto con
respecto al yo, no son mas que productos derivados vy
ficciones Gtiles. "La potencia inventiva que ha imagina-
do las categorias sirve a la necesidad o a la seguridad
de una rapida comprensibn, a base de signos y de soni-
dos, es decir, de signos abreviados -pues no se trata
de verdades metafisicas en los conceptos de sustancia,
sujeto, objeto, ser, devenir" (22). Como podemos ver
para Nietzsche no hay idealidades en si, pues todos
los conceptos o categorias se reducen a una posicibdn
segun la correspondiente perspectiva, a un para si que

la vida instituye seglin su conveniencia. Tal institucibn
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que la vida necesita correra a cargo del poder artistico
de la imaginacidn, de la imaginacidn de 1los podercsos.
"Los poderosos son los que han impuesto los nombres
a las cosas, y, entre los poderosos, los mas grandes
artistas de la abstraccidn son los que crearon las cate-

gorias". (23)

Claro que todos esos conceptos y abstracciones
no siempre han servido a la vida. Asi, por eijemplo,
entre los eleatas la imaginacibn parece mas bien haberse

vuelto contra ella, alumbrando un pernicioso e ilusorio

conceptualismo metafisico y nihilista. "Parménides habia
dicho: 'No se puede pensar lo qgue no es'; nosotros esta-
mos en el otro extremo, y decimos: 'Lo que es pensado
debe ser seguramente una ficcibn'". (24)

-17-



c) El ser y la voluntad de poder

Cuando Nietzsche considera lo pensadoc c<omo una
mera ficcidn, quiere resaltar asi el caracter derivado,
secundario e "irreal" de todo lo intelectual o racional.
Siendo para &l la voluntad lo ab-solutc, el fondo, las
razones o conceptos sbdblo pueden ser buenas si le sirven.
No importa el gue é&stos sean verdaderos o falsos, sino
si son acordes con lo Unico que es "verdadero", es decir,

con la voluntad.

El problema surge cuando la razbn y sus conceptos
pretenden convertirse en realidades en si, sustantivas
y superiores. En este caso, independientemente de lo que
se diga o piense, se incurre en "falsedad", pues se ha
infringido e invertido el estado natural u orden ontold-
gico de la realidad. Claro que, de forma anéloga, se puede
afirmar que todo es aceptable si sirve a la vida, aunque,
justamente por el mero hecho de ser racional y conceptual,
nunca puede ser realmente verdad. Lo decisivo no es pues
la verdad, que es por cierto imposible, sino la utilidad
para vivir que es lo Unico verdadero. "La verdad es el
error, sin el que no puede vivir ningln ser viviente de
determinada especie. El valor para vivir es lo que decide

en Oltimo término®. (25)

La razbn es impotente para captar el flujo o de-
venir de la vida. Es justamente por ello por lo que Niet-
zsche se sentia tan cercano a Heraclito y tan lejano del

frio conceptualismo y del ser parmenideos.

"La afirmacién del fluir y del aniquilar, gue es lo decisivo

en la filosofia dionisiaca, el decir si a la antitesis vy

a la guerra, el devenir, el rechazo radical inclusc del

mismo concepto "ser - en esto tengo que reconocer, bajo



cualquier circunstancia, lo mds afin a mi entre lo que has+ta

ahora se ha pensado". (26)

Este conceptualismo metafisico de los eleatas
es anterior temporal y ontoldgicamente a la moral racional
socratica. En consecuencia, el pecado original del espi-
ritu europeo radica pues en Ultima instancia en la prosti-
tucidbn que del inocente, espbntaneo y libre devenir ha
llevado a cabo tal conceptualismo. Podriamos decir que
la moral racional no es mas que la traduccidn de ese corsé
lbgico-abstracto al ambito especificamente humano, a lo

ético.

Tenemos pues que la moral racional no es la tlti-
ma instancia, ya qgue se apoya en la metafisica de Parmé-
mides. Nietzsche cree ver en ese racionalismo parmenideo
el principio del nihilismo metafisico, y lo c¢onsidera
absolutamente opuesto y distinto del espiritu heraclitia-
no. Es curioso observar como para Nietzsche, Heraclito
y Parménides son absolutamente opuestos e inconciliables,
mientras gque para Heidegger, por el contrario, resulta
que ambos dicen lo mismo. La verdad, seglin veremos deteni-
damente mas adelante, es que ni son irreconciliables segln

afirma Nietzsche, ni dicen lo mismo como pretende Heide-

gger.

Por el momento nos circunscribimos a Nietzsche
Yy su consideracibn negativa de la filosofia de Parménides.
¢cEn qué se apoya tal consideracibén?, :por qué rechazaba
Nietzsche el concepto que resume el eleatismo, es decir,

el concepto ser?. Simplemente porque para &l es un concep-

teo vacio. "Pero Heraclito tendrd eterna razétn al defender
que el ser es una ficcidbn vacia" (27). Y lo mismo se puede
decir de los demas conceptos o categorias supremas: "los
"conceptos supremos”", es decir, los mas generales, los



mas vacios, el (ltimo humillo de la realidad gue se evapo-

ra" (28).

¢:Es correcto pensar como hace Nietzsche que Hera-
clito tuvo al ser por una vaciedad abstracta?. La posicidn
de Nietzsche al respecto no posee mucha credibilidad vya
que, como también veremos mas adelante, Heraclito es ante-
rior a Parménides. Por tanto, dificilmente pudo rechazar
el ser parmenideo cuando en realidad lo precede temporal-
mente y lo presupone ontolbgicamente. Con Heraclito esta-
mos aun en la originaria Physis y el término Ente o ser
no podia ser considerado una abs-traccibn ya que aln no
habia sido alumbrado o "puesto". M&s sentido tiene a nuestro
juicio preguntarse porqué Parménides rechazd o abandonbd
el devenir universal heraclitiano. Pero de ello, segln
apuntamos, daremos cuenta en la Ultima parte de este tra-

bajo.

Si Nietzsche no ve en Heraclito lo gue genuina-
mente fue, ello se debe a que estéd proyectando en el pasa-
do su presente. ;Cuadl es esa concepcibn del ser que Niet-
zsche combate y cree proceder de Parménides?. La clave
para responder a esta pregunta nos la va a dar el texto
siguiente: "lo ultimo, lo mas liviano, lo mas vacio, es
situado como lo primero, como lo gue se causa 4 si mismo,
como el ente realisimo" (29). Resulta claro gque Nietzsche,
como postkantiano, se opone a la metafisica racionalista,
siguiendo por cierto en ello a su maestro Schopenhauer.

Veamos lo que éste nos dice sobre el mismo asunto.

".., pues la nocién més particular es casi el individuo,
es decir, algo real, y la mas general, por ejemplo, el ser
(es decir, el infinitivo de la cdpula) no es apenas mas
que una palabra. De aqui resulta gue los sistemas filosdofl

cos que se limitan al circulo de las nociones méas generales,



sin atender jamas a la realidad, no son apenas més gque oom-

binaciones de palabras" (30).

Tanto para Schopenhauer como para Nietzsche las
nociones metafisicas, en cuanto dgue son abs-tracciones
o generalizaciones, representan un ‘“"sacar", un vaciar
la realidad vy, en consecuencia, implican su reduccibdn
empobrecedora. Tenemos pues gue para ambos los conceptos
supremos en general vy el del ser en particular no son
practicamente nada de 1la realidad, un (ltimo humillo o
meras palabras. Lo auténticamente verdadero, el principio
activo en el que se origina toda "posicién", es la volun-

tad.

Aunque Nietzsche toma de Schopenhauer la doctrina
de 1la voluntad como principio (ltimo de lo real, ésta
va a tener en &1 una muy distinta consideracidon. La volun-
tad como principio vital creador no debe ser negada o
suspendida, objetard Nietzsche a su maestro. Tal cosa
representa una mutilacidbn de la vida, nihilismo, © mejor
dicho, su preforma, pesimismo; un pesimismo que estad por
cierto en la misma linea que la metafisica eleatica, el

moralismo socratico y el cristianismo.

Si la filosofia de Schopenhauer aspira a una sus-
pensibn de la wvoluntad, la de Nietzsche por el contrario
defiende su mas resuelta afirmacidtn. "Pero Schopenhauer
no supo divinizar esta voluntad; se atuvo al ideal cris-
tianomoral. Schopenhauer se encontraba tan presionado
por los valores cristianos, que cuando la cosa en si no
fuera para &l "Dios", la considerb como algo abyecto,
estipido vy absoclutamente reprobable" (31). Como vemos
para Nietzsche la voluntad no s6lo no es rechazable, sino
gque constituye un en si divino y, por ello mismo, un cami-

no para la propia divinizacidbn. "No comprendid nunca -



termina por objetarle a su maestro - gue puede haber mu-
chisimas maneras del ser diversamente y hasta muchas mane-

ras de ser Dios" (32).

La voluntad como wvia hacia la divinizacién, hacia
el poder supremo, es Jjustamente voluntad de poder. Como

tal lo impera todo v lo es todo: "este mundo, es el mundo

de la voluntad de poder v nada mas. Y vosotros sois tam-

bién esa voluntad de poder, y nada m&s" (33). Por cilerto
que voluntad de poder no quiere decir gque la voluntad
quiera o busque algo que le es ajeno, puesto que el poder
y la voluntad son realmente las dos caras de una misma
moneda. Comc senala Heidegger: "la voluntad de poder no
es el resultado de una reunidn de "voluntad" y "poder"
sino al contrario: "voluntad" y "poder" permanecen siempre
como dos fragmentos conceptuales arrancados artificialmen-
te a la esencia originariamente una de 1la voluntad de
poder" (34). Voluntad de poder significa pues que la vo-
luntad es poderoso autoquererse, que el poder es esencial-
mente wuna voluntariosa autocafirmacibn y autoelevacidn

de si mismo.



d) El1 arte tragico como solucion

Vimos como las raices del nihilismo metafisico
se encuentran en el conceptualismo de las eleatas. Con
Parménides el espiritu griego se despegd pues de la Phy-
sis, se hizo meta-fisico, e inicido de ese modo un largo
desvario negando reiteradamente su suelo vital, es decir,
lo sensible y el artistico devenir. Es necesario segun
Nietzsche suprimir tal conciencia falsa o falseamiento
consciente de la realidad. La superacion de un mal tan
radical requiere una recuperacion, un "recuerdo", de ese
fondo primigenio del que el espiritu occidental se despe-
go, se emancipd ilegitimamente. Podriamos decir, parafra-
seando la antigua sentencia de Anaximandro, gue el pensa-
miento metafisico debe pagar por su culpa, por su "injus-

ticia", y retornar a su tierra natal.

;Cual es para Nietzsche ese suelo o tierra origi-
nal? Naturalmente lo que lo precedio y, mas exactamente,
lo gque lo sigue precediendo, puesto que el auténtico pasa-
do no es nunca algo absolutamente caduco y se conserva
en la unidad de la temporalidad. Heidegger ha puesto de
manifiesto como el pasado es propio de los entes que estan
en el tiempo, y no del espiritu humano, del "Dasein" como
él lo llama, que mas bien es tiempo. De este ultimo nos
viene a decir que es sido, que sigue siendo sido, siendo
éste por cierto el primer éxtasis de la temporalidad ori-

ginaria.

La metafisica eledtica viene precedida por la
ludica. .y artistica Grecia de los origenes. Por ello ve
Nietzsche en lo ludico artistico la solucidn, lo gque aun
no esta contaminado por el nihilismo metafisico. En esta
apreciacion o consideracion del arte como actividad supre-

ma, sigue Nietzsche también a Schopenhauer. Para éste
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el arte, especialmente la misica, constituye el mismo
lenguaje inmediato de la voluntad. "La musica, gque no
es, como las demas artes, una representacion de las ideas
o grados de objetivacion de la voluntad, sino que repre-
senta a 1la voluntad misma directamente, obra sobre Lla

voluntad al instante” (35)

Esa influencia de Schopenhauer se va a hacer pa-
tente en la primera gran obra de Nietzsche; en ella la
tragedia, que representa precisamente el arte supremo,

es concebida de manera musical como indica su mismo titu-

lo: "El nacimiento de la tragedia en el espiritu de la
musica". El mismo Nietzsche confiesa que en su predilec-
cidén por la misica sigue a su maestro: ".., siguiendo

la doctrina de Schopenhauer nosotros concebimos la misica

como el lenguaje inmediato de la voluntad..." (36)

En estos primeros afios a la influencia de Schopen-
hauer se une la de Wa ner. No obstante, Nietzsche termina-
ra por romper con ambos mas adelante. De Wagner vendra
a decir en "Ecce Homo", que todo fue un malentendido:
"a un psicologo le seria licito afiadir aun que lo gque
en mis afios jovenes oi yo en la misica wagneriana no tiene
nada gque ver en absoluto con Wagner; que cuando yo descri-
bia la musica dionislaca, describia aquello que yo habia
oido" (37)

De la separaciéon con Schopenhauer hemos aludido
ya al hablar de sus distintas consideraciones sobre la
voluntad. Por lo que respecta a sus respectivas concepcio-
nes de la tragedia, encontramos en ellas semejanzas v
diferencias. Asi, el juego tragico entre lo Uno abismal
y primordial, lo dionisiaco, y las realidades pasajeras
y determinadas, simbolizadas por Apolo, lo expone Nietzs-

che en su "Nacimiento de la tragedia" recurriendo para
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ello a la terminologia de Schopenhauer.

"y asi podria aplicarse a Apolo, en un sentido excéntrico,
lo gue Schopenhauer dice del hombre cogido en el velo e

la Maya. El mundo como voluntad y representacidn,

r.,
(o]
.
e
.
o

"Como sobre el mar embravecido, gque, ilimitado por todos
lados, levanta y abate rugiendo montafias de olas, un nave-
gante estd en una barca, confiando en la débil embarcacidn;
asi estd tranquilo, en medio de un mundo de tormentas, el
hombre individual, apoyado v confiando en el principium

individuationis® (38)

La semejanza terminoldgica es al mismo tiempo
expresion de una afinidad de contenido. Lo Uno dionisiaco
es el equivalente nietzscheano de la voluntad infinita
de Schopenhauer, mientras gue Apolo simboliza lo sometido
a lo espacio-temporal, es decir, lo cogido en el velo

de Mavya.

Con el tiempo tal afinidad o cercania se disolvera
en gran medida. De ese modo, cuando Nietzsche escriba
al final de su vida lucida "Ecce Homo", obra ésta en la
que recapitula todo su itinerario intelectual, solo vera
en el pensamiento de Schopenhauer un gran error. "Precisa-
mente la tragedia es la prueba de que los griegos no fue-
ron pesimistas: Schopenhauer se equivocd aqul, como se
equivocd en todo" (39). Como podemos ver la tragedia se
convierte ahora en el simbolo del desacuerdo mutuo. Cier-
tamente ambos van a sostener una muy distinta concepcion
y funcidon de la tragedia. Asi, para Schopenhauer la trage-
dia moderna es mas elevada que la antigua, y ello justa-
mente porque expresa un conocimiento mas profundo de 1la
vida, de su futilidad e inanidad. Por esta razon, termina
por concluir, la tragedia moderna nos invita con mayor

fuerza a la renuncia de la voluntad de vivir (40)
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Nietzsche por su parte va a defender que la auten-
tica tragedia es la griega, gque lo tragico por excelencia
se mostro en el espiritu griego presocraticce. La tragedia
posterior es una degeneracion ¢ cailda optimista, "comica",

desde esa plenitud originaria.

".., en nuestra tragedia un heleno apenas reconoceria nada
que pudiera corresponder a su tragedia; pero si se le ocu-
rriria gue 1la estructura entera y el cardcter basico de
la tragedia de Shakespeare estan tomados de la denominada

comedia nueva de él. Y de hecho, es de ella de la gque se

han derivado, en enormes espacios de tiempo, los misterios
y moralidades latino-germénicas vy, finalmente, la tragedia

de Shakespeare:.." (41)

De igual modo combate Nietzsche a Schopenhauer
en lo gue respecta a la funcidn de la tragedia; ésta segun
¢l no invita a la resignacion o al desinterés, sino a
todo lo contrario: al si absoluto a la vida, a asumirla
plena e incondicionalmente con todo aquello gque hiere

0 repugna a la sensibleria moralista.

Al oponerse Nietzsche a la concepcion de Schopen-
hauer sobre la tragedia, se opone igualmente a su concep-
cién del arte en general como apaciguador de la voluntad.
Para €l el arte no es un apaciguador sino el dinamizador
por excelencia, la pasidén mas profunda. De esta pasion
tragica no hay que purificarse, pues no tiene nada de
deprimente. "Yo he puesto muchas veces el dedo en el gran
error de Aristoteles, que creyo reconocer en el error
y en la compasion emociones deprimentes, nada menos que

las emociones trégicas" (42)

En realidad, como ha puesto de manifiesto Heide-

gger, tanto la concepcion del arte de Schopenhauer como
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la de Nietzsche son el fruto de una erronea interpretacidn
de Kant. El texto clave que origina tal error interpreta-
tivo es el siguiente: "Gusto es el poder de Jjuzgar un
objeto o un genero de representacidén por puro placer o

displacer, sin ningun interés. El objeto de un tal placer

se llama bello" (43). Partiendo de esta afirmacion de
Kant Schopenhauer concluye gue el arte, justamente por
su esencial "desinteres", es capaz de arrancar al hombre
de las cadenas del deseo, es decir, es capaz de lograr

una suspension de la voluntad.

Por el contrario para Nietzsche por ser la vida,
la voluntad de poder, esencialmente artistica, tragica,
o lo que es lo mismo, por ser el arte tragico la suprema
expresion vital, resulta absurdo hablar de él en términos
de desinterés o indiferencia. El arte o la vida son lo
mas preocupante, su interés es de tal magnitud e importan-
cia gque no puede ser satisfecho con una mayor o© menor
atencion, sino con la entrega absoluta, con una pasion
embriagadora. "Para que haya arte, para gue exista una
accidén y una contemplacidén estéticas cualesquiera, se
requiere una condicidén fisioldgica previa: la embriaguez.
La embriaguez tiene que haber aumentado primero la excita-
bilidad de toda la maquina; sin esto no es posible el
arte" (44)

Con la embriaguez como el estado estético por
excelencia, hemos abandonado verdaderamente una conside-
racién objetiva, "cientifica", del arte. ¢Qué entiende
Nietzsche exactamente por embriaguez?. "Lo esencial de
la embriaguez -nos dice- es sentirnos en posesion de todas
nuestras fuerzas y en un momento de intensificacidn de
estas" (45). Siendo el arte la suprema manifestacion de
la vida, la maxima forma de la voluntad de poder, exige

del hombre un estado que esté en cor-respondencia, la

- 27 -



entrega abscluta de la embriaguez.

Para el arte o en el arte el sujeto tiene pues
que "abandonarse", romper con su enclaustramiento y parti-
cularidad. El1 arte es cilertamente incompatible con los
intereses menores vy ello precisamente porque el mismo
es el "interés" supremo. Por esta razon, el intento de
Kant de sustraer del sentimiento estético y de lo bello
toda interferencia o subjetivismo, no esta precisamente

en oposicion a Nietzsche sino en su misma linea.

Tenemos pues que la falta de interferencia, 1la
transparencia, caracteriza la obra de arte e, igualmente,
a su creador. Por cierto que esta peculiaridad del genio
tiene su contrapartida negativa, es decir, en el su "fuer-
za" es al mismo tiempo su "debilidad". Realmente en el
ambito trascendental en el que principalmente se mueve
el creador, que es naturalmente el mismo al que pertenece
la obra de arte, se han dejado atras, como insignifican-
tes, los intereses menores o conveniencias onticas. No
esta ciertamente el creador en su medio en lo ontico;
en el su desenvolvimiento es descuidado y brusco, resulta
torpe a los "ajustados", a los listos. Schopenhauer reparo
en ello: "el genio, en la vida practica, es torpe, inutil
y casi siempre desgraciado. Asi lo pintd Goethe en su

Tasso”" (46)

La embriaguez estética nietzscheana representa
un maximo de poder, una "acumulacidén" necesaria para el
"desbordamiento", para la "posicion" creadora. Claro que
si la embriaguez como temple estetico es una explosion
o desbordamiento vital, y apunta pues a un "mas alla"
de 1la particularidad subjetiva, lo bello por su parte
no puede ser concebido convenientemente en términos obje-

tivos, como un mero objeto de representacidon. Segun apunta
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Heidegger: "la embriaguez como estado afectivo hace preci-

samente estallar 1la subjetividad del sujeto”, vy, a su
vez, prosigue mas adelante, "la belleza no es el objeto
dado de un mero representar" (47). No obstante, a una

clara conciencia de ello no 1llegd Nietzsche, ni tampoco
Kant, quien seglin Heidegger "en virtud de su método trans-
cendental, disponia de medios mas grandes y mMas seguros
para exponer su estética, vy quedd encerrado en las barre-

ras del concepto de sujeto" (48).

Los dos polos del arte, el sentimiento estético
v lo bello, no pueden ser pues entendidos apropiadamente
como sujeto y objeto. Ello es asi porque el arte es algo
absoluto, lo absoluto en lo sensible como diria Hegel,
y como tal transciende lo subjetivo-objetivo. Mas propia-
mente podemos decir que en &l y por &l se "funda" la rea-
lidad, se "instaura”" un mundo. Claro que también es vali-
do lo contrario, es decir, que un determinado arte es
la expresidon de un determinado mundo, su "razbn poética'.
Asi, por ejemplo, sblo en el mundo genuinamente tragico
de la Grecia presocratica pudo brotar la tragedia por
excelencia. La tragedia posterior, segln vimos sostenia
Nietzsche frente a Schopenhauer, es una mera derivacidn
cobmica. Ricoeur también considera a la tragedia griega

como la auténtica.

"Sin embargo, hemos de arrancar de la tragedia griega vy
; eso por varias razones. Primera, porque el ejemplo griego
no es un ejemplo de tantos. No podemos considerar de ningin
modo la tragedia griega como un ejemplc, en el sentido in-
ductivo,sino como el ejemplar por excelencia, como la plas-

macidén sGbita y plena de la esencia de lo tragico (49).

Lo caracteristico de esta tragedia originaria

es la espontaneidad, es decir, gque muestra un mundo que



no ha sido mediatizado, contaminado, por el deber. En
este mundo amoral tragico todo fluye sin restricciones
morales ni reducciones o abstracciones metafisicas. Por
ello ve Nietzsche en &1, en el arte tragico que lo simbo-
liza o expresa, la solucibén al sofocamiento vital. "El
arte es la Unica fuerza superior opuesta a toda voluntad
de negar la vida, es la fuerza anticristiana, la antibu-

distica, la antinihilista por excelencia" (50).

Para alcanzar o recuperar tal espontaneidad artis-
tica original, es necesario disolver todo lo que la sofo-
ca, toda la moral y religibn que histbricamente se le
ha super-puesto. Claro que si se debe comenzar por negar
el deber, ello significa que el camino hacia la esponta-
neidad, hacia el terapéutico juego artistico, ha de dis-
currir en primer lugar por una fase moral, "reactiva'.
Es decir, al hombre actual sbdlo le es posible revivir
su sana naturalidad originaria si destruye la historia,
si se destruye a si mismo en lo gque tiene de engendro
histbrico. Esto es precisamente lo que Nietzsche preten-
didé hacer y de ahi su consideracidn negativa del proceso

de nuestra historia, de nuestra historia como progreso.

":Y no nos sigamos engafnando!. El1 tiempo corre hacia adelan-
te. Nos gustaria creer gque todo lo que &l contiene, de la
misma forma, corre igualmente hacia adelante, que la evolu-
cidén es una evolucidén progresiva... Esta es la apariencia
gque seduce hasta a los mas lacidos. Pero el siglo XIX no
significa ningin progreso con respecto del XVI: y el espl-
ritu aleman de 1.888 es un pasc atréds con respecto al espl-
ritu aleman de 1.788... La "humanidad"” no avanza, ni siquie-

ra existe" (H1l).

Son numerosos los apuntes y observaciones en los

que Nietzsche expresa tal valoracibn negativa. Des -~



truir la historia a fin de alcanzar la espontaneidad del
comienzo, como intenta Nietzsche, encierra en si algo
paradéjico. Ciertamente una espontaneidad que se logra
tras esa trabajosa desconstruccibn, a través de semejante

mediacién, no es verdaderamente tan espontanea.

A nuestro juicio Nietzsche se equivoca pues al
pensar que lo propio del hombre es esa naturalidad o es-
pontaneidad tragica del origen griego. La genuina creatil
vidad humana es siempre fruto de una espontaneidad del
espiritu, y este como tal es esencialmente histbdrico,
es decir, ha abandonado ya la ruda inmediatez de la natu-
raleza. Si el espiritu humano pretende alcanzar la espon-
taneidad que le es propia, su genuina creatividad, no
sblo debe superar su inmediatez o tosquedad natural, si-
no igualmente la ley o deber que a aquella se opone. Es-
ta ley y deber, la tradicidn, justamente por ser absorvi-
da en la inmadurez, por la presion de la autoridad, no
esta asumida personalmente y representa pues una exigencia
in-mediata, tan "natural" como esa naturaleza que preten-
de’ dominar y educar. Por tanto, pues, el hombre so6lo
termina de transcender su tosguedad natural cuando logra
dominar lo que la domina, es decir, la autoritaria natura-

lidad de 1la ley.

Esa superacién de la ley a la que nos referimos
no puede significar una recaida en la tosquedad natural
primitiva, sino un transito desde lo impersonal, desde
la letra, al espiritu gque es por "naturaleza" personal.
Ademas, en cuanto personal el espiritu exige apertura
para la novedad y libertad que constituyen su sentido

mas in.timo, gue hacen de &l el sentido de la historia.

Seglin acabamos de ver la realidad humana no resul-

ta aceptable en su inmediatez, no estd lograda tal como



se presenta espontanemente, sino mas bien como resultado
de un largo proceso, de una mediacidbn gue ha de negar
lo negativo. Dicho de otro modo, la realidad humana, al
igual gqgue la historia gque la hace ser, es un sobreponerse
a la negatividad, un negarla, y por ello una afirmacion

mediata.

Por su parte el vitalismo nietzscheano no acepta
mediaciones o mediatizaciones: el si a la vida ha de ser
absoluto puesto gue supone que ésta ya es plena en su
in-mediatez, en la inmediatez de su origen tragico. La
vida no ha de sufrir mengua alguna en su espontaneidad
original, en su pristina mostracibdn tragico-artistica,
y sdlo debe negarse en todo caso lo que la niega, es de-
cir, la patrafa de un espiritu histdrico o de una historia

como progreso, como liberacibdn.

Pero realmente Nietzsche, con su elaborada
destruccibdn de la tradicibn, parece autorefutarse.
Es decir, &l no se aceptd en su inmediatez, no se consi-
derd libre en principio y sbdlo alcanzd ésta tras un peno-
so ascenso. En su caso mas que de un ascenso, debido a
las connotaciones platbnicas o racionalistas del término,
resulta mas apropiado hablar de un descenso a las oscuras
raices de la vida. Tal descenso le llevb a su libertad:

a lo apolineo-dionisiaco como Juego fundamental.

No obstante, una vez alcanzado ese lUdico devenir
no se ha eliminado toda negatividad o destructividad.
Mas bien ocurre lo contrario: alcanzado el Juego tragico
la vida se nos descubre esencialmente como un afirmar
y un negar, tan erbtica como tanatica. Ahora incluso el
elemento destructor, el odio, se puede mostrar en toda

su pureza y rudeza, en toda su crueldad ya gue no sirve

a ningtn ideal y no se puede presentar pues disfrazadode -




moralidad.

Es precisamente esa ciega negatividad la gque asus-
ta e impresiona a las "almas bellas", que pretenden refu-
giarse consecuentemente en cualquier razbdbn o sustanciali-
dad eterna. Pero ante la furia del devenir no hay tierra
firme que subsista. La Unica "substancia o ser" es justa-
mente el devenir. "El1l hecho de gue se imprima al deve-
nir la condiciébn de ser, supone la mas alta voluntad de

poderio” (52).

Afirmar que el ser es el devenir es lo mismo que
afirmar que lo (nico constante es la falta de constancia.
Con esta doctrina revive Nietzsche la contradicién como
razbn, la racionalidad contradictoria que vivid Heraclito.
Si Nietzsche 1lo sentia cercano era porgue tampoco habla
en Heraclito ser o substancias, historia como proceso
a un fin o creacibtn desde la nada. Todo se resolvia igual-
mente en el cosmos del viejo Heraclito en la inocencia
de un eterno retorno. Claro que la inocencia que Niet-
zsche revivibd, justamente por ser tal, un re-vivir, no
puede ser la de Heraclito. La inocencia nietzscheana sblo
pudo acaecer tras la culpa méas grave y la pena mas angus-
tiosa, es decir, tras la destruccidn de la moral y la

muerte histébrica del mismo Dios que la sostenia.



e) El1 ocaso de la conciencia

Nietzsche creyd ver en el ocaso de los dioses
olimipicos la aurora de nuestra enfermedad historica,
de la historia misma como enfermedad. Sin embargo, 1lo
clerto es que el nihilismo se hace problema con &l vy
en su tiempo, es decir, en el momento de crisis gue sigue
a la caida del idealismo aleman. Por tantec, mas bien pare-
ce ser ésta la responsable de la situacidbn, v no los cadu-

cos dioses griegos.

De cualquier forma, la solucidn para &l como sabe-
mos pasa por tal origen olimpico vy, por tanto, termina
por apoyarse en lo tragico como visidn mitico-religiosa.
¢:Cual es la concepcibébn de la divinidad que implica tal

visidn?. Ricoeur nos da la respuesta:

"Cuando no 3e produce esa polarizacidén antagdnica, cuando
se presenta el mismo poder divino, como principic de sensa-
tez y justicia y al mismo tiempo como poder de extraviar
u obcecar al hombre, entonces la figura ambigua tiende hacia
lo trégico; de esa manera la indistincidén o la identifica-
cién entre lo divino y lo diabdélico viene a constituir el
tema implicito de esa teologia y de esa antropologilas tra-

gicas" (53).

La solucidn artistica de Nietzsche desemboca pues
en una teologia tragica, es decir, en un universo espi-
ritual en el que se da una unidad indivisa entre lo divino
y lo demoniaco. En un mundo asi, amoral, no tiene sentido
hablar de culpa o mérito, sino de destino, de fatalidad.
La libertad del hombre tragico es ilusoria y su hercicidad
termina siempre por doblegarse a la ciega necesidad. Niet-
zsche revivid ese mundo: "nadie es responsable de existir,

de estar constituido de uno u otro modo, de encontrarse



en estas circunstancias, en este medio ambiente. La Fata-
lidad de su existencia no puede desvincularse de la fata-

lidad de todo lo que ha sido v de todo lo que sera" (54).

Tenemos pues que el antidoto Nietzscheano frente
al racionalismo metafisico pasa por el arte, v termina
por apoyarse en un irracionalismo del m&s altoc rango: en
la ineluctable cblera de Dios. Esta gque, comoc sefiala Ri-
coeur, "constituye el motivo Ultimo de la conciencia tra-
gica, permanece inaccesible a los argumentos y dardos,
tanto de la filosofia como de la teologia: no hay forma
de justificar por razdn la inocencia de Dios" (55). Claro
que si no es posible Jjustificar a la divinidad, menos
aln tiene el hombre que justificarse moralmente. Es decir,
en un mundo tragico la libertad humana es aln insignifi-
cante, el hombre no ha alcanzado aln lo propiamente é&tico
y esta, como Nietzsche se quiso a si mismo, mas allad del

bien y del mal.

Por cierto que la pre-eticidad o fatalidad del
mal estd todavia presente en la religidon é&tica, en el
judaismo. Ciertamente en el mito adamico la serpiente
simboliza el mal mas radical, es decir, un mal gque precede

al hombre y a su libertad.

Resulta realmente extrafio y sorprendente gque Niet-
zsche, a fin de solucionar el nihilismo que &l sintid
en su época, termine por instaurar una fatalismo tragico
gue estuvo vivo, propiamente hablando, hace mas de dos
mil afios. ;Por qué permanece Nietzsche en lo tragico a-
moral?, ¢(por gué retrocede a él?. La respuesta a esta
pregunta debe brotar de una consideracidn sobre la rela-
cibn de Nietzsche con respecto al cristianismo y, en defi-
nitiva, de wuna atenta consideracidn sobre la realidad

espiritual de la Eurcpa de finales del XIX.



Si la filosofia moderna comienza con Descartes,
el espiritu moderno, que por ser una realidad mas compren-—
siva incluye a aquella como a una de sus manifestaciones,
se inicia con la Reforma. La llegada de la subjetividad
a su nuevo Yy privilegiado papel, viene precedida pues
0 tiene como apriori la autonomia e independencia espiri-
tual de la conciencia. Con la Reforma la conciencia pre-
tende liberarse de todo vasallaje medieval, de las media-
ciones y mediadores que la obstruyen. De ese modo, Lutero
luchara contra 1la inmoralidad eclesiastica, contra la
inmoralidad que supone el pretender vender la salvacibn
y, mas aln, contra la pretensidn de alcanzarla por las
propias obras. Es decir, en la Reforma, siguiendo por
clierto a San Pablo, se va a resaltar el caracter post-
ético de la Verdad, y sin embargo, de forma paradbdiica,
se termina por provocar una acusada acentuacidn o agrava-
miento de la responsabilidad y conciencia ética personal.
La emancipacidn de lo "exterior", de la tutela politico-
eclesiastica, produjo pues una profundizaciébn de la con-

ciencia en los ambientes cristianos protestantes.

No cabe duda la importancia gque la Reforma tuvo
sobre el espiritu europeo moderno en general, Yy sobre
su filosofia en particular. "El1 parroco protestante es
el abuelo de la filosofia alemana, el protestantismo mis-

mo, su pecatum originale" (56). Como podemos comprobar,

Nietzsche reconoce la influencia del protestantismo en
la génesis del pensamiento moderno, y ello justamente
para condenarla, precisamente por lo que tuveo de renova-

cidbn cristiana.

“Lutero, esa fatalidad de fraile, restaurd la Iglesia v,
10 gque es mil veces peor, el c¢ristianismo, en el momento

en que é&ste sucumbia ... {El cristianismo, esa negacidn

de la voluntad de vida hecha religidén! ... Lutero, un frai-

le imposible, gque atacd a la Iglesia por motivos de esa
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su propia "imposibilidad" y -;en consecuencial- la restau-

rdé... Los catdlicos tendrian razones para ensalzar a Lute-
ro, para compener obras teatrales en honor suyo... Lutero
-ivy el "renacimiento moral"!" (57)

Para Nietzsche la Reforma fue el Gltimo gran esla-
bdon en una larga cadena negadora de la vida, el Gltimo
gran hito del nihilismo europeo. La Reforma, el "recuerdo"
0 atavismo cristiano, ahogd segun &1 el Ultimo brote de
vitalidad europea: el Renacimiento. Naturalmente la Refor-
ma fue algo mas que un simple retroceso, o mejor dicho,
por ser auténticamente "retroceso" significd un progreso.
Por su parte T.Mann vid en ella tanto un avance cComo un
retroceso: "la Reforma de Lutero fue progreso y libera-
cidon, fue la forma alemana de la revolucibn, fue la pre-
cursora de la Revolucibn Francesa. Pero la Reforma de
Lutero fue asimismo wuna recaida en la Edad Media,..."
(58).

Nietzsche vibé en definitiva en el fenbmeno de
la Reforma un renacimiento o renovaciébn de la moral, a
la que considerd por cierto el nlcleo esencial del cris-
tianismo. En esta misma linea, incluso su creador, Cristo,
es entendido por &l Unicamente como un reformador moral,
como el representante de una nueva praxis. "Jesus llevd
a cabo una nueva praxis vital, no un nuevo saber o una

nueva fe, sino una nueva conducta (VIII, 259)" (59).

Pero el cristianismo es histbrico y ontoldgicamen-
te transético, justamente una nueva fe, y como tal subs-
traida en Ultima instancia al poder moral del hombre.
Nietzsche quiere salvar a la cultura occidental de la
moral, del sofocamiento que ésta representa para su espon-

taneidad vital, pero en realidad no la transciende propia-
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mente hablando, pues instaura lo tragico, es decir, 1o

a-moral.

El atavismo nietzscheano desemboca por tanto en
la instauracidon de lo retrbgrado, en un vitalismo ciego
de consecuencias politico-sociales catastroficas. "No
hay derecho ninguno ni a la existencia, ni al trabajo,
ni a la felicidad: el destino del hombre no se distingue
del destino del mas vil gusano" (60). Como vemos la afir-
macidébn ciega de la vida termina en la mas honda negacibn
y desprecio, en su condena a la repeticiébn ludica, es

decir, a lo circular a-histbdbrico.

En la concepcidn nietzscheana lo vital, la volun-
tad de poder, es el fondo de la conciencia, su "razbdbn'.
Pero el que el vitalismo agote la subjetividad moderna
no significa que agote "lo que es". Si el impulso vital
fue descubierto como la verdad de la conciencia, ello
se debid a que la subjetividad moderna estaba siendo
transcendida por la verdadera instancia transcendental
del hombre, es decir, por su espiritu. Es en el espiritu,
como ser o fundamento de la historia, donde encuentra
su razdon de ser el alumbramiento de la insuficiencia vy

relatividad de la conciencia moral.
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CAPITULO 1II: CONSECUENCIAS MORALES DEL VITALISMO
TRAGICO

El fatalismo vitalista era la solucibn nitzs-
cheana al problema de la moral, al nihilismo, una
solucibn que termind por retrotraernos mas alla de
la razbn ética hasta la misma raiz tragica del espiri-
tu occidental. Como para Nietzsche el discurso metafi-
sico-moral ha prostituido o desfigurado los verdaderos
conceptos éticos, es necesario por tanto disolver
toda esa larga marcha histdrica de pensamiento extra-
viado, a fin de recuperar aquellos en su pureza origi-
nal. Con tal fin 1inicia Nietzche, Jjustamente en el

primer capitulo de su Genealogia de la moral, un minu-

cioso estudio de los términos bueno, malvado y malo.
Su  aproximacibn genealdbgica es al mismo tiempo una
investigacibn etimolbgica, mediante la cual se intenta
que tales conceptos muestren su sentido originario,

su logos verdadero.

En esa linea conecta Nietzsche malo con el
latin malus, a su vez emparentado segln &1 con negro
(}xéX«S’):”con el latin malus (malo){a su lado pongo
yO )*élmxg (negro)), acaso se caracteriza al hombre
vulgar en cuanto hombre de piel oscura, ¥y sobre todo
en cuanto hombre de cabellos negros, en cuanto habi-
tante preario del suelo italiano,... "(1). Naturalmen-
te si los malos son los oscuros prearios, lo noble
v bueno debe corresponder a la raza de los conquista-

dores, a los que se han impuesto por su poder.
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Que la Justicia vy la moralidad sean origina-
riamente una mera cuestidn de poderio o fuerza, es
algo gue repugna realmente a nuestra sensibilidad
ética actual. Tenemos el convencimiento que el asunto
no puede ser asi, no puede ser resuelto ahora de una
manera tan simplista vy rudimentaria, aungue fuese
de ese modo en el origen. Por tanto, lo verdaderamente
chochante no es que fuese asi, sino, como pretende
Nietzsche, que semejante primitivismo pueda ser traido
sin mas vy tener vigencia en el presente. La bondad
v la maldad, toda calificacidbn moral en general, como
consecuencia inmediata del enfrentamiento vy de Ila
lucha, es decir, sin atencidn alguna a consideraciones
de razébn. No ocobstante, aunque en la lucha no se dé,
propiamente hablando, un intercambio dialéctico de
razones, la verdad es gque ella misma es la forma mas
rudimentaria o primitiva de mediacidén racional entre

dos partes que se niegan u o-ponen absolutamente.

Seqin acabamos de ver la tesis nietzscheana
respecto a lo malo resulta clara: malo es lo importan-
te, lo que ha mostrado una vitalidad deficiente vy,
en consecuencia, ha terminado por doblegarse y servir
a un poder ajeno, es decir, por sufrir una voluntad

rota y enajenada. Por su parte lo bueno es lo fuerte

y poderoso, lo emparentado con los dioses: "nuestra
misma palabra alemana "bueno" (gut): ¢no podria signi-
ficar "el divino" (den Go&ttlichen), el hombre de "es-
tirpe divina" (g6ttlichen Geschlechts)?, ¢ y ser idén-

tico al nombre popular (originariamente aristocratico)

de los godos (Gothen)? "(2).

El auténtico peligro vy la oposicidn mas enco-
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nada a ftodc lo noble, poderoso vy divino, no va a estar
representado por la impotencia servil v plebeya. Esta
ltima es simplemente mala vy, mas que poner en peligro
los valores vitales y la moral aristocratica, la jus-
tifica va que ha sido puesta al descublerto por su
concurso. El verdadero peligro para la sana vitalidad
lo encarna segln Nietzsche la negra casta sacerdotal;
los sacerdotes son los auténticos malvados va que
en ellos la impotencia se ha espiritualizado, ha

cristalizado en "espiritu".

“Los sacerdotes son, como es sabido, los enemigos méas

malvados -zpor qué?. Porque son los mas impotentes.
A causa de esa impotencia el odio crece en ellos hasta
convertirse en algo mostruoso y siniestro, en lo més
espiritual v mas venenoso. Leos maximos odiadores de
la historia universal, también los odiadores méds ricos
de espiritu, han sido siempre sacerdotes -comparado
con el espiritu de la venganza sacerdotal, apenas cuenta

ningln otro espiritu". (3)

La maxima impotencia, la maldad sacerdotal,
se ha encarnado segiun Nietzsche en el espiritu de
un pueblo histbébrico concreto, Jjustamente en el pueblo
del espiritu y de la historia. El pueblo judio, caren-
te de tierra vy propiedad, avasallado sucesivamente,
se ha fabricado como compesacibébn un ilusorio reino
celestial. El resentimiento y el odio que le ha provo-
cado su impotencia vital ha terminado por glorificar
todo lo que hasta entonces no era mas que bajeza vy
abyeccibn. Es decir, en el judaismo el resentimiento
y el odio de 1la impotencia se ha convertido en un

poder, en el punto de apoyo de la mayor trasvaloracidon
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moral que han visto los tiempos. (Cbmo es posible
que la impotencia se pueda haber convertido en seme-
jante poder?. :Como puede el odio, lo esencialmente
destructivo, ser la fuente creadora de lo mas elevado
e 1ideal, de los valores morales?. A fin de responder
convenientemente a tales preguntas debemos considerar
antes de nada qué entilende Nietzsche por odio (v amor )

y por poder.

Segln vimos anteriormente para Nietzsche Ila
vida es esencialmente voluntad de poder, es decir,
voluntad de si mismo o poderoso autoquererse. En con-
secuencia, amor para Nietzsche no puede ser otra cosa
que un afirmar la ya esencial tendencia autoafirmativa
v expansiva de la vida. Por esta razbn es maloc Lo
plebeyo o esclavo, lo que habiendo resultado frustrado
en su intento de autocafirmacidn incondicional ha ter
minado por doblegarse a un poder ajenoc. Por su parte
lo malvado, lo sacerdotal, no es una voluntad débil
sino una voluntad enferma, un engendro patoldgico
que reniega antinaturalmente de si mismo, que se darfa
y mutila a si mismo. Con &1 nos encontramos ante una
pura autonegacion, es decir, ante una manifestacidon
de odio puro. En este caso el poder negador, el senor,
no se halla fuera sino gque ha logrado infiltrarse
en las mismas entrafas del individuo, de forma que
no puede hablarse propiamente de individuo sino mas
bien de "dividido". "En moral, el hombre no se consi-

dera como un individuum, sino como un dividuum”. (4)

Tenemos pues que en 1lo moral sacerdotal el
hombre muestra una vitalidad quebrada o rota, coloni-

zada por un deber ajeno a su vitalidad que le exige
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subordinarse v adecuarse a un 1ideal. En definitiva
el yo moral es para Nietzsche un yo gue no se ama,
gue no se quiere tal como es, naturalmente, y anhela
por ello convertirse en otro. A la base de todo impul-
50 ético nos encontramos pues con la insatisfaccibdn
de una vida que no se acepta esponténeamente, que
ha sido forzada a tomar conciencia de su insufilcien-
cia. Mas aun, podriamos decir gque para Nietzsche la
misma aparicidén de la conciencia es va el sintoma
inequivoco de una vitalidad deficiente, de una vitali-
dad que ha perdido fuerza e impulso y ha terminado
por caer sobre si misma, por abatirse en la reflexidn.
La misma conciencia es por tanto para el vitalismo
un producto derivado vy decadente, la consecuencia
de una vitalidad que ya no tiene el poder de descargar
espontaneamente sus afectos y termina por intoxicarse,

por tener memoria.

Si realmente el conocimiento moral tiene como
presupuestos la debilidad y el resentimiento impoten-
te, sus "productos" han de ser necesariamente sospe-
chosas. Ciertamente la conciencia, fiel a semejante
origen, va a convertir en deber, en ideal deseable,
justamente lo que no lo es, sus despreciables presu-

puestos.

“Los miserables son los buenos; los pobres, los impoten-
tes, los bajos son los Unicos buenos; los gue sufren,
los indigentes, los enfermos, los deformes son también
los Gnicos piadosos, los Unicos benditos de Dios, Unica-
mente para ellos existe bienaventuranza, - en cambio
vosotros, vosotros los nobles y violentos, vosotros
sois, por toda la eternidad, los malvados, los crueles,

los lascivos, los insaciables, los ateos vy vosotros
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serelis también eternamente los desventurados, lcs madi-

tos vy condenados!...” (5)

La creacibn de la moral y su triunfo en el
mundo ha sido realmente 1la gran venganza de todos
los débiles vy resentidos, que tienen Jjustamente en
Israel su maximo representante. La misma figura de
Jes{its, qgue parece contradecir el legalismo é&tico u
ortodoxia Jjudia, es vista sin embargo por Nietzsche
como el fruto mé&s genuino de tal &rbol de la vengan-
za, como su mAs sutil estratagema. "No ha alcanzado
Israel, Jjustamente por el rodeo de ese "redentor",
de ese aparente antagonista vy 1liquidador de Israel,
la Ultima meta de su sublime ansia de venganza?".
(6)

Con Jeslis no estamos ya en la heteronomia,
la "escisibn o divisidon" farisaica ha alcanzado tras
el "trabajo" é&tico la reconciliacidn del amor cristia-
no, es decir, el odio mas espiritual a la vida. Para
Nietzsche con Jeslis la moral ha alcanzado su ansia
da culminacibn o coronacibdbn, la corona de espinas,
v la vida a la que pretendia servir su macabra pleni-
tud, el sacrificio en la cruz. Por todo ello, v a
pesar de su irreconciliable antagonismo, Nietzsche
no tiene mas remedio que reconocer gue también Jesls
estuvo en cierto sentido mas alla de la moral:" ‘Jess
tomd partido contra los justos: quiso ser el destruc-
tor de la moral' . 'Jes(s dijo: ;qué nos importa a los
hijos de Dios la moral? Y explicitamente: 'Dios como mas
alla del bien vy del mal'". (7)
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Realmente las sucesivas conclusiones de Niet-
zsche son tan claras v coherentes como inaceptables:
la conciencia o la razbdbn es algo derivado, el sintoma
de una decadencia vital, el esfuerzo é&tico una auto-
mutilacibdbn patolégica vy, por Gltimo, como fundamento
v sentido de todo ello, un espiritu de odio, el espi-
ritu como mascara del odio. Alcanzado este Ultimo
vy supremo nivel el hombre ético puede sentir que ha
transcendido su divisibn, va gue ha logrado aniquilar
en si mismo todo resto de salud y naturalidad, va
gque se ha autcaniquilado e i1dentificadc plenamente
con el odio malvado que es la razdn de ser Ultima

de su conciencia y de su moral.

El mas alld de la moral que Nietzsche propugna
va a ser de muy distinto cufio. En realidad para &l
la reconciliacién no va a estar mas allad de la ley
sino antes, en la inocencia de una maciza vitalidad
que en la pureza de 3u espontaneidad no sigue mas
ley que su propia pulsionalidad y deseo. Tras la "muer-
te” histbrica del Dios cristiano en la segunda mitad
del XIX, 1la Unica resurreccibn dgque Nietzsche ve vy
hace posible es la de la religidn griega, la de los
dioses olimpicos con Dionisios a la cabeza. "Nosotros,

concluye, creemos en el Olimpo, no en el Crucifijo”.

(8)
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a) La génesis de la conciencia

Siendo lo consciente v lo moral el fruto de
una 1impotencia vital, toda busqueda racional de lo
verdadero o de lo bueno no puede ser para Nietzsche
mas que la consecuencia inevitable de wuna vitalidad
que se descubre en su fondo como ni verdadera ni buena,
es decir, gue no esta satisfecha consigo mismo vy busca
por tanto compensaciones 1ideales. Querer lo que otro
impone o quererse de otro modo es un atentado contra
la ley mas sagrada de la vida: voluntad de si mismo,
voluntad del propio poder como la {nica verdad y bon-
dad. Lo que obedece o quiere la alteridad es realmente
lo alienado, lo que no se tiene, lo gque se ha perdido
o aln no s si mismo. ;(Cdbmo ha sido gquebrada la sana
naturalidad instintiva del animal humano?, ;cdomo vy

porqué se le ha creado al hombre una consciencia?.

Al hombre se le ha creado tal instrumento
enajenante, segln Nietzsche, a fin de suprimir su
espontaneidad, a fin de controlar sus poderosos v
caprichosos impulsos haciéndolo apto asi para la convi-
vencia. Ciertamente no es posible una comunidad, una
convivencia social, si no se logra algtn tipo de uni-
formacidn sobre lo que se debe ser o hacer. Claro
gue en una naturaleza primitiva y salvaje es dificil
inscribir unas normas coercitivas y se requieren pues
procedimientos acordes, igualmente primitivos y salva-
jes, a fin de que el animal hombre recuerde el tipo
de comportamiento gue se le exige. Hablamos de exigen-
cia, de necesidad, puesto que la moral no es
originariamente un problema de libertad, de acepta-
cidbn voluntaria de la norma. Por tanto, se equivocan

segln Nietzsche aquellos gue gquieren hacer valer 1la
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libertad y la responsabilidad en el ambito de la mo-

ral.

Las reglas vy exigencias de funcionamiento
del grupo son deberes u obligaciones inexcusables
para sus miembros. Por esta razdn el individuo que
osa transgredir tales normas tiene necesariamente
que pagar, se ha convertido en un deudor pues ha incu-
rridoc en una culpa (Schuld). El término alem&n culpa
(Schuld) estad etimolbgicamente emparentado con el
de tener deudas (8chulden), Y Nietzsche juega  por
cierto con ese doble sentido. Los procedimientos que
la colectividad empleard para hacer pagar al culpable,
al deudor, serviran al mismo tiempoc como refuerzo
para la memoria del transgresor vy como ejemplo morali-
zador para los demas miembros del grupo. Veamos algu-

nos ejemplos de estos procedimientos moralizadores.

"piénsese en las antiguas penas alemanas, por ejemplo
la lapidacidn (-va la leyenda hace caer la piledra de
molino sobre la cabeza del culpable), la rueda ({jla

mads caracteristica invencidn y especialidad del genio

alemdn en el reino de la penal), el empalamiento, el
hacer gque los caballos desgarrasen o pisoteasen al
reo (el ‘“descuartizamiento®"), el hervir al c¢riminal

en aceite o vino (todavia en uso en los siglos XIV
y XV), el muy apreciado desollar ("sacar tiras del
pellejo"), el arrancar la carne del pecho, y también
el recubrir al malhechor de miel y entregarlo, bajo

un sol ardiente, a las moscas". (9)
Lo justo y lo bueno, lo legal-moral -puesto

gque ambos brdenes estan confundidas en origen- no

son como podemos comprobar ninguna idealidad caida
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del cielo, sino el fruto de la violencia y crueldad
mas despiadada. Todo el llamado progreso moral ha
sido pues la consecuencia de un gran sacrificio, de
la represidn inmisericorde de 1la sana espontaneidad
del animal humano. No cabe duda que hay mucho horror
v sangre en el fondo de 1las cosas buenas. "Ay, la
razbn, la seriedad, el dominio de los afectos, todo

ese sombrio asunto cgue se llama reflexidn, todos esos

privilegios y adornos del hombre: ;gué caros se han
hecho pagar!, ijcuénta sangre vy horror hay en el fondo
de todas las "cosas buenas"!... (10)

Resulta sorprendente observar comoNietzsche reniega
de la crueldad moral, de la que se enmascara al servi-
cio de un ideal, pero no de la pura crueldad natural-

Por el contrario esta (ltima, en cuanto intrinseca
a la vida, no le parece rechazable sino reivindicable:
"al contrario, hay que hacer constar expresamente
que, en aquella época en qgue la humanidad no se aver-
gonzaba alun de su crueldad, la vida en la tierra era
mas Jjovial que ahora que existen pesimistas”" (11).
Para Nietzsche pues, en conclusidn, no hay mayor cru-
eldad que la represibdbn moral de la crueldad. Conse-
cuentemente, con el ejercicio espontaneo de ésta la
humanidad recuperaria la salud, el bienestar vy la
felicidad que le ha robado la represidn del "progre-

SO"

Por otro lado, ademas, esa cruel represibdn
penal no sdblo ha significado una mutilacibn o castra-
cibn de la naturalidad humana, sino gque al mismo -
tiempo parece haber resultado inoperante. Es decir,
seglin Nietzsche 1las penas a pesar de su dureza no

han logrado permeabilizar al hombre. "Vistas las cosas
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en conjuntco, la pena endurece y vuelve frio, concentra,
exacerba el sentimieto de extraneza, robustece la
fuerza de resistencia" (12). Realmente el asunto resul-
ta contradictorio: (;cbmo es posible que la represidn
penal haya domesticado vy al mismo tiempo reforzade

la capacidad de resistencia del hombre?.

El planteamiento de Nietzsche resulta incon-
gruente e inapropiado pues, a nuestro modo de ver,
con la justicia y la moralidad no se trata en Gltima
instancia de quebrar la naturaleza humana o de domesti-
car al animal hombre, simplemente porque la naturaleza
no es lo propiamente humano ni el hombre en cuanto
tal se puede reducir a la animalidad. Una justicia
que no se acepta, que refuerza la resistencia, es
precisamente una justicia que resulta obseleta o caren-
te de razdn. Claro que el mismo fenbmeno también puede
ser la expresidn de un sujeto que no ha entrado en
razbn, que no ha asimilado ni comparte pues la raciona-
lidad del grupo, de sus exigencias de convivencia.
En este caso la pena tampoco puede hacer mejor, no
provoca sentimientos de culpa, puesto que se siente
como una constricecidbn exterior absolutamente ajena
al propio yo, es decir, como una fatalidad. Se requiere
un proceso de interiorizacidn previo de la norma para
que el transgresor se pueda sentir responsable, para
gque pueda mostrar una conciencia verdaderamente culpa-

ble y aceptar el castigo.

Ya hemos apuntado antes que lo legal y 1lo
moral no se hallan diferenciados en un principio.
Es razonable suponer que originariamente toda normati-
vidad se funda en una coaccibn exterior que se impone

a la voluntad del individuo; de este orden legal pri-
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mitivo surgirad la conciencia moral, justamente cuando
la coaccibdbn o autoridad exterior se coloca en la misma
interioridad del individuo, pudiendo dirigir de ese
modo contra el yo sus propios instintos o pulsiones
agresivos vy antisociales. El1 hombre &tico es como
vimos un in-dividuo dividido, es decir, una autocon-

tradiccidn.

Nietzsche sblo acanza a ver en esa interiori-
zacidn del deber un debilitamiento del hombre; prefe-
rible es a sus ojos la maciza consistencia y la salva-

je instintividad que manifiestan muchos delincuentes.

"Durante milenios los malhechores sorprendidos por

la pena no hantenido- en lo gue respecta a su "faltay

sentimientos distintos de los de Spinoza: "Algo ha
salido inesperadamente mal aqui"”, v no: "Yo no deberla
haber hecho esto"-, se sometian a la pena como se somete

uno a una enfermedad, o a una desgracia, o a la muerte,
con aguel valiente fatalismo sin rebelidn por el cual
por ejemplo todavia hoy los rusos nos aventajan a noso-
tros los occidentales en el tratamiento de la vida".

(13)

Llama la atencidn el que Nietzsche conecte
el sentimiento de los delincuentes y 21 fatalismo
ruso. ¢;Cuadl es el comin denominador de ambos?. Si
para el delincuente la norma es algo extrano y ajeno,
el fatalismo es expresibn segln vimos de un mundo,
de una realidad esvpiritual, en el que la razbn moral
es aln insignificante. Tanto en un caso como en el

otro no ha tenido lugar, afortunadamente para Nietzs-
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che, ese lamentable proceso de interiorizacidn moral
que estad a la base del nihilismo, de la mala concien-

cia.

Llegado este punto resulta interesante esta-
blecer un paralelismo entre Nietzsche y Freud, entre
sus respectivas concepciones sobre la génesis de la
conciencia moral. Si para el primero nace como conse-
cuencia de las exigencias de la convivencia social,
para Freud va a ser fruto de la necesidad de sociali-
zacibn del nuevo individuo. Segin la teoria freudiana
el nifio absorbe o asimila la moralidad de sus progeni-
tores, vy ello principalmente como consecuencia de
su temerosa renuncia a las aspiraciones de poseer
libidinosamente al de sexo contrario. Es decir, la
conciencia moral, el super-yo como 1lo 1llama Freud,
es esencialmente el resultado de un fracaso, de la
primera frustracidn en las relaciones erdOticas mas
primitivas. El estado de atraccidn o enamoramiento
con el progenitor de sexo opuesto, el complejo de
Edipo, desemboca necesariamente, justamente por miedo
a las represalias gque puede tomar el progenitor del
mismo sexo, en el llamado por Freud complejo de cas-
tracibn. Freud denomina complejo de Edipo a la primera
situacidon conflictiva de la infancia, ya gque cree
ver en la tragedia griega del mismo nombre una ejem-
plificacibébn paradigmatica de la universalidad de tal
problematica. Edipo rey nos conmueve, segin él, por
que nos hace revivir una situacidon real del pasado,
una situacibn que ante la perspectiva angustiosa de
la mutilaciébn del incipiente eros, de su castracidn,
termind por forzarnos a la renuncia y a la consiguilen-

te moralizaciodon.
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Como wvemos en la formacidn de la conciencia
moral no sblo se sufre una primera frustracibn, sino
que se termina por asimilar, justamente por identifi-
cacidn sustitutiva, ese mismo poder o autoridad frus-
trante o castrante. Este Ultimo, interiorizado mediante
esa identificacidn, se va a convertir, al igual que
los impulsos o pulsicnes del elloc a los que se opone,
en una instancia psiquica en gran medida incosciente.
Como senala Freud, "el super-yo conservaré el carécter
del padre, y cuanto mayores fueron la intensidad del
complejo de Edipo y la rapidez de su represidn (bajo
las influencias de la autoridad, la religidn, la ense-
fianza y las lecturas), mas severamente reinara después
sobre el yo como conciencia moral, o quiz&s como sen-

timiento inconsciente de culpabilidad". (14)

La génesis de la conciencia moral para Freud
gira en torno a la identificacidn vy éste, como Dbien
apunta Ricoeur, es mas el nombre de un problema gque

el titulo de una solucidon. Escuchémosle al respecto:

"En efecto, conforme al esquema de la identificacidn
por abandono de objeto, lo gque deberia esperarse no
es una identificacidén con el padre sino con la madre;
siendo la madre el objeto abandonado por el nific, debe-
ria identificarse con ella. Freud asi lo reconoce-
son los hechos 1los que no parecen conciliarsecon la
la teoria, y por eso no cabe llegar al llamado "complejo
total de Edipo" sin desdoblar la identificacidn, es decir,
sin introducir dentro del conflicto mismo un enfrenta-
miento de la eleccidn de objeto con una identificacidn

anterior a cualquier eleccidn de objeto,..." (15)
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Lo natural es una identificacidbn con la madre
que es el objeto que se pilerde, pero, sin embargo,
lo que el desenlace de la situacidn edipica termina
por reforzar es la identificacibn con el padre. Deci -
mos reforzar porgue esa identificacidn con el padre
es, como el mismo Freud reconcoce, anterior incluso
a la rivalidad vy frustacibn edipicas. Es decir, el
padre, entendiendo éste por cierto como la autoridad
cultural de la tradicidén y no simplistamente como
un mero progenitor fisico, no es originariamente una
figura frustrante o castrante, sino por contra una
instancia realizadora o plenificante. Realmente ahora
nos encontramos ante el punto decisivo de todo el

asunto de la identificacibén. E1 "padre" o instancia

cultural tradicional no frustra o "castra", sino que

mas originariamente completa esa naturaleza "quebrada

o rota" que es el hombre. Es precisamente esa condi-

cidbn humana de ser una naturaleza "abierta o quebra-
da" la que posibilita y demanda tal asimilacidbn de

la tra-dicidn como trans-misidn.

Segin acabamos de ver en principio el "padre"
no simboliza verdadera o exclusivamente un poder coer-
citivo, un deber que reprima la plena expansidn o
espontaneidad de la naturalidad humana. En realidad
la cuestidn del "padre" no es unicamente una cuestidn
ética, relativa al deber, sino ontolbgica, relativa
al ser mismo de la persona, pues atafe profundamente
a la constitucidn mas intima del si mismo o identidad
humana. Antes que pueda darse eleccidn 1libidinal de
objeto, es necesario que el "sujeto", la mismidad
personal, se constituya en su forma mas basica, absor-

viendo para ello esa racionalidad de lo real mundano -
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cue simboliza la instancia parental.

Freud por su parte no alcanza a nuestro juicio
una adecuada inteleccidbn y valoracidn de la significa-
cidbn de esa identificacidn preedipica. Por esta razon,
al igual por cierto que Nietzsche, se queda en un
vitalismo para el que todo lo cultural-moral es una
carga ilegitima a la inocente animalidad humana. Dicho
de otro modo, ambos se decantan claramente por una
visibdbn natural, pulsional o instintiva, de la realidad
humana, que no hace justicia a la dimensidon méas propia
del hombre, es decir, a su dimensidén cultural e histdo-

rica.

Congruente con esa deficiente inteleccibdn
freudiana de la constitucidon del ser humano, estéa
su confesada incapacidad para hacerse con dos fendome-
nos tan especificos del espiritu humano como son la
sublimacién y la creacidbn. Ciertamente, si no se al-
canzan la verdadera raiz u origen, dificilmente
se puede dar cuenta del fin, de los frutos. "E1l don
artistico v la canacidad de trabajo estan intimamen-
te ligados a la sublimacidn por lo que debemos recono-
cer que la esencia de la funcidbn artistica nos es
también psicocanaliticamente inaccesible” (16). E1l
psicoanalisis no puede alcanzar la esencia de la fun-
cidbn artistica en particular y de la creacidn en gene-
ral, Jjustamente porque es un analisis, una des-com-
posicibdbn, mientras gque la creacidn en cuanto "posi-
cibn" le es apriori, es decir, le precede ontolbgica-

mente.

En resumen, la conciencia moral para Freud

es la consecuencia de un fracaso libidinoso; es decir,
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como para Nietzsche también representa la expresidn
de una impotencia vital y va a desembocar consecuente-
mente en un individuo interiormente dividido. E1 vo
humano, de forma analoga al nifo con sus padres, per-
manecera durante su vida en una situacion de dependen-
cia y subtordinacién con relacidn a esa instancia reac-
tiva y moral que es el super-yo. Nacido como conse-
cuencia de una frustracibn, el super-yo se va a ali-
mentar de la agresividad que tal frustracidbn ha gene-
rado. Al no poder ser descargada hacia el exterior,
hacia el objeto o instancia cultural frustrante, la

agresibon termina por volverse contra el propioc vyo,

por ser interiorizada.

"La agresidn es introyectada, internalizada, devuelta
en realidad al lugar de ddénde procede: es dirigida
contra el propio vyo, incorporandose a una parte de

éste, gue en calidad de super-yo se opone a la parte

restante, y asumiendo la funcién de “conciencia' {mo-
ral), despliega frente al yo la misma dura agresividad
que el yo , de buen grado, habria satisfecho en indivi-
duos extrarios". (17)

Las sucesivas frustaciones y fracasos qgue
el destino depara no haran mas que reforzar esa severa
agresividad del super-yo. Es decir, el destino segln
Freud se convertira para el adulto en un equivalente
de la autoridad parental con el nino. Lo comln a ambos
es un dirigir hacia el interior la propia agresividad,
no permitiendo asil su catartica descarga en objetos
extranos o exteriores como es el caso con individuos
primitivos. "Es curioso, pero, ide qué distinta manera

se conduce el hombre primitivo!. Cuando le ha sucedido
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una desgracia no se achaca la culpa a si1 mismo, sino
al fetiche, que evidentemente no ha cumplido su come-
tido, v lo muele a golpes en lugar de castigarse a

s1 mismo". (18)

De mismo modo, Nietzsche verad a la conciencia
moral como el resultado de un volver hacia si mismo
los impulsos e dinstintos agresivos. "Aquellos terri-
bles bastiones con gque la organizacidn estatal se
protegia contra los viejos instintos de 1la libertad
-las penas sobre todo cuentan entre tales bastiones-
hicieron que todos aquellos instintos del hombre sal-
vaje, libre, vagabundo, diesen vuelta atras, se vol-

viesen contra el hombre mismo" (19). Esta agresividad

vuelta hacia si mismo es la culpable del nihilismo
o de la neurosis. La neurosis es el equivalente freu-
diano de lo gque Nietzsche denomina nihilismo, y ambos
el precio que el hombre civilizado ha tenido y tiene
que pagar por ser tal, por su cultura. Frente al in-
fortunio que esta parece constituilr para la vitalidad,
para la voluntad de poder, Nietzsche reivindica la

"libertad"®” del salvajismo.
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b) Culipabilidad v destino

Antes de que al animal humano se le hubiese
creado una conciencia, resulta imposible evidentemente
que pudlese mostrar ese sintoma nihilista gue es la
culpabilidad. Para gque ésta surgiese se requeria de
esa 1instancia ideal-moral interior que, habiendo roto
la maciza continuidad vy espontaneidad vital origina-
ria, es capaz de ‘'"cargar" vy albergar una serie de
normas o preceptos, es decir, un conocimiento alcanza-
do en el pasado, por los antepasados, y gue se supone

indispensable para entender y ser el presente.

El hombre no es ciertamente una realidad fija-
da o ‘"terminada", absolutamente programada por la
naturaleza, y requiere en consecuencia para vivir-
en sociledad de esa segunda naturaleza que le proporciona
la educacidn en los logros del pasado, en la tradi-
citn. Naturalmente, el mismo hecho de que para el
ser humano sea tan posible como necesario la adquisi-
cidbn de esa segunda naturaleza, manifiesta inequivoca-
mente que la primera es incompleta y débil, que es
como ya apuntamos una naturaleza "frustrada" o rota.
Sin embargo, esta debilidad natural o vital del hombre
va a ser, paraddbdjicamente, el fundamento o la condi-
cidbn de posibilidad de su "fuerza". Es decir, la
"impotencia" de la naturaleza humana es la base de
su plasticidad, el signo de que no ha nacido para
permanecer esclavizado por lo in-mediato natural,
sino para la libertad y ésta, por cierto, sb6lo puede
"o

ser el frutc de una larga y peaosa mediacibn o "tra-

bajo" del espiritu.
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Para Nietzsche, por el contrario, esa segunda
naturaleza adquirida por la educacidbn no es algo que
complementa sino gque contradice a la primera. En con-
secuencia, para su ciego vitalismo la solucidn esta

en un retorno a la primera y rastrera naturalidad.

"De la forma en que hoy se nos educa, adguirimos una
segunda naturaleza, y la poseemos cuando la gente dice
gue hemos alcanzado la madurez, que nos hemos emancipa-
do, que somos unos individuos Gtiles. $o6lo un pequerno
nimero de individuos tienen lo bastante de serpientes
para saber cambiar algin dia esa piel, cuando la primera
naturaleza que hay debajo de ella, ha alcanzado la
madurez. Perc en la mayoria de los hombres se ahoga
esta primera naturaleza cuando adn se encuentra en

germen". (20)

Ese pretendido retorno nietzscheano a la natu-
raleza tiene su origen en un desconocimiento de la

auténtica naturaleza humana, de su "falta" de natura-

leza, es decir, de su condicidn espiritual-histborica.
En realidad, a decir verdad, nunca seria posible tal
retorno o recuperacibn de esa naturalidad "virginal"
porque no es tal y, ademas, ha sufrido ya una media-
cibn educativa o cultural. No estéd pues en un retorno
al punto de vpartida donde se encuentra verdaderamente
la "salida" a la contradiccidn naturaleza-cultura,
sino en el salto a un tercer nivel reconciliatorio,
espiritual-creativo, en el que queda superado tanto
la tosqguedad e insuficiencia natural como la afixiante

carga de una tradicidn asumida dogmaticamente.
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De lo gque acabamos de considerar se desprende
que pedir, comoc se hace frecuentemente, una vuelta
del hombre a la Naturaleza, puede encerrar, a pesar
de la aparente racionalidad de tal exigencia, un con-
trasentido. Que el hombre se preocupe por conservar
la Naturaleza es ciertamente algo loable, un sintoma
de educacibdbn vy cultura, pero pretender gue no sea
mas que naturaleza es querer arrancarle o desproveerle
de lo que le es mas especifico, de su condicidn humana.
Hegel tenia mucha razbdn cuando se expresaba al respecto
del siguiente modo: "se ove proclamar en ciertas partes
que el hombre debe permanecer en unidn con la Naturale-
za, pero los partidarios de esta unibdn no se dan cuenta
de que lo que defienden no es otra cosa que vulgaridad

v salvajismo". (21)

En su consideracibn negativa de lo cultural e
ideal sintoniza Nietzsche, ademas seqgln vimos de con
el psicoanalisis, c¢on esa otra gran corriente del
siglo pasado que es el marxismo. También para Marx
la conciencia v sug producciones ideales o racionales
son altamente sospechosas, un mero reflejo ideolbgico
de lo auténticamente real, es decir, de la estructura
econbmica o relaciones de produccidbn imperantes en
la sociedad. E1 ambitc ideal-racional no es pues para
&1 un ambito autbnomo vy superior, sino un clmulo de
racionalizaciones que pretenden justificar una situa-

cibn real, socio-econbmica, injusta.

Tenemos pues gue tanto en Marx como en Nietzs-
che y Freud, la otrora suprema instancia orgullo del
hombre, su conciencia, ha sido descendida de su pedes-

tal, al ser traida a la luz sus oscuras y profundas
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servidumbres.lLa consciencia Ccomo mascara y consecuen-
cia de una vitalidad quebrada e impotente, como titere
o marioneta de sus profundos vy oscuros condicionamien-
tos inconzoisntes, o bien como lacaya Jjustificadora
de wuna ideologia podercosa gque mantiene la sociedad
fracturada entre opresores y oprimidos. En este punto
no podemos por menos que preguntarnos: ;cdmo es posi-
ble que la conciencia o razbdbn humanas, si verdadera-
mente esta tan esclavizada, pueda haber logrado desve.
lar tan oscuros condicionamientos?, :(no es vya Jjusta-
mente ese mismo saber de los propios limites y servi-
dumbres un estar mas alla de ellos?, Ciertamente,
no hay mayor esclavitud o alienacidn que aquella
que no tiene conciencia de si misma y, en consecuen-
cia, vya ese mismo reconocimiento de las supuestas
servidumbres es, paradbjicamente, la prueba de que
se estéd mas alla de ellas. Hegel sostenia algo analogo
cuando afirmaba lo siguiente: "lo que eleva la hombre
por encima del animal es la conciencia gque tiene de
ser un animal, vy esta conciencia implica otra, la
de su participacidn del espiritu. Por el hecho mismo

de que sabe gue es un animal, deja de serlo". (22)

El ser humano ha nacido para la 1libertad -
que no es lo mismo que decir gque ha nacido libre-
y ello sblo. le es posible dentro del medio social
en el que estad inmerso. Debe comenzar por adquirir
en los primeros afos de su vida una herencia espiri-
tual de sus mayores, herencia gque es por cilerto el
fruto de una larga tradicidn y esfuerzo de la comuni-
dad, vy ante 1la cual contrae consecuentemenete una
deuda. Tiene gue estar agradecido por todo los logros

de los antepasados, ya que gracias a los esfuerzos
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estos la comunidad pudo subsistir vy desarrollarse.
En consecuencia, cada nuevo miembro no puede por menos
gue unirse a los dem&s para honrar y dar gracias por
los bienes recibidos. ":Qué se puede dar -se pregunta
Nietzsche- como reintegro a los antepasados?. Sacrifi-
cios (inicialmente para la alimentacidén, entendida
en el sentido mas tosco), fiestas, capillas, homenajes
y, sobre todo, obediencia pues todos los usos son
también, en cuanto obra de los antepasados, preceptos

y ordenes de aquellos". (23)

El sentimiento de deuda y la obediencia conco-
mitante se desarrcolld de forma paralela a como 1lo
hizo el grupo social. Unidades sociales mayores y mas
evolucionadas presuponian unas estirpes y una tradi-

cibn cada vez mas poderosas.

"Imaginemos que esta tosca especie de légica ha llegado
hasta su final: entonces los antepasados de las estirpes
mds poderosas tienen que acabar asumiendo necesariamente
gracias a la fantasia propia del creciente temor, pro-
porciones gigantescas vy replegarse hasta la oscuridad
de wuna temerosidad e irrepresentabilidad divinas -el
antepasado acaba necesariamente por ser transfigurado

en un dios". (24)

Paralelo al incremento de poder vy dignidad
del polo acreedor divino, tuvo lugar un incremento
correlativo en el sentimiento de deuda o culpa
{Schuld). Es decir, a media que el peso y la importan-
cia de la tradicibn se hizo méas absolutec, mas divino,

el hombre se sintid cada vez mas insignificante. Este
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proceso de crecimiento del sentimiento de temor, de
culpa o deuda, alcanzb segln Nietzsche su maximo con
el cristianismo. "E1l advenimiento del Dios cristiano,
que es el Dios maximo a que hasta ahora se ha llegado,
ha hecho, por esto, manifestarse también en la tierra

el maximun del sentimiento de culpa”. (25)

Si c¢con las divinidades mas primitivas, que
eran por cilerto nacionales o particulares, el senti-
miento de deuda o culpabilidad no tenia un caracter
tan absoluto, con 1la llegada del judeocristianismo
la culpa se ha hecho tan absocluta que la vida misma
se considera ahora original e irremisiblemente mancha-
da. Ademas, esos primitivos dioses nacionales eran
dioses para la propia autoafirmacidon y para la guerra,
es decir, en ellos terminaba por apoyvarse tocdo el
poder v la nobleza de su pueblo. En suma, los dioses
precristianos eran dioses para la vida y si algo salia
mal también correspondia a ellos asumir la culpa por
tal fracaso. "Y asi los dioses servian entonces para
justificar hasta cierto punto al hombre incluso en
el mal, servian como causas del mal -entonces los
dioses no asumian la pena, sino, como es mas noble,
la culpa..." (26). Olvida Nietzsche que Cristo vino
al mundo para lavar los pecados del hombre, para redi-

mirlo de la culpa.

Para almas primitivas son los dioses los que
deben asumir la culpa, Jjustamente porque no se ha
producido en ellas esa vuelta hacia si o interioriza-
cidbn de la propia agresibn, gue caracteriza la con-
ciencia culpable civilizada. Segun vimos, el primitivo
muele a golpes a su fetiche en vez de autoculparse

por su fracaso.
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En su rechazo de toda culpabilidad nihilista
Nietzsche parece preferir a divinidades primitivas.
No obstante, a pesar de la naturalidad vy, propiamente
hablando, premoralidad de tales dioses, lo cierto
es que ya fundaron una cierta ética y religidbn, siendo
asi objeto de sacrificios vy ofrendas. Los hombres
necesitaban calmar o apaciguar su incipiente deuda
o "falta" vy 1les ofrecieron a esas divinidades sus
mejores bienes naturales, sus mejores cosechas e 1in-
cluso su fruto mas preciado: el primogénito. Mas tar-
de, prosigue Nietzsche, en la época moral cambiaron
el tipo de ofrendas y sacrificios, haciéndose éstos
mas intimos vy recayendo de ese modo sobre los propios
y mejores instintos, sobre la propia naturaleza. (27)
Esta creciente progresibdbn de la culpabilidad conduijo
a un extremo en el que resultaba, de todo punto impo-
sible, que el deudor pudiera pagar su pena, saldar
sus cuentas con el acreedor divino. Es Jjustamente
en este momento cuando surge la genialidad del cris-

tianismo:

"Dios mismo sacrificidndose por la culpa del hombre,
Dios mismo pagandose a sl mismo, Dios como el que puede
redimir al hombre de agquello gue para este mismo se
ha vuelto irredimible -el acreedor sacrificdndose por
su deudor, por amor {cquien lo creeria-?), (por amor

a su deudor!..." (28)

Una deuda con los antepasados que aumenta
progresivamente hasta hacerse absoluta y termina por
ser saldada por el mismo Dios acreedor. ¢(Qué& puede
simbolizar ésto?. Desde luego lo gque estd& claro es

que para Nietzsche resulta increible tal autosacrifi-
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cio redentor; para &l el cristianismo se reduce a
obligacidbn moral imposible de satisfacer e injustifi-
cable. Por esta razbdbn su radicalismo vitalista le
lleva, en lugar de aceptar una "salida" postética,
a eliminar la razotn de ser de ésta, la "falta" moral
misma. Muerto o eliminado el ‘"padre", la tradicidn,
el animal humano podria disfrutardc toda la espontaneil-
dad de su naturaleza. La cuestidn naturalmente estéa,
segun ya apuntamos, en gue la tradicidn cultural no
representa sbdlo o en (ltima instancia una carga o
culpa ilegitimamente impuesta a la naturalidad humana,

sino mas bien la necesidad de su "falta" de naturale-

za, la expresibn de su condicibn espiritual-histbdrica.

Justamente tras la supresibdn del ambito moral,
piensa Nietzsche que el hombre podria recobrar una
visidbn wvana vy realista del mundo, podria comprender
con su mirada desprejuiciada que todo acontece ciega
e inocentemente. "En la antigliedad hubo auténticas
desgracias, esto es, desgracias puras e 1inocentes;
sblo el cristianismo convirtid toda desgracia en un
castigo merecido" (29). Es decir, transcendido 1lo
moral-cristiano se haria accesible de nuevo la irreba-
sable sabiduria tragica de Edipo. "Debo aifiadir que
el sabio Edipo tenia razdébn al pensar que no sSomos
realmente responsables de nuestros suenos, como tampo-
co lo somos de nuestros estados de vigilia; que la
doctrina del 1libre albedrio es hija del orgullo vy

del sentimiento de poder humanos". (30)
Aunque la interpretacibn freudiana de la sabi-

duria de Edipo tiene un matiz erdtico, que es ajeno

a la aproximacibébn de Nietzsche, termina igualmente
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en una visibdbn tragica de la vida. Es decir, también
la madurez, es decir, la superacién de la moralidad
o culpabilidad edipicas, ha de conducirnos segln Freud
a la aceptacidn resignada de la necesidad del destino
(Ananké&), de un destino por cierto en el gue no inter-
viene autoridad paternal providente alguna. Como apun-

"

ta Ricoeur, si la 1ilusidbn religiosa procede del -
complejo del padre, la "demolicidn" del Edipo sbélo
se cumple con la representacidn de un orden de cosas
privado de todo coeficiente paternal, de un orden
anbnimo, impersonal. Ananké vendria a ser el simbolo

de la desilusidn. (31)

Es de sefnalar, como viene sugerido por el
texto anterior, que también Freud reduce la religibdn
a la moral, colocando el origen y razbn de ser de
ambos en una especie de situaciébn edipica original
o prehistodorica. Toda culpabilidad v religiosidad tiene
pues segln &1 su raiz en la muerte efectiva del jefe
autoritario de la primitiva horda humana, llevada
a cabo por los demis elementos masculinos que guieren
acceder asi a los privilegios erbdbticos vy de poder
anteriormente reservados al jefe. La quiebra del orden
social que tal asesinato provoca, junto con los senti-
mientos de culpabilidad crecientes que semejante accidn
origina en los hijos, va a conducir al restablecimiento
del orden social sobre unos mandatos y prohibiciones
b&dsicas: prohibicidén del incesto que habia sido el
detorante de la revuelta e instauracidn del mandato
de la exogamia. Igualmente se instaura una «<elebracidn
totémica anual en la que el animal sagrado o Toten,
gue simboliza seglin Freud al padre, es también sacri-
ficado y devorado en conmeracidn del asesinato origina-

rio.
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Realmente la hipbtesis freudiana es una pro-
veccion en lo histbdrico o "extensidn" a lo ontoldaico
de hallazgos psicoanaliticos. A nuestro Jjuilcio tiene
pues razdn Ricoeur cuando afirma que "la verdad, por
desgracia, es que ese primer parricidio es un aconte-
cimiento construido con sdlo jirones etnolbgicos,
bajo la égida de una fantasia descifrada analiticamen-
te" (32). Cada pensador piensa sblo un {nic pensa-

miento; vy resulta claro que en el caso de Freud todo

su pensar gira en torno al complejo de Edipo.

"Una primera cosa impresiona a todo lector de los prime-
ros escritos de Freud, vy es el cardcter fulgurante
del descubrimiento del Edipo, captado de un sdlo golpe v
en blogue, como drama individual y como destino colecti-
vo de la humanidad, como hecho psicoldgice y como fuente
de la moralidad, como origen de la neurosis y como
origen de la cultura.

Individual, personal, intimo, el complejo de Edipo
recibe su cardcter "secreto" del descubrimiento hecho

por Freud en su autoandlisis™. (33)

Aunque el origen absoluto de la moral y de
la religidn lo crea pues Freud a imagen vy semejanza
de su comprendida adquisicion individual, nos sera
provechoso someterlo a consideracibn. A pesar de la
analogia hay una diferencia entre ambos: el nifo inte-
rioriza las normas culturales parentales, porgque no
puede satisfacer sus deseos o exteriorizar sus pul-
siones agresivas y asesinas contra tal poder frustran-
te. Por el contrario, el padre primordial si es efec-
tivamente muerto, y se le restaura mas tarde simbdbli-

camente una vez reconocida su necesidad social. En
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este segundo caso aunque la pulsionalidad animal se
impone en un primer término, termina por reconocer
su insuficlencia, su "falta" o carencia, y la consigul
ente necesidad de ese modelo o polo cultural que -
simboliza el padre. El "padre" que, segin sanalamos,
es mucho mas gque un mero progenitor fisico, se descu-
bre ahora siendo mas que un poder represivo o castran-
te. En realidad la figura del padre simboliza la tra-
dicibn como depbdsito cultural; es decir, el padre
es en definitiva el simbolo de todos los simbolos.
Ricoeur ha sefialado por ciertoc esa rigueza simbdlica

del "padre".

“Sin duda por cuanto su virtualidad simbdlica es la
més rica, especialmente su potencial de “"trascendencia”.
El padre figura en la simbdlica no tanto como progenitor
igual a la madre cuanto como dador de nombre y dador
de leyes. Aqui es donde viene a cuento todo lo dicho
por Freud sobre 1la identificacidén con lo semejante,
en cuanto diferente de la identificacidén 1libidinal:
no se tiene al padre de la identificacidén, no sdédlo
porque es un objeto arcaico perdido sino porque es

diferente a cualquier objeto arcaico”. (34)

Cuando después de la destruccibébn de su poder
v presencia fisica, se le restaura simbdlicamente,
se viene a restaurar, wvalga la redundancia, un simbo-
lo, es decir, un modelo cultural gque hacia posible
una organizacidbn social. Ahora se reconoce dque el
padre era también un modelo a imitar, de ser, vy ello
ma&s originariamente gue una instancia que obstaculiza
la plena espontaneidad natural. De forma an&loga,

segln sefialamos al hablar de la génesis de la concien-
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cia, la asimilacidn por el nifno de lo cultural-tradi-
cional, su dinicial identificaciébn con el "padre”,
es anterior a esa primera frustracibdn erdtica signifi-
cativa con el progenitor de sexo opuesto. Siendo el
fruto de wuna aspiracidn legitima y de la necesidad
ontolbgica de un espiritu humano que esta constituyen-
do su si mismo, su identidad, no pueden predominar
en ella los elementos reactivos, agresivos o tanati-
cos. Repitédmoslo: la asimilacidn del "padre” o instan-
cia cultural no ocasicna en primer término ni en Glti-
ma 1instancia una frustracidén a la naturalidad humana,
sino que mas bien complementa y plenifica esa natura-

leza "frustrada" e incompleta que es el ser humano.

La asimilacién de lo cultural-parental por
parte del nuevo individuo es el signo de su condicidn
de ser humano, de haber nacido para la Llibertad. No
hay, hablando con propiedad, libertad en la naturaleza
v si se da en lo humanc, en lo soccial-histbdrico, es
justamente porgque el espiritu es esencialmente una

rotura con o "falta” de aquella. La "falta" humana

es pues anterior al conflicto edipico y la angustia

que ella acarrea es mas originariamente por la posi-

bilidad de la libertad, que por la represidn o "cas-

tracibn" como pretende Freud (35). Claro que esa pro-

mesa de libertad que la identificacidbn con lo paren-
tal-cultural constituye, sdlo puede hacerse plenamente
efectiva, paraddjicamente, cuando se la transciende.
Es decir, la "muerte" del padre es, mas alld de un
desec asesino o tanitico consecuencia de una frustra-
cidbn libidinosa, una necesidad del espiritu del -
hombre. El1 ser humano no puede permanecer toda su

vida inmaduramente amparado vy dominado (castrado)
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por esa instancia parental, y debe sentir en la auten-
ticidad del precurscr la muerte, es decir, ante el
verdadero poder "castrante" de la wvida vy Jjustamente
como Cristo sintid arquetipicamente, que ésta le ha

abandonado, que ha sido transcendida.

En el abandono y desamparoc dgue el f{ranscendi-

miento de tal instancia parental implica , no somos
devueltos sin embargo, segln sostienen Nietzsche vy
Freud, a wun wuniverso andnimo, impersonal vy ciego.

En realidad la superacibn de esa instancia gque fue
asimilada ciegamente en la infancia, es la condicidn
de su genuina realizacibn vy despliegue. Es decir,

es Unicamente ahora cuando se alcanza vy comprende

el destino, pero un destino que no es una necesidad

ciega sino la necesidad de la libertad, del cumpli-

miento y plenitud de la racionalidad de wun proceso

humano que como tal siempre es histdrico.

Si tal "muerte" o trascendimiento de la ins-
tancia cultural-parental es la condicibébn para el -
cumplimiento de su promesa de libertad, la realizacidn
de la racionalidad del proceso, ésta, a su vez, impli-

ca gue la "deuda" ha sido saldada con creces, y no

por clierto porque se haya escapadc o se haya sido
devuelto a wuna supuesta naturalidad pretradicional
(Nietzsche) o preedipica (Freud), sino por que al fin
ha sido alumbrada o ‘"puesta" una novedad postética
que no vuelve a lo retrdogrado y quiebra lo repetitivo.
En definitiva, es ahora cuando se ha alcanzado la
novedad de un presente gue se gestd penosamente por
el espiritu humano que es la razdn Ultima de todo

proceso histdorico.
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Es de senalar que el transcendimientoc de la
instancia cultural pasada no debe significar, sin
embargo, una ruptura absoluta con la tra-dicidn como
tran-mision. Tal cosa representaria una brecha o
completo abandono de la continuidad racional histori-
ca, un reconocimiento revolucicnario de la total inva-
lidez de lo logrado por los antepasados, de lo alcan-

zado por el propio ser pasado. Cilertamente una revolu-

cibn es ontolbgicamente una negacibdbn absoluta del
pasado, su extirpacidon de raiz, como paso previo para
ser colonizado por un nuevo destinoc, por una nueva

"misidn".

La continuidad y coherencia histbdrica regquiere
mas bilen gque el propio pasado sea negado en lo gque
tiene de caduco u obsoleto. En lo espiritual-histbdrico
lo negativo o tanatico “trabaja" contra lo negativo
o lo muerto de la vida misma, "abriéndola" de ese
modo a lo histborico, o lo que es lo mismo, transfor-
mandolo en espiritu. Por el contrario en el vitalismo
vida y muerte, Eros y Tanatos, son tan opuestos como
irreconciliables. No es posible una salida a tal con-
tradiccibn puesto que la agresibn y la crueldad tana-
tica, como vimos en Nietzsche, reniega del ideal vy
renuncia a servir a un fin, permaneciendo asi en una
polémica tan 1lUdica como esteril. La contradiccidn
irresuelta del vitalismo no es otra cosa, desde un
punto de vista histbérico, que el 1ltdico eterno retorno

de lo mismo, es decir, lo propiamente a-histbdbrico.
La salida, solucidbn o reconciliacidbn a la

contra-dicibn fundamental del vitalismo se alcanzara

mas alla de él, e incluso mas alla de la razon moral
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con su contra-diccidbn  deber-naturaleza, o lo gue
es lo mismo, "padre-hijo". Como nos muestra la historia
paradigmatica, el judeocristianismo, el esfuerzo é&tico
humano vy el Dios-padre absolutamente transcendente
terminan por reconciliarse en un nuevo presente, en
un Hijo que va estad mas alla de lo ético-pasado v
en el cual 1lo transcendente hace presencia plena en
lo inmanente, mostrandose o des-velandose ahora, no
autoritario o distante como antes, sino con-descen-

diente.

Semejante con-descendencia o redencidbn amorosa
es incomprensible e inaceptable para el vitalismo
nietzscheano. Nietzsche no puede comprender a Cristo
justamente porque éste es el fruto de una racionalidad
histbrica -de la razdn histdbrica por excelencia- vy
ésta es lo mas lejano a la naturaleza y a los deseos
nietzscheanos de instintividad o espontaneidad pul-
sional. Como el amor c¢ristiano culmina el "esfuerzo™
moral-histdrico judio, y éste no representa para Niet-
zsche mas que la expresidtn de una débil naturaleza,
de una raza semita inferior y simbdblicamente castrada,
circunscisa, tal culminacidn no puede ser mas due
la Ultima patrana de su odiocsa debilidad vital. Real-
mente los ingredientes racistas del vitalismo nietzs-

cheano son innegables:

"El cristianisme surgide de raices judias vy sdélo expli-
cable como planta caracteristica de ese suelo, represen-

ta el movimiento opuesto a toda moral de cria, raza

y de privilegio. Es la religidén antiaria por excelen-

cia". (36)
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En realidad el pueblo judio es por el contra-
rio, como nos muestra la historia, el {Unico gue ha
logrado sobrevivir como tal de entre todos los de
la antigltiedad cléasica. Ellc ha sido posible porque
su "fuerza" es la m&s humana v no reside en la anima-
lidad de una raza, o en la defensa de una organizacidn
politica contingente, sino en constituir una comunidad
de destino espiritual-histbrico. Claro gque donde se
funda la solidez de su cohesibn, en ese privilegio
espiritual-nacional, enraiza igualmente su debilidad,
el no reconocimiento de la autentica wuniversalidad
del propio espiritu y del propio "esfuerzo", es decir,

el no reconocimiento de la divinidad de Cristo.
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c) El concepto de valor

El intento wvitalista nietzscheano de superar
la razbn wmoral es, al mismo tiempo, un intento por
superar el pensamiento metafisico platdnico con su
absurda doctrina sobre los dos mundos. Poriamos decir
que la divisidbn o escisibn propia al hombre ético
tiene su correlato y fundamento ontoldgico mas origi-
nario en la separacidn platdnica entre un mundo supra-
sensible, ideal, superior e inmutable, y otro sensi-
ble, inferior y sometido al devenir. La historia del
platonismo metafisico o de la idea constituye para
Nietzsche ese oscuro hilo conductor que mueve vy SOS-—
tiene todo el nihilismo europeo. Tal historia es resu-
mida por &l aproximadamente de la siguiente manera:
la primitiva idea, hecha con barro socratico-platbdni-
co, se convierte absolutamente transcendente y divina
en el cristianismo, para volverse luego sbdblo recomen-
dable obligacidtn con Kant vy, tras el canto del gallo
del positivismo, ser eliminada definitivamente por
lo 1liudico-artistico (37). Todo el problema de nuestra
historia se origina v gira pues en torno a la idea,
es decir a la nefasta invencidn socréatico-platdnica
de que hay una verdad, arquetipica e inmutable, cuando
seglin Nietzsche la {nica "verdad" es lo ludico-artis-
tico y a ésta, justamente, le es esencial lo ilusorio-

sensible, el "error".

A fin de entender propiamente el intento de
Nietzsche, es conveniente que comencemos por elucidar
aquello que el pretende suprimir o superar, es decir,

la idea platdénica y la concepcidn de la wverdad que
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con ella se origina. La idea representa en Platébn 1a
luminosa visibilidad del modelo, el arque-tipo supra-
sensible qgue, como tal, no nos muestra a los entes
en su aspecto ordinario, sino en su "comin" e inmuta-
ble ser, es decir, en su deber ser. De forma paralasla
a la transformacidon del primitivo ser griego en idea,
como ha puesto por cierto de manifiesto Heidegger,
la wverdad comienza a ser concebida como adecuacidn
y no Unicamente como des-velamiento, gque era su con-
cepcidbn mas original. Lo importante ahora es saber
mirar, la correccibébn en una mirada gue debe adecuarse
a lo que auténtica o verdaderamente es, a lo ideal
suprasensible, vy alcanzar de ese modo una perfecta
contemplacidn tebdrica. La distincidn entre tebdria-
Yy pr&ctica pre-supone como vemos la "escision" meta-

fisica. Como sefiala Heidegger al respecto:

"Lo "tebrico" no es solamente distinguido y diferente
de lo '"practico", sino en si fundado sobre una cierta
experiencia fundamental del ser. Eso vale también para
lo "practico", que respectivamente se pone en contraste
con lo "tedbrico". Ambos vy su separacidén no se pueden
concebir més gque a partir de la esencia del Ser, es

decir, metafisicamente". (38)

Justamente en la idea va a tener toda activi-
dad practica, incluyendo al arte, un limite irrebasa-
ble. Teniendo en cuenta que las ideas en su transcen-
cia y divinidad no pueden ser el fruto de la actividad
humana, al hombre sb6tlo le puede quedar en su mimesis
artistica 1ir tras esos modelos absolutos. Como apunta
Heidegger, no es posible para el pensamiento platdonico

un "practico" puro. (39)
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lLa existencia de realidades apriori y arquetl-
picos, que condicionan y dirigen la actividad humana,
ha sido mantenida en la actualidad por Jung. "En los
productos de la rantasla se hacen visibles las "image-
nes primordiales" y es aqui donde encuentra su aplica-
cibn especifica el concepto de arguetipo. De ningln
modo es un mérito mioc el haber notado por primera

vez este hecho. Esa palma le corresponde a Platon'.
(40)

Al arte va a corresponder dentro de las pro-
ducciones humanas segln Platdbn un Gltimo lugar, va
que sblo representa una imitacidn de segundo oxrden.
Es decir, si el artesano parte de la idea para llevar
a cabo su obra, el artista toma a esta Oltima co-
mo modelo para su representacidn estética. Por ello,
el arte es lo mas lejano de la verdad ideal y consti-
tuye asi el reino de lo sensible por excelencia, de

las meras y pasajeras sombras.

Por el contrario para Nietzsche un mundo ideal
verdadero e inmutable es sdlo una ficcibn que deforma
la auténtica realidad, la naturaleza deviniente Yy
artistica del mundo. La humanidad tiene que comprender
por fin que lo ideal, el deber ser, fue una creacibn
del nihilista ingenio metafisico y no una realidad
en si, independiente y absoluta. Lo otrora engendrado
patoldbgicamente se ha ido agravando con el paso del
tiempo, para terminar convirtiendose en una pesada
losa sepulcral que amenaza por ahogar toda espontaneil-
dad vital. Es decir, el gran obstaculo que la vitali-
dad actual, la voluntad de poder, encuentra para su
desenvolvimiento, son precisamente tales engendros
preteritos que, fosilizados y petrificados, caen sobre
ella con un poder y como un poder extremadamente ena-

jenanté.
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Solucionar tan lamentable estado de <cosas
implica para Nietzsche llevar a cabo una trasmutacion
de los wvalores, es declr, la creacidn de unos nuevos
gue realmente estén al servicio v promocibn del
hombre. No nos incumbe en este momento dilucidar la
pretensidn de Nietzsche de sustituir lo moral y el
cristianismo por su vitalismo -de lo gue ya nos hemos
ocupado por cierto anteriormente- sino de la legitimad
del concepto clave, del concepto valor, sobre ¢l que

va a apoyarse su intento antimetafisico.

Paradbijicamente,como bien ha puesto de manifies-
to Heidegger, el concepto de valor dificilmente puede
llevar a buen término tal empresa antimetafisica,
va que el mismo es un concepto metafisico por excelen-
cia, nada menos gque el brote mas reciente de la idea
platbnica(4l). Nietzsche define el wvalor como un punto
de vista o condicibn de posibilidad que la vida misma,
la voluntad de poder, instaura para su conservaciodon
y aumento (42). Es decir, asi como la idea era la
condicibn de posibilidad del ente, su causa suprasen-
sible y transcendente, de forma analoga el valor es
la condicibn de posibilidad que el auténtico ente,
la sensible vy artistica voluntad de poder, se pone
a si mismo. No obstante, aunque tanto las ideas como
los valores tienen en comn el ser condiciones de posi-
bilidad del ente, se distinguen radicalmente ya que
mientras la idea es obra divina, una realidad absoluta
situada mas alla del hombre, el valor por el contrario
es lo relativo por excelencia, un para si o perspecti-
va que la vida instituye o adopta segln sus intereses

v circunstancias del momento.
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Teniendo en cuenta ese caracter relativo del
valor, no tiene sentido hablar de valores en si, obje-
tivos, inmutables e intemporales. Como seriala Heide-
gger, "hablar de "valores en si" es o bien una irre-
flexidn o wuna falsificacidn o ambas cosas a la vez"
(43). Apovandose en el originario lenguaje filosbdbfico-
poético de Nietzsche, que es donde Jjustamente aparece
tal concepto, ataca Heildegger a la filosocofia contempo-
ranea del wvalor v su pretensidn cientificista de que
hay un sistema Jjerarquico, obietivo y absoluto de valo-
res. Por otro lado, ademas, el hecho de que el wvalor
sea sblo una condicidn gque la voluntad de poder se
ha puesto a si misma, impide gque sea posible 1llevar
a cabo una wvaloracidn total del mundo, puesto que
ello exigiria que el valor "comprendiese" o estuviese-
por encima del ente en total. Esta es la razbn por
la que Nietzsche afirma que "el valor total del mundo
es inevaluable y en consecuencia el pesimismo filosbd-
fico resulta cémico" (44). Es decir, el mundo en Glti-
ma instancia, en su lidico devenir, no es bueno o

malo sino a-moral, un juego tragico.

Si la i1dea platbnica era el limite de toda
practica, el wvalor nietzscheano por el contrario es
un mero instrumento al servicio de los intereses prac-
ticos de la voluntad de poder. Como vemos Nietzsche
intenta arrancar al hombre del servilismo ético, de
la alienacibn por el deber, vy termina por colocar
servilmente al deber, a sus valores, bajo los intere-
ses inmediatos del para &l verdadero ente, de la ca-
prichosa voluntad de poder. Tanto en un <caso Como
en otro no hemos superado la distincidn ente-deber
ser, es decir, la metafisica vy, consecuentemente,
no hemos alcanzado aln su reconciliacibn y superacibdn,

justamente lo que Heidegger denomina Ser. En la segun-
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da parte de este trabajo nos ocuparemos de

v fracasos del intento heideggeriano.
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CAPITULO III: LA METAFISICA NIHILISTA

Segun vimos el nihilismo para Nietzsche hundia
sus raices en la metaflisica racionalista, en concreto
y por Ultimo en el Ser de Parménides, que era por cler-
to sometido de ese modo a una interpretacion tan parti-
cular como discutible. Por su parte Heidegger va a
considerar que el intento nietzscheano no logra en reali-
dad superar el nihilismo, y ello justamente por perma-
necer aun encerrado dentro de los limites del pensa-
miento metaflsico. El concepto valor, en el que se
apoya el esfuerzo antimetafisico de Nietzsche y del
gue nos hemos ocupado precisamente al final del capitu-
lo anterior, constituye el exponente mas significativo
de esa dependencia. Heidegger argumenta gque Nietzsche
entiende el nihilismo como un preoceso de decadencia
de los auténticos y genuinos valores supremos, de los
vitales, y que justamente al entenderlo asi, en término
de valores, deja ver que verdaderamente no ha superado

la concepcion metafisica del ser como idea.

Para Heidegger 1la idea platonica y el valor
nietzscheano son pues los dos extremos o limites entre
los que se comprende todo el pensamiento metafisico
occidental. S6lo se puede superar segun él la metafi-
sica y el nihilismo que le es inherente si se trans-
ciende ese olvido y retiro del Ser gque ha marcado el
destino de Occidente, si se le logra rememorar en la
plenitud de su comienzo parmenideo. Como vemos para
Heidegger el pensar y el Ser de Parménides no solo
no son metafisicos, la raiz metafisica del mal nihilis-

ta segun pretendia Nietzsche, sino por el contrario
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su radical solucion. Es decir, a los ojos de Heidegger
el pensamiento de Parmenides constituye uno de los
dos polos que representan nuestra plenitud historica,
el absoluto de sentido o Edad de Oroc que necesitamos
recobrar, si hemos de escapar por fin al desierto cre-
ciente de la metafisica. Naturalmente el otro polo

es Heraclito.

Aungue Heildegger coincide c¢con Nietzsche al
resaltar la definitiva importancia del Oscurc para
el pensamiento occidental, no se puede extender tal
coincidencia a las respectivas interpretaciones que
de Heraclito terminan por dar ambos fildsofos. Que
ambos puedan estar de acuerdo sobre Heraclito es impo-
sible ya que, segun apuntamos, mientras para uno es

homologable a Parménides para el otro es irreducible.

De forma analoga, si Nietzsche tiene natural-
mente a su pensar como una superacion de la metafisica,
Heidegger por contra no solo considera como hemos co-
mentado gque no alcanza a liberarse de ella, sino que
termina por ver en €l su mas desenfrenada manifesta-

cidn.

"Dijimos sin embargo que la metafisica de Nietzsche seria
el nihilismo auténtico. Con ello gqueremos decir que el
nihilismo de Nietzsche no sdlamente no supera el nihilis-
mo, sino gue no lo puede superar. Pues precisamente en
lo que y por lo gue Nietzsche entiende superar el nihilis-
mo, en y por la institucidén de nuevos valores a partir
de la voluntad de poder, se anuncia el auténtico nihilis-
mo: que no hay nada del Ser mismo, convertido ahora en

valor" (1)
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No alcanzar el Ser, permanecer atrapado en la
vitalista voluntad de poder vy sus valores, es pues
para Heidegger metafisica y nihilismo. Naturalmente
el Ser del que habla Heidegger, o mejor dicho, el que
nos habla a través de &1, es considerado el mismo que
se mostrd en Parménides, o en Heraclito bajo la forma
de aletheia y logos, y no tiene nada que ver segun
€l con un concepto vacio. Nos resulta por tanto impres-
cindible acercarnos con Heidegger al alba del pensa-
miento occidental, a fin de encontrar alli, en el prin-
cipio, 1la palabra final. "El principio es eso que en
la historia esencial viene al final. Realmente para
un pensar que sb6lo conoce la forma del calcular, cons-
tituye un contrasentido el juicio: "el principio es

lo GUltimo"" (2)

Ya nos hemos referido a ese recurso humano a
buscar la solucibdbn definitiva, la absolucidn, en el
principio. Heidegger ejemplifica desde luego tal recur-
so, que considera por cierto tan legitimo como para
ahorrarse cualquier tipo de Jjustificacidn. La Verdad
hay que buscarla en los primeros pensadores, por encima
de lo problematico del asunto debido al caracter tan
arcaico de ese pensamiento y a lo fragmentario que
de sus obras conservamos. “"La intencidén de reflexionar
atin hoy sobre el pensamiento de Parménides y Heraclito
permanece envuelta por miltiples dudas y consideracio-
nes. Admitimos esa duda y consideracidn y nos ahorramos

una refutacibn al respecto" (3)

El recurso de vuelta al origen, justamente por
ser universal, no sblo lo comparte Heidegger con Nietz-
sche y con el marxismo, sino incluso, como ha sefialado

M. Eliade, con el psicoanalisis. Claro que aungue hay
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unanimidad en volver a los comienzos, las diferencias
surgen a la hora de determinar culdl es o dbnde reside
ese fabuloso origen. Para Nietzsche, segln vimos, era
la wvitalidad ijuvenil de 1la Grecia presocratica con
su Juego apolineo-dionisiaco; en Freud lo representa
la primera infancia vy su tiempo paradisiaco: "para
el psicoanalisis, por ejemplo, lo primordial verdadero
es lo ‘"primordial humano", la primera infancia. E1
nifno vive en un tiempo mitico, paradisiaco" (4). Con
el marxismo el fabuloso principio viene encarnado por
una sociedad original supuestamente todo armonia v
comunibn social, ya gque alun no ha sido traumatizada
por la propiedad privada y la divisidon del trabajo
y en clases. Por Ultimo, parece que en el caso de Heil-
degger ese origen o principio es alin mas evanescente,
mas etéreo y abstracto gue los anteriores: se trata

del Ser mismo.

Ciertamente con la vida, la infancia o la socie-
dad parece gque nos estamos refiriendo a algo "real",
mientras que el Ser por su parte despierta nuestra
sospecha de que no es otra cosa gue una palabra o con-
cepto vacio, como vimos sostenian por cierto Schopen-

hauer y Nietzsche.

No obstante, abordando el asunto de otra manera,
es decir, teniendo en cuenta que para el ser humano
no hay realidad sin el lenguaje, no hay mas verdadera
realidad que el lenguaje, ocuparse de agquello gque a
todo conviene puede resultar tan legitimo como signifi-
car la esencia universal de la vida o de lo social.
De éstas por cierto no podria hablar el hombre si no
estuviese poseido '"previamente" por ese lenguaje de

todo lo que es, por el lenguaje del Ser.
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a) El1 lenguaje del Ser

A fin de aproximarnos a ese absoluto de sentido
gque Heildegger cree haber encontrado en el principio,
y con el cual entiende haber superado la metafisica
nihilista que discurre entre Platdodn y Nietzsche, vamos
a tomar como hilo conductor sus reflexiones sobre Par-
ménides. Posteriormente, en el punto siguiente, nos
ocuparemos de esas otras dedicadas a Heraclito que,
como ya hemos comentado, constituye para &1 la otra
plenitud originaria a recuperar o rememorar. Es nece-
sario puntualizar sin embargo que estos dos pensadores
no son los unicos que piensan el principio. A decir
verdad a ellos anade Heidegger Anaximandro: "Apnaximan-
dro, Parménides vy Heraclito son los Unicos pensadores
del principio. No lo son porque inauguraran y comenza-
ran el pensamiento occidental. Ya antes de ellos hay
pensadores. Son pensadcres del principio porque pensa-
ron el principio. El1 principio es 1lo pensado en su

pensar” (5)

En este trabajo nos circunscribiremos a 1los
dos UGltimos de los tres primeros, gue son por cierto
aquellos a los que Heidegger dedica un tratamiento

mas extenso y pormenorizado a lo largo de su obra.

El pensamiento de Parménides se nos presenta
de forma poética, resulta ser "lnicamente" un poema.
Por si fuera poco Parménides nos habla en el proemio
de su poema de una diosa de la verdad, lo que propor-
ciona a aquél un aire mas vaporoso, mitico-religioso,
que parece chocar con la sobria racionalidad que exige
el pensamiento filosbébfico. Claro gue teniendo en cuen-
ta, segln sostiene el positivismo, que el discurso

o razdon filosdfica nace despegandose del mito, no seria
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pues extrafo que conservase aln en el padre de la filo-
sofia impurezas o resabios miticos. Heidegger contempla
tal posibilidad precisamente para rechazarla. En una
obra posterior a su Parménides, concretamente en

:Qué significa pensar?, se expresa Heidegger clara

y rotundamente al respecto:

"Mito es lo que tiene ser por medio de su pronunciacidn:
1o que aparece en la revelacidén de su habla. El1 mito
es el habla que toca antes que nada y en sus fundamentos
a todo ser humano, es el gue hace pensar en lo gue aparece
v en lo que es. Logos dice lo mismo. En manera alguna
es verdad lo que opina la historia de la filosofia comin
vy corriente, gque mito y logos entran en oposicidn por
culpa de la filosofia como tal; antes bien son precisamen-
te los primeros pensadores de los griegos (Parménides,
fragm. 8) quienes usan mito y logos con un mismo signifi-

cado" (6)

Como acabamos de comprobar también tiene Heide-
gger de lo mitico una alta consideracidn, hasta el
punto de identificarlo con lo que verdaderamente es,
con el Logos o el Ser. Lo que a nuestro modo de ver
no aprecia convenientemente Heidegger, es el hecho
de que la posterior separacibdbn de la razdon filosbdfica
de los mitos del principio, no representa sin embargo
una ruptura con lo mitico en general. Ya tuvimos oca-
sibn de sefalar al comienzo de este trabajo como el

giro socratico-platdbnico lo presupone igualmente.
No entraremos de cualquier modo ahora en una

consideracibn comparativa de estos distintos simbolis-

mos o relatos miticos, sino que, Jjustamente siguiendo
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el discurso heideggeriano, nos ocuparemos en primer
lugar de la concepcién de la verdad vigente en el poe-
ma. Desde esta primitiva concepcidn de la verdad inten-
taremos alcanzar lo genuinamente esencial, es decir,
la verdad misma sobre el Ente gue el poema pretende

haber desvelado vy testimoniado.

1) La historia de la verdad

Como es sabido, la concepcidbn heideggeriana
sobre la primitiva verdad griega tiene a ésta esencial-
mente por un desvelamiento o aletheia. Siendo valida
esta concepcidn sobre la esencia de la verdad a todo
el pensamiento del principio, resulta pues aplicable
en concreto al poema de Parménides. En éste la verdad
es esencialmente un desvelamiento y posee igualmente,
como la vida misma, un caracter "polémico", vya que
debe ser arrancada al ocultamiento en el gque gusta
de reservarse el ser griego, la physis. Lo contrario
de esta primitiva verdad o desvelamiento no va a ser
pues lo falso, sino el criptico ocultamiento de la
physis. No obstante, segln comenta Heidegger al respec-
to, aunqgue el ocultamiento no es equiparable o reduci-
ble a lo falso, si es posible lo contrario, es decir,
entender lo falso como una clase de ocultamiento. "Pero
presumiblemente permanece por el contrario 1 1peddog,
lo falso, en su esencia siempre una clase de lo oculto

y del ocultar" (7)

Tenemos pues gue ocultamiento y desvelamiento
son los dos rasgos fundamentales del Ser. Justamente
sus sucesivas concepciones, las sucesivas concepciones

que sobre la verdad y la no-verdad se dara&n en occi-
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dente, wvan a constituir seglin Heidegger el lenguaije
histbrico del Ser, o lo que es lo mismo, el mismo len-
guaje de nuestra historia. Es decir, teniendo en cuenta
que para Heidegger el Ser es lo absoluto, el sentido
Gltimo, la historia sblo puede resultar inteligible
desde El, no puede ser esencialmente mas que Su histo-
ria. "La historia, comprendida esencialmente, es decir,

pensada desde el fondo esencial del Ser mismo, es el

cambio de la esencia de la verdad. Ella es "solamente"
eso" (8). En resumen, la historia es historia del Ser
y ésta, a su vez, es reducible a la historia del cambio

en la esencia de la verdad.

Cuando Heidegger se refiere a la historia del
Ser o de la verdad emplea por cierto el término "Ges-
chichte", emparentado etimolbgicamente con "Geschick",
que significa destino, envio o asignacién. La historia
como o en cuanto "Geschichte" es pues la historia de
un destino, de wuna autorevelacidn situada mas alla
del poder del hombre. En consecuencia, para Heidegger
no se puede tratar en Ultima instancia en las investi-
gaciones o estudios histdricos de dar sentido, o bien
de encontrarlo mediante investigaciones analogas a
las que la ciencia 1lleva a cabo en su pretensibdn de
ser rigurosamente objetiva, sino de abrirse a un Senti-
do que se otorga o destina en aquellos oidos que le
son propios, que co-rresponden. "Lo que el hombre puede

en relacidtn a la historia (Geschichte) es tomarla en

consideracidn y estar al cuidado, a fin de que ésta

noc le niegue y oculte su sentido" (9)

El intento heideggeriano de superar la metafi-
sica, o lo que es lo mismo, de alcanzar el sentido
del Ser, le conduce igualmente a intentar superar tanto

la subjetividad y el humanismo, como la antropologia
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y la sociologia. "Es probable -como apunta Vattimo-
que histdbricamente los origenes del antihumanismo hei-
deggeriano se deban hacer remontar a la polémica feno-
menoldgica contra el psicologismo" (10). Tenemos pues
que segln Heidegger el humanismo, la antropologia v
la sociologia tienen su razdn de ser en la subjetividad
moderna, son esenclalmente metafisicos, vy obstruyen

en consecuencia un acceso adecuado al Ser.

De 1la Sociologia vendra incluso a afirmar Hei-
degger que es unicamente la forma angloamericana de
la antropologia (11). Pero la sociologia es metafisica
por su origen antropoldbgico e igualmente por tener
como objeto un sujeto colectivo: el grupo, puebloc o

nacibon.

"El ser si mismo en el sentido de la subjetividad v egoi-
dad (Egoitdt) se desarrolla a continuacidén de miltiples
formas, que destacan histdricamente como nacidn y pueblo..
Sin Descartes, es decir, sin la fundamentacidén metafisica
de la subjetividad, es impensable Herder, es decir, 1la
fundamentacidén de la T"popularidad" (Volkheit) de los

pueblos" (12)

Heidegger rechaza el humanismo en cuanto que
representa un conciencialismo, asi como la antropologia
y la sociologia gque son igualmente para &l brotes de
la metafisica moderna de la subjetividad. En suma,
las tres han de ser superadas o descartadas por su
caracter no radical, metafisico, y serles subvacente
la concepcibébn metafisica del hombre como animal racio-
nal. Claro que no sblo es rechazable por metafisico
el animal racional y sus derivaciones, sino también

el animal irracional. Es decir, la primacia de lo ins-
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tintivo o wvital, tal como aparece en la filosofia del
XIX, en la poesia de Rilke o0 en el psicocanalisis, no
constituye verdaderamente una auténtica superacioén

de la metafisica.

"Visto de wuna manera puramente metafisica, es decir,
con respecto a una interpretacidén del ente como realidad
racional-irracional, no se distingue en nada el Aambito
de la experiencia poética fundamental de Rilke de la
posicidn fundamental de pensamiento de Nietzsche. Ambos
estan, como en general la metafisica moderna y medieval,
tan alejadas como es posible de la esencia de la verdad

come  dpdaa "{13).

Si el pensamiento y el espiritu occidental han
permanecido hasta Nietzsche tan alejados de la genuina
verdad, cbmo es posible entonces hablar de la historia

(Geschichte) como de un esencial otorgamiento o destino

(Geschick). El1 Ser y su Verdad debido a su absoluta
transcendentalidad sblo son accesibles seglin Heidegger
por su destino u otorgamiento; ahora bilen, teniendo
en cuenta el desatino metafisico que ha imperado desde
Platon a Nietzsche, mas que hablar de la historia como
siendo la historia de una gracia, cabe entenderla por
una des-gracia. Es decir, la historia del pensamiento
occidental, al menos gran parte de ella, no resulta
ser en realidad el lenguaje del Ser, de su presencia,
sino mas bien la constataciébn de su ausencia. Claro
gue la ausencia también puede ser igualmente expresiva,
también puede constituir una forma de mostracibn o
presencia. Que la ausencia pueda ser una forma de pre-
sencia, o lo que es lo mismo, que el ocultamiento pueda
representar wuna mostracidn, resulta realmente algo

contradictorio. ¢Es posible semejante cosa?
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Heidegger va a sostener precisamente que ol
ocultamiento puede ser un tipo de desvelamiento, al
tratar de la esencia de lo falso ({ yebdog ), tal como
se muestra en el vocablo compuesto pseudbnimo. S$Si va
senalamos que lo falso constituia una forma de oculta-
miento o velamiento, ahora podemos afiadir, siguiendo
asl la ejemplificaciéon heideggeriana sobre Kierkegaard,
que el pseuddbnimo o nombre falso no sblo oculta sino

que también desvela, gue desvela ocultando.

"El pseuddénimo auténtico no debe simplemente disfrazar
al autor, sino mas bien hacer notar su esencia oculta.

A través de su pseuddnimo dice el autor incluso mas de

si mismo, que cuando emplea su nombre "correcto”. En
los pseudénimos de Kierkegaard ("Johannes de Silentio",
"Joh. Climacus" und "Anticlimacus") se deja conocer esta

esencia del pseuddnimo vy con ello la esencia de yebdog
En  eldog impera un ocultar gue desvela al mismo tiempo"

(14)

Volviendc desde el ejemplo concreto al problema
general de la historia, se puede pues afirmar, inter-
pretando asi con fidelidad el pensamiento de Heidegger,
que nuestra historia es en gran medida el lenguaije

de una ausencia, la presencia de una ausencia.

Por otro lado, ademas, es de sefialar en el mismo
sentido que wun absoluto, si verdaderamente es tal,
no puede ser agotado o exhaustivamente dicho por o
en un determinado momento o época. Si ese fuera el
caso ello significaria gue habia sido consumado
y transcendido, es decir, que no era realmente tal.
Un absoluto gue pretenda ser tal no puede ser agotado
en el decir, y menos aln objetivado o manipulado, sino,

como Heidegger sostiene para con el Ser del gue nos
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habla, invitado a su acaecimiento (Ereignis) desde

la entrega confiada a la tradicibn como transmisioén.

Nuestro fildsofo esta convencido de que habiendo
sido requerido por el Ser, por la genuina palabra del
principio, la metafisica nihilista ha periclitado defi-
nitivamente. Con agradecimiento (Dank) por lo destinado
a su pensar (denken), se apresta el filbsofo a rastrear
el camino de la Verdad en su inter-mitencia histérica.
Justamente por lo expuesto anteriormente, incluso si-
guiendo la elucidacidén de sus sucesivos auto-oculta-
mientos histdbricos es posible la aproximaciébn a ese
horizonte apribrico, que actuando como patrdn se auto-

determina pues negativamente.

Si bien la esencia de la verdad como desvela-
miento sblo aparece como tal, en su pureza original,
en los pensadores del principio, lo cierto es que se
sigue conservando, al menos en parte, a lo largo de
todo el pensamiento griego. El primer gran paso fuera
0 primera caida desde esa ortodoxia primitiva, tiene
lugar segin Heidegger con su traduccidn al latin. Con

Roma aletheia y pseudos se convierten en verum y falsum

respectivamente. Los significados de estos dos términos
latinos son inseparables del sentido o significacién
de lo romano en general. El término verum procede segln
sefala Heidegger de la raiz indogermanica "ver" que
significa lo siguiente: "estar en la posicibdn, permane-

cer en la posicidn, es decir, no caer (kein falsum),

permanecer arriba, afirmarse, ser el Jjefe, mandar"
(15)

No resulta sorprendente que en un pueblo con
una misibn histbrica imperial, la verdad estuviese

cargada con semejantes connotaciones, es decir, dque
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falso significase lo que no es capaz de mantenerse,
lo que no puede permanecer recto y, en consecuencia,
termina por vyacer caildo y derribado. Si bien contra-
puestos, la verdad y falsedad romanas giran en torno
al poder, al imperio. Lo verdadero es 1o propio del

poder, del mando, mientras que lo falso por su parte

representa lo que no es capaz de mantenerse derecho,

lo gue no tiene derecho. Como podemos comprobar no

parece casualidad que el genio romano para el derecho
concibiese a éste como lo que se mantiene recto, como

lo verdaderamente poderoso.

Por cierto que esta visibn romana de la verdad
y del derecho como lo propio del poder, de lo falso
y falto de derecho como lo impotente, nos resulta real-
mente familiar pues nos recuerda el vitalismo nietzs-
cheano de 1la voluntad de poder. El mismo Nietzsche
tiene plena conciencia de su dependencia de lo romano,
de su real distancia de lo griego a pesar de su preten-

dida visiodn tragica, apolineo-dionisiaca, del mundo.

"A los griegos no les debo impresiones tan intensas como
éstas; y, para decirlo directamente, no pueden ser para
nosotros lo gue son los romanos. No se aprende de los
griegos; su forma de ser es demasiado extrafia, demasiado
fluida para producir un efecto imperativo, un efecto
"clasico". (Quién hubiera aprendidoe a escribir con un
griego? :Quién hubiera aprendido a escribir sin los roma-

nos?" (16)

Nietzsche es bastante explicito y «claro: de
los griegos no se aprende porque no se les entiende.
cComo es posible que él, el catedratico de filologia,
que se pasd gran parte de su vida leyendo y escribiendo

del mundo griego, pueda expresarse en tales taerminos?.
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Se nos confirma la hipbdtesis que apuntamos al comienzo
de este trabajo, segln la cual las interpretaciones
histbricas pueden ser mas un proyectar hacia atras
lo contingente, gue un genuino traer a la "presencia"

lo gque auténticamente fue.

Este cardcter imperial tan propio de Roma vy
de toda su cultura, va a impregnar igualmente a su
concepcidn de la divinidad. Por esta razdn los dio-
S&s romanos no van a ser una mera copia de los griegos.
Mas bien, segln senala Heidegger, el caracter de la
divinidad romana es similar a la del Antiguo Testamen-

to.

“Asi también el Dios del Antiguo Testamento es un Dios
que ordena: "tu no debes", "tu debes", es su palabra.
Este deber es escrito sobre tablas de la ley. Ningun
dios griego es un dios gque ordena, sino que indica o
muestra. El "numen" romano, por el cual los dioses romanos
son caracterizados, significa por el contrario mandato

y voluntad y tiene caracter de orden" (17)

Ciertamente el Dios del Antiguo Testamento es
un Dios ético, un Padre que impone a su pueblo unas
normas desde lo "alto". Aqui estamos alin en la pedago-
gia, en el temor y en el deber. De forma andloga la
divinidad romana es un poder que obliga y ordena. Tanto
el numen romano como el Dios de Israel son pues poderes
separados Yy superiores, que hablan autoritariamente
a un hombre a su vez escindido interiormente:; escindido
entre lo que es vy lo que se espera de &1, lo que espera
ser. El hombre dominado por la ley o la norma moral
es todavia inmaduro, pues en &l hay un predominio del

temor sobre el amor.
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Por el contrario con el Dios-hombre del cristia-
nismo se salva la distancia que representaba un poder
absolutamente ajeno vy transcendente, asi como la "es-
cisidon" interior de un hombre ajeno aln a su ser mas
propio. Realmente el cristianismo simboliza originaria-
mente wuna reconciliacidbn entre Dios y el hombre, vy
del hombre consigo mismo, que se acepta ya plenamente
como es y, por ello, como ha sido. Por tanto, no hay
lugar propiamente hablando en el cristianismo para
la repugnancia de la voluntad contra el tiempo y su
"fue", para la "venganza" de la que habla Nietzsche
en su "Asi habld Zaratustra" (18). Esta asuncidn tota-
lizadora es propiamente cristiana,post-ética, vy posee

pues el caracter reconciliatorio esencial al espiritu.

Justamente por su caracter totalizador y re-
conciliatorio el «cristianismo remite necesariamente
a su origen judio. Segin la tradicibn religiosa judia
Dios se revela progresivamente y con la venida del
esperado y anunciado Mesias se produce por fin la ple-
nitud de todo ese devenir histérico, la plenitud de
los tiempos. Cristo es pues el Sentido al gue apuntaba
todo el devenir histbrico de Israel, el acontecimiento
en el que adquiere su sentido pleno todo lo sucedido.
Por cierto, es de senalar que sblo con Israel se con-
vierte la historia en un ambito sustantivo y principal,
esclusivo de Dios y del hombre. Como sefiala Mircea

Eliade al respecto:

"Esto no gquiere decir que los historiadores griegos v
latinos hayan estado necesariamente despojados de senti-
mientos religiosos. Pero su concepcidn religiosa no con-
taba con la intervencidén de un Dios Unico y personal

en la Historia; no concedian, pues, a los acontecimientos
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histdricos la significacidn religiosa que estos aconte-

cimientos tenian para los israelitas" (19)

Retornando nuestro hilo conductor sobre el pro-
blema de la verdad, es de sefialar como Heidegger, jus-
tamente ante ese caracter impositivo del numen romano
y del Dios judio, parece preferir los dioses griegos.
Segun él1 la divinidad griega no es esencialmente manda-
miento u obligaciébn, sino mostracibébn o indicacién.
Es decir, el dios griego tiene como la verdad el rasgo
de ser desvelamiento; mas aln, podriamos decir que
para Heidegger la divinidad griega es la verdad misma,
0 viceversa, que la aletheia es divina, la diosa de
la Verdad de 1la que habla Parménides al comienzo de
su poema. No cabe la menor duda que Heidegger termina
por conectar e identificar el Ser, los dioses griegos,

el mito como relato verdadero y la historia misma.

“Los dioses son como dedovrec necesarioc  {aTogeg. .
Tcmgm quiere decir traer a la vista (de la raiz Fid:;

videre, visio) poner a la luz, en la claridad...

La palabra como denominacidén del Ser, el pﬁ&x, , nombra

el Ser en su primitivo mirar y brillar -nombra 1 Jeiov,

es decir, los dioses" (20)

Como bien pone de manifiesto la cita, estia claro
que Heidegger hace teoclogia a lo griego y, al mismo
tiempo, también pretende entender lo histdbrico circuns-
cribiéndose al mundo griego. ¢Por qué se limita Heide-
gger al mito, al Ser, a la historia y a la divinidad
griega?. Lo T"histbrico" de tales divinidades puede
que consista como el sostiene en un traer a la luz,
en un desvelar, pero no es menos cierto que son propia-

mente pre-éticos. (Por qué no recurre a la palabra
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del cristianismo, al "relato" Jjudeocristiano, que,
segun hemos podido ver anteriormente, si gue transcien-
de el deber y la ley, si que es genuinamente nost-ético?
Ademé&s, con el cristianismo llega a su plenitud 1la
"primera historia" que, Junto con el mundo clasico
greco-latino, constituye la raiz y el nficleo esencial

de lo occidental, de nuestro verdadero Ser historico.

De lo que no cabe duda es de que Heidegger no
Justifica su wunilateralidad vy, en consecuencia, su
intento resulta a nuestros ojos injustificable. Acepta-
mos anteriormente su pretensidén de no fundamentar la
legitimidad de su "regreso" al principio, de intentar
encontrar en &l la palabra final, al ver por cierto
en ello el mitico recurso del espiritu humano a volver
al sagrado origen, a apropiarse de raiz la tradicion.
Pero realmente el problema que se nos ha hecho patente
ahora es que su principio no es verdaderamente tal,
o mejor dicho, lo es sblo en parte al estar desposeido
de lo méas genuinamente histérico de nuestra tradicién.
Que no exageramos cuando sostenemos que Heidegger redu-
ce lo histbrico de nuestra historia a los griego, lo
puede corroborar el parrafo siguiente: "la filosofia
€s en su esencia tan originariamente occidental, que

porta el fundamento de la historia de occidente” (219

La deficiencia de principio que aqueja el plan-
teamiento de Heidegger, no tiene mas remedio que hacer-
se patente al final, es decir, en su interpretacibdn
de la verdad del poema parmenideo. Vayamos pues tras

ese esperado menguado final.
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2) La diferencia ontologica

Vimos como Heidegger objetaba a Nietzsche que
su intento de superar el nihilismo desemboca, paradbii-
camente, en el nihilismo m&s acabado, v ello precisa-
mente, podemos puntualizar ahora, por no alcanzar 1
Nada. Ciertamente la doctrina nietzscheana que expresa
la verdad Ultima sobre el ente, el eterno retorno,
representa la afirmacibén incondicionada del valor del
ente, del ente por su valor, o lo gque es lo mismo,
de su eterno devenir. Como dice Heidegger, "el eterno
retorno de lo mismo da al mismo tiempo la mas aguda
interpretacidn del "nihilismo clasico", que ha aniqui-
lado absolutamente todo fin fuera o por encima del

ente"” (22)

La solucibn que Heidegger propone para salvar
el nihilismo va a consistir en un "saltar" por encima
del ente en total, en anularlo, alcanzando de ese modo
una Nada que no es algo 6bntico, una Nada que no sbdla-
mente es sino qgue pertenece al Ser mismo, que es del
Ser. Para Heldegger es indudable que la Nada pertenece
al Ser, forma unidad con &l, y ello no sblo en su pen-

sar, puesto que vya se mostrd asi, idénticamente, en

el principio con Parménides. Que Heidegger cree pensar
exactamente lo mismo que ya pensd Parménides, lo puede

ejemplificar el siguiente parrafo de su Introduccibn

a la metafisica, en el que comenta por cierto el frag-

mento 4 del poema.

"Este fragmento nos proporciona, al mismo tiempo, el
mas antiguc documento de la filosofia acerca del hecho
de que el camino hacia el ser y hacia el no-ser tienen
gque ser pensados, en sentido propio, en unidad; de que,
por tanto, cuando se vuelve la espalda a la nada, puesto

que con seguridad ella no se patentiza, se desconoce
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la pregunta por el ser" (23)

Tenemos pues que seglin Heidegger es necesario
pensar la Nada y el Ser en unidad, v que ello Unicamen-
te es posible si ambos se hacen patentes por si mismos.
Aunque Parménides piensa el Ser y el No-ser en correla-
cibn mutua, en unidad, :;debemos entender consecuente-
mente gue piensa Jlo mismo que Heidegger?. Al menos
eso es lo que pretende este Ultimo. Para Heidegger
no es sbdblo pues gque cada pensador piensa un Unico pen-

samiento, segln afirma en ¢;Qué significa pensar? (24),

sino, mas alin, gue todos vienen a decir esencialmente

lo mismo.

"Cuando aseguramos, en cambio, que en la historia 4de
la filosofia todos los pensadores dicen sustancialmente
lo mismo, se le plantea una extrafla y gravosa exigencia
al entendimiento wvulgar... Pero ese "lo mismo" tiene
peor interior verdad la rigueza en absoluto inagotable
de aquello que es cada dia tal como si fuese el primer
dia.

Heréclito -a quien, en abierta oposicidén con Parménides,
se le atribuye la doctrina del devenir- dice, en verdad,

lo mismo que aquél" (25)

No cabe duda que Heidegger ha sustituido el nietz
scheano eterno retorno de lo mismo por un pensar 1lo
mismo. ¢Piensan realmente todos los filbsofos lo mis-
mo?, ¢piensa Parménides lo mismo que Heidegger con

respecto al Ser y a la Nada?

Ciertamente Parménides habla del Ser y del No-
ser en su poema, pero no dice en ninguna parte de &l
que el No-ser pertenezca al Ser, a su "esencia" o "pre-
sencia", es decir, que tengamos una Nada del Ser como

sostiene Heidegger en ;Qué es metafisica?. "La nada

no nos proporciona el contraconcepto del ente, sino
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que pertenece originariamente a la esencia del ser
mismo. En el Ser del ente acontece el anonadar de la
nada" (26). Por el contrario en Parménides Ser vy No-
ser mas bilen se excluyen mutuamente: el Ser {Ente)
€s y no es No-ser, es imposible qgue albergue en si
mismo a la Nada; por su parte el No-ser es imposible
expresarlo, constituye una via impracticable. Escuche-
mos a AristOteles al respecto: "Parménides, en cambio,
manifiesta en sus palabras una visibn mas profunda.
Considerando, en efecto, que, fuera del Ente, el No-
ente no es nada, piensa que necesariamente existe una

sola cosa, el Ente, y ninguna otra" (27)

Por el contrario Montero Moliner sostiene, si-
guiendo por cierto en ello a Olof Gigbdbn, que Parméni-
des no nos dice que el No-ser no sea, sino sbdlo que
no se puede hablar de &1, gque resulta ininteligible.
"Olof Gigbn hizo notar certeramente que Parménides
se 1limitd a excluir la identidad entre lo Ente v lo
No-ente, su reciproca predicacibén; y, por otra parte,
rechazd con energia 1la inteligibilidad del No-ser,

pero no su realidad" (28)

De cualquier modo, aunque Parménides no llegara
a negar la existencia del No-ser, lo cierto es que
no lo identifict en modo alguno con el Ser. Por el
contrario en Heidegger, segln sefialamos, la Nada es
lo mas cercano al Ser, pertenece a su esencia (Wesen),
es requisito imprescindible de su "presencia" (Anwesen).
En consecuencia, la Nada heideggeriana no sblo no es
una via impracticable, sino que constituye el "acceso

0 puerta" por excelencia para alcanzar el Ser.
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La 1importancia dada por Heidegger a la Nada
también se pone de manifiesto en otro tema fundamental
de su pensamiento: el de la diferencia ontolbdgica.
El pretende pensar el Ser mismo, con exclusidn de todo
lo bntico, v ello requiere el concurso de la Nada.
Es decir, Heidegger pretende alcanzar un puro desvela-
miento, una "presencia" absoluta, ab-suelta de todos
los entes, y ello requiere del total desasimiento que
porporciona la inh6spita angustia y el anonadar de
su Nada. Sin embargo, en el pensamiento griego preso-
cratico en general, y en particular en el de Parméni-
des, no tenemos una presencia pura sino una presencia
en lo presente, es decir, una identificacidn o "con-

fusidn" del Ser v el Ente. Comoc apunta Montero Moliner

al respecto: "de todo ello se puede concluir, en primer
lugar, que Parménides usa los términos Ser ( €ivoc )
y lo Ente ( <o éov ) con cierta indiferencia cuando
describe el contenido de la Via de la Verdad" (29)

Justamente porque el No-ser es inexpresable
e impensable para el Ser-Ente parmenideo, se muestra
éste impenetrable, es decir, no se puede diferenciar
el Ser de su aparecer o fenbmeno, de un ente que por
el hecho de ser tal, del Ser, es fenbdbmeno verdadero

0 desvelamiento.

Es con el pensamiento metafisico platdnico cuan-
do la negacidon, el no-ser, comienza a cobrar significa-
cibn y realidad, a ser concebida no como algo inex-
presable, impensable y absolutamente opuesto o ajeno
al Ser, sino simplemente como lo otro, lo diverso v,
en consecuencia, relativa a El. Una Idea es tal justa-
mente porque no es otra. Es decir, ahora se nos muestra
el no-ser incrustado en la misma "presencia" del Ser,

en el Ser mismo concebido como esencia o Idea. Debido
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a esta significatividad del no-ser, el macizo vy compac-
to Ser-Ente se "quiebra" en Ideas, rompiéndose de ese
medo su caracter continuo y absoluto. Si una Idea no
es otra, y menos aln su copia o apariencia sensible,
tenemos que el Ser no es en cierta medida, es decir,
nos encontramos con un No-ser del Ser Y, €0h consecuen-

cia, con un No-ser gue es, con un Ser del No-ser.

Con esa significatividad del no-ser surge pues
la Idea, o lo que es lo mismo, el modelo paradigmatico
0 deber ser. Por cierto que este deber ser seglin apare-
ce en el mundo griego, con Socrates y Platébn, no tiene
un sentido especificamente é&tico, como le puede sugerir
a una mentalidad actual, sino ontolbgico. Se podria
objetar sin embargo que el pensamiento socratico, por
ser Jjustamente el momento en el que cristaliza por
primera vez el ideal o deber ser, si que se centra
exclusivamente en los problemas &tico-politicos vy,
por tanto, se puede afirmar que tiene un caracter ex-
clusivamente moral. No obstante, no es que el espiritu
socratico reduzca todo a lo ético, sino mas bien que
el ideal o deber ser surge ahora como el auténtico

sentido de todo, como lo absoluto.

De ese modo, cuando Platdbn aplica el deber ser,
la Idea, a todos los ambitos, no comete con ello ningin
reduccionismo, ya que en ese momento éste no representa
realmente algo particular, especifico de la moral,
sino la Gltima palabra de nuestra recién estrenada
historia sobre lo que es. Justamente por esta razén,
segln senala Heidegger, la Idea Suprema platébnica no
es exclusivamente el Bien moral, como se la traduce
e interpreta corrientemente, sino lo que vuelve apto,
la condicidn de posibilidad del ente (30). To agathon

tiene pues un sentido plenamente ontolbdgico.
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Después de lo que acabamos de exponer podemos
preguntarnos de nuevo: ¢realmente piensan los grandes
fildsofos lo mismo?. A nuestro juicio sostener tal
cosa, como hace Heidegger, es sostener una vaguedad,
es no decir mucho. Ciertamente Parménides habla del
Ser y del No-ser, justamente de la ininteligibilidad
de este Ultimo, pero pretender como hace Heidegger
que el Ser y la Nada de los que &l nos habla son 1o
mismo, idénticos a los del principio, nos resulta ver-
daderamente insostenible. El1 Ser de Heidegger ha surgi-
do de la ex-sistencia y su Nada segfin vimos le pertene-
ce, es una Nada del Ser; por el contrario el Ser de
Parménides es incluso anterior al deber ser vy, no ha-
biendo sido mediado por el no-ser de la metafisica,

se encuentra atn fundido y confundido con el Ente.

Los grandes filbsofos parecen desembocar a ve-
ces, a pesar de tanta profundidad y paradbjicamente
por ella, en pensamientos que resultan dificilmente
acéptables, e incluso ridiculos, para la misma menta-
lidad de su tiempo. Asi Nietzsche pretendia hacernos
creer que la Ultima verdad del ente residia en su eter-
no retorno. Podemos entender que su profundidad, cuali-
dad ésta por cierto especificamente filosédfica, le
llevara a un vitalismo en consecuencia, es decir, a
concebir como fondo de todo una voluntad de poder,
una voluntad gque sblo se quiere a si misma, y gque,
justamente por ello, no tiene mas remedio que terminar
en la repeticidn, en el retorno. Claro que el que com-
prendamos que fuera un pensador consecuente, no implica
naturalmente que tengamos que aceptar o quedarnos en
las consecuencias de su pensamiento. Un guererse a
si mismo tan pleno e inmediato, tan narcisista, no
deja lugar para nada que no sea el si mismo, para nada

que no se sea ya. Dicho con mas propiedad, ontolbgi-

-111-



camente para o en el guererse a si mismo de la voluntad
de poder no hay verdaderamente un "lugar" para el no-
ser gue implica el deber. Pero en el vitalismo nietzs-
cheano no sb&lo no tiene peso el deber con el no-ser
metafisico que lo posibilita, sino gque el mismo Ser,
su contraconcepto el No-ser, v la distincidén parmeni-
dea entre ambos resultan irrelevantes. La doctrina
nietzscheana del devenir eterno y constante, por la
contradiccidbn gque le es esencial, presupone mas bien
una in-diferenciacion o "confusidn" entre el Ser vy
el No-ser analoga, segln veremos, a la gque subyace

al ma&s primitivo pensamiento de Heraclito.

Por su parte Heildegger preconiza un pensar lo
mismo que, segln creemos haber ejemplificado, no puede
ser tan 1idéntico como &l pretende. Podemos entender
que busque un "suelo firme o identidad" en el que apo-
yvar la coherencia y continuidad del transcurso histbo-
rico. No obstante, el hilo conductor o "legalidad"
gue nos propone su pensar es a todas luces insatisfac-
torio. En la historia hay en verdad una "mismidad o
identidad béasica", pero también se da una mediacién
liberadora con su novedad a la que no hace justicia
su pensamiento. Si para &1 sblo cuenta el "paso atras",
es Jjustamente porque todo sucesivo deselvolvimiento
o desarrollo desde ese privilegiado primer momento
ha representado un transcurso negativo, un olvido vy
auto-ocultamiento progresivo. "El olvidc que es necesa-
rio pensar aqui es el ocultamiento de la diferencia
como tal, ocultamiento pensado a partir de la /\ﬁeq
(ocultacibébn) y que de su parte se ha sustraido desde

el origen a nuestra vista" (31)
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A nuestro modo de ver, seglin creemos haber pues-

to de manifiesto anteriormente, no es posible encontrar

la diferencia ontolbgica entre el Ser y el ente en

el principio, en Parménides, justamente porque no se

dié entonces tal diferencia. Heidegger estad pues pro-

vectando en el pasado su propia problematica, pues
en el principio nos encontramos realmente con la mas

absoluta "in-diferencia'.

S1 gqueremos entender convenientemente los suce-
sivos pasos o etapas del discurrir de la historia del
pensamiento occidental, nos enfrentamos con el proble-
ma de recobrar esa identidad primera en su inmediatez
original, a fin de poder seguir asi fielmente su des-
pliegue. Que esta identidad que preocupa vy ocupa al
pensar es una unidad inquieta, sujeta a mediacidbn es
algo que senala el propio Heidegger: "... desde la
época del idealismo especulativo, ya no tenemos el
derecho de representarnos la unidad de la identidad
como la simple uniformidad y de descuidar la mediacién
gque se afirma en el seno de la unidad" (32). No obstan-
te, a pesar de expresarse en tales términos, sabemos
que para Heidegger la historia consiste esencialmente
en un olvido o autcocultamiento progresivo de su senti-
do, en el sentido del Ser; podriamos decir que para
€l la historia representa mas bien una mediacibdn nega-
tiva. Hablamos de mediacibn negativa puesto que, des-
pués de mas de dos mil afios, resulta que terminamos

por desembocar en lo mismo.

Realmente 1la visidn heideggeriana, aungue no
de una manera tan chocante como la de Nietzsche, resul-
ta ser en Ultima instancia tan ahistbdbrica como la de
éste. Decimos que es ahistbrica por su principio vy
por sus consecuencias, por apovarse exclusivamente
en lo griego presocratico y por terminar en un iluso-
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rio pensar lo mismo. A nuestro modo de ver no se puede
alcanzar lo propiamente histbébrico de nuestra historia
GUnicamente mediante el "paso atras", entendiéndola como
una mediacidbn negativa, sinoc més propiamente como un

despliegue en el gue se niega y supera lo negativo.

Ya hemos seflalado que la historia es esencial-
mente, por "naturaleza", del espiritu, y éste acarrea
la necesidad de una novedad para la cual ese "lo mismo"
debe abandonarse, debe dejar de ser tal, como requisito
previo para volver sobre si autoplenificado, enriquecido
por la asuncibn de las propias diferencias. La genuina
re-flexibn no es pues un encerrarse en si mismo, o como
pretendia Nietzsche un caer abatido sobre si mismo en
la impotencia, sino una vuelta a si mismo desde lo otro,
desde la alienacidn, y seglun el sentido visual del tér-
mino como un verse a si mismo en lo otro. Este sentido
visual del término reflexibn es como apunta Heidegger

de origen hegeliano

"En Hegel -que vid vy fue capaz de ver en filosofia mucho
méds de lo gque habia sido visto antes, porgue tuvo un
poder poco comin sobre el lenguaje y arrancd cosas ocultas
de sus lugares de ocultamiento- resuena esta significacién
visual del término reflexidn, aungue en otro contexto

y con otra intencién”" (33)

La wvuelta a si mismo desde lo otro exige natu-
ralmente una previa enajenacidn, de una autodiferencia-
cibn. Eso es Jjustamente lo propio del espiritu, es de-
cir, un volver a si después de haberse enajenado, nega-
do o autodiferenciado. Como retorno a si mismo después
de su negacidn el espiritu es pues la negacidn de la

negacidn, es decir, una afirmacion mediata. Con
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cgavuelta a si mismo no estamos yva en los mismo -ello
significaria permanecer en una identidad abstracta-
sino en una 1identidad que se ha enriquecido al haber

reconciliado sus propias diferencias.

Si el espiritu o lo histdbrico es afirmacién
por la medilacibn, afirmacidén mediata, el vitalismo
ahistbrico propugna la inmediatez de la mas absoluta
espontaneidad. Asi vimos como la vitalista voluntad
de poder se autcafirmaba absoluta e inmediatamente,
se erigia en una soberbia instancia que no podia ni
gqueria salir de si misma. El deber vy sus valores no
eran mads gue meras condiciones relativas a esa incondi-

cionada o absoluta entidad.

Los wvalores nietzscheanos vy las ideas platdoni-
cas constituyen para Heidegger los dos polos entre
los gque se comprende todo el pensamiento metafisico,
mientras gque el suyo propio y el de Parménides -que
se supone piensan lo mismo- lo van a rebasar o desbor-
dar por sus extremos posterior y anterior respectiva-
mente. Sin embargc, segln sefialamos, en Parménides
el "indiferenciado" Ser-Ente se mantiene aln en si
mismo, imperturbable e impermeable ante un insignifi-
cante No-ser. Siendo el Ser-Ente y el pensar parmeni-
deos mutuamente co-rrespondientes, resulta congruen-
te que no se pueda pensar nada fuera de esa identidad,
que se pueda pensar algo que no es o que pueda darse
un pensamiento que no sea, en definitiva que el No-

ser sea pensable.
Por el contrario, en Heidegger el Ser se ha

despegado del ente en total merced a una Nada que ha

vuelto a éste Ultimo insignificante, mediante una Nada
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tan significativa que ha anulado o ancnadado a la sub-
jetividad humana en su (Ultima manifestacibn metafisica,
es decir, en cuanto voluntad de poder. A decir verdad
la subjetividad de la voluntad de poder no es particu-
larmente humana, ya que Nietzsche, en su lucha contra
lo moral-ideal, ha quitado al animal racional su mas
apreciada vy especifica facultad, terminando de ese
modo por homologarlo con todos los demas seres vivos.
La voluntad de poder en cuanto impulso, deseo o afec-
to, es la subjetividad irracional y en consecuencia
corresponde a todo ente vivo, que es por cierto para

€l el Unico que puede ser.

Seglin acabamos de ver, Nietzsche echa pues por
tierra, desciende a 1la tierra, la otrora orgullosa
subjetividad sobre la que se elevdb el hombre moderno,
distinguiéndose de ese modo de los demas entes. Inten-
tando cerrar la ‘"brecha" que representa lo ideal vy
eliminar el sofocamiento que implica la negacibn moral,
Nietzsche termina pues por "zurcir la media", por "sol-
dar" la conciencia, reenviando asi al sujeto humano
a la mas inmediata bestialidad. Como apunta Heidegger

al respecto:

"La esencia incondicionada de la subjetividad se despliega
asi necesariamente como la brutalitas de la bestialitas.
Al final de la metafisica aparece la proposicidn: Homo
est brutum bestiale. La palabra de Nietzsche sobre la
"bestia rubia" no es una exageracidn fortuita, sino el
vocablo que caracteriza un encadenamiento en el que él1
se sitGa a sabiendas, sin comprender sus esenciales rela-

ciones histdéricas".(34)
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Al pretender salvar a la conciencia de la nega-
cidbn moral que el deber moral representa, Nietzsche
elimina igualmente toda posibilidad de mediacibn en
su seno y la hace impulsiva, inmediata. Pero una con-
ciencia impulsiva o inmediata es propiamente una con-
ciencia inconsciente, es decir, wuna conciencia que
reniega de su rasgo mas especifico o esencial, es de-
cir, de la posibilidad de refrenar o negar la propia
animalidad o naturalidad. Claro gque la posibilidad
de negar la negacldn intrinseca al deber moral, es
paradbjicamente una posibilidad del espiritu, justamen-
te del espiritu de una época que de esa forma va a
extraer las Ultimas consecuencias de si mismo en cuanto
conciencia. S1 el pastor protestante es el padre de
la conciencia moral libre y autbnoma que inaugura la
modernidad, va a correr a cargo del hijo, de Nietzsche
agotar sus Ultimas posibilidades histdbricas, hasta
llegar a poner de manifiesto sus condicionamientos

naturales o amorales, su tragico determinismo.

La solucidn heideggeriana al nihilismo que ague-
ja al espiritu europeo, no va a consistir en una elimi-
nacidn de la negacibdbn moral, es decir, de toda "ruptura
0 brecha" dentro de la conciencia, sino en eliminar
la conciencia misma, en dejar atras la subjetividad
humana incluso en ésta su (0ltima forma irracional.
Dicho de otro modo, la superacibtn del nihilismo para
Heidegger pasa por transformar el no-ser metafisico,
intrinseco al deber, en una Nada tan absoluta gue anule
a todo lo ente, incluyendo a la voluntad de poder con

sus valores relativos y amorales.

Si fue por la introduccidn o mediacién del no-

ser como desde el macizo Ser-Ente parmenideo se alumbrd
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el deber ser, la modélica y paradigmatica Idea platéni-
ca, sera con la Nada de Heidegger como se suprimira
su Ultimo brote, el wvalor, a fin de que se desvele
sin interferencias onticas o subjetivas el Ser mismo.
A nuestro modo de ver a lo largo de todo este amplio
trecho histbrico ha sucedido algo mas que un caprichoso
autoocultamiento -como sostiene Heidegger- puesto que

al final del mismo ya no nos encontramos con el "indi-

ferenciado" Ser-Ente del principio, sino con el realza-

do y diferenciado Ser del ente.

Ciertamente, el mero hecho de que al final de
ese largo curso comprendido entre Parménides y Heide-
gger, nos encontremos con una diferencia tan transcen-
dental, con la diferencia ontolbgica entre el Ser vy
el ente, nos hace sospechar con razén que aquél no
puede ser entendido convenientemente como un olvido
© autoocultamiento progresivo. Del mismo modo, siendo
el Ser de Parménides un uno inmutable, ccomo podemos

explicar esa in-quietud que le ha llevado a transcender

todo lo ente en el pensar de Heidegger?. Incluso el
mismo Heidegger tiene plena conciencia que el Ser en
su origen resulta inseparable del ente, forma un plie-

gue (Zwiefalt) con &1.

"Si queremcs poder hablar de historia del Ser, debemos
primeramente haber considerado que Ser quiere decir:
presencia de las cosas presentes: pliegue. Es sélamente
a partir del Ser asi considerado que podemos preguntarnos,
con la prudencia necesaria, lo que "historia"™ (Geschichte)
significa aqui. Historia es la dispensacién del pliegue

(das Geschick der Zwiefalt)" {35)

-118-



Lo que Heidegger denomina pliegue o doblez,
es precisamente lo mismo que hemos llamado antes con-
fusidn o in-diferenciacibn entre el Ser y 1lo ente,
en suma Ser-Ente. En el texto se afirma inequivocamente

gque historia (Geschichte) es el envio o dispensacibn

{(Geschick) del pliegue. Ya hemos senalado la correspon-
dencia que Heildegger, escuchando su lengua alemana,

establece entre Geschichte y Geschick, entre historia

y destino. Aungque en nuestra propia lengua no se da
esa resonancia, no tendriamos naturalmente ninglun in-
conveniente en aceptarla si realmente se diese tal
correspondencia, si ambos se correspondiesen verdadera-
mente en esencia. El problema es que Heidegger identi-
fica el destino con la Moira, pretendiendo de ese modo
hacernos creer gue la historia se encuentra sujeta
a un poder ciego situado mas alla de los hombres vy
"

de 1los dioses, al modo griego. ... a &l (al Ente)

la Moira le ha impuesto ser un Todo inmbvil" (36)

Esta bien claro gue si nos limitamos a la primi-
tiva palabra griega, al mito tragico, nos quedamos
"inmbviles" en la "necesidad" del pliegue, nos guedamos
sin poder explicar convenientemente el des-pliegue,

es decir, la auténtica verdad de la historia.
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b) El1 ser del Logos

1) E1l principio

Al comienzo de este trabajo ya sefalamos, si-
guiendo por cierto a K. Lowith, como toda interpreta-
cidbn historica tiene que hacerse desde el presente.
Por ello desde nuestro presente, vy tomando del mismo
modo como hilo conductor una problematica actual -el
nihilismo metafisico del que nos habla Nietzsche o
la metafisica nihilista que preocupa a Heidegger- hemos

intentado acercarnos al origen.

Tal retroceso o regreso al principio nos ha
conducido en el punto anterior al Ser de Parménides
y nos va a llevar ahora, al final, al primerc de esos

dos pensadores del principio, a Heraclito.

No obstante, aunque acabamos de afirmar que
Her&clito es anterior a Parménides, lo cierto es que
el asunto de la cronologia u orden entre ambos es aln
una cuestidn gque no estd decidida completamente. Es
decir, todavia hoy se discute cual de los dos pensa-
mientos es anterior y, en consecuencia, puede condicio-
nar al siguiente. Asi, por ejemplo, Reinhardt defiende
la posterioridad y dependencia de Heraclito con respec-
to a Parménides. El sostiene que Heraclito resuelve
el problema de los opuestos, problema éste gue ha sido
planteado previamente por Parménides. La argumentacion
de Reinhardt al respecto discurre, seglun serfiala Rodolfo

Mondolfo, del modo siguiente:
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"Los eleatas dicen: los opuestos se excluyen mutuamente,
y por lo tanto el mundo sensible (mundo de los contra-
rios) es falso, y la unica verdad es la unidad inmutable
del ser concebida por la razdédn que rechaza el no-ser.
Herdclito contesta: los opuestos se exigen mutuamente;
por lo tanto, el mundo de los contrarios es el Unico
mundo verdadero, la oposicidn es unidad y arwonia, el
flujo {unidad del ser y no-ser) es la verdadera perma-

nencia" (37)

A esta opinidbn de Reinhardt se va a oponer
Gigon, "quien objeta que nada hay en Heraclito de la
terminologia parmenidea, ni puede creerse que inten-
tara superar la oposicidébn eleatica entre Ser v devenir,
convirtiendo el devenir en supuesto del ser, pues nunca
considera como problema su relacibn de permutacibn
mutua" (38). Por su parte Guthrie va mas alld de una
mutua exclusidbn o indiferencia entre ambos, para defen-
der la anterioridad de Heraclito vy wuna dependencia
dialéctica de él del pensador anti-dialéctico por exce-
lencia, es decir, de Parménides. En el primer tomo
de su "Historia de la filoscfia griega", al tratar
Heraclito, afirma Guthrie que "nadie c¢ree ahora la
pretensidn de Reinhardt de gque Parménides fue anterior"
(39). Vuelve Guthrie con mayor extensién sobre este
mismo asunto al comienzo del tomo segundo, en relacidn

a Parménides, y se expresa del siguiente modo:

"Existen, pues, fuertes indicios en su lenguaje de que
Herdclito fue el antagonista u "ofensor" principal de
Parménides, sin duda porque, mientras los demds hombres
se hallaban confusos sin expresarlo, &l no renuncid
a hacer explicita la contradiccidén, mas aln la mantuvo.

Pero la critica alude a todos "los mortales gque nada
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saben {igrorantes)", sean fildsofos o no. Su tesis es

que lo gque es, es, vy es imposible gue no sea " (40}

Siendo como parece ser Heraclito el primero
entre los dos, resulta congruente gue nos ocupemos
de &1 al final, Jjustamente como el Uultimo eslabdbn de
esa continuidad y "legalidad" histbrica gue intentamos

recuperar.

Heradclito es pues el origen, lo mas alejado,
Yy regquiere en consecuencia de nuestra parte un mayor
esfuerzo si queremos iluminar la oscuridad gque envuelve
a un pensamiento tan profundo y temprano. Por si fuera
.oco Heraclito ha pasado a la historia del pensamiento
con el calificativo del Oscuro. Recobrar su pensamiento
tropieza con dos dificultades, con una doble oscuridad
podriamos decir, va que el caracter fragmentario de
lo que nos ha sido transmitido de su obra hay gque ana-
dir esa obscuridad intrinseca a su pensar y que da
nombre al mismo pensador. El apelativo del Oscuroc pro-
cede, segln sefnala Heidegger, incluso de una é&poca

en la que su libro se conservaba completamente (41).

Sobre esa oscuridad de Heraclito los filbsofos
se han pronunciado distintamente a lo largo de los
siglos. Ya Sbdcrates reconocia la profundidad especula-
tiva del pensamiento de Heraclito, irbnicamente incluso
en aquellos extremos en los que resultaba dificil de
segulr o era ininteligible. Por su parte Aristbdteles
atribuia la oscuridad de Heraclito a deficiencias en
la construccidn de su lenguaje, haciéndolo igualmente
responsable de haber transgredido el principio de con-
tradiccidn. "Es imposible, en efecto, gque nadie crea
que una misma cosa es y no es, segln, en opinidn de

algunos, dice Heraclito" (42). El mismo filosofo del
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Logos contradiciendo el principio de contradiccion
Y, por tanto, el corazbn de la lbdgica. Desde luego
la relacidn entre el Logos y la lbgica, junto con la
pretension de ésta Ultima de decidir sobre el primero,
son problemas fundamentales gque apuntamos y retomaremos
mas adelante, una vez que hayvamos examinado mas extensa

y detalladamente ambos extremos.

Hegel fue el fildsofo que declard haber hecho
propio, para su dialéctica, todo el pensamiento de
Heradclito. No obstante, sus afirmaciones sobre la oscu-
ridad de Heraclito carecen de coherencia. De ese modo,
segln sefiala Heidegger, en sus lecciones sobre la his-
toria de la filosofia afirma que "la oscuridad de Hera-
clito es m&s bien la consecuencia de una sintaxis des-
cuidada y de un lenguaje imperfecto" (43). No seria
Hegel sin embargo el fildsofo que es, prosigue Heide-
gger, si se hubiese contentado con tal afirmacién,
si1 no hubiese terminado por decir "que la oscuridad
de esta filosofia reside principalmente en que en ella
es expresado un pensamiento mas profundo y especulati-

vo" (44).

Tenemos pues gue la oscuridad del principio
no parece residir en lo superficial, en una sintaxis
imperfecta o lenguaje descuidado, entendiendo ademéas
a éste de forma simplista como un mero combinado de
palabras, sino mas bien en que es expresibébn de un pen-
samiento profundo. En realidad todo pensamiento genui-
no, toda auténtica filosofia, y no sblamente el de
Heraclito, presenta dificultades y no resulta facilmen-
te accesible al entendimiento vulgar y comln. Esta
dificultad distintiva del pensar filosdfico se convier-
te para Heidegger en distinguida o noble en el origen.

"El lenguaje del pensador del principio tiene la noble-

-123-



za de lo inicial®"™ (45). Nos encontramos de nuevo con
la magia y fascinacidbn que ejerce esa supuesta pureza
del principio sobre el espiritu humano: en ella se
considera encerrada la clave de todo lo acontecido.

Escuchemos a Heidegger al respecto.

"¢Es inadecuada la suposicidn gue el comienzo del pensa-
miento occidental encierra en si el destino de la histo-
ria de Occidente vy por ello determind previamente su
verdad?; :;es inadecuada la suposicidn que este principio

fue de tal dignidad?. No lo creo" (46).

En el punto anterior discutimos la pretensién
heideggeriana de reducir el principio de Occidente
a Grecia, y resulta oportuno recordar nuestra objecidn,
va que en el texto citado se hace bien patente tal
intento reduccionista. Heidegger afirma que el destino
de la historia de Occidente esté exclusivamente prede-
terminado por el primitivo pensamiento griego. Natural-
mente, no se puede negar la transcendencia del pensa-
miento griego para la cultura occidental, pero una
cosa bien distinta es absolutizarlo de forma que se
termine por mutilar y deformar nuestra realidad histd-
rica. Para ser exactos hay que sefialar que la historia
no constituye un ambito sustantivo en el mundo griego,
Yy, en consecuencia, dificilmente podia ser predetermi-
nada tan absolutamente cuando aln no existia comc tal.
Lo propiamente histdrico de nuestra historia es ajeno
al mundo griego y procede del judeocristianismo. Es
precisamente en el pueblo judio, en una comunidad sin
patria, errante, que adem&s se supone carente de esa
solidez racial de la que tanto se vanaglorian otras
etnias nbdbrdicas gque se ven a si mismas superiores,

donde se destina la historia, donde la historia se
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"muestra" como el destino del hombre.

Hemos empleado el término destino, de forma
anadloga a como lo emplea Heidegger, para resaltar gue
aunque es lo gque mas atarfe al hombre no se encuentra
en Ultima instancia en sus manos. Claro gue, segln
senalamos ya al final del punto anterior, el auténtico
problema reside en determinar qué o cu&l es ese destino
que ha hecho al hombre lo que es. Aungue sea adelantar
conclusiones, pensamos dque lo histdrico es de algln
modo "lenguaje", es decir, posee una coherencia inteli-
gible de fondo que lo hace incompatible con un poder
ciego al modo de la Moira, segln pretendia Heidegger

desde su unilateralidad griega.

Que con el pueblo judioc la historia se convier-
te en el verdadero destino del hombre, o para decir-
lo de otro modo, que hay una superioridad histdrica
real del pueblo judio con respecto a la cultura griega,

es algo en lo gue incluso repard el ateo Freud.

"Con toda probabilidad, la historia del rey David vy
de su época es obra de uno de sus contemporaneos. Se
trata de un genuino trabajo historiografico, c¢inco si-
glos antes de Herddoto, el "padre de la Historia", una
empresa que podriamos explicarnos mas facilmente si
la atribuyésemos a influencia egipcia, de acuerdo con

nuestra hipdtesis" (47)

Confirmada la insuficiencia del principio grie-
go, conviene sin embargo gque retornemos a él y retome-
mos su problema. Este problema se nos ha vuelto, valga

la redundancia, mas problematico, ya que ahora el prin-
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cipio no sb0lo es oscurco sino también insuficiente.
Claro gque para Heidegger, para la superacibon de la
metafisica que &1 intenta, tal principio no es insufi-
ciente, y por lo gque respecta a su oscuridad mas bien
parece ser el requisito o la condicidn previa para
la iluminacidn, para la luz del Ser. No en balde la
palabra de Heraclito nos ha sido transmitida bajo la
proteccidon de la diosa Artemis, la diosa efesia que
tiene como simbolos el arco y la lira, es decir, los
simbolos de la armonia de los contrarios, por la oposi-

cibn de los contrarios.

Hemos desembocado de nuevo en el mito. E1 miti-
co retorno al principio nos ha conducido a la mitica
Artemis con sus miticos simbolos. La diosa en cuyo
santuario Her&clito jugaba ante la mirada de asombro
de sus conciudadanos, es tanto la dicsa del juego,
de la wvida vy del nacer, como la diosa de la muerte
y del perecer. La "polémica" del mundo tiene pues en
ella su simbolo divino. Como sefiala Heidegger, si Hera-
clito ve en la '"guerra" la progenitora de todas las
cosas, es precisamente por hallarse en su cercania.
"Para Heraclito, gque piensa la "polémica" como la esen-
cia del Ser, es Artemis, la diosa con arco y lira,
la m&s cercana. Pero su cercania es la cercania pura,

es decir, lo lejano" (48).

Heidegger es absolutamente inequivoco: el pen-
samiento del principio, que es precisamente la ansiada
solucidbn final al problema actual de la metafisica,
sblo fue posible gracias al patrocinio de la diosa
Artemis, a su lejana cercania. Ahora resulta pues Jue
el destino histdrico de Occidente descansa en las manos

de la diosa griega del juego, de una divinidad que,
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como las demas divinidades griegas, no puede decirse

con propiedad que constituya una religibn. "No hay
en general ninguna "religidn" griega. La palabra v
la cosa religidn son por naturaleza romanas" (49).

La relacibn de los griegos con sus dioses es de una
indole especial: "la relacibn de los griegos con los
dioses es ademas un saber y no un "creer" en el sentido

de un voluntarioso (willentlichen) tener por verdadero

sobre la base de una proclamacibdn autoritaria. No apre-
ciamos aln en qué forma inicial fueron los griegos

los que conocen" (50)}.

Ciertamente 1los griegos no fueron un pueblo
sacerdotal y no se les impuso autoritariamente una
divinidad, como fue por cierto el caso del pueblo judio
con Moisés. "Moisés, discipulo de Ikhnaton, tampoco
empleb métodos distintos a los del rey; ordend, impuso
al pueblo su creencia. La doctrina de Moisés quiza
fuera aln més rigida que la de su maestro, pues vya
no necesitaba ajustarse al dios solar, ..." (51). In-
cluso aunque la tesis de Freud sobre el origen egipcio
del monoteismo judio fuese incorrecta, lo que si pa-
rece indudable es que la relacibn de Moisés con su

pueblo fue la de un caudillec con su gente, es decir,

de autoridad.

Por otro lado, ademas, las divinidades griegas
son naturalmente anteriores al nacimiento de la racio-
nalidad ética y, en consecuencia, resulta congruente
que no se encuentre en ellas los rasgos impositivos

caracteristicos del deber ser. Que lleguemos a apreciar
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justamente cobmo y qué supileron 1los griegos, como exige
Heidegger, limpiando asi nuestro conocimiento de ellos
de todo prejuicio o proyeccibébn deformante, no puede
significar sin embargo que nos tengamos que quedar
o limitar a lo que ellos supieron. Dicho de otro modo,
recuperar el principioc en su pureza no puede convertir-
se en un puro quedarse en su simplicidad, pues semejan-
te cosa representaria un pasar por alto o dejar de
lado su despliegue o desarrollo, todo el curso de la
historia. Lo verdadero no es unicamente el principio,

ni tampoco el final, sino, como decia Hegel, el Todo.

¢Quién puede creer hoy que el curso histérico
de Occidente y su destino tiene su verdad en Artemis,
© en cualquier otra divinidad griega?. Recuperar el
principio, el pasado, no puede desembocar en un olvido
del final, del mundo presente. Hoy sabemos que 1los
mitos griegos y sus divinidades han perdido su vigencia
Yy, Ppor tanto, nunca podremos saber lo mismo que los
griegos. A decir verdad no se nos puede pedir que sepa-
mos lo mismo que ellos, puesto que esa mismidad origi-
nal primitiva se ha enriquecido y ha sufrido una media-
cidn milenaria. Nos es exigible pues que sepamos mas
que ellos, ya que hemos perdido su ingenuidad y somos

el fruto de un largo "trabajo" de la historia.

Que los mitos griegos son increibles lo muestra
el mismo sentido que el término tiene en la actualidad.
Como vimos en la primera parte de este trabajo, fue
precisamente de su incredibilidad de dénde obtuve el
término mito su sentido peyorativo. En la actualidad,
como senala Jung, el {nico mito vivo es el mito cris-
tiano: "el discurso va a Cristo necesariamente, pues

es el mito todavia viviente de nuestra cultura. Es
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nuestro hérce cultural, gque, sin perjuicio de su exis-
tencia histbdrica, encarna el mito del hombre divino

primordial, el Adan mistico" (52).

Si el mito c¢ristiano es el Unico mito wvivo
en nuestra cultura, ello significa que no todos los
mitos son lo mismo pues estd claro gque algunos han
perdido vigencia histdrica, es decir, han muerto. Por
otro lado, el hecho de que el cristianismo esté vivo
en nuestra cultura no significa a nuestro juicio gue
tenga que ser lo mismo, idéntico, a los que permanecen
vivos en otras culturas. Sobre este asunto nos encon-
tramos con una opinidbn similar a la que vimos sostenia
Heidegger con respecto a los pensadores. Si para Heide-
gger todos los pensadores dicen lo mismo, para algunos
estudiosos de la religidn resulta que todas las grandes
religiones son lo mismo. Escuchemcs a F. Heiler sobre

este asunto:

"Y como afirmaba sin cesar el gran estudioso anglogerma-
no de la religidén, Max Miller: 'Hay sbélo una religidn
eterna y universal gque se halla sobre, debajo vy mas
alld de todas las religiones, vy a la cual todas pertene-
cen o pueden pertenecer'. La moderna fenomenologia de
la religidn, representada en primer lugar por los estu-~
diosos holandeses de la religidn Van der Leeuw y Blee-
ker, confirmé esta unidad integradora al sefialar las
similitudes existentes en el mundo de los fendmenos

religiosos" (53).
Pero si todas las religiones son tan idénticas

como se pretende, no se explica entonces, por ejemplo,

cbmo y porqué el cristianismo se separd del tronco
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judio. Realmente pensamos que identificar a las grandes
religiones es consecuencia de un simplismo que pasa
por alto diferencias esenciales. De cualquier modo,
la mejor manera de dilucidar este problema nos lleva
a prestar atencidn a esos credos v doctrinas en su

pretendida uniformidad. Escuchemos de nuevo a F.Heiller

“Realmente debe decirse que no existe un concepto reli-
gioso, ni una ensefianza dogmatica, ni una demanda ética,
ni una institucibdbn eclesiadstica, ni formas de culto
y préacticas piadosas en el c¢ristianismo, gue no tenga
diversos paralelos en las religiones no cristianas.
Ejemplos de ello son las creencias en la Trinidad, en
la Creacion, en la Encarnacidn, las concepciones del
nacimiento de una virgen, el sufrimiento, la mnuerte

y resurreccidn del dios redentor;..." (54)

Volviende al ejemplo del judaismo: ¢se puede
hablar de Encarnacidén y Trinidad en &1l? ¢no es justa-
mente la creencia de que Cristo es Dios mismo encarnado
la que separa a ambas religiones?. No parece pues que,
propiamente hablando, se dé Trinidad en el judaismo.
¢La encontraremos guizas en las religiones orientales,
concretamente en la trimurti hind{i?. Hegel por su parte
no parece estar de acuerdo con tal identificacibdn va
que "esta trinidad de dioses -la trimurti- seria espi-
ritu por supuesto, si el tercer dios fuese unidad con-
creta y un retorno dentro de si de la diferencia vy
la dualidad" (55). En consecuencia, termina Hegel por
concluir unas lineas mas adelante, "se debe asi tener
mucho cuidado de no encontrar ya en este primer presen-
timiento de la razdn la verdad suprema, y guerer reco-

nocer la trinidad cristiana en este parecido lejano
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(Anklange), que segin el ritmo contiene sin duda la
trinidad, la que en el cristianismo forma una represen-

tacidon principal® (56).

En resumen, por 1lo que acabamos de ver parece
pues razonable gue seamos cautos con esas semejanzas,
Yy no terminemos por identificarlas sin mas. Como bien

advierte Hegel al respecto:

"En todas las religiones pueden encontrarse analogias
Yy comparacicnes, por ejemplo, entre la Encarnacién de
Dios y las encarnaciones; Volney llegd hasta el punto
de reunir a Krishna y a Cristo por sus nombres. Pero
esas aproximaciones son sumamente superficiales aun

cuando contengan en si algo en comin,..." (57)

Realmente la tarea de entender las distintas
religiones a fin de diferenciar en ellas lo comin de
lQ distinto, encuentra la dificultad adicional de que
aquellas estan expresadas en un lenguaje simbdlico
que como tal exige una interpretacién. Es decir, para
comprender adecuadamente un relato religioso es nece-
sario transcender la inmediatez del simbolo a fin de
alcanzar su contenido mas verdadero y auténtico. Escu-
chemos de nuevo a Hegel sobre este asunto: "cuando
decimos que Dios ha engendrado un Hijo, sabemos bien
que se trata meramente de una imagen" (58). Y lo mismo
se puede decir seglin &1 de la conocida narracidbn sobre
el arbol de la ciencia del bien y del mal: "pero al
hablar. de un &arbol del conocimiento, esto resulta tan
chocante que muy pronto se ve que no se trata de ningln

fruto sensible y que el arbol no ha de ser tomado en
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sentido propio" (59).

De cualquier modo, en lo que el cristianismo
no tiene semejante es en su caracter histbdbrico. Este
caracter, hasta donde sabemos, no lo comparte con nin-
guna otra religidbn, a no ser naturalmente con el Ju-
daismo del que procede y del que pretende ser su pleni-
tud o culminaciébn. Por tanto, justamente por ser la
plenitud de la "primera historia" e ingrediente esen-
cial de nuestro verdadero principio, no es posible

pensar sin &1 la dialéctica de nuestra historia.

Heidegger se va a quejar sin embargo de la pre-
tensidn de ver en el principio, en su principio griego,
rastro de la dialéctica. Para &l "la palabra del pensa-
miento del principio es esencialmente otra que el len-
guaje de la dialéctica" (60). Ciertamente en el princi-
pio griego, en el Logos de Heraclito, los contrarios
se mantienen en su contradiccidn, la armonia requiere
que ésta se mantenga, sin que se halle salida a wuna
unidad superior o reconciliacidn alguna. En consecuen-
cia, argumenta Heidegger, la pretensidn de Hegel de
ver en Her&clito un precursor de su pensamiento dialéc-
tico es ilegitima, Jjustamente la consecuencia de un
malentendido histbrico que afecta a todo el siglo XIX,

basado por cierto en suposiciones equivocadas.

“Justamente la mencionada suposicidén de la metafisica
hegeliana, gque el universo no puede resistir el animo
de conocer y debe abrirse a la voluntad de conocimiento
incondicionado y seguro, es decir, a la voluntad de certe-
za absoluta, justamente esa experiencia fundamental del
pensamiento hegeliano es completa vy absolutamente no

e

griega. El universo, dicho en griego 6 wdouog . €5 en
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la esencia de su ser mds bien lo gque se oculta vy por

allo lo esencialmente "oscuro"" (56l)

De forma analoga también se equivoca Nietzsche
segun &1, puesto gue en el principio "no hay una volun-
tad de mostrarse, ni tampoco en general una voluntad"
(62 ). Hegel y Nietzsche son respectivamente la culmina-
cibn y la consumacidon de la metafisica de la subjetivi-
dad, y se mueven por tanto en la nueva tierra descu-
bierta por Descartes. Por el contrario en el principio
no hay ain subjetividad alguna vy, consecuentemente,
no es posible encontrar en &1 una voluntad subjetiva
de saberse o de imponerse. Claro que si no hay sujeto
tampoco se puede entender el mundo en términos objeti-
vos. Desde luego el ente griego no ha sido aln mediado
por la subjetividad, es decir, convertido en ob-jeto,
Yy permanece pues independiente de ella. A decir verdad
sblo depende de su ser, de la Physis, que, como decia
Heraclito, gusta de ocultarse, v lo hace precisa vy

paradbdijicamente des-velandose en é&l.

Si tenemos en cuenta que el wmundo griego es
ajeno a la objetividad, su "ciencia" tuvo que ser nece-
sariamente de 1indole distinta a la ciencia moderna.
Del mismo modo, tampoco tiene mucho sentido querer
encontrar una psicologia en el mundo griego. Ciertamen-
te, si atn no ha sido objetivado el mundo natural,
la Physis, menos puede haberlo sido el sujeto. Para
gque el sujeto pudiera objetivarse a si mismo era nece-
sario, no sbdlo naturalmente que se constituyese como
tal, sino que llegara al término de sus posibilidades
histdoricas con la decadencia de la metafisica moderna.
Como sefiala Heidegger al respecto, "en el acabamiento

de la metafisica se convierte la metafisica en psicolo-
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gia, es decir, la psicologia y la antropologia es la

Oltima palabra de la metafisica" (63).

Realmente hemos de ser cuidadosos y evitar tras-
ladar al principio 1lo que propiamente es postericr.
De cualquier modo, la historia, su pasado y su presen-
te, forman o pertenecen a una mismidad, y necesitamos
por tanto hacernos con la correspondencia que debe
unir a los dos extremos. Tan nocivo es trasladar el
final al principio como, seqln apuntamos, querer encor-
setar el presente en un principio ya caduco. No podemos
pues quedarnos en uno de los dos extremos, sino alcan-
zar el "dialogo o inteligibilidad" que hace correspon-
dientes el punto de partida y el presente. Al fin vy
al cabo, segln sefiala Heidegger, la historia es en
si misma el diadlogo previo de lo verdadero consigo
mismo. Clarc que, afiade &1, el problema reside en si

el hombre es capaz de introducirse en &l (64).

cCobmo conseguiremos introducirnos en ese dialo-
go consigo mismo de lo verdadero?, :de gué método o
ciencia nos habremos de servir para ello?. Si no nos
es posible entrar en una cuestidn tan capital, estare-
mos condenados a ocuparnos en lo intrascendente. Por
cierto, para muchos el mero plateamiento de una cues-
tidbn tan trascendental es ilegitimo, carente de senti-
do, y sblo puede conducir a un vagabundeo fantastico
ajeno a la ortodoxia de la ciencia. Incluso el mismo
Heidegger, segln acabamos de ver, reconoce lo problema-
tico de la tarea, si bien su misma obra es un desmenti-
do a la imposibilidad de abordarla. Comoc sefala Gada-

mer:

~134-



"lieidegger no manifiesta la pretensién de que el pensa-

miento f£ildfico pueda concebir la necesidad de este curso

[n

que toma la historia. 5in embargo, cuando piensa al pensa

de la metafisica como la unidad de la historia del olwvid:

Q

del ser y ve en la era de la técnica una radicalizacidén
de este olvido, Heidegger atribuye a ese curso histérico

una cierta consecuencia interna" (65)

Vemos pues como el pensamiento de Heidegger,
si bien no de una manera muy explicita, es un intento
de hacerse con la verdad suprema, con la verdad de
nuestra historia. En ello nos muestra que es genuina-
mente filosdfico. Ciertamente a la filosofia le es
esencial desde el principio un impulso de hacerse con
la verdad, de ser poseido por ella, asi como el conven-
cimiento firme de que el cosmos o universo es inteligi-
ble, estda gobernado por una "racionalidad" vy que ésta
no es ajena o inaccesible al hombre. En Heraclito tene-
mos ya esa creencia y actitud fundamental de gque el
pensamiento no tiene "limites", v puede "homo-logarse”
con ese principio Ultimo transcendental omniabarcante

y omnicomprensivo.

Para Hegel 1la desconfianza en la capacidad del
conocimiento humano, c¢omo se habia hecho patente con
el criticismo kantiano, era mas el fruto de un miedo
a la verdad misma que de un miedo a errar. Sin embargo,
para ser exactos, la raiz de tanta reserva critica,
de la falta de impulso hacia la verdad , no puede estar
en otro lado que en la verdad misma. Precisamente por-
gue el animo o voluntad humana hacia el conocimiento
no es la Ultima instancia, segln vimos pretendia Hegel,
es por lo que pensamos que la reserva critica de Kant
ante las cuestiones mas transcendentales se origina

en una reserva histbdbrica de la verdad misma. De forma
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analoga, el valor y la plenitud hegeliana son a su
vez la expresidn de la madurez de su tiempo, es decir,
de la subjetividad moderna. En suma, en lo que concier-
ne a la verdad de nuestro destino histdrico, a nuestro
historico destino como didlogo intimo de su verdad,
todo impetu o reserva se apoya en un impetu o reserva

de ese principio o fondo Ultimo que nos embarga.

Por la misma razbn, la oscuridad de Heraclito
no se funda en la peculiaridad de un pensador determi-
nado, sino que expresa mas bien la misma oscuridad
de lo destinado a su pensar, del Logos. Introducirnos
en la oscuridad del principio va a requerir, ademéas
de que éste no se nos reserve, gque empleemos los mejo-
res instrumentos de conocimiento que nos ofrece la
ciencia y la lbgica moderna. Mas aln, podemos comenzar
por preguntarnos por el origen y fundamento de la cien-
cia y la ldogica, a fin de determinar su validez y com-
petencia para hacerse con el origen o fundamento por

excelencia, es decir, con el Logos.
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2) Ciencia y logica

Parece del todo congruente vy razonable que,
a fin de abordar un tema tan oscuro y primordial, bus-
quemos la proteccidbn de la ciencia y de su discurso
1ogico. No es infrecuente en las disputas filosbficas
emplear el calificativo de cientifico, precisamente
con la intencibn de legitimar el propio discurso vy
descalificar asi los ataques u objeciones del contra-
rio. Se desea pues ser cientifico y objetivo a toda
costa y que se tome a la filosofia por una ciencia.
¢Si la filosofia no fuera una ciencia, gue se podria
entonces esperar de ella?. Verdaderamente una filosofia
gque se escape al rigor del procedimiento y de la meto-
dologia de la ciencia, parece que tiene que caer, nece-
sariamente, en la racionalizacibn ilegitima de lo cadu-

co y trasnochado.

Que la filosofia sea una ciencia y que sus re-
sultados puedan gozar de la misma credibilidad gque
los cientificos, resulta ser ademas una exigencia de
los mismos filbsofos. Necesariamente pues el discurso
filosbfico debe homologarse al de la ciencia, va que
en ésta reside todo patrdn legitimador del verdadero
conocimiento. Actualmente el término cientifico es
como una garantia para todo decir y pensar, de forma
que guien no tenga o pierda esa etiqueta legitimadora,
se ve abocado al rechazo o, cuando menos, a ser tolera-
do con superioridad benevolente por la ortodoxia cien-

tificista.
Resulta claro entender porqué la filosofia vy

los filbsofos quieren gozar de tan digno estatuto.

El problema reside en determinar qué clase de ciencia
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es la filosofia. En la historia de 1la filosofia no
son infrecuentes los ejemplos de querer filosofar al
modo de la ciencia dominante en el momento. Asi, por
ejemplo, la filosofia ha gquerido ser sucesivamente
matematica, fisica, sociolbgica, lbgica ... etc. Todas
estas ciencias, naturalmente, tienen un objeto vy un
método propio y distinto. Pero, ¢cuidl es entonces,
en definitiva, el objeto vy el método de la filosofia?z.
¢No serad que la filosofia no tiene objeto propio v,
en consecuencia, no sbdlo no puede ser una ciencia,

sinoc que no es posible incluso gue sea?.

Realmente para algunos, para el positivismo
1l6gico, la filosofia no tiene objeto propio vy, por
tanto, sus problemas mas que susceptibles de ser re-
sueltos conviene que sean disueltos. No podemos entrar
aquli en una refutacidtn detallada de este simplismo,
y nos parece mas fructifero para el asunto que lo
tomemos més radicalmente. Verdaderamente la filosofia
no parece tener un objeto propio y ello es asi precisa-
mente porgque el objeto, la objetividad, no es propia-
mente, no es la Ultima instancia. Desde su nacimiento
la filosofia se ocupd con lo gue genuinamente es, vy
por ello dificilmente pudo abordar 1la objetividad,
ya que ésta no fue en el principio ni fue el principio.
Claro que si el objeto y la objetividad no fueron en
el principio ni fueron el principio, no pueden consti-
tuir la razbdbn de ser del presente y carecen pues de
la fundamentalidad que exige el pensar filos6fico,

que es el filosofar mismo.

Hemos 1llegado & wuna c¢onclusidon sorprendente:
la falta de objeto no es una deficiencia del pensamien-
to filosdfico, sino mas bien la muestra de su trans-

cendentalidad. La filosofia no se puede gquedar en la
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objetividad, puesto que el impulso de verdad que ella
representa ha sido y es la razébn de ser de ese fruto
histdrico que es la objetividad moderna. Del mismo
modo, exigirle a la filosofia que sea cientifica es
exigirle demasiado ©poco, Justamente que renuncie a
sus origenes, a ser lo que fue y es, el principio vy

la raiz del conocimiento.

Ahora sabemos que la filosofia no tiene objeto
Yy que en el principio ni siquiera lo hubo. Como senrala
Heidegger, para los griegos, el ente no habia alcanzado

alin el caracter de objeto.

"El v es @O Tis  , una especie de manifestacidn que
no procede mads que de ella misma. El v no es un ens
en el sentido del ens creatum de la escolastica medieval:
lo que es, en tanto que creado por Dios. Pero el By

no es tampoco el objeto considerado en su objetividad®

(66).

El ente griego es pues algo que se muestra o
desvela en su ser, por el Ser o Physis, y su caracter
de en-frente no es equivalente al del objeto moderno,
pues lo propio de éste es justamente el ser lanzado
sobre si, ob-jetado, por el mismo sujeto que se lo
re-presenta. En la re-presentacién encuentra la ciencia
moderna su garantia o certeza de que ha alcanzado lo
gque es, lo objetivo. Curiosamente, por el contrario,
en la Edad Media lo representado, el objectum, era
precisamente lo fantastico e irreal. "Para el pensar
medieval el vaso es un subiectum, que es la traduccibn
de 'Jﬁoﬂffuevovﬂ Obiectum, por el contrario, hace refe-
rencia en la Edad Media sbdlo a lo representado. Una
montana de oro es un objeto. Alli, pues, el objeto

es precisamente aquello que no es objetivo. Es lo sub-
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jetivo" (67).

Por otro lado, adem&s, el hecho de gue el pensa-
miento moderno lograra alcanzar la objetividad, no
parece constituilr sin embargo para Heidegger un progre-
so © avance en el conocimiento. Para &1 lo realmente
significativo no es que la representacidn moderna al-
canzara con su objetividad lo gue es, sino mas bien
que redujera lo gque verdaderamente es, el Ser, a la
objetividad. Es decir, seglun Heidegger la objetividad
moderna sdlo ha logrado agudizar el olvido metafisico
del Ser. "Con la dispensacibn del ser como objetidad
comienza la extrema retirada del ser, en tanto gue
el origen esencial del ser va no puede incluso ser
percibido m&s como cuestidn, como punto digno de inves-

tigacidbn" (68).

A pesar de que el olvideo se hiciera extremo,
lo cierto es gque Heidegger ha conseguido "recordar".
cCbmo es posible que lo lograra en tan extremo retrai-
miento?. :Qué sentido puede tener gque el Ser esperara
a mostrarse al final, precisamente cuando su autoocul-
tamiento era méas profundo?. Nos negamos a creer que
ese Absoluto de sentido gque Heidegger 1lama Ser, se
autoocultara caprichosa o© misteriosamente. Gadamer
observa perspicazmente como fue necesario toda esa

mediacidbn histbérica.

"Pero ¢es casualidad que sbélo ahora, cuando la metafisi-
ca ha llegado al final y nos encontramos en el umbral
de una era de ascendente positivismo y nihilismo, se
hagan conscientes al pensamiento otras profundidades
que antano fulgieron, bajo la cobertura del logos, al

claroscuro del alba presocrdtica?" (69).
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No obstante, anade Gadamer, precisamente el
hecho de gque el Ser haya sido el fruto, el final, de
tal mediacidn, 1lo desacredita en sus pretensiones de
ser el principio. En este caso su argumento no nos
resulta tan contundente, ya que lo que ha sido posible
por la mediacidn de un fin no por ello gueda, necesa-
riamente, invalidado como principio. Queda la posibi-~
lidad de que tal mediacibdn hay sido en Ultima instancia
su propia mediacibébn. Claro que en este caso 1o que
tenemos al final no es lo mismo que al principio, sino

el fruto de una automediacidn de lo Mismo.

Como vya pusimos de manifiesto anteriormente,

el Ser desde el cual Heidegger pretende entender nues-

tra historia (Geschichte), puesto que representa su
destino (Geschick), no es el mismo que el del principio

con Parménides. Al final no nos encontramos con un
indiferenciado Ser-Ente y una ©Nada insignificante,
sino con el Ser del ente y con una Nada tan significa-
tiva que es en sumo grado, pues pertenece al mismo
Ser. Por el contrario, el Ser-Ente de Parménides co-
rresponde a un tiempo en el que el ser del ente incluso
no habia sido concebido atn como Idea. No podemos por
menos dJque preguntarnos: ges que todo este proceso his-
torico sbdlo merece la consideracibn negativa de un
olvido?, ¢porqué no alcanza Heidegger una plena con-
ciencia de las diferencias entre su principio y el

principio?.

Las respuestas a tales preguntas sdlo pueden
brotar de una mas atenta consideracibn al principio
mismo. Si no conseguimos hacernos con el principio,
con ese originario lo Mismo, nos veremos abocados a

no alcanzar una visidn unitaria, a perdernos en visio-
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nes parciales como sefialaba Hegel.

"Hegel tenia mucha razén al decir que el entendimiento
cotidianoc no sabe mas gue girar en todos los sentidos
en medio de estas visiones parciales. Asi pasa al lado
de la cosa. El entendimiento corriente no puede percibir
este Simple o este Mismo que encuentra en tiempo vy lugar
un lenguaje y gque decide si una interpretacidbn tiene

0 nc alguna sustancia® (70).

Parece que hemos encontrado por fin el "objeto"
de la filosofia: se trata de lo Mismo. Esta mismidad,
ademas, es segln apuntamos "inquieta", es decir, some-

tida a una automediaciodn.

Repetidamente hemos puesto de manifiesto como
Heidegger se circunscribe a lo griego, y es precisamen-
te esta limitacibn donde se fundamenta su ceguera para
hacerse propiamente con el "cambio", con la historia.
Por tanto, al peligro de perderse en visiones parcia-
les, en 1la multiplicidad, hay gque afadir también el
de quedarse en una Identidad inmbdbvil, en no entender
el proceso de eso Simple, como le sucede a Heidegger.
Si quedarse en la multiplicidad es un sintoma de super-
ficialidad, de no haber alcanzado el fnico fondo, de
forma an&loga insistir en una identidad inmbvil es
la expresidn de una incapacidad para captar el impulso
autodiferenciador, el "movimiento", de lo Simple. Tanto
€n un caso como en otro no hay una integracibn adecua-
da vy, consecuentemente, nos quedamos necesariamente

sin el Todo.

Una vez que nos hemos hecho con el "objeto"

de la filosofia, parece conveniente que intentemos
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comprender gque clase de conocimiento se le ajusta,
es decir, que clase de ciencia es la filosofia. Para
empezar hay que sefialar que el mundo griego, justamente
por carecer de objetos, no conocid la ciencia, en el

sentido moderno del término. En Grecia la ciencia era

la episteme ( EmoThun ) ¥y, como apunta Heidegger,
"el correspondiente verbo se dice Eniotasdo , €8S
decir, colocarse delante de algo, permanecer cerca

y estar delante, a fin de que se muestre en su aparien-
cia" (71). Precisamente la primera divisibn en "cien-
cias" de la filosofia tuvo lugar en la Academia platb-
nica. "Lbdgica", "Fisica" y "Etica" formaron pues las
tres primeras epistemes, ocupadas respectivamente,
como su mismo nombre indica, con el Logos, la Physis,

o el Ethos.

La fisica griega ( fmothun  guow ), "es un
camino e intento de entender el ente en total con res-
pecto al ser, de colocarse y estar delante a fin de
gque el mismo se muestre en su ser" (72). Si la fisica
se ocupa del ente en total, de todos los entes, la
ética por contra sbdélo toma en consideraciébn uno, el
ser humano. Por cierto, f#los significa originariamente
morada y estancia vy, en consecuencia, "la corriente
significacidn como doctrina de las costumbres, de la
virtud o del valor, es sblamente la consecuencia, va-
riedad y aberracidon del oculto sentido originario"
(73).

Tanto la fisica como la é&tica necesitan de 1la
primera episteme, de la 1lbgica, puesto gque en esta
tUltima se contienen las normas o reglas del buen pen-
sar. Sea para reflexionar sobre todos los entes fisicos
0 bien sobre 1la situacibn o morada del ser humano,

la ldgica es pues el instrumento (6f:yaufoVJ por exce-

-143-



lencia. Como ciencia del pensamiento pPUuro su pensar
no se ocupa de nada que no sea si mismo. Un pensar
que sb6lo se ocupa consigo mismo es un pensar que se
ha abs-traido de todo contenido o "materialidad" N

se ha reducido a la mera formalidad.

Precisamente para aquellos a los que la filoso-
fia carecia de objeto propio, la ldbgica parecid ofrecer
una salida. Si la filosofia no tiene nada en 1lo que
pensar, le queda al menos el ocuparse en cébmo se debe
pensar, en cbomo deben pensar los que si tienen un obje-

to, es decir, las ciencias.

Aunque en la lbgica tenemos un pensamiento que
se pilensa a si mismo una mismidad autopensante, no
es éste ese lo Mismo el que buscamos. No es en un pen-
samiento abstracto, sino en uno gue transcienda la
objetividad en otro sentido, es decir, en un pensamien-
to absolutamente concreto, fundante, como sera posible
que reconciliemos pensamiento y realidad Yy alcancemos
de ese modo lo propiamente ontoldgico. Por su parte,
la episteme lbgica con su pensar o reflexibdn pura tiene
como presupuesto una divisibon entre lo ideal y lo real,

una divisidbn que no hallamos en el origen.

Por cierto, esa ruptura o separacidn en dos
ordenes o ambitos, real o ideal, posibilita ademéas
que el término lbgico no sbélo se emplee para caracteri-
zar un pensar abstraido de la realidad, sino también
para hacer referencia a la misma naturaleza de la rea-
lidad, de 1los hechos. En el orden real se dice por
ejemplo que una cosa o acontecimiento es o tiene logi-
ca, cuando se desprende consecuentemente de unos hechos
0 circunstancias que lo posibilitan. Tenemos pues una

interna legalidad o coherencia en las cosas vy otra

-144-



en el pensamiento (74). :Cudl de estas dos lbgicas

es la mds importante?

Si nuestro pensamiento no fuera ldgico seria
mos incapaces de pensar o aprehender algo, en verdad
no tendriamos propiamente hablando pensamiento. Por
el contrario, si la realidad no tuviese esa coherencia
interna, su 1lbgica, de nada nos serviria la légica
de nuestro pensar, pues en este caso no es que no tu-
vieramos pensamiento, sino que nos encontrariamos con
que no hay nada en qué pensar. De cualquier modo, podria
parecer gque la realidad, 1la 1lbgica de la realidad,
posee un caracter previo y, en consecuencia, una cierta
primacia o mayor fundamentalidad. Al fin y al cabo,
argumentarian los realistas, sin el apoyo de las cosas,
de la realidad, el pensamiento no podria ser ni lograr
la abstraccibn o pureza formal alguna. Ademas, :no

es el pensamiento mismo a su vez algo real?

Realmente el puro pensar 1lbgico, precisamente
por su caracter abstracto, presupone una "materialidad"
de la que se ha retirado para encerrarse en si mismo.
¢No significa esta retirada o huida desde la cosa una
mengua en su ser y sefala igualmente su caracter deri-
vado?. Por si fuera poco, segln apunta Heidegger, "el
reflexionar detiene el obrar y tiene como consecuencia
la indecisibén" (75). Un pensar que no se ocupa de algo,
y que, ademas, impide toda accibn, es insignificante

tanto desde un punto de vista tebrico como practico.

Heidegger ha puesto de manifiesto por cierto
como esa distincidn entre teoria y practica, de forma
analoga a la de la filosofia en tres “ciencias", no
es original y nace con la metafisica. Fue precisamente

con la interpretacidn del ser del ente como Idea, como
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se hizo posible que la teoria se convirtiera en el

puro conocimiento del puro ser, de auténtico ente.

"Por eso el conocer debe conformarse a lo suprasensible,
a la Idea, traer a la vista lo visible no sensible, traer-
lo absolutamente ante si: re-presentarlo. El conocer
es un conformarse representativamente a lo suprasensible.
El purc no sensible re-presentar, que se despliega en
una relacidén mediatriz de lo representado, se nombra

~Jewple . . EL1 conocer es en esencia teorético" (76).

En la metafisica y su separacibdbn entre lo sensi-
ble vy 1lo suprasensible, enraiza pues igualmente la
distincidbn teoria-préactica, distincibn que es ajena
al pensamiento del principio. Para nosotros tal distin-
cibn resulta evidente: a la teoria le compete un hacer-
se con lo que verdaderamente es, mientras que a la
praxis le es propia la accibdn, la transformaciébn. Ade-
mas, los éxitos de esta Ultima nos permitiran juzgar
sobre la correccidn y conveniencia de la teoria que
la posibilitd. Es decir, es en la practica dbnde se
justifica o refuta la validez de una teoria. Por el
contrario en el origen, segln sefala Heidegger, 1la
teoria constituia la forma mas elevada del actuar mismo
(775,

(Qué clase de teoria puede ser esa que es al
mismo tiempo una accidn suprema?. Realmente una teoria
infalible puesto que no necesita dirigirse a un ente
o idea. previa, que hace ser lo que ve o pone lo que
es. En verdad semejante actividad tedrica es absoluta,
divina, pues no necesita de nada previo; mas bien pode-
mos decir que ella es lo apriori por excelencia. Que
es divina lo revela su mismo nombre: "pero los griegos,
que son los Unicos custodios del principio de Occidente

han experimentado inmediatamente en la  fdewola la rela-
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c1on esencial a los  {riovieg, tetow Y dupovioy T8y,

En una teoria tan originaria y primordial el
pensamiento, por ser absoluto, esta mas allad de lo
lbgico formal y de lo bntico real. Es decir, su carac-
ter apriori, onto-lbgico, lo coloca a la base, como
el fundamento de la distincibn entre el pensamiento
y la realidad. Ciertamente en el padre de la filoso-
fia, en Parménides, ser y pensar se co-rresponden en
el seno de lo Mismo, constituyen las dos caras de una
Gnica Mismidad. No tiene sentido preguntarse si es
logica la pretensidon de Parménides, puesto gque si en
el principio el pensar no se ha diferenciado de lo
que es, se ha mostrado como lo que es, no puede haber-
se abstraido atn de 1lo éntico para ser formalmente

correcto, es decir, lbdgico.

Podemos pues concluir afirmando que 1la lbgica
del pensar y la de lo ontico real comparten un origen
o principio comlin, que, como tal, unid y une lo que
de &l deriva. Ese origen Ultimo que estd a la base
de ambas lbgicas es el Logos, la "lbgica" suprema que
todo lo reconcilia y de la que nos ocuparemos a conti-

nuacibon.
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3) El Logos

De la 1dgica hemos terminado por desembocar
en la raiz o fondo, en el Logos. El intento de alcanzar
este Gltimo desde la primera es, al mismo tiempo, un
intento de abandonar la metafisica. La lbgica nace
dentro del pensamiento metafisico y, por ello, es esen-
cialmente metafisica, justamente la metafisica del
Logos. Por ese caracter derivado no se puede explicar
el Logos mediante la lbogica, como se pretende por cier-
to frecuentemente, sino lo contrario: es desde el Logos
como Razdbn Ultima como se puede entender que la logica

sea vy lo que la lbdgica sea.

Aunque no se puede explicar el Logos desde la
ldgica, conviene sin embargo que nos detengamos en
lo que la lbgica sostiene sobre &l. De ese modo, sa-
bremos al menos que es lo que originariamente el Logos
no es y, en consecuencila, nos serd posible acercarnos
a &l de forma indirecta. "Para la "lbgica" es el
Myos el enunciar — Ayew mwoté wwg- , decir  algo sobre
algo" (79). Precisamente cuando el Logos se convierte
metafisicamente en un decir o enunciar, aparece la
categoria como un decir distinguido. A través de las
categorias son traidos a la luz, hechos publicos, 1los
rasgos o aspectos mas generales de los entes, del ser

del ente.

Fue en Aristdoteles, Jjustamente <con el padre
de la lbgica, cuando el término categoria se convirtio
en un término propio del vocabulario filosdbfico. En
su sentido m&s primitivo, como es bien sabido, el tér-
mino categoria pertenecia al lenguaje judicial griego,
y significaba imputar un delito o hacer piublica acusa-

cidn a alguien de algo. De hacer plblico en el agora
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un delito, pasd pues en el lenguaje filosdfico a repre-
sentar las determinaciones mas generales del ser del
ente. Claro que para que fuese posible alcanzar esos
modos de ser fundamentales, o determinaciones mas gene-
rales del ente, fue necesario previamente gque éste
se mostrara en lo que es, es decir, que mostrara su

aspecto o eidos, su Idea.

Resulta del todo congruente, y no parece reque-
rir por cierto gran perspicacia, el que para poder
decir algo sobre algo, para el decir o enunciar meta-
fisico, sea necesarioc un algo previo dado. Es decir,
en la proposicidbn o enunciado se dice algo de lo gue
va es, de lo previo sub-yacente ( 0710—L(€Cﬁ€Y0\/ ).
No es lo mismo decir algo sobre lo que ya es, gque,
seglin veiamos en Parménides, encontrarnos con un decir
(pensar) que se afirma como lo que es. Naturalmente
tanto en un caso como en otro nos encontramos con "al-
go" que es, pero en el segundo con algo que es de forma
absoluta y, por ello, no necesita ninguna referencia
a algo previo. La sofistica se va a intentar apoyar
en ese sentido absoluto del pensar de Parménides, para
sostener que todo enunciado, por el mero hecho de ser,

es verdadero.

¢Qué sentido tiene ese proceso por el que el
Logos pierde su sentido originario para convertirse
en proposicidtn o enunciade?, o lo gque es lo mismo,
cporgué el Ser-Ente parmenideo se desvanece y en su
lugar aparece el metafisico e inmutable ente verdadero,
la Idea. Como acabamos de seflalar, la Idea es el pre-
supuesto de todo enunciado, del Logos como enunciado.
De forma an&loga, en Aristbteles la olola, es la prime-
ra categoria. Tanto una como la otra son pues las for-
mas fundamentales del decir y del ser, de decir lo

que es en términos de ente.
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Para Heldegger —con semejante interpretacibdn
metafisica se produce una caida desde la pureza del
principio, wuna pérdida del inmaculado Ser. El primer
gran "paso o movimiento" de nuestro pensar histébrico,
en la historia de nuestro pensamiento, no puede por
menos que constituir para é&l, de acuerdo por cierto
con ese espiritu griego gque pretende recuperar, una
degeneracibn o corrupcibn. Como es bien sabido, para
los griegos el "movimiento" entrafia degeneracidbn o
corrupcidn desde una supuesta perfecciébn inicial. Sin
embargo, segln sefalamos, en el principic no tenemos
lo "puro", sino mas bien lo "confundido” o indiferen-
ciado por excelencia. El mismo Heidegger tiene concien-

cia de esa "confusidébn" o doblez inicial.

“Por esc cuando los pensadores del principico dicen va
las palabras 10 v rd (’)’ﬁa ., el ente, piensan justamen-
te de antemano como pensadores la palabra "participal®
no de forma sustantiva sino verbal; w0 Jdv , el ente es
pensado en el sentido de lo que estd siendo, es decir,

A . M 7
del Ser. 0 Jv o segun la forma mas antigua T0 £y

es equivalente para Parménides a telva.— * (§0),

El pensador del principio, Parménides, piensa
el Ente como un participio, puesto que los entes no
son aln reconocidos como tales, es decir, carecen de
sustantividad propia. Pero si los entes alin no se han
independizado o diferenciado convenientemente y perma-
necen disueltos como insignificantes en el participio
verbal supremo, en el del verbo Ser, de forma analoga
éste Ultimo se encuentra petrificado, nominalizado,
en una constancia ajena a su condicibdbn verbal, al ver-

dadero transcender o "cambio" historico.
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A pesar de que en el principio estamos todavia
en verdad en un Ser nominalizado y con un orden é&ntico
irrelevante, al encontrarse éste aln disuelto en el
torrente de la participacibébn verbal suprema, Heidegger
insiste en recuperarlo como la perfeccibn. Incluso
ve en &l la plenitud de la temporalidad originaria,
el mitico "tiempo fuerte” o «iLwv . "En lugar de ver-

bum, verbale, una denominacidn de 1los gramaticos lati-

nos, decimos "verbo" (Zeitwort). La palabra Ser es
asi la palabra de todas las palabras, la primitiva
palabra-tiempo (Zeit-Wort) por antonomasia. El1 verbo
"Ser" nombra como la palabra de todas las ralabras

"el tiempo de todos los tiempos" (81).

El Ser-Ente, 1la Physis, constituyen una unidad
o mismidad majestuosa en un eterno juego consigo misma,
puesto que no hay ningln fin o meta que le sea ajena,
que no esté incluido en su completa y redonda pleni-
tud. Como no hay nada, ni incluso el No-ser, que le
in-quiete, el Ser-Ente dura y permanece, es lo constan-
te por excelencia. Todo lo que acontece es en Ultima
instancia irrelevante, un mero juego que no afecta

a tan constante quietud, a la "inmovil"™ finitud.

Si para Parménides la multiplicidad es irreal
y el devenir o cambio un juego ilusorio, para Heraclito
por el contrario el juego del devenir es la razbdbn de
ser suprema. Como el mismo nos dice: "el tiempo es
un nifio que Jjuega con los dados: el reino es de un
nino" (82). La temporalidad del principio ( x L v )
en la que Heidegger cree ver la plenitud, el tiempo
de todos los tiempos, no es tal en verdad:; no tenemos
en ella la madurez sino la infancia, la nifnez, y por
tanto su "ley" es el juego, es decir, lo inmediato
y espontaneo, lo que es simplemente porque si. Difi-

cilmente se podrian buscar las "cosas o entes origi-
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narios”, las razones o causas {(aitia, Ur-sache), cuaido

atin no se habian constituido como tales 1los entes o

cosas.

Habitualmente se contraponen Parménides vy Hera-
clito como representantes, respectivamente, de la inmo-
vilidad del Ser y del devenir absoluto. Heidegger se
opone a esta concepclidn corriente: "Heraclito -a quien,
en abierta oposicidbn con Parménides, se le atribuye
la doctrina del devenir- dice, en verdad, lo mismo
que aquél" (83). ¢Dicen en realidad lo mismo o son
absolutamente opuestos?. Quizaés ni una cosa ni otra.
Parménides afirma el Ser, lo constante, por encima
del ilusorio devenir y de la irrealidad del cambio.
Heraclito por su parte sostiene la universalidad del
devenir, sometido por cilerto a una "legalidad" comin
y lnica, a la constancia del Logos. Es decir, en Hera-
clito nos encontramos con la constancia del devenir

y en Parménides con la constancia del Ser-Ente.

Segln acabamos de ver, Parménides vy Heraclito
no dicen exactamente lo mismo, como pretende Heidegger,
ni tampoco son absolutamente contrapuestocs, como se
mantiene frecuentemente. Ambos tienen en comin el afir-
mar una necesidad y constancia, pero difieren en verla
bien en el devenir o bien en el "inmovil" Ser-Ente.
¢Qué sentido tiene esa mutua concordancia y divergencia
entre estos dos pensadores del principio?. :Qué clase
de correspondencia se da entre ambos o, para decirlo
con mas propiedad, en ese lo Mismo consigo mismo, que

a los dos les otorgd la Palabra?.

Herdclito vy Parménides pertenecen ciertamente

a una misma unidad o Unica mismidad, a nuestra histo-
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ria, vy, por ser auténticos pensadores esenciales del
principio, la correspondencia que se da entre ellos
no puede quedarse simplemente en 1la que se puede
establecer entre dos pensamientos individuales. Incluso
es indiferente si hubo o no una relacibn o conocimiento
personal entre ambos, pues la co-rrespondencia entre
sus dos pensamientos en una co-rrespondencia del pensa-
miento esencial, de 1la Esencia o 1lo Mismo, consigo

mismo. ¢Cudl es esa co-rrespondencia esencial?.

Realmente, si queremos responder a tal pregunta,
no tenemos mas remedio que abandonarnos, que dejarnos
llevar por la "cosa misma". Alcanzar la "legalidad”
de ese fondo comlin requiere pues que nos transcendamos,
que transcendamos en general todo lo particular, las
mbltiples curiosidades y erudiciones, a fin de sumer-
girnos en lo Simple. La sabiduria no estad en la vana
erudicidn, sino, como decia el viejo Heraclito, en
conocer lo Uno, el Logos (nico que todo lo gobierna ,

que es Todo.

En Heraclito, seglin acabamos de ver, nos encon-
tramos con un devenir constante, con que lo Unico que
permanece constante es precisamente la falta de cons-
tancia y permanencia. Afirmar que lo constante es la
falta de constancia es equivalente a decir que lo que
es no es. "Entramos y no entramos en los mismos rios;
somos y no somos" (84). Desde luego no resulta extrano
que el padre de la lbgica, Aristdteles, mostrara su
asombro e incredulidad ante tales afirmaciones. ¢Qué
quiere decir exactamente Heraclito con semejantes con-
tradiceiones. Sencillamente que en el principioc la con-
tradiccidén es lo que es, que la "polémica"” u oposicidn
es la razén de todo lo que es, el fundamento de la

armonia, del cosmos.
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Los opuestos se requieren necesariamente, vya
que uno es lo que es justamente porque no es el otro,
0 bien porque ya o aun no es de otra manera. "Los hom-
bres ignoran que lo divergente esta de acuerdo consigo
mismo. Es una armonia de tensiones opuestas, como la
del arco y la lira" (85 . Como vemos la mediacidn de
lo otro es esencial, y no hay nada que sea en si o
por si. Al ser la mediacién, el devenir, lo Unico esen-
cial, 1lo constante, las cosas hasta donde se puede
hablar de ellas no son mas que por el devenir, vy, fjus-
tamente por esa misma razbdbn, tampoco son, puesto que
por su pertenencia al devenir las descubre constante-
mente como no siendo. Nada es en si, nada posee una
sustantividad propia, y, en consecuencia, todo es por
su respectividad a lo otro y, en 0ltima instancia,
por ese "otro" Ultimo que es el "lbgico" devenir, por

la "ley" de ser de lo gue no es.

También en Parménides, justamente por ser pre-
metafisico, no teniamos entes propiamente dichos, nada
poseia sustantividad propia como en Heraclito, pero
al menos el supremo Ser-Ente habia eliminado toda con-
tradiccidn o negacibn de su seno. Claro que con la
eliminacidn de la contradiccibn y de la negacibdbn se
anulaba igualmente el cambio, v no se podia dar cuenta

de lo evidente, del devenir sensible.

Aunque Heraclito mantiene la universalidad del
devenir y la necesidad del cambio, lo cierto es que
éste, a pesar de tanta transcendentalidad, no trans-
ciende realmente, no conduce a nada nuevo. "Este mundo,
que es el mismo para todos, no lo hizo ningln dios
0 ningln hombre; sino que fue siempre, es ahora y sera
fuego siempre viviente, que se prende vy apaga medida-
mente" (86). Si el devenir o el cambio no conduce a
nada distinto de lo que ya es, realmente no es nada,

una mera ilusidbn y, en consecuencia, sbdlo el Ser-Ente
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es. Agqul tenemos la co-rrespondencia que buscabamos.

Como acabamos de ver, la constancia del Ser-
Ente tiene como presupuesto a Heraclito, es decir,
un devenir que no provoca cambio esencial alguno, que
siempre desemboca en lo mismo, en suma que es un eter -
no retorno. ¢(Qué clase de "movimiento o cambio" es
ese gue a nada nuevo conduce?. Necesitamos profundizar
en &l puesto que es nuestro origen mas genuino, la
razdbn de ser de la constancia e inmovilidad del Ser-

Ente de Parménides.

Segun vimos lo propio de Heraclito, de su tiempo
(«icﬁv ), es el ser infantil, su caracter ludico. :Qué
es lo propio de la infancia y del juego?. Ciertamente
lo propio de la infancia es la espontaneidad, la inme-
diatez, vy lo propio del Jjuego el ser desinteresado,
el estar libre de razones. El juego se sustrae a las

razones y es simplemente porque si.

En el principio estamos pues en la inmediatez;
el principio es lo inmediato. Realmente afirmar gue
el principio es lo in-mediato resulta una tautologia,
puesto que lo que se toma como principio absoluto es
anterior a todo cambio o transformacién y por tanto
no ha sufrido aln mediacibdn alguna. Naturalmente nues-
tro principio, el mundo griego, aunque puede ser tomado
de forma absoluta como principio, como hace Heidegger,
no es verdaderamente el principio absoluto, vya que
presupone la mediacibn del Oriente. Ademéas, en el caso
de la cultura griega su caracter de principio absoluto
no sblo es invalidado por la mediacibn histbrica del
Oriente, sino, como hemos sefialado repetidamente, por

el judeocristianismo. Nuestro Occidente presupone pues
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el Oriente de una doble manera: en primer lugar porgue
desde sus elementos se construye Grecia v, en segundo
lugar, porgque ésta a través de Roma se funde con el

espiritu del oriental judeocristianismo.

Ante semejante mestizaje resulta un tanto ridi-
culo el Gltimo gran fenbmeno de la "desmesura" europea,
de la desmesurada soberbia de su particular subjetivi-
dad. Roto el espejismo que provocd semejante narcisis-
mo, o lo gue es lo mismo transcendida su voluntad de
poder, desembocamos en lo que la precedid y la sucede,
en lo gue la ha sucedido porgue es genuinamente "ante-
rior", apriori, es decir, en el Logos como razdn {ltima
de todo 1o gque es. Conviene pues que retomemos el pro-
blema vy volvamos a ese principio que, por ser tal,
el fondo, ha wvuelto tras la subjetividad, si bien aho-

ra, eso si, transformado vy diferenciado.

Aunque como acabamos de ver el principio griego
presupone un curso antericr, una mediacibdbn histdérica
en Oriente, para nosotros los occidentales Grecia es
lo primero, lo in-mediato de Occidente. Tenemos pues
que lo inmediato de Occidente es el mundo griego vy
que, a su vez, lo esencial de su reino o tiempo, del
Logos, es su caracter ltdico, la inmediatez. Por tanto,
nuestro principio presenta una doble inmediatez y su
recuperacibn requiere la disclucidbn completa de todo
ese lastre histbrico formado de conceptos e ideas pos-
teriores que, a modo de prejuicios, nos pueden impedir

captarlo en su pura espontaneidad.
Segiin sefalamos, en Heraclito no tenemos aln

entes, ideas o© sustancias, pues éstas son realidades

metafisicas posteriores. Claro gque si aln no tenemos
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las Ideas en su arquetipica idealidad, lo que es como
es debido, el deber ser, tampoco podremos encontrar
alll una ética racional, una mediacibn por el deber
ser. El bien y el mal no vienen dados pues en este
temprano momento por la fuerza de la razbébn, por una
mediacidbn racional, sino por 1la razébn de la fuerza
o0 del poder, por la inmediatez de é&stos. Bueno y malo
son los "lugares" -recordemos gque nos significa ori-
ginariamente la morada, la estancia (87 )- que se ocupan
como resultado de 1la confrontacidén de poderes, del
Juego de fuerzas. "La guerra es el padre y el rey de
todas 1las cosas. A algunos ha convertido en dioses,
a otros en hombres; a algunos ha esclavizado vy a otros

ha liberado" (88).

En el principio pues 1la fuerza de la razdn no
se da, en aln insignificante, lo cual no significa
que no se dé algln tipo de racionalidad. Ciertamente,
segun acabamos de sefialar, en el principio nos encon-
tramos con una razbébn, con la razébn de la fuerza. Natu-
ralmente para el hombre moderno puede resultar chocante
que la fuerza sea la razbn, pero eso es 7Jjustamente
lo gue tenemos en el principio, y conviene pues, como
advertimos, gque no proyectemos en &l lo que es poste-—
rior. La fuerza, el poder, es la primera forma de ra-
cionalidad, aunque para nosotros, que somos el fruto
de una larga mediaciébn liberadora de la historia, sb6lo

nos resulte aceptable la fuerza de la razbdn.

-Aunque ya sabemos que el poder posee una cierta
razbn, es una racionalidad primitiva, nos queda profun-
dizar en &1 a fin de alcanzar su nficleo mas intimo.
¢Qué es en Gltima instancia esa razbn primitivaz. Si

no logramos entenderla en su pureza, tampoco seremos
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capaces de comprender adecuadamente la razdn actual,
precisamente esa racionalidad de nuestro presente que
la rechaza como rudimentaria, vy permaneceremos ajenos

a8 su origen y destino.

Para Heraclito la 1lucha, la "polémica" o con-
frontacidbn, constituye el corazdon del mundo, es ella
la que hace de este Ultimo un todo ordenado y armonico,
es decir, un cosmos. Si el devenir o cambio era la
ley suprema y constante, que hacia ser todo lo que
es y Justamente por ello, por requerir su mediacibn,
lo des-velaba como no siendo, ahora tenemos en lo que
Heraclito 1llama ncﬂléf&og un devenir privilegiado.
Es decir, en la "polémica" ve Heraclito el devenir
0 mediacidn por excelencia, puesto gue POr sSu Concurso
algunos se convierten en dioses y otros en libres o
esclavos. La "polémica o guerra" es la mediacion por
excelencia, de ella o por ella se es lo que se es,

pero es una mediacidn inmediata.

Parece que hemos desembocado de nuevo en la
contradiccidébn: el devenir constante en cuanto "polémi-

"

co’ es una mediacidn inmediata, puesto que constituye
una confrontacion de poderes, de lo inmediato. En el
principio tenemos pues la contra-posicidn o contra-
diccidbn y por ella las cosas son, gquieren afirmarse
absolutamente, y para ello necesitan que el contrario
no sea, negar completamente lo o-puesto. Claro que
la negacidn o anulacién del contrario no puede llegar
a ser abscluta, pues en ese caso nos gquedariamos sin
€l, sin su mediacibébn y, en consecuencia, tampoco para-
dbjicamente podria haber ser o afirmaciébn. Cada cosa
necesita pues para ser su no ser, su contrario, y "po-

lémicamente” hablando que su contrariono sea, aungue
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no absolutamente, va gue en este caso nos quedamos
sin la referencia, relacibn o respectividad, gue es
por tanto lo Unico ab-soluto. Heraclito expresa esa
necesidad y corrige de ese modo a Homero y Hesiodo:
"debemos saber gqgue la guerra es comln a todos v que
la discordia es justicia v que todas las cosas se en-

gendran de discordia y necesidad" (89).

No hay nada que sea o no sea de forma absoluta.
Asi, por ejemplo, no hay sefiocr sin siervo o viceversa.
Lo Unico gue es absolutamente es la relacibn y ésta

es precisamente, como seflala Heidegger, el Logos.

"Para hablar con propiedad va no debemos hablar de una
relacidén del rovog humano al Adyos , porque tanto el
A0Y05 humano como el  Adyog son va en si relacién. E1
relacionar es una clase de recoger y reunir. En la mate -
matica griega tiene todavia la palabra AOY0s el significa-

do originario de relacidn" (90).

El Logos no es pues una cosa junto a los demds,
ni tampoco un ente supremo situado por encima de 1los
demés entes, seglun la interpretacidon metafisica. EL
Logos es relacidbn y como tal lo gue une, un Uno que
esti separado de lo gque une, que como hemos dicho es
lo Ab-soluto. ¢(Qué clase de distincibn o separacidn
conviene al Logos?. El mismo Heraclito en su fragmento
n? 108, por cierto segln la ordenacidn de Hermann
Diels, nos habla de ese caracter diferenciado del Lo-
gos. "De todos aquellos cuyo discurso he oido, ninguno
hay que alcance a comprender que la sabiduria estéa

separada de todo" (91).

Curiosamente lo que une, la relacidn o Logos,

es lo separado de todo. Aunque es lo separado de todo,
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XV TWY KexwpiTuevory, 10 clerto es que el hombre

puede escucharlo, puede transcender v abandonar su
posicidn particular y convertirse en el "lugar" de
lo comtn y Gnico. "Si atienden no a mi, sino a la ra-

zon, estaradn de acuerdo en que la sabiduria consiste
en que lo uno es todo" (92). En consecuencia, Unicamen-
te si el hombre consigue adecuar su logos al Logos,
sblo mediante tal "homo-logacién', puede alcanzar la

sabiduria, es decir, estar poseido por la razbén.

Heidegger ha puesto de manifiesto certeramente
como la razdn, el Logos, no es en Ultima instancia
una facultad o poder del sujeto, una posesidbn de su
arbitrio, sino lo "sobrecogedor". No es pues el hombre
el que posee a la razbn, sino la razbdn la gque posee
al hombre, la que lo ha hecho tal, humano, despegandolo
o separandolo de la naturaleza. Por tanto, ante lo
mas esencial de su ser, ante la misma ‘"presencia" o
Logos, al hombre le compete el escuchar, la docilidad
para con la Palabra, si es que quiere ser fiel a si

mismo.

Por cierto que esa docilidad a la que nos refe-
rimos no es hija de la impotencia, de no haber encarado
todo lo que el hombre tiene en su mano. Por el contra-
rio, es una docilidad que sucede al haber podido resis-
tir todos esos poderes que intentan mediatizar o rela-
tivizar al hombre. El1 hombre, incluso va en los albores
de nuestra cultura, no ha nacido para ser medio de
poder alguno, pues sdlo es relativo al Logos, a lo
Absoluto. Su relacidn o caracter relativoe al Logos
lo convierte a &1 a su vez en absoluto. Claro que si
el hombre sd®lo es absoluto por su relacibdn o referencia
a lo Absoluto, al lLogos, su caracter absoluto es deri-

vado, es decir, relativo.
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Como acabamos de ver el hombre no ha sido, vy
por ello tampoco lo es ahora, la (ltima instancia.
En consecuencia, mas que reducir todo al hombre, como
ha sido moneda comln tras la caida del idealismo ale-
man, es decir, con la decadencia de 1la subjetividad
europea, conviene por contra que "extendamos" el hombre
hacia lo que lo desborda vy transciende, hacia lo que
lo hace ser absolutamente, hacia lo que lo hace absolu-
to. Por su dependencia y relatividad a ese Absoluto
separado de todo el hombre es segiin hemos dicho una
absolutez relativa. Sin embargo, de rorma anadloga al
necesitar el Logos el "lugar" del hombre, al manifes-
tarse o mostrarse por su mediacibn, también se resiente
aquél en su Absolutez. Es decir, el Logos esta relati-
vizado por el hombre y éste, a su vez, absolutizado

por aquél.

Desde luego estamos en una relacidbn o mediacion
entre el Logos y el hombre, en una mediacién absoluta,
del mismo Absoluto. Un Logos mediado por el hombre
es un Logos en mediacidbn. Justamente porque el Logos
se nos ha descubierto mediatizado o en relaciébn al
hombre, en automediacidbn, no es posible que sea el
mismo en Heraclito y en el presente, de forma analoga
a como vimos sucede con el Ser en Parménides y Heide-
gger. Si lo Mismo era el "objeto" de la filosofia,
el "método" no puede ser otro que el camino o itinera-
rio de esa Mismidad en su automediacidn o despliegue

absoluto.

Nuestra historia es una automediacidn del Logos,
un despliegue absoluto y, por ello, es absurdo preten-
der quedarse ante ella en una actitud objetiva, en

la aplicacidn aséptica de una metodologia cientifica.
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En realidad no estamos ante ella, sino embargados o
sobrecogidos por ella; sblo somos plenamente en la
medida en que nos adecuamos a su "légica", en la medida
en que escuchamos su "legalidad" y nos "homologamos"
con su decir. Cuando afirmamos que el hombre debe ade-
cuarse a la "lbogica" de la historia, no debe entenderse
tal adecuacidn segln la concepcidn metafisica de 1la
verdad, es decir, comoc una concordancia entre dos nive-
les o ambitos distintos. El hombre es historia y cuando
se adecua a ella se adecua a si mismo, a ese lo Mismo
que lo hace ser. Por tanto, para el hombre es de gran
importancia no perder los ‘"pasos" de ese lo Mismo,
estar al dia en esa automediacibdn absoluta, del Logos.
Aquellas culturas o pueblos gue no alcanzan o pierden
ese transcender absoluto, guedan necesariamente rezaga-

dos en lo histdricamente intranscendente.

Justamente porque la historia es una automedia-
cibn 0 autotranscendimiento, no se puede entender
convenientemente como un eterno retorno de lo mismo
0 como un retorno a lo mismo, segin pretendian Nietzs-
che y Heidegger respectivamente. Ciertamente la histo-
ria es como tra-dicibdn una trans-misiébn, y por tanto
una mismidad, pero ello no significa que se pueda redu-
cir a un mimetismo mé&s propio de la "circular" natura-
leza. Como nos muestra la historia por excelencia o
paradigmatica, el Jjudeocristianismo, en la historia
no estamos en el "mimetismo" natural, ni tampoco en
la repeticidtn infantil e inmadura de la ley del Padre.
A decir verdad la ley del Padre se puede convertir
en un segundo mimetismo o repeticibn ciega, consecuen -
cia de la educacidn que constituye para el hombre su
segunda naturaleza. Para decirlo de otro modo, lo his-

tdbrico no es la inmediatez natural en su ceguera repe-
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titiva, ni la "distancia" infranqueable o infranqueada
de un Padre absoclutamente transcendente, es decir,
de wun ideal o deber ser inalcanzado o inalcanzable.
Lo histdbrico es mas bien la novedad y la plenitud,
la plenitud de una novedad penosamente gestada, "traba-

jada", en y por su espiritu.

Pero ese fruto absoluto, el Hijo, también tiene
que sufrir la muerte por lo que tiene de relativo e
inmanente, una muerte por cierto que, paraddjicamente,
lo hara "vivir" mas en si mismo, en su absolutez, en
su espiritu. La novedad y la plenitud presuponen la
indigencia y, a su vez, son el supuesto de una muerte
necesaria, precisamente para que no sea traicionada
la "inquietud" del proceso. En realidad pues es una

muerte de lo muerto.

El nihilismo que aqueja a nuestra cultura no
se soluciona con los vitalistas valores nietzscheanos,
ni tampoco Unicamente, como pretende Heidegger, con
una vuelta al principio griego. Verdaderamente debemos
hacernos con el principio, pero no podemos quedarnos
en &1, en su juvenil in-mediatez, sino seguilr sus suce-
sivas diferenciaciones. Naturalmente, este trabajo
no pretende ni puede dar cuenta de tan laborioso curso.
Conviene sin embargo, para terminar, que incidamos
de nuevo en el comienzo, en el Logos y en el Ser, para
confirmar nuestra tesis: que incluso alli no estamos
en lo mismo, es decir, que ya entre ambos se ha produ-

cido una automediacidn de lo Mismo.
Segun dijimos, el devenir constante de Heraclito

que no provoca cambio esencial alguno, es el presupues-

to de la inmutabilidad o inmovilidad del Ser-Ente parme-
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nideo. En el mismo sentido podemos afirmar que esa
indiferenciacibébn del Ser-Ente de Parménides, Justamente
por no ser el principio, no es la primera confusibén
o indiferenciacidn. Asi en Her&clito con su doctrina
de gue lo Unico constante es el devenir, la falta de
constancia, nos encontramos con una confusion o indife-
renciacidbn mas originaria: que lo que es no es, es
decir, con una indiferenciacibn entre el Ser y el No-

ser.

Ya senalamos como el principio es lo in-mediato
y, por lo tanto, lo gue aln no ha sufrido determinacidén
o diferenciacidtn alguna. La primera autodeterminacidn
0 autodiferenciacibébn, la que se da entre el Ser-Ente
y el No-ser, presupone pues un principio mas in-mediato
e in-diferenciado en el que ambos estan atn confundi-
dos. Ciertamente en Heraclito tenemos tal "confusién®
y ésta constituye la contradiccibén mas grande. E1l Logos
heraclitiano nos testimonia una contradiccibn absoluta,

del Absoluto mismo.

En suma, nuestra historia hunde sus raices en
una contradiccidn suprema, absoluta, que como tal no
sblo es anterior a la lbgica, sino también a la distin-
cibn pensamiento-realidad o incluso a la que establece

Parménides entre el Ser-Ente y el No-Ser.
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Notas al capitulo III

(2)

"Wir sagten indes, Nietzsches Metaphysik sei eligen-
tlicher Nihilismus. Darin liegt, dass Nietzsches Nihi-
lismus nicht nur den Nihilismus nicht i{iberwindet, son-
dern ihn auch nie iberwinden kann. Denn gerade in dem,
worin und wodurch Nietzsche den Nihilismus zu tliberwin-
den meint, in der Setzung neuer Werte aus dem Willen
zur Macht, kilindigt sich erst der eigentliche Nihilismus
an: Dass es mit dem Sein selbst, das Jjetzt zum Wert
geworden, nichts ist". HEIDEGGER, M. Nietzsche TII.
Neske Pfullingen 1961, p.340

"Der Anfang ist das, was in der wesenhaften Geschichte
zuletzt kommt. Fir ein Denken allerdings, das nur die
Form des Rechnens kennt, bleibt der Satz: "Der Anfang
ist das Letze", ein Widersinn". HEIDEGGER, M. Parméni-
des. Gesamtausgabe. II Abteilung, Band 54. Vittorio
klostermann. Frankfurt am Main. 1982, p.2 (la traduccibdn

es nuestra)

"Die Absicht, dem Denken des Parmenides und des Heraklit
heute noch nachzudenken, bleibt so von mannigfachen
Zweifeln und Bedenken umstellt. Wir lassen diese Zweifel
und Bedenken gelten und ersparen uns die besondere

Zurickweisung". Id, p.3

ELIADE, M. Mito vy Realidad. Guadarrama/Punto Omega.
1981, p.83

"Anaximander, Parmenides und Heraklit sind die einzigen

anfédnglichen Denker. Sie sind es nicht deshalb, weil
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(8)

sie das abenlé&ndische Denken eréffnen und beginnen.
Schon vor ihnen "gibt" es Denker., Jene sind anfédngliche
Denker, weil sie den Anfang denken. Der Anfang ist
das in ihrem Denken Gedachte". Parmenides, op. cCit,

p.10

HEIDEGGER, M. Was heilsst Denken?, Max Niemeyer Verlag

Tibingen 1971, p.6,7 (Ed. esp., ¢Qué significa pensar?,

Nova, Buenos Aires 1978, p.l16)

"Aber vermutlich bleibt umgekehrt Yo yevdog, das Fals-

che, 1in seinem Wesen 1immer eine Art des Verborgenen

und des Verbergens". HEIDEGGER, M. Parmenides, op.
cit, p.33

"Die Geschichte", Wesentlich begriffen, und d.h. aus
dem Wesensgrund des Seins selbst gedacht, 1ist der

1" "

Wandel des Wesens der Wahrheit. Sie ist "nur" dieses”.

1d, p.80

"Was der Mensch 1im Verhdltnis zur Geschichte vermagqg,
ist, darauf =zu achten und darob in der Sorge zu sein,
dass die Geschichte ihren Sinn dem Menschen nicht

verbirgt und versagt". Id, p.83

VATTIMO, G. El1 Fin de la modernidad. Gedisa. Barcelona
1986, p.42

HEIDEGGER, M. Parmenides, op. cit, p.247

"Das Selbstsein im Sinne der Subjektivit&t und Egoitat
entfaltet sich in der Folge zu mannigfachen Gestalten,
die geschichtlich als Nation und als Volk hervortre-

ten... Ohne Descartes, d.h. ohne metaphysische Crindung
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(14)

der Subjektivitat, ist Herder, d.h. die Grindung der
Volkheit der Voélker, nicht zu denken". HEIDEGCER,
M. Parmenides, op. cit, p.204

"Rein metaphysisch gesehen, d.h. im Hinblick auf die
Auslegung des Seienden als die rational-irrationale
Wirklichkeit, ist der Bereich der dichterischen Grun-
derfahrung Rilkes von dem der denken den Grundstellung
Nietzsches 1in nichts wunterschieden. Beide sind, so
wie die neuzeitliche und mittelalterliche Metaphysik
iberhaupt, vom Wesen der Wahrheit als dindew so ent-

fernt als nur méglich”. Id, p.235

"Das echte Pseudonym soll den Verfasser nicht ein-
fach unkenntlich, es soll vielmehr auf seines wverbor-
genes Wesen aufmerksam machen. Durch sein Pseudonym
sagt der Verfasser sogar mehr von sich, als wenn er

seinen "richtigen" Namen gebraucht. An den Pseudonymen

kierkegaards ("Johannes de Silentio", "Joh. Climacus"
und "Anticlimacus") ldsst sich dieses Wesen des Pseu-
deonyms und damit das Wesen des Peiidog erkennen. Im

pedog waltet ein Verdecken, das zugleich enthidllt”.
Id, p.53

" “"VYer", das sagt: 1in Stand-stehen, 1in Stand-blei-
ben, d.h. nicht-fallen (kein falsum), oben bleiben,

sich behaupten, das Haupt-sein, befehlen". Id, p.69

NIETZSCHE, F. G&tzeng-Ddmmerung, op. cit, p.155 (Ed.

esp., El ocaso de los idolos, p.148)

"So ist auch der alttestamentliche Gott ein "befehlen-

der" Gott: "du sollst nicht", du sollst" ist sein
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Wort. Dieses Sollen wird auf Gesetzestafeln niederges-
chrieben. Kein Gott der Griechen 1ist ein befehlender
Goty, sondern ein Zeilgender, Weisender. Das rémische
"numen", wodurch die roémischen G&tter gekennzeichnet
sind, bedeutet degegen "Geheiss" und "Wille" und hat

Befehlscharakter". Parmenides, op. cit, p.59

"Esto si, esto sdlo es la venganza misma: la repugnan-
cia de la voluntad contra el tiempo y su "fue". Citado
por Heidegger en Was heisst Denken?, op. cit, p.37
(Ed. esp., p.922)

ELIADE, M. op. cit, p.142

"Die Gotter sind als  Pedovies notwending loroges.  ‘Iotogia
besagt "Zu Gesicht bringen" (vom Stamm Fid; videre,
visio), ins Licht stellen, in die Helle ... Das Wort
als Nennung des Seins, der upidec, nennt das Sein in

seinem anfédnglichen Hereinblicken wund Scheinen-nennt

w delov, d.h. die Gotter". Parmenides, op. cit, p.l65

"Die "Philosophie" ist in ihrem Wesen so urspriinglich
abendlédndisch, dass sie den Grund der Geschichte des
Abendlandes trdgt". HEIDEGGER, M. Heraklit. Gesamtaus-
gabe. TII Abteilung. Band 55. Vittorio Klostermann.

Frankfurt am Main 1979, p.3 (la traduccibn es nuestra)

"Die ewige Wiederkehr des Gleichen gibt zugleich die
schéarfste Auslegung des "klassischen Nihilismus",
der unbedingt jedes Ziel ausserhalb und oberhalb des

Seienden vernichtet hat" HEIDEGGER, M. Nietzsche 1IT,

op. cit, p.38
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HEIDEGGER, M. Einftuhrung in die Metaphysik, GCesamtaus-

gabe, op. cit, Bd 40, p.119 (Ed. esp., Introduccidon

a la metafisica, Nova, Buenos Aires 1977, p.149)

HEIDEGGER, M. Was heisst Denken?, cp. c¢it, p.20 (Ed.

esp., p.51)

HEIDEGGER, M. Einfthrung in die Metaphysik, op. cit,
p.104,105 (Ed. esp., p.135)

HEIDEGGER, M. Was ist Metaphysik? {incluida en Wegmar-

ken), Gesamtausgabe, op. cit, Bd 9, p.ll5 (E4d. esp.,
cQué es metafisica?, Siglo Veinte. Buenos Aires, 1974,

p.50)

ARISTOTELES. Metafisica. Ed. Gredos. Madrid 1970.
Libro I, 986 b, 25 (trad. V.Garcia Yebra)

MONTERC MOLINER, F. Parménides. Ed. Gredos. Madrid,
1960. p.193

Id, p.68

HEIDEGGER, M. Nietzsche II, op. cit, p.226

"L'aublie qu'il faut ici penser est le voilement de

la différence comme telle, voilement pensé a partir

de la Anfq (occliltation) et qui de son cdté s'est
soustrait dés l'origine & notre wvue". HEIDEGGER, M.
Identité et différence (Questions I). Gallimard. Paris

1968, p.285 (traduccidn nuestra de la versidn francesa

de A.Préau)
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H

... depuis l'époque de 1l'idéalisme spéculatif, nous
n'avons plus le droit de nous représenter 1'identita
comme la simple uniformité et de négliger la média-

tion qui s'affirme au sein de l'unité". Id, p.259

"Bel Hegel-der in der Philosophie so wunerhdrt viel
gesehen hat und sehen konnte, weil er eine ungewdhnli-
che Macht tUber die Sprache hatte und die verborgenen
Dinge aus ihrem Versteck herausriss -klingt einmal
diese optische Bedeutung des Terminus 'Reflexion’
an, wenn auch in einem anderen Zusammenhang und in

einer anderen Absicht". HEIDEGGER, M. Die Grundprobleme

der Phédnomenologie. Gesamtausgabe. II Abteilung, Band

24, Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main 1975,

p.226 (la traduccidn es nuestra)

"Das unbedingte Wesen der Subjetivit&dt entfaltet sich
daher notwending als die brutalitas der bestialitas.
Am Ende der Metaphysik steht der Satz: Homo est brutum
bestiale. Nietzsches Wort wvon der "blonden Bestie"
ist nicht eine gelegentliche Ubertreibung, sondern
das kennzeichen und Kennwort fiir einen Zusammenhang,
in dem er wissend stand, ohne seine wesensgeschichli-
chen Bezlge 2zu durchschauen". HEIDEGGER, M. Nietzsche
I, op. cit, p.200,201

"Wenn von der Geschichte des Seins die Rede sein darf,
dann missen wir zuvor bedacht haben, dass sein besagt:
Anwesen des Anwesen: Zwiefalt. Nur von dem so bedachten
Sein aus koénnen wir dann mit der nétigen Bedachtsam-
keit erst einmal fragen, was hier "Geschichte" heisst".
HEIDEGGER, M. (Vortrdge und Aufsdtze). Moira. Neske
1978, p.244
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it

da es (das Seinde) ja die Moira daran gebunden

hat) ein Ganzes und unbeweglich zu sein". 14, p.242.

MONDOLFO, R. Heraclito. Siglo XXI 1981, p.60,61

Id, p.73

GUTHRIE, W.K.C. Historia de la filosofia griega (Tomo
1), Gredos, Madrid 1984, p.385

Id, tomo II, Madrid 1986, p.39

HEIDEGGER, M. Vortrdge und Aufsdtze. Neske 1978, p.249

ARISTOTELES. Metafisica (Tomo 1), Gredos, Madrid 1970,
Libro IV, 1005b, 25 (trd. V.Garcia Yebra)

"Heraklits Dunkelheit ist wohl mehr Folge einer ver-
nachldssigten Wortfiigung und der unausgebildeten Spra-
che". HEIDEGGER, M. Heraklit. Gesamtausgabe. II Abtei-
lung. Band 55. Vittorio Klostermann, Frankfurt am

Main 1979, p.21 (la trad. es nuestra)

“Das Dunkle dieser Philosophie liegt aber hauptsa-
chlich darin, dass ein tiefer, spekulativer Gedanke

in ihr ausgedriickt ist". Id. p.28

"Die Sprache der anfdnglichen Denker hat den Adel

des Anfanglichen", Id, p.27
"Ist die Voraussetzung, dass der Be-ginn des abend-

ldndischen Denkens das Geschick der abendlidndischen

Geschichte in sich berge und deshalb dieser Geschichte
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ihre Wahrheit vorherbestimmte, 1ist die Voraussetzung,
dass dieser Beginn von solcher Wirde sei, eine unge-

mdsse? Ich denke nicht." Id, p.287

FREUD, S. Moisés y la religibdbn monoteista. Obras com-

pletas, Tomo IX. Biblioteca Nueva. Madrid 1975, p.3264

"Flir Heraklit, der den Streit denkt als das Wesen
den Seins, 1ist Artemis, die GOttin mit Bogen und
Leier, die N&dchste. Aber ihre Nadhe 1ist reine N&he

d.h. die Ferne". Heraklit, op. cit, p.18

"Es gibt Uberhaupt keine griechische "Religion". Das
Wort religioc und die Sache sind ROmischen Wesens",.
Id, p.13

"Der Bezug der Griechen zu den GO&ttern ist Uberdies
ein Wissen und nicht ein "Glauben" im Sinne eines
willentlichen Firwahrhaltens aufgrund autoritativer
Verkiindigung. Wir ermessen noch nicht, in welch anfén-
licher Weise die Griechen die Wissenden gewesen".
Id, p.1l5

FREUD, S. op. cit, p.3267

JUNG, Carl.G. Contribuciones a los simbolismos del

si-mismo. Paides, Buenos Aires 1986, p.50

ELIADE, M. y KITAGAWA, J. Metodologia de la historia

de las religiones, Paidos, Barcelona 1986 (El trabajo

de F. HEILER que citamos constituye el cap. VIII del
libro, "La historia de las religiones como preparaciodon

para la cooperacidn entre las religiones", p.l1l77)
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Id, p.175

HEGEL, G.W.F. Estética 3 (La forma del arte simbdlico)

Ed. Siglo Veinte. Buenos Aires 1983, p.88

Id, p.3838

HEGEL, G.W.F. Lecciones sobre filosofia de la reli-

gidbn, 2. Alianza Editorial. Madrid 1987, p.453

HEGEL, G.W.F. El concepto de religiotn, F.C.E., Madrid
1981, p.158

Id, p.159

"Das Wort des anfédnglichen Denkens ist ein wesenhaft
anderes als die Sprache der Dialektik". Heraklit,

op. cit, p.42

"Denn gerade die genannte Voraussetzung der Hegels
chen Metaphysik, dass das Universum dem Mut des Erke-
nnens nicht widerstehen k&énne und sich dem Willen
zur unbedingt sicheren Erkenntnis, d.h. dem Willen
zur absoluten Gewissheit, &6ffnen misse, gerade diese

Grunderfahrung des Hegelschen Denkens 1ist ganz und

gar ungriechisch. Das Universum, griechisch gesagt
6 wbouoz, , 15t 1im Wesen seines Seins vielmehr das Sich-
verbergende und deshalb das wesenhaft "Dunkle" ".
Id, p.31

"Es 1st weder ein Wille zum Erscheinen, noch ist es

Uberhaupt ein Wille". Id, p.41
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(67)

(68)

"In der Vollendung der Metaphysik wird die Metaphysik
zur "Psychologie", d.h. die Psychologie und die an-
thropologie ist das letzte Wort der Metaphysik". 14,
p.130

"Die Geschichte ist in sich selbst das sich vorauss-
prechende Gesprdch des Wahrhaften mit sich selbst.,
Die Frage bleibt immer nur, ob der Mensch und wie

er sich darauf einl&sst", Id, p.279

GADAMER, H.G. La dialéctica de Hegel. Ed. Catedra.
Madrid 1979, p.138

"L'6v est ‘PJUq g , une sorte d'éclosion qui ne pro-

céderait que d'elle-méme. L'bv n'est pas un ens au

sens de l'ens creatum de la scolastique médiévale:

ce gqui est, en tant que créé par Dieu. Mais 1'6v n'est
pas non plus l'objet considéré dans son objectita™,

HEIDEGGER, M. Le principe de raison. Gallimard 1969.

p.180 (La trad. es nuestra)

HEIDEGGER, M. Heraklit (incluido en Seminare) op.
cit, Bd 15, p.129 (Ed. esp. Heraclito. Ariel. Barcelo-
na 1986, p.103)

"Avec la dispensation de 1'&tre comme objectité co-
mmence 1l'extr@me retrait de 1'&tre, pour autant gque
l'origine essentielle de 1'&tre ne peut méme plus
étre apergue comme question, comme point digne d'én-

quéte". Le principe de raison, op. cit, p.196

GADAMER, H.G. op. cit, p.137
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"Hegel a bien raison de dire que l'entendement
gquotidien ne sait gue tourner en tous sens au mi-
lieu de <ces vues partielles. Aussi passe-t-il a
cbte de la chose. L'entendement courant ne peut
apercevoir ce Simple et ce Méme qui trouve en temps
et lieu un langage et qui décide si une interpréta-

tion a ou non quelgue substance". Le principe de

raison, op. cit, p.l174

"Das dazugehdrige Zeitwort lautet gnlotaoder , d.h.
sich vor etwas stellen, dabei werweilen und davor
stehen, damit es sich in seinem Anblick =zeige".

Heraklit, op. cit, Bd 55, p.191

"Die f{mwotiun  quowh des Griechentums ist ein Weg
und Versuch, das Seiende im Ganzen im Hinblick
auf das Sein zu verstehen, vor das Seinende sich
zu stellen und davor =zu stehen, damit es selbst

sich in seinem Sein zeige". Id, p.205

"Die geldufige Bedeutung als Sittenlehre, Tugend-
lehre oder gar Wertlehre ist nur die Folge, Abart
und Abirrung des verborgenen Urspringlichen Sinnes”

I1d, p.206

Id, p.196

"Das Reflektieren hemmt das handeln und hat die

Entschlusslosigkeit zur Folge". Id, p.198

"Daher muss sich dem Ubersinnlichen, der Idee,
das Erkennen anmessen, das nicht sinnlich Sichbare
sich zu Gesicht, Uberhaupt vor sich bringen: vor

stellen. Das Erkennen 1ist vorstellendes Sichanme-
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ssen an das Ubersinnliche. Das reine, nicht sinnliche
Vor-stellen, das sich in einem vermittelnden Reziehen
des Vorgestellten entfaltet, heisst ewoic . Das Erke-
nnen 1ist im Wesen theoretisch". HEIDEGGER, M. Nietzs-
che T. Neske 1961, p.177 (la trad. es nuestra)

"-das griechische  deogelv -~ fiir die Griechen die hdchs-
te Gestalt des Handelns selbst ist". Heraklit, op.
cit, p.203

"Die Griechen aber, die allein die Hiiter des Anfangs
des Abendlandes sind, haben in der tewplec den Wesensbezug
zu den {dedovreg und zum deiov und zum 5WQMWV unmittelbar
erfahren”. HEIDEGGER, M. Parmenides. Gesamtausgabe,
Band 54. Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main 1982,

p.220 (La trad. es nuestra)

"Fir die "Logik" ist der Myos das Aussagen — Avew T rurd
wo; -, etwas Uber etwas aussagen". Heraklit, op. cit,

Bd 55, p.253

"Wenn daher die anfdnglichen Denker schon die Worte
v 8v, 1d¥via . das Seiende, sagen dann denken gerade sie
als Denker im voraus das ‘“"partizipiale" Wort nicht
substantivisch, sondern verbal; 10 v, , das Seiende
ist gedacht 4im Sinne des Seiend, d.h. des Seins.to

6v oder nach der dlteren Wortform .34y ist fiir Parme-

nides gleichbedeutend mit welva.". Id, p.57-8

"Statt verbum, verbale, eines Titels der lateinischen
Grammatiker, sager wir "Zeitwort". Das Wort Sein ist
also das Wort aller Worte, das anfangliche Zeit-Wort
schlechthin. Das Zeitwort "Sein" nennt als das Wort

"

aller Worte "Die Zeit aller Zeiten" . Id, p.58
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(92)

HERACLITO. Die Fragmente der Vorsokratiker, H. Diels,

W. Kranz, Weidman, Bd 1, p.162 (trad. espafola de
Luis FARRE, Aguilar, Buenos Aires 1968, p.140, frqg.
n2 52)

HEIDEGGER, M. Einfihrung in die Metaphysik, op. cit,
p.105 (Ed. esp., p.135)

HERACLITO, op. cit, p.l161 (Ed. esp., p.138, frg. nc49)

Id, p.162 (Ed. esp., p.139, frg ne 51)

Id, p.157,158 (Ed. esp., p.127, frg n2 30)

" fo; bedeutet urspringlich die Wohnung, den Aufenhalt"
Heraklit, op. cit, Bd 55, p.205

HERACLITO, op. cit, p.162 (Ed. esp., p.l41, frg. n2e53)
Id, p.169 (Ed. esp., p.155, frg. no 80)

"Gemdss gesprochen diirfen wir schon nicht von einem
Bezug des menschlichen iéyog zu dem Adyo; sorechen, weil
ja der menschliche jgyz sowohl wie der Aévos in sich
schon Beziehung sind. Das Beziehen ist eine Art des
Lesens und Sammelns Aéyewwv . In der griechischen Mathema-
tik hat das Wort iyoes noch die urspriingliche Bedeutung
von "Beziehung". Heraklit, op. cit, Bd 55, p.328

HERACLITO, op. cit, p.l75 (Ed. esp., p.1l69, frg. n2l08)

Id, p.161 (Ed. esp., p.139, frg. n2 50)
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a) Obras de Nietzsche

En la edicidbn critica preparada por G. Colli vy
M. Montinari todos los escritos y apuntes dejados por
Nietzsche se encuentran publicados en orden cronolbgico.
Esta edicidon estad publicada en Alemania por la editorial
Gruyter de Berlin a partir de 1967. Para este trabajo
hemos empleado la edicidn de 1980, que consta de los 15

volimenes siguientes:

Band 1: "Die Geburt der Trag®tdie™
"Unzeitgemdsse Betrachtungen I-IV"

"Nachgelassene Schriften 1870-1873"
Band 2: "Menschliches, Allzumensliches I und II"
Band 3: "Morgenrdte"

"Idyllen aus Messina"

"Die frohliche Wissenschaft"

Band 4: "Also sprach Zarathustra"

Band 5: "Jenseits von Gut und Bése"
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Band 6: "Der Fall Wagner"
"GOtzen-Dadmmerung"
"Der Antichrist". "Ecce homo". "Dionysios-Dithy-
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Band 7: "Nachgelassene Fragmente" 1869-1874

Band 8: "Nachgelassene Fragmente" 1875-1879

Band 9: "Nachgelassene Fragmente" 1880-1882

Band 10:"Nachgelassene Fragmente" 1882-1884

Band 1l1l:"Nachgelassene Fragmente" 1884-1885

Band 12:"Nachgelassene Fragmente" 1885-1887

Band 13

"Nachgelassene Fragmente" 1887-1889

Band 14:"Einfihrung. Siglenverzeichnis"

Kommentar zu Band 1-13

Band 15:"Chronik zu Nietzsches Leben"

Gesamtregister

b) Obras de Heidegger

Se menciona el afo en el que la obra fue escrita,
asi como el de la primera publicaciébn cuando ambos no

coinciden.

1912 "Das Realitédtsproblem in der modernen Philosophie",
Philosophisches Jahrbuch (Fulda), XXV, pags. 353-
363.
"Neuere Forschungen iber Logik", Literarische Runds-
chau fUr das Katholische Deutschland, XXXVIII, pags.
446-472; 517-524; 565-570, Freiburg 1912.
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1917
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"Kants Briefe in Auswahl"”, von F.Ohmann, Literarische
Rundschau flur das Katholische Deutschland, Friburgo,
XXXIX, pag.74

"Zeitlichkeit un Zeitlosigkeit", von N.Bubnoff, Lite-

rarische Rundschau, XXXIX, pags. 178-179.
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F.Brentano, Literarische Rundschau, XL, pags. 223-

224, Friburgo

"Kant-Laienbrevier", von F.Gross, Literarische Runds-

chau, XL, 370-377

"Die Lehre vom Urteil im Psychologismus,Ein Kritisch-
positiver Beitrag zur Logik", Leipzig. Disertacibn

presentada en Friburgo en 1914

"Kant und Aristoteles”, v.c. Sentroul, Literarische

Rundschau, XL p.330-332.

"Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotus",
tesis de licenciatura presentada en Friburgo en 1915,

Tibingen 1916.

"Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft",
Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kri-
tik, Leipzig, CLXI, pags. 173-188.

"Abendgang auf der Reichenau", Das Bodenseebuch,

Constanza, V, pag. 152.

"Zur Geschichte des philosophischen Lehrstuhls seit
1866, Die Philipps Universit&t zu Marburg 1527-1927,
pags. 680-687 "Sein und Zeit", erste H&alfte, en Jahr-
buch fir Philosophie und phdnomenologische Forschung,

Halle, VIII, pags. 1-438.
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1928 "Philosophie der symbolischen Formen", v E Cassirer
Deutsche Literarurzeitung, Berlin, V, pags. 1000-
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"Vorbemerkungen des Herausgebers, zu: Edmund Husserl
Vorlesungen zu Phdnomenologie des inneren Zeitbewuss-
tseins", Jahrbuch f. Philosophie und ph&nomenologis-

che Forschung, Halle, IX, pags. 367-368.

1929 "Vom Wesen des Grundes", en Festchrift fir E.Husserl,
Halle

"Kant und das Problem der Metaphysik", Cohen, Bohn

1929
"Was ist Metaphysik?", F. Klostermann, Frankfurt
a M, 1950.

1930 "Vom Wesen der Wahrheit", V. Klostermann, Frankfurt
1943

1933 "Die Selbsbehauptung der deutschen Universitat",

Korn, Breslau, 1933.

1935 "Einfihrung in die Metaphysik", Niemeyer, Tubingen
1953

"Der Ursprung des Kunstwerkes", en Holzwege, V.Klos-

termann, Frankfurt a. M, 1950.

1935-36 "Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den
Transzendentalen Grundsdtzen". Curso del semestre
de invierno de 1935-1936, con el titulo: Cuestiones
fundamentales de metafisica, Niemeyer, Tibingen

1962.
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"Hélderlin und das Wesen der Dichtung", Langen,
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"Des europdische Nihilismus", en Nietzsche 1II,
op. cit.

"Nietzsche Metaphysik", Idem.

"Vom Wesen und Begriff der Physis", II Pensiero,

III, Milan 1958.

"Nietzsche Wort: Gott ist tot", en Holzwege, op.

cit.
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zsche TI1I

"Entwirfe zur Geschichte des Seins als Metaphy-

sik", Idem
"Die Erinnerung in die Metaphysik", Idem.
1942 "Platons Lehre von der Wahrheit", Geistige Uber-

lieferung II, ed. E. Grassi.
1942-43 "Hegels Begriff der Erfahrung", Holzwege.

1943 "Heimkunft". "An die Werwandten", en Erl&uterung
zur Ho&lderlins Dichtung, V. Klostermann, Frank-

furt a. M 1944

"Andenken", en Tilbingen Denkschrift, en conmemo-
racion de la muerte de Holderlin, ed. por Kluc-

kohn, J.C.B. Mohr, Tibingen 1943
"Nachwort" zu Was ist Metaphysik?, op. cit.
"Anmerkung" fir Vom Wesen der Wahrheit, op. cit.

"Aletheia". Extracto de un curso sobre Heraclito,
no publicado en Vortrdge und Aufsidtze, G. Neske,
Pfullingen 1954.

1944 "Logos". Extracto de un curso sobre la Logica,
publicado como contribuciébn a los Ensayos ofre-
cidos a Hans Jantzen, Berlin 1951, vy mas tarde

en Vortrdge und Aufsdtze.

1944-45 "Zur Erlduterung der Gelassenheit", G. Neske,
Pfullingen 1959

1936-46 "Die Ueberwindung der Metaphysik", en Vortrage

und Aufsdtze
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1944-46

1946

1947

1949

1950

1951

"Die seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilis-
mus", en Nietzsche ITI.

"Der Spruch des Anaximander", en Holzwege

"Wozu Dichter?", conferencia en un circulo privado

con ocasidn del vigésimo aniversario de la muerte

de R.M. Rilke, en Holzwege.

"Humanismusbrief". Carta a Jean Beaufret, en Pla-
tons Lehre von der Wahrheit. Mit einen Brief iber

den Humanismus, A. Francke, Bern, 1947

"Aus der Erfahrung des Denkens", Neske, Pfullingen

"Einleitung", zu Was ist Metaphysik?, op. cit.
"Vorwort", zu Vom Wesen des Grundes, op. cit.

"Der Feldweg". Texto para la coleccibn de trabaijos
destinados a conmemorar el centenario de la muerte
del compositor Conradin Kreutzer, Frankfurt, a.

M, 1953

"Die Kehre", en Die Frage nach der Technik, Neske,

Pfullingen 1962.

"Das Ding", conferencia pronunciada ante la Acade~
mia bavara de Bellas Artes, en Vortrdge und Auf-
sdtze

"Die Sprache", en Unterwegs zur Sprache, Neske;

Pfullingen 1959

"Bauen, Wohnen, Denken?", conferencia pronunciada
en el marco de la segunda reunidn de Darmstad,

en Vortrdge und Aufsidtze, Neske, Pfullingen 1954

"Dichterisch wohnet der Mensch", conferencia pro-
nunciada en Biuhlerh&he, publicada en Vortrdge

und Aufsatze
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1951-52

1952

1953

1953-54

1955

"Zu einem Vers von Mdrike", Atlantis, Zurich.

"Was heisst Denken?", Curso del semestre de in-

vierno, Niemeyer, Tibingen 1954.

"Was heisst Denken", conferencia pronunciada para
la Radiodifusibn bavara, Merkur 1952 y en Vortrage
und Aufséatze

"Moira", estracto del curso "Was heisst Denken?"

en Vortrdge und Aufsatze.

"Wer 1ist Nietzsches Zaratrusta", conferencia pu-

blicada en Vortr&dge und Aufsdtze

"Georg Trackl Eine Erdérterung seines Gedichtes",
en Merkur nQ 61, y mas tarde en Unterwegs zur
Sprache

"Wissenschaft und Besinnung". Conferencia publica-

da en Vortrage und Aufsédtze

"Die Frage nach der Technik". Conferencia pronun-
ciada en la Escuela Técnica Superior de Munich,

publicada en Vortrdge und Aufsdtze.

"Aus einem Gesprdch von der Sprache". Conversacidn

con un fildsofo japonés, en Unterwegs zur Sprache.

"Zur Seinsfrage". Texto de un articulo escrito
en homenaje de Ernst Jinger, V. Klostermann,

Frankfurt a. M. 1956

"Was ist das -die Philosophie?" Conferencia pro-
nunciada en Cerisy-La Salle en Agosto de 1955

y publicada por G. Neske, Pfullingen 1956

"Gelassenheit". Discurso pronunciado en Messkirch

el 30 de Octubre de 1955, con ocasibén de la cele-
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1955-56

1957

1957-58

1958

bracién del 175 aniversario del nacimiento del
compositor Conradin Kreutzer, publicado por Neske,
Pfullingen 1959.

"Der Satz vom Grund". Curso del semestre de in-
vierno en la universidad de Friburgo y conferencia
pronunciada en mayo de 1956 en Brema y en octubre
en la universidad de Viena. Publicada por Neske,

Pfullingen 1957.

"Hebel -der Hausfreund", Neske, Pfullingen

"Die Onto-theologische Verfassung der Metaphysik".
Conferencia pronunciada el 24 de febrero de 1957
en Todtauberg, publicada en Identitdt und Diffe-

renz.

"Das Wesen der Sprache". Texto de tres conferen-
cias pronunciadas en la universidad de Friburgo
en diciembre de 1957 v en febrero de 1958 en Un-

terwegs zur Sprache

"Antrittsrede vor der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften”, en Wissenschaft und Weltbild,

XII; Viena 1958.

"Das Wort". Conferencia pronunciada el 11 de mayo
de 1958 en el teatro de Viena, con el titulo

"Dichten und Denken", en Unterwegs zur Sprache

"Hegel und die Griechen". Conferencia pronunciada
en una sesibn plenaria de la Academia de Ciencias
de Heidelberg el 26 de Julio de 1958 vy publicada
en "Die gegerwart der Griechen im neueren Denken'.
Festschrift F.H.G. Gadamer zum 60. Geburstag.
J.C.B. Mohr, Tibingen 1960.
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1959

1960

1961

1962

1964

1966-67

1967

1969

"Der Weg =zur Sprache". Conferencia pronunciada
en la Academia bavara de Bellas Artes en enero

de 1959, en Unterwegs zur Sprache.

"Holderlin Erde und Himmel". en H&6lderlin -Jahr-

buch 1958-1960, Mohr (Siebeck), Tibingen 1960.

“Sprache und Heimat", en Hebel - Jahrbuch 1960.

"Kant These iber das Sein", V. Klostermann, Frank-

furt a. M., 1962.

"Die Technik und die Kehre", Neske, Pfullingen
1962
"Sein und Zeit". Conferencia pronunciada en la

universidad de Friburgo el 31 de enerc de 1962.

"Uber Abraham a Santa Clara". Stadt Messkirch.

"Heraklit". Seminario con E.Fink. Frankfurt, V.

Klostermann 1970.

"Die Physis bei Aristoteles". V. Klostermann,
Frankfurt 1967

"Wegmarken", V. Klostermann, Frankfurt 1967.

"Zur Sache des Denkens", Tiibingen, Niemeyer 1969,
Inh&lt: "Zeit und Sein", "Protokol zu einem Semi-
nar Uber diesen Vortrag", "Das Ende der Philoso-
phie wund die Aufgabe des Denkens", "Mein Weg
in der Ph&nomenologie™
"Dankansprache", in Ansprachen zum 80 Geburtstag
am 26 September in Messkirch. Stadt Messkirch
"Vom Geheimnis des Glockenturms", in Martin Hei-
degger zum 80 Geburtstag von seiner Heimatstadt

Messkirch. Frankfurt, V. Klostermann
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1970

1971

1972

1975

"Zeichen", Neue Ziiricher Zeitung. Nr.579. 21 Sep-
tiembre 1969
"Fregen nach Aufenthalt des Menschen", Neue Ziri-

cher Zeitung. Nr.606 5 de octubre 1969.

"Martin Heidegger im Gesprach", ed. R.Wisser.

Friburgo/Munich, Alber

"Phé&nomenologie und Theologie", V. Klostermann,
Frankfurt
Inhalt: "Phdnomenologie und Theologie" (1927):

"Einige Hinweise auf das theologische Gesprach
iber "Das Problem eines nichtobjektivierenden
Denkens und Sprechens in der heutigen Theologie"
{(1964).

"Schellings Abhandlung iiber das Wesen der mensch-
lichen Freiheit" (1809), herausgegeben von H.Feick

Tibingen, Niemeyer.

"Friihe Schriften". Frankfurt, Klostermann. Inhalt:
"Die Lehre vom Urteil im Psychologismus" (1914),
"Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Sco-
tus (1916), "Der Zeitbegriff in der Geschichtswi-
ssenschaft” (1915).

Edicidn de obras desde 1975 en 4 partes: 1. Vers-
ffentlichen Schriften (1914-1970); 2. Vorlesungen
(1923-19244); 3. Unverdffentliche Abhandlungen
(1919-1967); 4. Aufzeichnungen und Hinweise.
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De la Gesamtausgabe, supervisada por F.W.

vOon

Herrmann y editada por V.Klostermann, Frankfurt, se publi-

caron hasta ahora los siguientes vollmenes:

Bd 1: "Frihe Schriften". 1978.

Bd 2: "Sein und Zeit". 1977.

Bd 4: "Erlduterungen =zur H&lderlins Dichtung".
Bd 5: "Holzwege". 1977.

Bd 9: "Wegmarken". 1976.
Bd 12: "Unterwegs zu Sprache". 1985.
Bd 13: "Aus der Erfahrung des Denkens". 1983.

Bd 15: "Seminare".

1981.

Bd 20: "Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs".

1979.
Bd 21: "Logik - Die Frage nach der Wahrheit". 1976.
Bd 24: "Die Grundprobleme der Ph&nomenologie". 1975.

Bd 25: "Phdnomenologische Interpretation von Kants

der reinen Vernunft". 1977.
Bd 26: "Metaphysische Anfangsgriinde der Logik".
Bd 29/30: "Die Grundbegriffe der Metaphysik".
Bd 31: "Vom Wesen der menschlichen Freiheit". 1982.

Bd 32: "Hegels Ph&nomenologie des Geistes". 1980.

Kritik

1978.

Bd 33: "Aristoteles, Metaphysik 1-3. Vom Wesen und Wirk-

lichkeit der Kraft". 1981.

Bd 34: "Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons H6hlengleich-

nis und The&dtet". 1988.
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Bd 39: "H6lderlins Hymmen "Germanien" un "Der Rhein""
1980.

Bd 40: "Einfihrung in die Metaphysik". 1983.
Bd 41: "Die Frage nach dem Ding". 1984.

Bd 42: "Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit".
1988.

Bd 43: “Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst". 1985,

Bd 44: "Nietzsches metaphysische Grundstellung im abend-

ldndischen Denken". 1986.

Bd 45: "Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte "Proble-

me" der "Logik"". 1984.
Bd 48: "Nietzsche: Der europdische Nihilismus". 1986.
Bd 51: "Grundbegriffe". 1981.
Bd 52: "Hé6lderlins Hymme "Andenken"". 1982,
Bd 53: "H6lderlins Hymme "Der Ister"". 1984.

Bd 54: "Parmenides". 1982.

Bd 55: "Heraklit (I, Der Anfang des abendl&ndischen Den-
ken; II, Logik, Heraklits Lehre vom Logos)". 1979.

Bd 56-57: "Zur Bestimmung der Philosophie". 1987,

Bd 61: "Phdnomenologische Interpretationen zu Aristote-
les. Einflhrung in die ph&nomenologische Fors-
chung". 1985.

Siempre gque ha sido posible hemos empleado los
volumenes de esta edicidbn, con la fnica excepcidn de los
trabajos heideggerianos contenidos en Nietzsche I vy II,

que han sido citados por su ed. de Neske, 1961.
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c)

Ediciones espaifioclas

Traducciones de Nietzsche en castellano

Obras completas de F. Nietzsche, vols. 1-13, trad.
de E. OVEJERO Y MAURI; vols. 14-15, trad. de F. GON-
ZALEZ VICEN; Madrid, Ed. Aguilar, 1932-1951.

Obras completas, 5 vols. Trad. de PEDRO SIMON, Buenos

Aires, Ed. Prestigio 1970.

Ecce Homo, la genealogia de la moral, El1 nacimiento

de la tragedia, Méas allad del bien y del mal, Asi

habld Zaratustra, E1 Anticristo, E1l creplsculo de

los idolos, Consideraciones intempestivas, publicadas

en volumenes sueltos en Alianza Editorial, traducidas
por ANDRES SANCHEZ PASCUAL, segun los textos defini-
tivamente establecidos y anotados por Colli y Monti-

nari.

El ocaso de los 1idolos, publicados por Ed. Busma.
Madrid 1982, trad. de FRANCISCO JAVIER CARRETERO
MORENO.

Aurora. Ed. Busma, 1984.

Humano, demasiado humano, EDAF, Madrid 1980. trad.

ANIBAL FROUFE.

La gaya ciencia. Ed. José J. de Olafeta. trad. de
P. GONZALEZ BLANCO.

El gay saber, por L. JIMENEZ MORENC. Col. Austral.
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En torno a la voluntad de poder, traducido v presen-

tado por M. CARBONELL. Ed. de Bolsillo.

El libro del filbtsofo. trad. A. BERASAIN, Ed. Taurus.

Sobre el porvenir de nuestras escuelas, trad. de

C.MANZANO, sobre texto establecido vy anotado por

Colli/Montinari.

Correspondencia, seleccionada y traducida por E.

SUBIRATS, Col. Maldoror de Ed. Liberales.

Crbnica biografica, Crbnica Wagneriana, El Anticris-

to, Ecce Homo, Mi hermana y yo, El origen de la tra-

gedia, Aurora, La gaya ciencia, El1 crepUsculo de

los idolos, Mas allad del bien y del mal, Asi hablaba

Zaratustra, El viajero y su sombra, Humano, demasia-

do humano, Opiniones y Sentencias diversas, publica-

dos por Ediciones Teorema en 4 vols. y traducidos
por E. EIDELSTEIN, M.A. GARRIDO Y C. PALAZON. Barce-
lona 1985.

Inventario de F. Nietzsche, antologia tematica de

textos, edicidbn de F. Savater, ed. Taurus.
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2. Traducciones de Heidegger en castellano

"El ser y el tiempo", trad. de José Gaos, México, Fondo

de Cultura Econbmica 1951. (32 ed., 1980).

"Kant y el problema de la metafisica", trad. G.I.Roth
y E.C.Frost, México, FCE, 1954. (La 42 ed. alemana, con
importante apéndice, aparece en la uUltima edicibn espano-

la).

";Qué es la metafisica?", trad. X.Zubiri, en Cruz y Raya
(Madrid), n2 6 (1931); reproducida en forma de libro,

México, Séneca, 1941 -Otra trad. por R.Lida, en Sur (Bue-

nos Aires) n2 5 (1932). La introduccibn a la 528 ed. alema-
na, "El retorno al fundamento de la metafisica", la tra-
dujo R.Gutiérrez Girardot en "Ideas y Valores" (Bogota),

n? 3-4 (1952).

"De la esencia del fundamento", trad. de A.Goller de Wal-
ther, en "Substancia" (Tucuman), afio 1 n® 4, marzo 1940.
-Trad. de Juan David Garcia Bacca en M.Heidegger. "Hélder-
lin y la esencia de la poesia", México, Séneca, 1944.-

Trad. de Eduardo Garcia Belsunce en M.Heidegger, "Ser,

verdad y fundamento", Caracas, Monte Avila, 1968.
"Hélderlin y la esencia de la poesia", trad. de J.D.Gar-
cia Bacca, Meéxico, Séneca, 1944. Del mismo traductor,

en "Revista Nacional de Cultura" (Caracas) afio XVII, n@
109, marzo-abril 1955, pags. 163-174.- Trad. de G.F.,
en "Escorial" (Madrid), nQ 28 (1943).- Trad. de S. Ramos
en M. Heidegger, "Arte y poesia", México, FCE, 1958.

"La doctrina de Platébn acerca de 1la verdad", Trad. de

J.D.Garcia Bacca, Santiago, Ediciones de la Fac. de Fil.

-193-



y Educaciodon, Universidad de Chile, 1953.- Trad. de N.V.
Silvetti, supervisada por C.Astrada, en "Cuadernos de
Filosofia" (Buenos Aires), n¢ 10-11-12 (1952-1953); repro-
ducida en C. Astrada, M. Heidegger, Buenos Aires, Juarez,
1970.

"De la esencia de la verdad", trad. del texto original
de la conferencia de 1930 por C. Astrada, en "Cuadernos
de Filosofia" (Buenos Aires), n2 1 (1948) reproducida
en C. Astrada, Martin Heidegger, 1970.- Trad. de E.Garcia
Belsunce en M. Heidegger, "Ser, verdad vy fundamento",

Caracas, 1968,

"Carta sobre el humanismo", Trad. A. Wagner de Revyna,
en "Realidad" (Buenos Aires), afo II, enero-febrero 1948,
n? 7, pags. 1-25, n2 9 (mayo-junio 1948) pags. 343-367.
Reproducida en J.P.Sartre.- M.Heidegger, "Sobre el huma-
nismo", Buenos Aires, Sur, 1960.- Trad. de R. Munier vy
Raul Gustavo Aguirre, Buenos Aires 1958.- Trad. R.Gutié-

rrez Girardot, Madrid, 1959.

"Sendas perdidas", titulo con el cual se publicd "Holzwe-
ge", Buenos Aires, Losada, 1960, en una traduccidn con
tantos errores y dislates gue la hacen inutilizable; véase

M.A., Presas, en "Revista Latinoamericana de Filosofia"

(Buenos Aires), vol. VI, n2 1 (marzo de 1980), pags. 85-
89,

"El origen de la obra de arte", trad. Francisco Soler
Grima, en "Cuadernos Hispanocamericanos" (Madrid), nQ 25-

27 (1952).- Trad. de S. Ramos en M. Heidegger, "Arte vy

poesia", op. cit.
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"La época de la imagen del mundo", trad. A.Wagner de Ray-
na, Santiago, Ediciones de los Anales de la Universidad
de Chile, 1958.

"Introduccidn a la metafisica", trad. de José Maria Val-
deverde, en "Cuadernos Hispanoamericanos" (Madrid), neo
56 (1954), pags. 178-180; reproducido en "Universidad
de Antioquia" (Medellin, Colombia), n2 120 (enero-febrero

1955) p&ags. 111-122,

":Qué significa pensar?", trad. H. Kahnemann, Buenos Ai-

res, Nova, 1958.

"La pregunta por la técnica", trad. F. Soler, en "Revista
de Filosofia" (Chile), ne 1 (1958) pags. 55-79.- Trad.
A.P. Carpio, en "Epoca de Filosofia" (Barcelona), afo

1, n2 1, pags. 7-29 (1985).

":Quién es el Zaratustra de Nietzsche?", trad. L. Gonzalez
Suarez-Llanos, en "Cuadernos Hispanoamericanos" (Madrid),
n2 150 (1962) pags. 321-340.

"Heraclito". trad. Jacobo Mufioz y Salvador Mas, Ed. Ariel,

Barcelona 1986.

"¢Qué significa pensar?", trad. H. Zucchi, en "Sur" {Bue-
nos Aires), n2 215-216 (set.-oct. 1952) pags. 1-12.

"Construir, habitar, pensar", trad. F. Soler, en "Teoria’

(Santiago de Chile) n2 5-6 (1965).

“La cosa", trad. R.Gutiérrez Girardot, en "Ideas y Valo-
res" (Bogota), n2 7 y 8 dic. (1952-marzo 1953) pags. 661-
678. Trad. V.Sanchez de Zabala, en "Cuadernos Hispanoa-

mericanos" (Madrid) ne 98 (1958), pags. 133-158.
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"En poema habita el hombre", trad. R. Gutiérrez Girardot,
en "Revista Nacional del Cultura" (Caracas), nQ 110 (mayo-
junio 1955), pags. 145-157.

"Logos (Heraclito, fragmento 50)", trad. de J. Russo Del-
gado, en "lLetras" (Lima), afo XXXVI, n2 72-73 (1964},
pags. 177-201.

"Sobre la cuestidn del ser", trad. G. Bleiberg, Madrid,
"Revista de Occidente", 1958.

":Qué es esto, la filosofia?", trad. V. Li Carrillo {con
una carta de Heidegger al traductor), Lima, Univ. Nacional
Mayor de San Marcos, 1958 ":Qué es eso de filosofia?z,

trad. A.P. Carpio, Buenos Aires "Sur", 1960.

"El principio de razéon", lecciones I, II, III y VII, trad.
de B.L.G. Piccione y Alicia C. Piccione, Buenos Aires,

Cefyl, Cuaderno 9, s.a. (edicibn interna).

"La constitucibdbn onto-teo-ldogica de la metafisica", trad.
de Luis Hernandez, revisada por Fco. Soler, "Revista de

Filosofia" (Santiago de Chile), 1966, n2 1.

"Hebel, el amigo de la casa", trad. de Karin von Wrangel
y A. Garcia Astrada en "Revista de la Sociedad Argentina
de Filosofia" (Cordoba), afio II, ne 2 (1982), pags. 145-
159.

"De camino al habla", trad. Ives Zimmermann, Ed. del Ser-

bal-Guitard, Barcelona 1987.

"Serenidad", trad. de Antonio de Zubiaurra, en "Eco” (Bo-
gota), I,4, (agosto 1960), pags. 337-352.- Trad. de E.
Caletti y A.P. Carpio, en "Revista de la Sociedad Argenti-
na e Filosofia" (Cobrdoba), afic V, n2 3 (1985), pags 109-
119.
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"Hegel y los griegos", trad. D. Cruz Vélez, en "Eco" (Bo-

gota), II, I {nov. 1960), pags. 16-38.

"La pregunta por la cosa", trad. E. Belsunce y Z. Szankay,
Buenos Aires, "Sur", 1964, reed. Buenos Aires, Alfa, 1975.
"La tesis de Kant sobre el ser", trad. E. Garcia Belsunce,
en M. Heidegger, "Ser, verdad y fundamento", vya citado.
"El fin de la filosofia vy la tarea del pensar", trad.

(del francés) de A. P. Sanchez Pascual, en el tomo colec-

tivo, Sartre, Heidegger, Jaspers vy otros, "Kierkgaard
vivo", Madrid, Alianza Editorial, 1968, pags. 125-152.
"Georg Trakl. Una localizacidbn de su poesia", trad. de

H. Zucchi, en "G. Trakl, Poesias", Buenos Aires, Carmina,

1956, pags. 7-64.

"El habla", trad. Fcl. Soler, "Revista de Filosofia" (Sgo.
de Chile), n2 2-3 (1961). '

"La falta de nombres sagrados", trad. de A.P. Carpio,
en "Acento" (Buenos Aires), afio I, n2 2 (mayo 1982), pags.

29-32.

"Interpretaciones sobre la poesia de Holderlin", trad.

de Jose Maria Valverde, Ed. Ariel, Barcelona 1983.
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II. ESTUDIOS GENERALES

a) Sobre el nihilismo nietzscheano

- ASSOUN, P.L. "Freud y Nietzsche". F.C.E., México, 1984

- BAEUMLER, A. "Nietzsche, der Philosoph und Politiker",
Leipzig, 1931

- BANFI, A. "Nietzsche", Milan 1924

- BARONI, C. "Ce que Nietzsche a vraiment dit", Paris,
1975

- BELTRAM, E. "Nietzsche. Versuch einer Mythologie" Ber-
lin, 1918

- BRINTON, C. "Nietzsche". Cambridge (Mass), 1941: nueva
ed. Nueva York, 1965

- COPLESTON, F. "Nietzsche Philosopher of Culture", Lon-
dres, 1942

- CHAIX-RUY, J. "Pour connaitre la pensée de Nietzsche",
Paris, 1977

- DANTO, A.C. "Nietzsche als Philosopher", Nueva York,
1965

- DELEUZE, G. "Nietzsche et la philosophie", Paris 1962

(trad., C. Artal, Barcelona, Anagrama 1971)
~ DREWS, A. "Nietzsches Philosophie", Heidelberg, 1904

- EISLER, R. "Nietzsches Erkenntnistheorie und Metaphysik"
Leipzig, 1902

- EWALD, ©O. "Nietzsche Lehre in ihren Grundbegriffen.
Die ewige Wiederkehr des Gleichen und der Sinn des lLe-

bermenschen”, Berlin 1903
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FINK, E. "Nietzsches Philosophie". Stuttgart, 1960.

(trad. A. S&nchez Pascual, A. Universidad, n2 164, 1976)

FOUCOULT, M. "Nietzsche, Freud, Marx". Madrid, Anagrama,
1970

HECKEL, K. "Nietzsche. Sein Leben und seine Lehre”,

Leipzig, 1922
HEIDEGGER, M. "Nietzsche". 2 wvols. Pfullingen, 1961

HEFTRICH, E. "Nietzsches Philosophie. Identitdt von
Welt und Nichts", Frankfurt, 1962

HEINTEL, E. "Nietzsches "System" in Seinen Grundbegri-
ffen", Leipzig, 1939

HEIMSOETH, H. "Metaphysiche Voraussetzungen und Antriebe

in Nietzsches Immoralismus", Wiesbaden, 1955
HOLLINGDALE, R.J. "Nietzsche". Londres, 1973

HOFMILLER, J. "Versuche". Munich, 1909; "Nietzsche",
Lubecla. 1933

JANZ, C.P. "Friedrich Nietzsche" (4 tomos). A. Edito-
rial, Madrid 1981

JASPERS, K. "Nietzsche Einfihrung in das Verstdndnis
seins Philosophierens" Berlin, 1936 (trad. E. Estiu,

B.A., Ed. Sudamericana, 1963)

KAUFMANN, W. "Nietzsche: Philosopher, Psychologist,

Antichrist", Princeton 1950

LOWITH, K. "Nietzsches Philosophie der ewigen Viederkehr
des Gleichen, Berlin, 1935; nueva edl. Stuttgart, 1956
"De Hegel a Nietzsche". La quiebra revolucionaria del
pensamiento en el XIX. Marx y Kierkegaard. B.A. Ed.

Sudamericana, 1968

MONTINARI, M. "Che cosa ha veramente detto Nietzsche",
Roma, 1975
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MOREL, G. "Nietzsche. Introduction & une premiére lectu-

re", 3 vols., Paris 1971

MORGAN, G.A. "What Nietzsche means”, N. York, 1941;

nueva ed., Nueva York, 1965

PACI, E. "Nietzsche". Milan, 1940

ROMER, H. "Nietzsche". 2 vols., Leipzig, 1921
SCHLECHTA, K. "Der Fall Nietzsche", Munich, 1959

SCHELER, M. "Abhandlungen und Aufs&tze", 2 vols., Leip-
zig, 1915 (desde la 228 ed. en adelante con el titulo
"Vom Umsturz der Werte"; de Nietzsche se habla en los

ensayos "Das Ressentiment im Aufbau der Moralen" y "Ver-

suche einer Philosophie des Lebens"; trad. it., Miléan,
1970)
VATTIMO, G. "Las aventuras de la diferencia". Peninsula,

Barcelona, 1986

VATTIMO, G. "Il soggeto e la maschera. Nietzsche e il

problema della liberazione". Milan, 1974

VITIELLO, V. "Utopia del nihilismo. Tras Nietzsche e
Heidegger", Napoles 1983

WAHL, J. "El problema del tiempo en Nietzsche" Revista
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