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RESUMEN

Aun siendo en la actualidad una
alternativa de documento grafico
poco extendida, la fotografia mé-
trica, por su naturaleza, nos ofrece
un medio directo de representacion
patrimonial, incrementando signifi-
cativamente el valor documental de
un registro grafico, pues va mas alla
de la mera informacién geométrica.

En efecto, este tipo de documen-
tacién a la vez que permite prescin-
dir de la subjetividad interpretativa
inherente a los productos graficos
obtenidos tradicionalmente de forma
derivada a partir del empleo de la fo-
togrametria, minimiza la pérdida de
informacion grafica en el proceso de
documentacion, aportando otros as-
pectos esenciales para la correcta
interpretaciéon del elemento a docu-
mentar.

Este articulo pone de manifiesto
la potencialidad, las ventajas y las
aplicaciones ulteriores de la foto-
grametria, en su estado puro y natu-
ral, como una alternativa mas de
documentacion grafica del patrimo-
nio en general y, en particular, de un
campo, la arqueologia, que precisa
emprender, sin mas dilacion, el salto
definitivo a las técnicas de registro
grafico mas avanzadas.

Como paradigma de lo expuesto
los autores presentan el resultado
de sus trabajos de documentacion
grafica llevados a cabo bajo la ex-
perimentacién de esta modalidad
de registro grafico aplicada a la in-
tervencion arqueoldgica desarro-
llada, hace ahora un afo de su
finalizacién, en la Capilla Real de la
S.M.P. Catedral de Sevilla con mo-
tivo de la sustitucién de su soleria.
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1. INTRODUCCION

Si resulta indiscutible el papel
que ha jugado la fotografia en la His-
toria Moderna de la documentacion
universal, también lo es la aplicacion
de la fotografia métrica a la docu-
mentacion gréafica patrimonial, mas
conocida como fotogrametria, téc-
nica que viene utilizandose a estos
fines desde hace algunas décadas,
con logros suficientemente contras-
tados.

No obstante, el empleo de esta
técnica de registro grafico en la do-
cumentacion patrimonial, muy parti-
cularmente en su modalidad
monoscopica', se ha realizado en
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numerosas ocasiones de forma resi-
dual a partir de la reproduccion in-
terpretada de una fotografia métrica,
en tanto que su aplicacion ha tenido
principalmente como fin ultimo la ob-
tencién de dibujos o planos bidi-
mensionales a escala,
fundamentalmente en las labores de
documentacion patrimonial desarro-
lladas hasta hace algo menos de
una década. Un claro testimonio de
ello es la definicidon que de la foto-
grametria realizé a finales del pa-
sado siglo Antonio Almagro, un
referente nacional en técnicas de
documentacion grafica aplicadas al
patrimonio: “La fotogrametria con-
siste basicamente en realizar las
mediciones y los dibujos correspon-
dientes a partir de fotografias del ob-
jeto que se desea medir y
documentar” (1).

Los trabajos arqueoldgicos lleva-
dos a cabo en la S.P.M. Catedral de
Sevilla, a raiz de la intervencion des-
arrollada en la Capilla Real de este
majestuoso templo para la sustitu-

' Dentro de las modalidades en las que fotogrametria
puede ser aplicada, podemos diferenciar entre la foto-
grametria monoscdpica —empleando registros de image-
nes independientes- y la fotogrametria estereoscopica o
estereofotogrametria —uso de pares de fotogramas con
solape-.



cion de su soleria, en avanzado es-
tado de deterioro, han servido de
base y estimulo para abordar el reto
de aplicar la fotografia métrica, en
su estado primigenio y natural, como
una alternativa mas de registro y
documentacion grafica del patrimo-
nio arqueolégico, poniéndola a su
servicio, para la obtencion de docu-
mentos graficos con un verdadero
valor cientifico.

Concretamente, la busqueda de
una alternativa a las técnicas habi-
tuales y tradicionales de registro gra-
fico en arqueologia para documentar
perfiles estratigraficos constituye la
base de la metodologia de trabajo
desarrollada, fruto de la propia nece-
sidad y experiencia, basada en los
actuales avances en este campo.

Este articulo muestra también
como el desarrollo de esta metodo-
logia de trabajo, en combinacion con
la técnica de fotogrametria de objeto
cercano, ha permitido documentar
graficamente, con una mayor ri-
queza de informacién que las deta-
lladas representaciones graficas
tradicionales, restos arqueoldgicos
de solerias y cimentaciones aflora-
dos en la intervencion.

2. EL DIBUJO
TRADICIONAL EN
ARQUEOLOGIA

Dentro del contexto de la docu-
mentacién grafica del patrimonio ar-
queoldgico, es interesante analizar
el extendido uso, aun hoy, de herra-
mientas y técnicas de registro gra-
fico de caracter elemental, que en
numerosas ocasiones se materiali-
zan en el mero croquis artesanal y
que, en la ultima década, gracias a
la universalizacion de la representa-
cién asistida por ordenador, se ha
tratado de impregnar de un cierto
toque de rigor con la digitalizacion
de las representaciones

Asi, el arquedlogo director de la
excavacion o algun miembro de su
equipo, procede a dibujar sobre un
soporte escalado —papel milimetrado

o de cuadricula- un croquis del ele-
mento arqueolégico hallado, en el
que se representan, de una manera
muy aproximada, las lineas de con-
torno e interfacies? que, a su juicio y
bajo su percepcion arqueolégica en
ese instante, mejor representan la
geometria del objeto a documentar.
Ademas, dentro del proceso de do-
cumentacion tradicional, es esencial
identificar con la mayor exactitud po-
sible la localizacion del hallazgo, para
lo que el mencionado croquis se re-
ferencia al resto de elementos ar-
queoldgicos o constructivos del
yacimiento y se dota de una pseudo-
escala a base de tomar medidas, dis-
tancias y alturas a puntos de
referencia distribuidos por el yaci-
miento, con unos medios —cinta mé-
trica, flexdmetros y jalones- y unos
procedimientos que determinan un
rigor métrico mas que cuestionable.

Este procedimiento descrito de
documentacion grafica, amplia-
mente difundido entre el colectivo de
arqueologos, suele concluir adjun-
tando al croquis delineado en papel
milimetrado una serie de capturas
fotograficas del elemento, tomadas
desde diferentes angulos. También
resulta frecuente, proceder en una
fase posterior de gabinete a la deli-
neacion digitalizada de los croquis
obtenidos en campo, al objeto de
mejorar su presentacion, con ayuda
de alguna herramienta de CAD.

Esta técnica de representacion,
si bien tiene como principales venta-
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Fig. 1: Croquis de una seccion estratigrafica
elaborado con la metodologia tradicional
Fuente: De Wheleer, 1954 (2)

2 Linea divisoria entre las distintas superficies o volu-
menes arqueoldgicos

jas su sencillez y bajo coste de eje-
cucioén, plantea una serie de incon-
venientes que dan lugar a un
producto gréfico limitado, en cuanto
a su naturaleza como documento
cientifico, y que seguidamente ana-
lizamos:

Subjetividad de interpretacion.-
Efectivamente ésta es la principal y
mas importante limitacion que en-
contramos, por encima incluso de la
falta de rigor métrico. Asi la ineludi-
ble exigencia de una interpretacion
previa, e incluso simultanea al pro-
ceso de representacion y documen-
tacion de un elemento arqueoldgico
por parte del profesional que va a
documentarlo, supone un verdadero
condicionante a la calidad del tra-
bajo resultante, mas si cabe que la
posible falta de rigor métrico en su
representacion. No olvidemos que
dicho proceso de interpretacion
debe hacerse en la fase de campo
bajo una serie de condicionantes y
factores —laborales, ambientales, er-
gondémicos, de seguridad laboral,
perspectivos, constructivos, etc...-
que no contribuyen precisamente a
la clarividencia de ideas.

No en vano, Paul Courbin (3) ya
apuntaba en esta direccion a finales
del siglo pasado, en relacion a la
labor de documentacion del arqued-
logo: “él sabe que si comete un
error, si observa las cosas incorrec-
tamente o las comprende mal, sus
conclusiones seran irremediable-
mente falsas y no haran mas que lle-
var a otros errores a todos aquellos
que las tengan en cuenta”.

Falta de proporcionalidad.- La
falta de proporcionalidad existe tanto
en la forma y dimensiones de los
elementos arqueoldgicos, como de
los distintos elementos que integran
éstos. Esta falta de proporcionalidad
puede inducir errores en la interpre-
tacion y analisis de los restos docu-
mentados, al no estar proporcionada
la dimension de unas partes res-
pecto a otras, ni su forma, ni la posi-
cion relativa entre ellas.

Falta de rigor métrico.- La falta
de rigor métrico es ineludible y esta
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directamente vinculada con la propia
metodologia de representacion, que
se fundamenta en un proceso de
discretizacion de los elementos a re-
presentar para realizar el levanta-
miento de los mismos y que
analizaremos seguidamente. No
obstante, otra causa frecuente de
error se encuentra en el propio pro-
ceso de toma de datos y medidas,
pues, en numerosas ocasiones,
éstas no se determinan con preci-
sion o con los instrumentos y proce-
dimientos de trabajo adecuados en
funcion de la geometria y dimensién
a representar.

Pérdidas de texturas y composi-
ciones originales.- La transcripcion
de la realidad mediante un croquis
compuesto por lineas conlleva la
pérdida inevitable de informacion vi-
sual en los elementos representa-
dos, de manera que aquellas
caracteristicas -composicion, es-
tado, color, distribucion, impurezas,
texturas, granulometrias, alteracio-
nes, etc...- inherentes a los restos
arqueoldgicos no pueden registrarse
con la metodologia tradicional, pre-
cisando recurrir al uso de tramas y
rellenos asociados a una leyenda
para simularlos.

Discretizacion de elementos.- La
necesaria discretizacion de un ele-
mento irregular a la hora de su re-
presentacion supone una pérdida de
informacion extraordinaria resul-
tando, junto a la subjetividad de in-
terpretacion, los dos principales
condicionantes de la calidad de un
registro grafico arqueoldgico. En
efecto, la discretizacion no sélo esta
vinculada a la pérdida de informa-
cion del objeto a representar, sino
que es fuente de imprecisiones vy
errores en las formas y dimensiones
de los objetos representados.

Errores de georreferenciacion.-
Esta deficiencia esta directamente
relacionada con la falta de rigor mé-
trico, pues la determinacioén inexacta
de la posicion planimétrica y/o alti-
métrica de los elementos arqueolo-
gicos hallados, puede constituir una
fuente importante de error a la hora
de interpretar y establecer relacio-

nes y organizaciones cronolégicas
entre todos los restos patrimoniales
aflorados en una excavacion.

Eventualidad.- Mientras un son-
deo o excavacién arqueoldgica per-
manece abierta es posible el
analisis, estudio, interpretacion y re-
vision “in situ”, de forma directa de
todos los elementos patrimoniales
hallados. Ahora bien, en el momento
que concluye la actuacion arqueolo-
gica o se cierra una fase de trabajo
por necesidades de la misma, toda
informacion no recopilada o erréne-
amente recopilada, se habra perdido
para la posteridad.

Falta de verificacion.- La even-
tualidad de la realidad arqueoldgica
aflorada implica, ademas, la imposi-
bilidad de nuevos analisis o reinter-
pretaciones futuras por otros
profesionales de la arqueologia o,
incluso, por el mismo profesional
que la estudio e interpreté durante la
fase de campo y al que, la madura-
cion de ideas y las conclusiones fi-
nales de su labor investigadora,
analizando los elementos arqueolo-
gicos desde otra perspectiva, po-
drian llevarle a observar nuevos
aspectos o relaciones histéricas que
pasaron inadvertidas en un primer
momento.

Estas son sélo algunas de las
principales carencias y deficiencias
de caracter general encontradas en el
método de registro y documentacion
grafico mas empleado en el campo
de la arqueologia. Esta técnica de do-
cumentaciéon que acabamos de ana-
lizar, que bien podriamos calificar de
artesanal, es la que en esencia sigue
aplicandose de forma generalizada a
la documentacion y registro de ele-
mentos y restos arqueoldgicos y, en
particular, de perfiles y secciones es-
tratigraficas del terreno o restos de
paramentos, cimentaciones y sole-
rias, donde la mayor dimensioén de las
geometrias a documentar acentua la
problematica analizada, y para los
cuales hemos propuesto el uso de la
fotografia métrica en estado puro,
como una alternativa contrastada a la
compleja labor de su documentacion
grafica.
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3. DOCUMENTACION CON
FOTOGRAFIA METRICA

Al referirnos a la fotografia mé-
trica no interpretada, como herra-
mienta y soporte alternativo para la
documentacion grafica de elemen-
tos arqueolégicos de geometria pre-
dominantemente plana y de
mediana o gran dimensién, estamos
hablando de la obtencion de una
imagen en alzado del elemento a
documentar, restituida a escala y
generada a partir de una fotografia
métrica que ha sido obtenida bajo
los principios de la fotogrametria
monoscopica.

Esta imagen restituida se logra
generando una vista frontal —que no
ortogonal- a modo de alzado del ele-
mento de geometria plana a docu-
mentar. Es importante hacer hincapié
en el hecho de que lo que se obtiene
como resultado corresponde a una
vista frontal —un alzado- pues, aunque
a efectos métricos la diferencia es mi-
nima, conceptualmente ésta difiere de
una ortoimagen, en tanto que respeta
la posible inclinacién entre la seccion
y la vertical del lugar de manera que,
por ejemplo para elementos arqueo-
l6gicos en posicion vertical, la medi-
cién de cotas en la fotografia métrica
restituida, una vez impresa, se realiza
respecto a la vertical del lugar y no
respecto a la vertical del pseudoplano
que define la seccion.

La metodologia desarrollada por
los autores (4), cuyo detalle puede
consultarse en la correspondiente
referencia bibliografica, comprende
dos fases de trabajo bien diferencia-
das -de campo y de gabinete- inte-
gradas por tres y cuatro etapas
secuenciales basicas, respectiva-
mente, cada una de ellas.

Metodologia de trabajo en fase
de campo:

- Estudio de los condicionantes en-
dogenos y exdgenos de cada geo-
metria plana a documentar.

- Georreferenciacion mediante to-
pografia clasica de los elementos
a documentar.



- Realizacion de las fotografias mé-
tricas de los elementos a docu-
mentar, aplicando los principios de
fotografia y fotogrametria monos-
copica.

Metodologia de trabajo en fase
de gabinete:

Correccion de deformaciones en
las tomas fotograficas.

Restituciéon de las tomas foto-

graficas corregidas.

Geoinserccién y simulacion de vis-
tas en alzados.

Montaje y maquetacién de las fo-
tografias métricas.

La ultima etapa corresponde al
maquetado de cada fotografia mé-
trica para su impresion, digital o en
papel, en un plano a escala. Es im-
portante destacar que la imagen en
alzado resultante como documento
grafico se acompafia de una escala
grafica horizontal y otra vertical, tal
cual puede apreciarse en las Fig. 2y
Fig. 3

La Fig.2 documenta, a modo de
ejemplo, una seccion estratigrafica
del terreno correspondiente a un pa-
ramento vertical de uno de los son-
deos practicados en la intervencion
arqueolodgica llevada a cabo en la
Capilla Real de la Catedral de Seuvilla.

La Fig. 3 corresponde al registro
grafico de uno de los paramentos
verticales aflorados perteneciente a
la cimentacion de la antigua mez-
quita almohade que subyace bajo el
actual edificio de la catedral, locali-
zado en su fachada noreste, en el in-
terior de otra de las catas
practicadas en la misma interven-
cion arqueoldgica

El montaje de cada imagen mé-
trica se ha realizado sobre un for-
mato A3 apaisado e incluye, como
ya se ha especificado con anteriori-
dad, una escala grafica horizontal y
otra escala vertical alineada con los
bordes verticales de cada perfil y
sobre la que se puede determinar la
cota de cualquier punto o elemento
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Fig. 2: Vista métrica restituida sin interpretar de una seccion estratigrafica del terreno.
Fuente: Elaboracion propia 2012. Catedral de Sevilla

Fig. 3: Vista métrica restituida sin interpretar de paramento vertical de cimentacion.
Fuente: Elaboracion propia 2012. Catedral de Sevilla

observado en el mismo con preci-
sidn centimétrica —que es la que
mejor ajusta a la exactitud alcan-
zada en la representacion métrica
del elemento a esa escala y en ese
formato-. También se acompafa, en
su esquina inferior izquierda, de un
croquis con la localizacion de cada
perfil en su cata o sondeo y la orien-
tacion del mismo.

La Fig. 4 muestra un fragmento
de soleria ceramica del siglo XVI,
oculta bajo la deteriorada soleria de
marmol de la Capilla Real cuyo pro-
yecto de sustitucion posibilitd esta
intervencion arqueoldgica. La docu-
mentacion de este elemento se ha
realizado también mediante una fo-
tografia métrica restituida e impresa
en un formato A2 en posicion verti-
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Fig. 4: Vista métrica restituida con transcripcion
grafica de elementos. Soleria ceramica del
siglo XVI.

Fuente: Elaboracion propia 2012. Catedral de
Sevilla

cal. En este caso, la imagen sélo se
acompana de escala grafica hori-
zontal. Las lineas rojas dibujadas
sobre la imagen sirven para delimi-
tar en la imagen la soleria respecto
de su cama de argamasa de cal.
También se ha representado con li-
neas en color verde la superficie de
soleria documentada y en lineas de
color negro las marcas dejadas en
la soleria por las hojas abatibles de
una posible reja o cancel que en su
dia delimité un espacio interior de la
Capilla Real.

4. TRANSCRIPCION Y
ANALISIS

Una de las principales aplicacio-
nes y ventajas que aporta la meto-
dologia de registro y documentacion
mediante fotografia métrica no inter-
pretada, se basa precisamente en la
posibilidad de que, una vez materia-
lizadas las imagenes en papel o en
un fichero digital, cualquier profesio-
nal de la arqueologia puede proce-
der a su estudio, analisis y
transcripcion arqueoldgica sin pér-
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Fig. 5: Vista métrica restituida de la Fig. 2 con transcripcion grafica de elementos estratigraficos.
Fuente: Elaboracién propia 2012. Catedral de Sevilla

dida de informacién visual y sin la
premura, la incomodidad y la in-
exactitud de tener que hacerlo “in
situ” y sobre la marcha, lo que pro-
voca, como ya se ha expuesto, una
fuerte carga de subjetividad en los
resultados y conclusiones y una im-
portante pérdida de informacion.

Ademas, las imagenes obtenidas
permiten reflejar el resultado del pro-
ceso de andlisis y transcripcion reali-
zado por el arquedlogo director de la
excavacion, tal cual se hace en la
metodologia tradicional, pero con
una ventaja esencial sobre la misma,
que a su vez constituye la principal
aportacion de la metodologia pro-
puesta, pues al no generarse como
producto del registro grafico una re-
presentacion discretizada e interpre-
tada subjetivamente de la realidad,
tampoco conlleva pérdida alguna de
informacion visual. Este matiz dife-
rencial resulta trascendental, pues
permite al arquedlogo u otros profe-
sionales afines la reinterpretacion y
analisis posterior de los elementos
documentados, con una visualiza-
cion de los elementos arqueolégicos
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muy similar a la que observarian in
situ, lo que a buen seguro contribuira
a optimizar los resultados de la in-
vestigacion global de la excavacion.

Enla Fig. 5 se muestra la misma
seccion estratigrafica de la Fig. 2,
pero con el resultado plasmado del
analisis y la transcripcion estratigra-
fica realizada por el arquedlogo di-
rector de la excavacion. Las lineas
de color azul definen las lineas de
interfacies entre los diferentes es-
tratos del perfil, mientras que los tex-
tos en color blanco indican el
numero de unidad estratigrafica
asignado. Dicha transcripcion fue
llevada a cabo una vez concluida la
propia intervencién arqueoldgica, a
partir de la imagen métrica docu-
mentada y de la informacion recopi-
lada por el arquedlogo campo.

Para materializar la transcripcion
graficamente sobre la fotografia mé-
trica, existen basicamente dos alter-
nativas posibles:

- Generarla sobre una imagen
métrica impresa en papel, a modo



Fig. 6: Vista métrica restituida con transcripcion grafica de elementos en cimentacién y cenefa soleria.
Fuente: Elaboracién propia 2012. Catedral de Sevilla

de borrador, y proceder a su poste-
rior digitalizacion en un software de
CAD —opcion menos recomendable
por la necesidad de reproducir digi-
talmente la misma secuencia inter-
pretada plasmada en el papel-.

- Que la realice el propio profe-
sional que interpreta la estratigrafia
directamente sobre la misma ima-
gen métrica digital. Esta opcion es
la mas recomendable y rapida —no
conlleva transcripcién de informa-
cion y, por tanto, se suprime una po-
sible e importante fuente de error-.
Se puede ejecutar sobre un soft-
ware de CAD, para lo que se preci-
san unos conocimientos especificos
y algo de practica, o bien, una al-
ternativa mas sencilla es realizarlo
simplemente sobre un fichero en
formato PDF, que Unicamente pre-
cisa de unas nociones elementales.

Ahora bien, a priori, cabria pen-
sar que este tipo de analisis ar-
queologico también puede llevarse
a cabo sobre una toma fotografica
cualquiera, sin necesidad de recu-
rrir a las técnicas fotogramétricas.

De hecho, ésta resulta ser una
practica habitual en el ambito de la
arqueologia. No obstante hemos
de aclarar que las transcripciones
plasmadas sobre imagenes foto-
graficas cotidianas, a diferencia de
las realizadas sobre fotografia mé-
trica, adolecen de informacion y
valor métrico y geométrico a causa
de las deformaciones que intro-
duce la optica utilizada, salvo que
la imagen sea sometida a un pro-
ceso de correccion de la aberra-
cioén optica y de escalado en base
a unas dimensiones previamente
conocidas.

Las Fig. 4 y 6 son otro ejemplo de
aplicaciéon de la documentacién gra-
fica mediante fotografia métrica no in-
terpretada al analisis y transcripciéon
en arqueologia. La primera de ellas
ya ha sido comentada. La ultima fi-
gura, documenta en un formato A2 en
posicion horizontal, fragmentos de la
cenefa perimetral que enmarcaba la
soleria del siglo XVl hallada y restos
de la cimentacion del antiguo muro
de cierre de la Catedral de Sevilla en
su cara noreste, antes de que se pro-

yectara su ampliacion con la cons-
truccion de la Capilla Real. Como
puede apreciarse en la imagen se
han marcado con trazos de color
negro los restos de argamasa que sir-
vieron de asiento a los sillares del ci-
tado muro. En color rojo las lineas
delimitan el contorno hallado de la so-
leria del siglo XVI. Por ultimo, se ha
representado con lineas de color
amarillo las grietas de lo que pudo
ser la base de cimentacién de un gran
pilar central en el vano que se genero
con la ampliacion de la Capilla Real. Y
todo ello sin prescindir de la riqueza
visual ni del rigor métrico del que ado-
leceria cualquier dibujo o imagen con-
vencional sobre estos elementos.

5. DOCUMENTACION
FINAL

En los trabajos de registro y docu-
mentacion grafica desarrollados en la
intervencion arqueoldgica en la Capi-
lla Real de la Catedral de Sevilla, se
documentaron, de forma directa me-
diante fotografia métrica, un total de
veintinueve secciones estratigraficas
en cinco catas 0 sondeos excavados.
Todas las secciones se han presen-
tado en un formato A3 apaisado y de
dimensiones normalizadas.

Asimismo, se ha documentado
también mediante fotografia métrica
un area de 33,28 m? de soleria cera-
mica del siglo XVI 'y una superficie de
11,39 m?de cenefa perimetral y res-
tos de cimentacion de antiguo muro.
Ambos elementos arqueoldgicos han
quedado plasmados en formatos de
dimensiones normalizadas A2.

Como conclusion final, resefar
que la metodologia propuesta y des-
crita en este trabajo permite materiali-
zar el registro y la documentacion
grafica de elementos arqueoldgicos
de geometria predominantemente
plana, destacando entre otras las si-
guientes ventajas frente a la técnica
de representacion que cotidianamente
viene empleandose en este ambito:

- No da lugar a deformaciones
métricas ni de la proporcionalidad de

LA FOTOGRAFIA METRICA NO INTERPRETADA




caracter significativo de los elemen-
tos documentados. Los posibles
errores e imprecisiones derivados
del propio procedimiento son per-
fectamente asumibles para el fin
que se pretende, por lo que aporta
una representacion fidedigna de la
geometria y las relaciones espacia-
les de sus elementos.

- Constituye una representacion
continua y completa de la realidad,
conservando toda su riqueza de in-
formacion visual, frente a la nece-
saria pérdida de informacion que se
genera en el proceso de discretiza-
cion de la realidad para su docu-
mentacion mediante técnicas de
representacion convencionales. Es
por tanto un tipo de documento que
conserva las texturas, colores y
composiciones originales, frente a
las representaciones simbdlicas que
tratan de emularlas.

- La georreferenciacion espacial
de las distintas capturas fotografi-
cas, realizada de forma global y
conjunta para todos los elementos
arqueoldgicos de una intervencion,
garantizan la perfecta localizacion
de cualquier elemento arqueolégico
documentado.

- La perdurabilidad en el tiempo
de la realidad documentada de cara a
el analisis y la investigacion arqueo-
I6gica de los elementos documenta-
dos, de manera que cualquier
profesional y en cualquier momento,
aunque la excavacién haya con-
cluido, pude proceder a estudiar con
detalle y sin pérdida de informacion el
elemento documentado vy, asi, poder
extraer nuevas conclusiones, com-
plementarias o alternativas a las ya
obtenidas.
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