g6 - Begofia Lopez Buenc

““Fdbrica escrupulosa, y aunque incierta,/ siempre murada, pero
siempre abierta”: dos versos gongorinos® que podrian servir de cifra para
captar el llamativo contraste entre la cerrada estructura del poema Hrico y
la indeterminacidn del conjunto genérico ~la llamada poesia lirica— en el
que aqué] se inscribe.

8 En los que se describen las redes de los pescadores en la Sefedad segunda, vv. 79-
80 {Luis de Gdngora, Soledades, ed. de Robert Fammes, Madrid, Castalia, 1994, pp. 431-
432).

LOS PROCESOS DE CANONIZACION
EN LA PRECEPTIVA LITERARIA
RENACENTISTA”

Francisco Javier EscoBAR BORREGO
Universidad de Sevilla-Grupo PASO

Durante el Renacimiento espafiol, la preceptiva literaria ofrece una
selecta y rica coleccién de textos que permite el analisis del canon poético
dureo!, De esta forma, los diversos tratados se erigen, junto a las compila-
ciones manuscritas o impresas, cancioneros, cddices facticios in fleri o
Parnasos, como cauces iddneos para un cabal acceso al canon del siglo
XVI. Sefiala a este respecto Begoiia Ldpez Bueno:

...Ja poesia de los siglos XVIy XVII ya habia sido observada, y
en cierta forma analizada contempordineamente, en diversas formas
de acercamiento. Fundamentalmente en tres: tratados —ya fuesen
poéticas, retdricas y comentarios o anotfuciones—, un ndmero no des-
defiable de colecciones poéticas o cancioneros —de un autor o colec-

* Hste trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion 1+D “El canon en la lirica
durea: constitucidn, transmision e historiografia” {BFF2003-67605).

i Entre la abundante bibliografia sobre canon y literatura, destacamos: H. Bloom, Ef
canon vecidental, trad. de D. Alou, Barcelona, Anagrama, 1995; 1. M.* Pozuelo Yvancos, “El
canon en la teorfa literaria contempordnea”, Enfopias, 108 (1995), pp. 1-40; AA.VV,, “Céno-
nes y candnigos”, Lateral, 13 (enero, 1996); AAVV,, “Un viaje de ida y vuelta”, fnsula, 600
(diciembre, 1996); E. Sulla, ed., El canon literario, Madrid, Arco/Libros, 1998; AAVV,,
Canon literari: ordre i subversid, ed. de J. Pont y J. M. Sala-Valldura, Llcida, Institut d"Estu-
dis llerdencs, 1998; y J. M®. Pozuelo Yvancos y R. M". Aradra Sdnchez, Teoria del canon y
fiteratura espafiola, Madrid, Cétedra, 2000, En cuanto a ia preceptiva en los Siglos de Oro,
vid, A. Vilanova, “Preceptistas espafioles de los siglos XV y XVI”, en Historia General de las
Literaturas Hispdnicas, vol. 11, Barcetona, Vergara, 1963; A. Porqueras Mayo, E! prifogo en
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tivos—, y —desde una perspectiva metapoética— los poemas de laus a
1a poesfa y a los poetas, género de cierto relieve en el Siglo de OroZ,

En efecto, para entender cémo la preceptiva literaria desempefia un
notable papel en este proceso, hay que tener en cuenta las caracteristicas
que conforman su naturaleza genérica. Estamos, en primer lugar, ante una
granada seleccién de textos, por lo que la preceptiva entronca claramente
con el concepto de antologia’. A esto, cabe afiadir su funcidn instrumental y
crestomédtica. Se trata, por tanto, de una compilacion textual en la que se
proponen modelos dignos de imitacidn. Se contribuye asi, entre otras cosas,
ala formacién de romancistas avezados en la praxis retdrica y poética.

Los modelos insoslayables para este aprendizaje en la preceptiva
literaria, tanto retdricos como relacionados con la poesia, se remontan a la
Antigiiedad grecolatina. Por esta razdn, desfilan por las diversas pdginas
de preceptivas figuras tan eminentes como los retdricos Cicerdn, Quintilia-
no, Hermdgenes y los poetas Homero, Virgilio, Ovidio, etc4. Partiendo de
este pilar, la epsefianza de dichos modelos se aplica a la lengua castellana,
cuestién que alcanzard gran predicamento en el siglo XVII.

el Manierismo ¥ Barraco espadioles, Madrid, CSIC, 1968; A. Marti, La preceptiva retdrica
espaiiola en el Siglo de Oro, Madrid, Gredos, 1972; J. Rico Verdd, La retdrica espaiiola de
los Siglos XVI'y XVII, Madrid, CSIC, 1973; B. Casas, La retérica en Espafia, Madrid, Edito-
ra Nacional, 1980; A. Porqueras Mayo, La teoria poética en el Manierismo y Barroca espa-
fioles, Barceiona, Puvill Libros, 1989; E. Artaza, £ ars narrandi en el siglo XVI espaiiol.
Teoria y prdctica, Bilbao, Universidad de Deusto, 1989; L. Lopez Grigera, La retdrica en la
Espuaita del Siglo de Oro. Teorfa y prdctica, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1994 y
B Alvarez Amell, Ef discurso de los profogos del Siglo de Oro: la retdrica de la representa-
cign, Potomac, Seripta Humanistica, 1999.

"% Vid B.LGpez Bueno, “La poesia del Siglo de Oro: historiografia y canon”, en M
L. Lobato y F. Dominguez Matito, eds., Memoria de la palabra. Actas del VI Congreso fnter-
nacional de la AISO, Madrid, Tberoamericana, 2003, pp. 47-79, (49).

*  Atendiendo & fa definicion de antelogia que propone C. Guillén: “..forma colecti-
va intratextual que supone la reescritiira o reglaboracién, por parte de un lector, de textos ya
existentes mediante su insercidn en conjuntos nuevos” (cf. Entre lo uno y lo diverso. Intro-
duccién a la literatura comparada. Barcelona, Critica, 1985, p. 413).

© 4 Otros notables autores hicieron lo mismo. Por ejemplo, el huomasista cordobés
Ambrosio de Morales, en su Discurso sobre la lengua castellana (1546), se vale de autoridades
como Valeric Mdximo o -Clicerdn; vid: P- Ruiz Pérez, “El Discurso sobre la lengua castellana
de Ambrosio de Morales™; Revista de Filologia Espafiola, LXXIH (1993}, pp. 337-378, (363),
Para ias relaciones entre canon y los autores grecolatinos, of, C. Garcfa Gual, “Sobre el canon
de los cldsicos antigros™, fusula, 600 (diciembre, 1996), pp. 5-7; v 1. M?. Pozuelo Yvancos y R.
M?*. Aradra Sdnchez, Teoria del canon..., ob. cit., pp. 173 y ss. En cuanto a la recepcién de ia
Antologiu griega en ¢l Siglo de Oro, vid. el trabajo de S. Lopez Poza en este volumen.
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Un excelente ejemplo de tal proceder lo proporciona Miguel de Sali-
nas en su Rhetorica en lengua castellana (1541): “Rhetdrica en lengua
castellana | en la qual se pone muy en breve lo neccesario | para saber bien
hablar y escrevir, y conoscer quien habla y escribe bien...”. Como se ve,
ya en el titulo, se enfatiza la wrilitas y el atractivo de la. obrd, a saber, el de
obtener provecho gracias a la ensefianza y magisterio de los aquctores pro-
puestos como candnicos’. Con idéntico espiritu programitico, Miguel de
Salinas, en su prélogo a los lectores, insiste en la importancia del conoci-
miento de los autores cldsicos en la formacién de buenos romancistas:

. Porque si los que estudian rhetdrica en latin tuviessen tan presupuesta
la lengua latina como la tiene en romance uno de mediano natural, no ay
duda que saldrian largamente con ella tan bien como los antiguos;-y, por
consiguiente, buenos romancistas, teniendo arte de rhetérica en romarnce, y
estudidndola, serdn muy buenos rhetdricos y em.poco tiempo; y tengo por
cierto que mejores en un afio que los que oyen en las.escuelas lo.serdn en
tres”e, Miiguel de Salinas apunta, ademds, un topico que ha de estar presen-
te en otros tratados de preceptiva, es decir, el del ebpeiis 0 O mpiiTos
ebpdw (“ereador”, “descubridor”, “ser el primero en...”): ...Podria a lo
menos (si quiSleSSﬁ apropiar a mf esta glona) dezir que he seldo el primero
que penso y puso por obra de comunicar a los espanoles una muy alta
sciencia y provechosa como es la de bien hablar y escrevir, que aunque
entre ellos es de mochos muy desseadd, o por mejor decir affectada, pocos
la alcangan”7 Este Témog retérico resulta de sumo interés, puesto que, en

5 Esta es la razén por la que en la portada puede leerse: “...Otro tratado de la forma
gue se debe tener en leer los autores y sacar dellos lo mejor para poderse dello aprovechar
quando fuere menester..”. En esta obra, Foan de Brocar, en su epistola al principe Felipe de
Austria, evoca los retdricos cldsicos que han de asentar los parametros fundamentales para el
enriquecimiento de la fengua castellana y el conocimiento de los autores candnicos: ... Vien-
do esta necessidad un reuerendo padre Hierdnymo recopild de Trapezuncio, Hermdgenes y
otros rhétores griegos, de Tullio, Quintiliano y de otros modernos autores latinos, este volu-
men y arte de rhetérica y fo aplicd a la lengua castellana para que en ella sepamos biern hablar
y bien escrevir, y conozcamos guien habla y escribe bien™; citamos por la edicion de E. San-
chez Garcia (Ndpoles, L 'Orientale Editrice, 1999, pp. 5-6). Para esta retbrica, vid. A, Marti,
La preceptiva retdrica espafiela..., ob, cit., pp. 89 y ss.; J. Rico Verdi, La retdrica espaficla
de los Siglos XVI y XVII, ob. cit., pp. 195 y ss.; J. Ledn Fernandez, La retdrica de Miguel de
Salinas: 1541, Tesis de Licenciatura, Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad Auténema
de Barcelona, 1973; v L. Alburquerque La “inventio” en lu retérica de Miguel de Salinas,
Madrid, UNED, 1990. .

& Ed. cik., p. 15.

7 Ed. cit., pp. 9-10.
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el proceso de bisqueda de modelos que pueden actuar como autores cand-
nicos, suele estar presente, COMo veremoss.

Pluralidad de cdnones: poesia italianizante y cuatrocentista

La continua evocacion de los auctores cldsicos se va a enriquecer

paulatinamente con la mencién explicita de otros cuatrocentistas y del

siglo XVI, sobre todo, de orientacion cldsico-petrarquista, propuestos en la
preceptiva literaria como modelos de imitacién?. De ahi que se observe
con nitidez la superposu.wn y pluralidad de cdnones al margen del tiempo,
En esta arménica convivencia de autores destacan las figuras, en calidad
de maximos representantes del sistema cldsico-petrarquista espafiol, de
Garcilaso de la Vega y Juan Boscén. Al mismo tiempo. se acusa la clara
pervivencia de la poesia cuatrocentista con la influencia patente del Can-
cionero general de Hernando del Castillo (1511) v sus reediciones. Tal
pluralidad de canones tendra su proyeccitn, salvando las distancias, en el
siglo XVII, segiin se ve en las obras de Saavedra Fajardo, Repiiblica litera-
ria (1655) o Manuel de Faria e Sousa, Juicio de “Rimas varias’ de Luis de
Camaoens {1685)0,

La instauracién del sistema clésico- -petrarquista como alternativa a la
estética poética representada por el Cancionero general 1a recuerda Juan
Boscdn en su conocida carta A la duguesa de Soma. En esta epistola, el
poeta se hace eco de las corrientes estéticas que han de convivir: la nueva,
que propone junto a Garcilaso, y la del Cancionero general. Se refiere
Boscdn, ademds, al motivo del eUpeThs, de tal suerte que se gacta sutil-
mente de haber sido el inventor de esta forma de entender la poesia:

- Asf que estos hombres y todos los de su arte, licencia ternédn
de dem 1o que mandaren, que yo no pretiendo tanta amistad con
ellos que, si hablaren mal, me ponga en trabajo de hablar bien para

8 Lo emplea, por ¢jemplo, Juan de la Cueva, en su Exemplar poctico, al tratar sobre
los trdgicos griegos Esquilo, Séfocles..., apuntando lo siguiente (Epistola 111, 1788-1790)
“De aquella suerte. la tragedia hallas / en que las hizo su inventor primero, / aunque algunos
osaron mejorallas” {ed. de J. M® Reyes Cano, Sevilla, Alfar, 1986, p. 107).

. 9. Vid para la convivencia de tales sistemas poéticos: J. M. Blecua, “Corrientes poé-

ticas en el siglo XVI”, en Sobre poesia de la Edad de Oro, Madrid, Gredos, 1970, pp. 11-24,

I Para las cuestiones que atafien a la proyeccidn candnica en el siglo XVII, vid. el
trabajo de J. M. Rico en este volumen.
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atajallos. Si a éstos mis obras les parecieren duras y tuvieren soledad
de la multitud de los consonantes, ahi tienen un cancionero, que
acordé de llamarse general, para que todos ellos bivan y descansen
con él generalmente. Y si quisieren chistes también los haltardn a
poca costa. Lo que agora a mf me queda por hazer saber a los que
qumeren leer este mi libro es que no quema que me tuviesen por tan
antigo de cosas nuevas que pensasen de mf que por hazerme inventor
de estas trobas, las cuales hasta agora no lag hemos visto usar en
Esp’ma haya quer:do provar a hazellas..

En la dedicatoria A la muy magnifica sefiora Dofia Geronima Palova
de Almogdvar; que figura como texto preliminar a la traduccion de /I Cor-
rzgzana de Castlgil(me por Boscin, Garcilaso, al elogiar la obra de su
amigo, lamenta, al tiempo, la ausencia de autores rnodehcos que estén a la
altura exigible para llevar 4 la literatura castellana a elevadas cotas de per-
feccién. Reivindica, por tanto, la necesidad de una renovacién, como a la
postre tendrd lugar en el sistema poético: “En esto se puede ver lo que per-
diéramos en no tenelle [se refiere a la obra de Castiglione]; y también
tengo por muy principal el beneficio que se hace a la Eengua castellana en
poner en ella cosas que merezcan ser leidas; porque yo no sé qué desventu-
ra ha sido siempre la nuestra, que apenas ha nadie escrito en nuestra len-
gua sino lo"que se pudiera muy bien escusar, aunque esto serfa malo de
probar con los que traen entre las manos estos libros que matan hom-
bres”12. El propio Boscan, en su traduccién, devuelve el elogio a Garcilaso
cuando, en su dedicatoria también 4 Dofia Gerénima Palova de Almogdvar,
cleva al poeta toledano a la categoria de auctoritas. Estamos, pues, ante
cierta complicidad entre ambos poetas en aras de buscar un nuevo rumbo

i1 Vid Juan Boscén, Obra completa, ed. de C. Claveria, Madrid, Cétedra, 1999, p.
117. Resulta esclarecedor lo que comenta seguidamente el poeta catalin, haciendo participe
de su labor a Garcilaso: “...Y asf comencé a tentar este género de verso, en el cual al princi-
pio hallé alzuna dificultad por ser muy artificiose y tener muchas particularidades diferentes
del nuestro. Pero después, pareciéndome quicd con el amor de las cosas proprias que esto
comengava a sucederme bien, fui poco a poco metiéndome con claro en eflo. Mas esto no
bastara a hazerme pasar muy adelante si Garcilaso, con su jiiizio, el cual no solamente en mi
opinidn, mas en la de todo el mundo, ha sido tenide por regla cierta, no me confirmara en esta
mi demanda. Y asi, alabindome muchas vezes en este mi propdsito y acabdndomele de apro-
var con su exemplo. porque quiso & también levar este camino, at cabo me hizo ocupar mis
ratos ociosos en esto mas fundadamente..” {ed. cit,, p. 118). Un comentario de la carta de
Boscén ofrece A, Marti, La preceptiva retdrica espaitola en el Siglo de Oro..., ob. cit,, pp. 38

yss. o :
12 Citamos por la edicion de R. Reyes, Madrid, Espasa-Calpe, 1984, p. 66.
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para la literatura espaiiola renacentista: “No ha muchos dias que e envid
Garcilasso de-la Vega (como vuestra merced sabe) este libro llamado El
Cortesano, compuesto en lengua italiana por el conde Baltasar Castellén.
Su titulo y la autoridad de quien me lo enviaba, me movieron a leelle con
diligencia. Vi Iuego en él tantas cosas tan buenas, que no pu{e)de dexar de
conocer gran ingenio en quien le hizo™ 1.

Pese a este proyecto Con_}unto en otros textos de pleceptlva no esta
tan clara la magnitud de la renovacion poética por parte de Boscin y Gar-
cilaso. Argote de Molina, en su Discurso sobre la poesia castellana
(1575), atentia y. relatlvma la novedad de los versos de Garcilaso y Boscin,
auaque sf concede importancia al tratamiento que llevan a cabo (a la altura
de poetas italianos de relieve como Petrarca). Es mds, en relacién con el

“verso heroico”, encuentra Argote, excelente medievalista, un egregio pre-
cedente en la obra poética del Marqués de. Santillana: “No fueron los pri-
meros que lo restituyeron [el verso heroico] el Boscdn y Garci Lasso
(como algunos creen) porque ya én tiempos del rey don Iuan el segundo
era.vsado, como vemos en el libro de los Sonetos y canciones del marqués
de Santillana, que yo tengo; aunque fueron los primeros que mejor 1o trac-
taron, parncularmente el Garci Lasso, que en la dulgura y lindeza de con-
ceptos, y en el arte y elegancia no deue nada al Petrarcha, ni a los demds
excelentes poetas de Ytalia™. Similar pensamiento refleja Juan de la
Cueva, en su Exemplar poético, pomendo ¢énfasis, al igual que Argote de
Molina, en la aportacion del Marqués de Santillana como implantador del
endecasilabo en el sistema poético espafiol (Epistola II, 705-715): “La
justa possecmn que dél [verso endecasilabo] tenemos, / que 4 Ja musa del
Tajo i catalana / se ambuye tampoco 1"apliquemos. / Primero fue el Mar-
qués de Santillana / quien [0 restituy6 de su destierro / 1 sonetos dio en len-
gua castellana. / B quer;d() aclarar el ciego yerro / en que viven aquéllos
que, inorandoe / esto, siguen la contra h;erro a hierro™5. Sin embargo, elfo
no es 6bice para que el propio Juan de la Cueva, en otro lugar de su Exem-
plar poético, pondere a Garcilaso elevandolo a la categoria de modelo
“sacro” (Epistola 111, 1548- 1550) “Esto diga del Tajo la rlbera / fertilisada

i3 Ed. cit., p. 63.

14 Cf. Argote de Molinga, Ef “Discurse sobre la poesia costellana’”, ed. de E. F. Tis-
cornia, Madrid, Victoriano Sudrez, 1926, p. 44.

= -1 Bd. cit;, pp. 62-63. Incluso Juan de la Cueva, en la misma obra, censura el mal uso

del verse agudo por parte de Boscin y Garcilaso (Epistola 11, pp. 725-730): “Boscén dixe, sin
mds conocimiento: / aguella reyna qit"en la mar agcis, /1 usé deste wroncado abatimiento. / 1
Garcilaso dixo, i no advirtid: / Amor, Amor, un dbito vesti, /1 don Diego en mil versos los
us6” (ed. cit., p. 63). . .
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con el sacro Lasso / cual del zéfiro alegre primavera...”'s. Miguel Sédnchez
de Lima, por su parte, en El arte poética en romance castellano (1580),
pone de relieve el parecer de Castillejo sobre la cuestion cuando éste cen-
sura los sonetos de corte italianizante realizados por Garcilaso y Boscan:
“SIL.-No sé¢ que os responda a esso, sino que lo preguntéys a Castillgjo,
que tiene hecha vna inguisicién sobre esse negocio, y en ella dize lo que
siente delos sonetos. CALIL- Esse dize mal dellos, por ser cosa que-en so
tiempo no se vs6, y porque &l deui6 de sabellos hazer: y assi seguia la regla
general, que ninguno dize bien de lo que no sabe, ni mal de lo que sabe”!".

Sea como fuere, lo cierto es que la nueva forma de entender la poesia
se va haciendo cada vez mds una realidad palpable. Por esta razon, los
nombres de Boscén y, especialmente, el de Garcilaso resultan referentes
inevitables en las preceptivas. Aungue con tode, este proceso serd lento y
paulatino, como viene a indicar el que el erasmista Juan de Valdés, que
muestra un considerable respeto hacia ciertos modelos medievales (segin
veremos), en su Didlogo de la lengua (ca. 1534), s6lo mencione a Garcila-
so en una fugaz y effmera ocasién: “Valdés. Huélgome que os satisfaga,
pero més quisiera satisfazer a Garcilasso de la Vega con otros dos cavalle-
ros de la corte del Emperador que yo conozco...” s,

Pero, en este templado proceso de conselidacion de modelos —que
habrd de culminar con la canonizacién de Garcilaso en las Anofaciones del
Brocense (1574) y de Fernando de Herrera (1580)-, cabe preguntarse: /por
qué interesan Garcilaso y Boscén en las preceptivas? ;Qué lugar ocupan
en tales textos? Estos poetas, sobre todo, son propuestos como modelos,
parangonados a fos cldsicos (Horacio, Virgilio...} e italianos (Dante,
Petrarca), para expresar el modo lirico (canciones, églogas...), de tal suer-
te que se alaban, entre otras cualidades, la dulzura, Ia suavidad, ete., de sus
versos. De esta forma lo refleja Juan Diaz Rengifo, en su Arte poética
espaiiola (1592, 1606), al abordar la cuestion de Ias canciones {cuyo pri-
mer exponente serd Petrarca): ... Assi lo hizieron Boscdn y Garcilasso,
con ser tan sefialados poetas cuyas canciones, si bien las miramos, no dis-
crepan casi en nada de las del Petrarca, no sélo en las estancias, pero ni
aun en los remates. Y assf lo han hecho los poetas latinos que de mil y qui-

16 Ed. cit,, p. 97.

17 vid. Mlguel Sanchez de Lima, Ef arte poética en romance’ castel!mw ed. de R. de
Bathin Lucas, Madrid, CSIC - Instituto Nicolds Antonio, 1944, pp. 33-34.

18 Vid. Fuan de Valdds, Didiogo de la lengua, ed. de C. Barbolani, Madrid, Catedra,
1990, 4% ed., p. 172. Para otras cuestiones sobre esta obra, vid. R. Lapesa, “El Didiogo de la
Lengua”, en De Ayala ¢ Ayaia, Madrid, Istmo, 1988, pp. 65-79,
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nientos afos a esta parte escrivieron, que siempre han seguido las medidas
y.leyes que en las odas de Horacio observaron™!. Diaz Rengifo le conce-
de, ademds, gran importancia al cauce flexible de los tercetos empleados
con especial habilidad y maestria por Garcilaso: *'...Son también muy a
propdsito para hazer églogas y lamentaciones, y tienen suauidad y dulcura
para cartas en materia amorosa y. flnebre, y. para.capitulos adornados de
graues :sentencias y:mucha erudicidn, quales los compuso el Petrarca en
sus Trinnfos y el Dante, a quien atribuye. Tempo la invencién desta rima.
Finalmente, en- este: metro se ha de suspender: el concepto-de un terceto
para otro,.como-de ordinario no.se haze en el latin en los versos elegiacos,
aunque. Garcilasso de. la Vega le suspendié en ia elegia segunda diziendo:
«y assi en mitad de-aqueste monte espesso. ..» 2, Incluso alude el precep-
tista al conocido debate en la época sobre si Garcilaso fue el inventfor de la
lira, motivo del ebpeTng: “... Algunos quieren dezir que la inventé [la lira]
el ilustre poeta Garcilasso de la Vega; y que él no aya sido el inventor, fue
a Io menos uno.de los poetas que primero a usaron™2!,

- La consolidacién paulatina de Garcilaso como modelo permltlra
nuevas lecturas de su obra. Por ello, no es de extrafiar que se erija como un
referente inexcusable para las reelaboraciones a lo diving, segiin se ve en
Sebastidn de Cérdoba,: Bescdn y Garcilaso a lo divine (1575); Malon de
Chaide, Conversion de la Magdalena (1592); o Lépez de Ubeda, Vergel de
Jflores divinas (1582)22, Junto a €l otros poetas de notable abolengo esta-
blecen el sistema cldsico-petrarquista en Espaifla. Tales auctores estardn
presentes en los textos de-preceptiva, siendo puntos de referencia obligada

19 CF, Juan Diaz Rengifo, Arfe poética espafiola, Madrid, Ministerio de Educacion y
Cieneia - Direccién General del:Patrimonio Artistico y Cultural, 1977, p. 64. Sobre esta pre-
ceptiva, vid. 1. Paraiso, “Fundacién del canon cldsico: el Arte poética de Juan Diaz Rengifo”,
en 1. Paraiso, ed., Refdricas y poéticas espariolas. Siglos XVI-XIX, Valladolid, Universidad de
Valladolid, 2000, pp. 47-93. Junto al testimonio de Diaz Rengifo, es de interés ¢l comentario
gue hace el preceptista sobre las canciones: “Es la quarta del Petrarca y de Garcilasso, y la
octava de Boscin, aunque le quité Boscan los dos versos postreros de cada estancia por pare-
cerle larga y varié algo en el remate...” (ed. cit., pp. 69-70}. :

0 Ed. cit., pp. 60-61. :

21 Ed. eit., p. 90.

22 En la obra de Sebastidn de Cdrdoba hay destacadas referenczas a esta cuestion en
la Dedicatoria, la Epistola prohemial a los lectores y ta Epistola al christiane lector, del
candnigo Fernando de Herrera. En la Conversidn de la Magdalena, en cambio, resulta intere-
sante el Prologe del autor a los lectores con la alusién a “Boscanes y Garcitasos”. El prélogo
a la obra del auctor, en el Vergel de ﬂores divinas, en fin, menciona “:.. va Garcifaso, vn
Boscdn, va Castillejo...”. Para la proyeccidn del canon en Ia poesia religmsa cf. el trabajo de
V. Niifiez Rivera en el presente volumen.
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incluso en el siglo XVIE a saber: Diego Hurtado de Mendoza, con su Ado-
nis (mencionado en las Anotaciones herrerianas)® o'la Carta a D. Simon
de Silveira y La Canahoria (poemas recordados en la’ Respuesta de Fer-
nando de Herrera al Prete- Jacopin)?, Gutierre dé Cetina y- Hernando de
Acuiia (también evocados en las Anotaciones herrerianas)?s, o Francisco
de Figueroa; citado como autoridad en las Arotaciones de Herrera, en las
Observaciones de- Prete Jacopin, de Ferndndez de Velasco?’, en la Res-
puesta herreriana® o en Elarte poética en romance castellano, de Sinchez
de Lima?. Algunes de estos poetas petrarquistas -(Garcilaso, Boscdn o
Figueroa) se convierten, ademds; en autores imitables en las antologias
circunstanciales de justas y certdmenes poéticos, lo que habrd de conllevar
el cultivo-y asentamiento de los principales génieros petraqustaq (e} sone-
to, la octava rima, la cancidn o el sexteto-lira), -

De forma paralela al progresivo avance del nuevo sistema poético, se
pone de manifiesto una clara pervivencia de la poesia cuatrocentista en la
preceptiva, entre otras cosas; por el interés que, como materia tedrica; des-
piertan las-coplas de pie quebrado, la consonancia, el verso octosildbico,
etc3l, En este sentido, existe una correspondencia con otros tipos de anto-
logias, como las circunstanciales de justas podticas, puesto que se practi-
ca, como demostracion de virtuosismo técnico, la métrica cancioneril

B Cf. Obras de Garctlaso de la Vega con Aﬂomuones de Femandﬂ de He: rera (Sevi-
1la, Alonso de I Barrera, 1580}; ed. facs. y estudio bibliogréfico por J. Mentere, Sevilla, Uni-
versidades de Sevilia, Cdrdoba y Huelva, 1998, pp. 91, 110, 133, 143, 173, 196, 202, 211,
270,272,324, 419, 422, 559, 584, 597 & 668.

2 Vid . Montero, La Controversia sobre las “Anotaciones” herrerignas, Sevilla,
Excme, Ayuntamiento de Sevilla, 1987, pp. 189, 205- 206 Tamblen ofrece varios ejemplos
Sdachez de Lima, ed. cit., pp. 22 v 35.- :

25 Ed. cit, pp. 77, 190, 215-216, 550yp i95, reqpectwamcnte

26 Ed. cit., pp. 195,y 376.

27 Ed, cit. pp. 108, y 112,

28 Ed.cit., p-208: -

29 Ed. cit., pp. 95-96,

3¢ Vid Aurorz Egido, “Poesfa de justas y academias”, en Franteras de la poest’a en el
Barroco, Barcelona, Critica, 1990, pp. 115-137 (128).

31 La poesia cancioneril amorosa, por ejemplo, estd codificada desée una perspectiva
retorica {vid. I, Casas Rigall; Agudeza y retdrica en la poesia amorosa de cancionere, Sanlia-
go de Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, 1995): Para la cuestién def canon
y los autores medievales, cf. M. A: Pérez Priego; “Formacién del canon medieval”, fasula,
600 (diciembre, 19963, pp. 79; v 1. M? Pozuelo Yvancos y R. M*. Aradra Sinchez, Teoria del
canon..., ob. cit., pp. 189 y ss. En cuanto ai verso octosiidbico y su relacion con el canoen, vid,
el trabajo de 1. Romin en este volumen.
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(sobresaliendo, la glosa) hasta que a mediados de siglo adquieran mayor
relieve las modalidades petrarquistas®2. En la preceptiva literaria, en cam-
bio, el testimonio de mds repercusion serd, indudablemente, el Cancionero
general de Hernando del Castillo (1511) y sus reediciones. Lo recuerda
.Alonso Lépez Pinciano en la Philosophia Antigua Poética (1596), al decir
-de Ugo: *“...En las cuales coplas, dichas de pie quebrado; no conozco regla
concertada, porque unos quiebran de.una manera, otros, de otra, segiin al
autor se le antoja; y unos responden de una, y otros, de otra manera con la
consonancia:: Pudiera ser gue, haciendo experiencia en el Cancionero
general,.se sacara alguna regla mds cierta; mas a mi me parece el trabajo
mucho y el -provecho, poco;.y, asi, hasta agora, me contento con lo
dicho™®. Aparece, asimismo, con frecuencia una serie de modelos que a fa
postre van a ser autoridades hasta el siglo. XVII; tal es.el caso de Garci
Sanchez de Badajoz®* o Jorge Manrique nombrados junto a otros poetas.
Lo podemos: comprobar en-un pasaje del Didlogo de la Lengua, de Juan
Valdés: “Valdés. En las. Coplas de amores que estdn en el Cancionero
General me contenta harto, adonde.en la verdad. es singularisimo. En el
mesmo Cancionero ay algunas coplas que tienen buen estilo, como son las
de Garci Sdnchez de Badajoz, y las del Bachiller de 1a Torre, y las de Gue-
vara, aunque éstas tengan mejor. sentido. que estilo, y las del Marqués de
Astorga. Y son mejores las de don Jorge Manrique que comiengan
«Recuerde el alma dormida», fas quales, a mi juizio, son muy dinas de ser
leidas y estimadas, assi por la sentencia como por-el estilo...”%. Como se
ve en el texto, Jorge Manrique serd recordado, sobre todo, por sus coplas,
siendo una constante en la preceptiva la cita recarrente del incipit: Recuer-

32 Sobre el tema, circunscrito al dmbito sevillano, ha readizado su Tesis Doctoral L.
M. Godoy, Las justas paéticas en la Sevilla del Siglo de Ovo, dirigida por R. Reyes y defendi-
da en l1a Facultad de Filologfa de fa Universidad de Sevilla.

33 vid, Alonso Lopez Pinciano, Philosophia Amigua Poética. ed. de 1. Rico Verdd,
Madrid, Turner, 1998, pp. 306-307. En otro pasaje de ka misma obra, puede leerse, al decir de
Ugo: “...Hay también las que son coplas sveltas de motes, en las cuales también se advierte
1a misma irregularidad v en las cuales el orden es que carecen d&él por la mucha variedad
delos, como las que verd el gue viere al Cancivnero general” (ed. cit,, p. 308). Sobre Loper
Pinciano y swpoétici; vid. A, Marti, La precepnm refdrica espanuia en el Siglo de Oro.... ob.
cit, pp. 174 y-55.

- 3 Elogiado por- Alomo Lepez P1nc1a1w “Ugo (;l_;() - Ya me 1cuf:rd0 de uni que se
ai:zbﬁye a Garei Sénchez de Badajoz, la cual ha sido muy loada-y-la cual es con cuerpo casi-
persona, como dice el sefior Fadrique. Era el dicho una figara masculina humana muy fea,
con cuernos comao.cabron y ufias como ledn, puesto en Hamas; decm la letra: «Mds penado y
mis perdido.y menos arrepentido»’ (ed: cit., p.-166).

35 Ed. cit., pp. 240-241,
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de el alma dormida. Al igual que Valdés, insiste en esta cuestién Lopez
Pinciano en la Philosophia Antigua Poetica, al citar a Manrigue como auc-
foritas, al tiempo -que evoca las Coplas: “[Habla Fadrigue| ...Digamos,
pues, del castellano- viejo y proprio, el cual se divide en cuatro especies
cominmente, porque la una especie de metros tiene cuatro sylabas y 4 ésta
dicen pie quebrado, como “contemplando” en la copla primera de don
Jorge Manrique, que comienza asi: Recuerde el alma dormida. ...

Tunto a Manrique, en el selecto elenco de poetas cuatrocentistas evo-
cados, ocupa un lugar eminente Hernando-del Pulgar. Miguel de Salinas,
en la Rhetdrica en lengua castellana (1541), abordando el tema de la
abundancia de palabras en el discurso, considera que Hernando del Pulgar,
entre otras autoridades, escribe con notable estilo en castellano: “...Y si
quisiesse poner mds diligencia o por sentir falta en si o por estar mds pro-
vefdo, demds de la conversacidn de hombres polidos en hablar, es. muy
bueno leer siempre en autores que escrivieron bien en castellano como es
Torres Naharro, Hernando del Pulgar, v no es menos buena la Comedia de
Calisto v Melibea; y otros; especialmente son buenos algunos trasladados
de latin en romance como Marco Aurelio, Enchiridion de Erasmo etc”¥.
Coincide con su juicio, en 1a Apologia pro adserenda hispanorum eruditio-
ne (1555), Alfonse Garcfa Matamoros, guien alaba a Hernando del Palgar
por su magna elocuencia: “...sive quod magni viri sit, ut ait Cicero, histo-
riam conscribere, sive quod Ferdinandi. Pulgarii (quod negare equidem non
posssum) in sermone Hispano eloguentissimi, interpretem, ut fama est, per-
functione egerit”ss,

Tales modelos servirdn en las preceptwas para ejemplificar, desde el
punto de vista tedrico, las redondiilas con quebrados, las coplas de arte
mayor, etc. Juan Diaz Rengifo, en su Arte poética espafiola (1392}, repara
en esta cuestion, sefialando por afiadidura que, segiin algunos, Fuan de
Mena fue el inventor (eupeThs) de k4 copla de arte mayos: “En esta com-

36 Ed. cit., p. 287

37 Ed. cit, pp. 162-103.

38 Vid, Alfonso Garcla Matamoros, Apologic “Pro adserendn fusprmw e eruditio-
ne”, ed. de 1. Lipez de Toro, Madrid, CSIC, 1943, pp. 198 y 200. Para este autor ¥ su abra,
vid. A. Marti, La precepriva retérica espaiiola en el Siglo de Orp..., ob. cit, pp, 141 v 85, ]
Rico Verdd, La retérica espaiiola de los Siglos XVI y XVIT, ob, cit.,, pp. 123 ¥ ss.; M. Periago
Lorente, La obra retérica del humanisia Alfonse Garcfa Matamaoros, Tesis Doctoral, dirigida
por A. Garcfa Berrio y defeadida en la Universidad de Murcia, Adensis de Hernando del Pul-
gar, se mencionan otros modelos cuatrocentistas como Juan del Encina en las Observaciones
de Prete Jacopin (vid. J. Montero, La Controversia sobre lns “Anotaciones” herrerianas...,
ab. cit., p. 109).
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posicién ampla, [sic] y grandiosa, [copla de arte mayor| ¥ aunque ya en
estos tiempos no tan usada; como en tiempo del insigne poeta Iuan de
Mena, a quien algunos dan por inventor della, pero es muy a propdsito
para narrar y para introduzir personas, que en las comedias ayan de hablar
con hinchazdn o con amplitud”®. En efecto, Juan de Mena serd una de las
antoridades mds citadas hasta el punto de ser considerado, pricticamente,
al decir de muchos, como un poeta canénico (aunque, en otros casos, su
obra constituya, como habremos de ver, un ejemplo de contracanon). Inte-
resa Mena en Jas preceptivas tanto por su vertiente de las Coplas de los
pecados mortales, preludiando el canon moral y religioso en la poesia
dureat?, como en la linea épica del Luberinto de Fortuna por la elevacion
de su estilo (sermo sublimis). De esta forma, las Coplas de los pecados
mortales serdn recordadas por Lopez Pinciano en su Philosophia Antigua
Poética: “~Ya yo veo —dijo Ugo— que se han alzado las morales con el
nombre de virtudes v $& que &l Philésopho las dice mds estables y firmes
que las sciencias mismas. Mas, si sois servido, nos digdis y contéis esta
“mds que civil batalla™ entre el appetito sensual y racional; que, aunque
tados Ia probamos y somos el campo della, no sabemos por qué lado nos
entran los enemigos. El Pinciano dijo: -Esta materia, oi decir, traté Juan de
Mena en la obra que comienza: Canta tu, christiana Musa...”%. El canon
épico propuesto por Mena con su Laberinto de Fortuna destacard, igual-
meénte, junto a los aunctores cldsicos Homero'y Virgilio en la Philosophia
Antigua Poetica, de Lopez Pinciano:

[Habla Fadriquel ... Y una especie dellos son los compuestos, los
cuales traen consigo grandeza por la admiracidn, como admiracién
por la novedad; acerca de lo cual Homere, como en lo demds, fue
divino; que, queriendo escribir altamente de sujeto tan bajo, se alzd

3 Ed. cit., p. 47. Sobre los comentarios que recibié Mena y su pervivencia en gene-
ral, ¢f. J, Matas Caballero, “La pervivencia de modelos retdricos. Juan de Mena y ia evolu-
cidn poética en el Siglo de Oro”, en P. Ruiz Pérez, ed., Gramdtica y Humanismo. Perspecti-
vas del Renacimiento espafiol, Madrid, Libertarias, 1993, pp. 163-183; A. Alonso,
“Comentando & Juan de Mena: Herndn Nufiez y los humanistas italianos™, If Confronte lette-
rario, 37 (2002), pp. 7-18; ¥ T. Jiménez Calvente, “[.os comeatarios a las Trescientas de Juan
de Mena”, Revista de Filologia Espaiiola, 82, 1/2 (2002}, pp. 21-44.

40 TIncluso con versicnes de fa obra de Mena a lo diving (segin recuerda Lais de
Aranda en la Glosa... a los Prouerbios del Hlusire sefior don Yiiigo Lipez de Mendoga,
1575); wid. el trabaio de V. Niifiez en este volumen.

41 Ed. cit, p. 51. Andando el tiempo, Luis Alfonso de Carballo, en su Cisne de Apolo
(1602}); citara también esta obra de Mena (ed. de A: Porqueras Mayo; Kassel, Reichenberger,
1997, pp. 237-238).
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con la frecuencia de los vocablos compuestos en las cosas mds
humildes vy bajas; de manera que las cosas bajas se levantan en alto
estilo con vocablos grandes, los cuales lo pueden ser, o por su propia
significacién, como dijimos del principio del séptimo de la Eneida, o
por fo inusitade, nuevo y peregrino. Cudles sean estos vocablos, estd
ya dicho antes de agora de sentencia del Philésopho v, si no, advertid
‘en Juan de Mena que la grandeza que tiene de estilo, principalmente
le nace de dichos vocablos, en los cuales es muy frecuente??,

Resulta evidente, por tanto, la convivencia de dos sistemas bien dis-
tintos gue, en ocasiones, incluso se materializa en la relacién candnica
conjunta de poetas cuatrocentistas (Mena, Manrique, Marqués de Santilla-
na...) y dureos (Garcilaso, Boscédn, Hurtado de Mendoza...), segin se
advierte en un revelador texto de Garefa Matamoros perteneciente a su
Apologia: “Sed guum muita intercidant invalescantque temporibus, sitque
certissima regula non in cuiusquam rei bona aut mola natura, sed in usu
potius atque consuetudine; damnare equidem non possum, nec si possem,
maxime deberem, principes huius artis nobilissimos, Boscanum, Lassum,
Toannem Hurtado Mendozium, Gundisaluum Pérez, viros plane doctissi-
mas, & quos in numero Petrarchae & Dantis, & si quos Italia praestantio-
res habuit, locare non timeo. Ar guorumdam auribus dulcius sonant loan-
nes Mena, Bartholomeus Naharro, Georgius Manricus, Carthagena, &
illustrissimus marchio Ignatius Lopez Mendozius: tum veteres illae Can-
tiones, guae clarorum hominum amores & fortia facta, victorias etiam &
triumphos cum horrore aliquo antiquitatis iucundissime narrant”™. Como
Garcia Matamoros, otros autores del Renacimiento espafiol proceden de la
misma forma; tal es el caso del humanista cordobés Ambrosio de Morales,
en su Discurso sobre la lengua casiellana (1546). Asi, Morales, pese a
lamentar la falta de auctores candnicos, recuerda elogiosamente el nombre
de poetas cuatrocentistas como Hernando del Pulgar junto a otros dureos
de 1a aftura de Boscdn v Garcilaso (aunque verdaderamente sea su tio, Fer-
nin Pérez de Oliva, el autor mds ponderado)®. Tgualmente, Sdnchez de
Lima, en El arte poética en romance castellano, o Lépez Pinciano, en su

42 fd. eit, p. 259.

43 Ed. cit., pp. 222 y 224,

44 Vid P Ruiz Pérez, “El Discurso sobre lu lengua castellana de Ambrosio de Mora-
les”, ob. cit., p- 375. Para otras cuestiones sobre esta obra, of. V. Scorpioni, “Ti Discurso sobre
la lengua castellana di Ambrosio de Morales: un problema di coerenza”, Studi Ispanici, 10
(1977), pp. 177-194.
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Philosophia Antigua Poetica, aducen ejemplos de ambas tendencias poéti-
cas®. Esta pervivencia tendrd su proyeccién, andando el tiempo, tanto en
tratados de preceptiva del siglo XVII {en Ias obras de Luis Alfonso de Car-
ballo'y su Cisne de Apolo, de 1602, Francisco Cascales, en las Tablas poé-
ticas, de 1617 o Juan de ‘Robles, en El sevillano culte) como- del XVIII,
segtin se ve en La poética o reglas de la poesia en general y de sus princi-
pales especies (1737 y 1789), de Ignacio de Luzdn“. Ahora bien, en la pre-

45 Sdnchez de Lima, junto a un selecto elenco de autores cldsicos come Homero, Vir-
gilio u Ovidio, conjuga, en sus ejenplos, poetas medievales como Manrique (ed. cit., p. 18),
Garci Sdnchez de Badajoz {ed. cit., p. 22) o Mena (ed. cit., pp. 23 y 55-536) con otros renracen-
tistas! Gareilase (ed. cit., pp, 18y 22, 35y95),Bosc&n (ed. cit., pp. 22, 35, y 96-97), Hurtado
de'Mendoza (ed. ¢it;, pp. 22y 35); Montemayor (ed. cit.; pp. 22, 33, 95 y 111), Figueroa (ed,
cit; pp. 95-96) o Arbolan‘ch‘e, Abidas (ed. cit,/p.23). Lépez Pinciano, en sa Philosophia Anti-
gua Poética, evoca diversos autores grecolatinos (Homero, Hesiodo, Virgilio, Persio, Juvenal,
Plinio, Lucano...} ¢ italianos (Petrarca, Boceaccio, Sannazaro), con poetas cuatrocentistas
como Mena, Coplas de los pecados moriales (ed. cit., p. 51}, Trezientas {ed, cit., pp, 252,
2592260, v 323) ¥ Comnacwn {ed. cit., pp. 252, 259-260, 308-300, 437-438, y 466), Sdnchez
de Badajoz (ed. cit., p.' 166); Hernando del Pulgar y ‘si'Mingo Revulgo (ed. cit., pp. 253y
257), Manrique, Coplas (ed. cit., pp. 287, 290 y 306}y el Cancionero General {ed. cit., pp.
307-308).. En cambio, cita, en. general, pocos autores renacentistas, por ejemplo: Boscdn
(“mis, famoso por su suspire & vna dama que por los metros gue hizo..”, ed. cit., p. 392) o
Hﬁrtado de Mendoza (ed. cit., p. 398).

46 Luis Alfonso de Carballo; én el Cisne dé Apole, cita autares clasices como Virgilio
con otros medievales de la talla de'Mena (ed: cit., pp. 237-238). Esboza; asimismo, cierto
elenco candnico en cuanto a poetas dureos como Boscdn {ed. cit., pp.-365-366), fray Luis de
Ledn y sus comentarios en latin a los Cantica Canticorum (ed. cit., p. 259) o Alonso de Erci-
lla, Araucana {ed. cit., pp. 283 ¥y 332). Francisco Cascales, por su parte, en las Tablas poéti-
cas menciona, ademas de senalados poetas clésicos come Horacio, & Manrigue {citando <l
incipit de las Coplas, p. 123), Mena y sus Trégieritas (pp: 121-122 y 1317 juato o Garcilaso
{pp. 114,119,171 y-174), Boscan (p: 118), Montemayor (pp. 119 y 132), Vicente Espinel y
sus Diversas Rimas (pp. 146-147) o Alonso de Ercilla {pp. 119, 132, 171). Otre tratado de la
época, £l sevillano culto de Juan de Robles, continiia el canon clasicista del XVI (Garcilaso,
Boscdn, fray Luis) acompafiado de varias autoridades del XV (Manrique, Hernando del Cas-
tillo}. Al tiempo, coafigura Robles un Parnaso de poetas seviflanos: Herrera, Diego Girdn,
Arguijo, Pacheco, Rioja... (vid, la edicion de A. Gomez Camacho, Sevilia, Universidad de
Sevilla, 1992). Estas constantes apuntadas perviven er [a preceptiva del siglo XVIL Ignacio
de Luzdn, en La poética o reglas de la poesia en general y de sus principales especies {cita-
mos por la edicion de . M. Cid de Sirgado, Madrid, Catedra, 1974}, trae a colacién las auto-
ridades de Homero o Virgilio, ademés de Mena, con su Laberinto y 1a Coronacidn (pp. 77 y
260), Manrigue (p. 77), Cartagena (p. 77), Marqués de Santillana (p. 79), Encina (p. 284},
Marrigue (p. 284). En la edicién de 1789 de La podtica se menciona, ademds, ¢l Cancionero
general (Sevilla, 1535} en el que se citan composiciones de Garct Sdnchez de Badajoz (pp.
269-270). Igualmente, Luzdn establece un canoa de autores del XVI: Garcilaso, con sus
sonetos, cancicnes o églogas (pp. 65, 79, 112, 123, 136, 137, 138. 140, 184, 187, 189-190,
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ceptiva literaria del siglo XVI, frente a los modelos renacentistas, a los
medievales (especialmente, Mena) se les achacaba una serie de vicios,
sobre todo, en el plano de la elocucidn, tales como la oscuridad (preludio
de la polémica de la poética cultista en lo que se refiere a la dicotomia res /
verba), el empleo de un léxico vulgar y latinizante, asi como el uso de un
orden sintactico propio de las lengnas clésicas, Estamos, por tanto, ante un
claro ejemplo de anticanon como pedagogia ex contrario. Es decir, deter-
minados preceptistas proponen estos ejemplos, representados en los auto-
res medievales, para ilustrar lo que no se debe hacer, en realidad, en la pra-
xis poética. Son varios los textos que podemos traer a colacmn en aras de
ilustrar este punto. Veamoslo, -

En el Didlogo de la Lengita, Juan de Vaides alaba en Mena ia erudl—
cién y el estilo elevado de su Laberinto de Fortuna conforme al sermo
sublimis, pero destaca, en cambio, la ausencia de un lemco adecuado
(“proprio”) y natural para el entendimiento de la obra: “... Valdés. Pero
porgue digamos de todo, digo que de los gue an escrito en-metro dan todos
comtinmente la palma a Juan de Mena, y, a mi parecer, aunque la merezca
quanto a la doctrina y alto estilo, yo no se la darfa quanto al dezir propia-
mente, ni gquanto al usar propios y naturales vocablos, porque, si no
m»engafio, se descuidé mucho en esta parte; a lo menos en aquellas sus
Trezientas, en donde, guiriendo mostrarse doto, escrivid tan €scuro que no
es entendido, y puso ciertos vocablos, unos que por groseros se devrian
desechar, y otros que por muy latinos no se dexan entender de todos, como
son «ostro jocundo, fondon del polo segundo» y «cinge toda la sfera»,
gue todo esto pone en una copla, lo-qual a mi ver es mas escribir mal latin
que buen castellano™7. Miguel de Salinas, por su parte, en Ia Rhetorica en
lengua castellana, se muestra igualmente critico tanto con Juan de Mena
como con Enrique de Villena, al tratar la cuestion del orden sintdctico:

. De 1a orden, demds de lo dicho, es bien mirar que por guardar la gra-
matlca de la lengua latina o la propiedad de otra lengua, no se pervierta la

193, y 206). Boscin {np. 7'7 79, v 123}, Hurtado de Mendoza {p.719), C€llnd (p. ‘79) Castille-
jo {pp. 270 y 294), Mal Lara (p. 123}, fray Luis de Leén (pp. 185 y 268), Herrera (pp. 65,77,
79, y 1953, Vicente Espinel {p. 258}, Arguijo {p. 235) 0 Cueva {pp. 269 ¥ 266).

47 Ed. cit., p. 240. Més adelante, Valdés ilustrard su cxposicién con reveladores ejem-
plos, cuando trate la cuestidn de los vicios en la elocucidn: ... Estos vicios entre los labrade-
res son comunes, que dizen «esnamorado» por ‘enamorado, «combrf:;s» por comeréis, «morir
se guiere Alexandre de dolor del coragones por coragdn. Juan de Mena dixo «belligern
Mams» por Mars, «veluntad» por voluptad, «vinicron.y lleverons por vinieron y iievaron
ete” (ed. cit., pp, 123124},
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orden, como Jfuan de Mena que dixo: «A la moderna bolviéndome rueda»;
en latin sufriase. en romarnce avia de estar para buena orden: «bolviéndo-
me a la rueda moderna» (...} En verso paresce que tiene escusa, pero Don
Enrique de Villena no la tendria tal, que usaba en sus cartas: «una vuestra
rescebi letra» .y otras cosas que guardavan mds la orden latina que la caste-
Hana, ¥ aunque la gramdtica fuesse buena es de mirar que concierten las
palabras unas con otras y ruedesn bien...”#s. También Antonio Lulio, en su
tratado De idea; correspondiente al libro VI del:De Oratione Libri Septem
{ca. 1558), considera que el estilo de Mena estd ya desfasado y pertenece
al pasado junto a otros escritores de'la altura de Petrarca: “Et gquoniam nec-
dum explosa theatro est haec imperitia, et a multis leguntur Furiosi et
Petrarcae et Menae et Maroti, nihil aliud nos possumus quam expectare
seculum aliud ‘peritius, et certo p:aedwere, fore alzquando ut, illiberali
hac uoluptate reiecta, pedibus potius concludatur sententia quam dLoLoTe
AevToLs.."#. Alonso Lépez Pinciano, por dltimo, distingue tres tipos de
“escuridad” (cuestién sobre la que volveremos); al tiempo que se refiere a
la Iabor de. comentario:del Comendador Griego. a las. Trezientas (lo que
viene a contribuir-a la:consolidacidén de este modelo) y al autocomentario
de Mena a la Coronacidn para descifrar la obscuritas de su contenido. Con
todo, resulta inevitable la dificultad a la hora de comprender la obra de
forma cabal: “El Pinciano dijo’entonces: ~No sé lo que me decis. Ello estd
bien dicho; mas yo no lo‘entiendo 'y, aungue mds me digdis, veo a poetas
escurissimos y que es menester intérprete que los declare; v, si no, mirad a
Juan de Mena que, para sus Trecientas, fue menester el Comendador Grie-
go y para su Coronacion €l mismo; y aun apenas se deja entender...”s0,
“Porestos vicios'en el plano de la elocutio, pauiatmameme los mode-
los medievalés quedan relegados a un segundo plano, mientras que se va
erigiendo como obra canénica la poesia de Garcilaso. Adquiere asi el tole-
dano-la categoria de: cldsico’en virtud de los comentarios del Brocense
(1574) y Herrera (1580). El prélogo dé Francisco de Medina a las Anota-
ciones resulta esclarecedor en este sentido, ya que alaba las virtudes poéti-
cas de Garcilaso (“niimeros blandos”, “claridad i terneza”), como en otros
textos de preceptiva, para, seguidamente, concederle el rango de modelo

4 Ed.cit, p. 125,
49 Vid. Sobre el estilo, ed. deA S'mcho Royo Huelva Umverﬁldad de Hueiva, 1997

p;) 198 v 200,

S0 Ed. cit., pp. 252- 253 Un estudio del comensax;o de Herndn Niifiez a Meﬁa ofiece
A, Alonso: “Comentando a Juan de Mena: Herndn Nifiez y los humanistas italianos”, ob. cit..
pp. 7-18. . .
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también a Herrera (actitud localista que comentaremos mas adelante). De
esta forma, la lengua castellana se acerca a Ia lgida cumbre de la griegay
Ia latinar

Con todo; no bastaron tantos i tan grandes impedimentos para '
- que algunos de los nuestros no hablassen i escriviessen con admirable
-eloguencia. Entre los cuales se deve contar primero el ilustre cavalle-
- 10 Garci Lasso de la Vega, principe de los poetas castellanos, en quien
claro se-descubrid cudnto puede la-fuerca de un ecelente ingenio de
Espafia; 1 que no es imposible a nuestra lengua arribar cerca de la
cumbre donde ya se vieron la griega i latina, si nosotros con impiedad
no la desampardssemos: las obras deste incomparable escritor espiran
un atiento verdaderamente poético; las sentencias son agudas, delei-
" tosas i graves; las palabras, propias i bien sonantes; los modos de
" deziz, escogidos 1 cortesanos; los nimeros, aungué generosos i llenos,
- son blandos i regalados; el arreo de toda la oracién esta retocado de
lumbres-i matizes gue despiden un resplandor antes nunca visto; los
~versos'son tersos i fdciles, todos ilustrados de claridad i terneza, virta-
des mui loadas.en los poetas de su género. En las imitaciones sigue
_los passos de los mds celebrados autores latinos i toscanos, i, traba-
jando alcangallos, se esfuerca con tan dichosa osadia que no pocas
vezes se les adelanta. En conclusién, si en nuestra edad a avido cce-
lentes poetas, tanto que puedan ser comparados con los antiguos, uno
de los mejores es Garci Lasso, cuya lengua sin duda escogerén las
Musas todas las vezes que uvieren de hablar castellanos!,

Ello no es dbice para gue, ‘en las Anotaaones, se ofrezca una super-
posicidn de autoridades cldsicas (erglho QE]II]EIIIE[HO .} e italianas
(Petrarca, Sannazaro ) acompanada de la mencmn recurrente de poetas
cuatrocent:qtas corho Atsias March, el Marques de Santlllana Juan de
Mena, con su Laberinto de Fortuna. y el tratado de Vicios y Virtudes, o
Garel Sénchez de Badajozs2. El propio Herrera, en la Respuesta a las

51 Vid, Obras de Garcilaso de la Vega con Anotaciones de Fernando de Herrera....
ob. cit., pp. 8-9. Un capftulo dedicado a la canonizacién de Garcilaso ofrece 1, Navarrete, Los
huérfanos de Petrarca, Madrid, Gredos, 1997, pp. 167 vy ss. Resulta, asimismo, de interés
para fa cuestion tanto el volumen B. Lopez Bueno, ed., Las “Anotaciones” de Fernando de
Herrera. Doce estudios. (IV Encuentro Internacional sobre Poesia del Siglo de Oro), Sevilla,
Publicaciones de la Universidad - Grupo PASO, 1997, passim, como la monografiz de B.
Muaorras, Las polémicas literarias en la Espaiia del siglo XVI: A propdsito de Fernando de
Herrera y Garcilaso de la Vega; Barcelona, Quaderns Cremd, 1998. :

32 Ed. cit., p. 76, p. 75, pp. 307, 618, 668, y p. 416, respectivamente,
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Observaciones.de Prete Jacopin, recurre de nuevo al canon de autores cua-
trocentistas apuntado en las Arotaciones, de tal suerte que cita, entre oftros,

a Juan del Encina, Hernando del Pulgar, con su Cronica de los Reyes Catd-
licos, Gémez Manrique, Juan de Mena y su Laberinto de Fortuna o €l
Marqués de Santillanas®. El interés de Herrera por los autores medievales
en ambas obras estd justificado gracias a la influencia tanto de Juan de Mal
Lara; quien frecuent la lectura de tales poetas (segdn se ve en el Hércu-
les), animédndolo seguramente a su conocimiento; como de Argote de
Molina, a cuyas obras.de su biblioteca pudo acceder el autor de las Anota-
cioness. Junto a los poetas cuatrocentistas, Herrera amplia, en su comento
a Garcﬂaso la némina de autoridades espafiolas del siglo XVI, en compa-
racién con otras preceptivas, aduciendo los nombres de Boscdn, con su
Leandro y otros poemas, Diego, Hurtado de Mendoza, con su Adonis y
varias composiciones mds, Hernando de Acuiia o Francisco de Figueroass.

Concluye asi, en la preceptiva renacentista cspanoia la consolidacién de
un sistema poético respecto al modo lirico maugurado por Boscédn y Garci-
laso que, con un.paulatino abandono de los modelos medievales, habrd de
tener, en lo referente al canon, una notable repercusion en los siglos veni-

d_erosﬁﬁ.

Del modo épico.y la variabilidad del canon

Si bien es cierto que en la preceptiva espafiola renacentista, Garcila-
s0, Boscdn y otros poetas de orientacién cldsico-petrarquista repre&entaban
el modo livico, quedaba todavia por cubrir uno de los grandes géneros poé-
ticos: la épica. En efecto, la epopeya habia de estar presente forzosamente
en la preceptiva en lo que al tratamiento de los modos de imitacion y del
estilo elevado se refiere, Afirma a este respecto Alberto Blecua que en el
decenio de 1560 a 1570, tras un paréntesis temporal, se origina una revita-

53 Ed. cit., p. 194, pp. 212, 217, p. 212, p. 215, y pp. 215-216, respectivamente.

' 54 Vid. F_J. Escobar Borrego, “'Los poetas de cancionero en el Hércules animoso, de
3lmn de.Mal Lara” en I. L. Serrano, ed., 'en Actas del If Congreso Internacional Cancionero
de Baena. fn memoriam Manuel Alvar, Beena, Ayemamienio de Baena, 2003, pp. 355-574,

pp. 573574 -+ - .
75 B cit, pp. 75,76, 1976373; pp. 91, 110, 133, 143,173, 196, 202, 211, 270, 272,

324, 419, 422,559, 584, 597 6 668; p. 195; pp. 195, 376, respectivamente.
56 " Vid 1. M Pozuelo Yvancos y R. MP, Aradra Sdnchez, Teoria del cano.. ,oh cit,,

pp 240 v ss., asl como del propic Pozuelo &l trabajo que figura en el presente volumen.
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lizacion de la épica gracias, entre otras cosas, a las traducciones en metros
italianos del Orlando por Urrea y Alcocer, asi como de la Eneida por Her-
nindez de Velasco. En estos afios, aparecen algunos poemas épicos origi-
nales, conio La Carolea (1560) de Jerénimo de Sempere, el Carle famoso
de D. Luis de Zapata (1566} y La Araucana {1569) de Alonso de Ercillas?,
Juan de Mal Lara, por su parte; concluye, por esas fechas, sus dos obras
épico-mifograficas de gran aliento: La Psique y el Hércules animoso, El
propio Mal Lara se dio cuenta de la necesidad de ocupar el sitio candnico
para la €pica. Por esta razdn, en su prélogo a los lectores del Hércules ani-
moso-(fols. 13v-14r), reivindica dicho lugar con su obra épica (aunque
también ensaya este modelo de poema en La Psigue, si bien con menos
ambicion). Para eilo, se jacta el poeta sevillano de ser el primero en hacer
una obra heroica en octava rima (motivo nuevamente del ebpeTig)ss:
‘...aunque en Hespafia quied aya escripto obra heroica en octavas rimas
antes de mf no lo ay, porque ni las translaciones de poetas que andan
impressas se pueden llamar obras nuevas para que su artificio lleve algin
loor, ni-alguno he visto que llegue a tanto d 1o que mandan 10s maestros de
[a arte poética como Pontano; Scaligero, Minturno, Maranthén y otros que
tuvieron en esto gran juizio. Podriamos poner causas de algunas disposi-
ciones, como el sitio de las casas que he inventado, la de la magestad en
medio del Mar Mediterrdneo...”. Por esta razon, Mal Lara, en una epistola
a los lectores de la misma obra, menciona la posibilidad de que su poema
gpico sea comentado (él mismo ha comenzado tal empresa con un autoco-
mentario, al igual que habia hecho Mena en la Coronacidn): “Ay algunos
sentidos en las cosas que se van tratando ias quales el que hiziere el

57 Cf. A. Blecua, “El entorno poético de Fray Luis”, en V. Gareia de la Concha, ed.,
Academia Literaria Renacentista. [, Fray Luis de Ledn, Salamanca, Universidad de Salaman-
ca, 1981, pp. 77-99, pp. 83-84. Para la cuestion del canon y la épica, vid. el trabajo de E.
Davis en el presente volumen.

38 Hsramos preparando la edicién de tales poemas épicos. Sobre La Psique, cf. F J.
Escobar Borrego, El mito de Psique y Cupido en la poesia espariola del siglo XVI, Sevilla,
Universidad de Seviiia, 2002, pp. 77-169. En cuanto al Hércules animoso, vid. del mismo
autor: “Brotodidaxis y meloterapia en el Hércules animoso, de Juan de Mal Lara”, Voz v
Letra. Revista de Literatura, XIV, 1 (2003), pp. 19-33 (en la n. 5 se ofrece una bibliografia
mis amplia).

¥ Citamos por &l énico manuscrito conocido de la obra (Lisboa, Biblioteca da Ajuda,
ms. 50-1-38), que se conserva en mal estado debido a la oxidacidn de una tinta galometilica
que impide su lectura. Trarscribimos los textos conservando ¢l sistema ortogrifico original,
desarroltando las abreviaturas y modernizando la puntuacién y la acentuacién. Asimismo,
regularizames el uso de mayiisculas y mimisculas,
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comento, si alguno lo quisiere tomar a su cargo —después de muerta la
invidia que en los presentes biue—, dard si le paresciere entendimientos y
algunos de los que yo no guise entender, como se haze en los mas comen-
tadores que son ingeniosos (...) Puse los vocablos por orden del alphabeto
para que, auiendo de estar sembrando por la obra estos pombres, sea la
sefial para que se busquen la letra grande con que estén escritos; y assi las
letras capitales seran indices y demostradores de su declaracion...” (fols.
350r-350v). . :

De hecho, esta revitalizacién del género épico, que parecia reclamar
la necesidad de encontrar un modelo candnico, deja su huella en la precep-
tiva. Asi, Juan Lorenzo Palmireno, catedrditico de Retdrica, Oratoria, Gra-
matica, Poesia y Griego en el Studi General de Valencia entre 1553 y
1578, en el Estudioso cortesano, de 1573 {concebido como segunda parte
de El estudioso de la aldea, 1568), realiza un detallado juicio critico sobre
determinados textos, como fa Diana de Montemayor o la Selva de aveniu-
ras. de Jerénimo de Contreras, para luego mencionar el Carlo famoso de
Luis de Zapata, si bien a fin de hacerle algunas precisiones sobre el estilo:
“ . .Como tambien, si-atentamente lees, le faltaron las fuercas y Musas en
algunas coplas a don Luys Capata en su Carlo fumoso...”®. Y es que el
verdadero modelo épico que va a figurar, de forma generalizada, en la pre-
ceptiva renacentista como superacion del sermo-sublimis medieval repre-
sentado por Mena va'a ser la Araucana (1569), de Alonso de Brcilla. Los
tratadistas lo ponen en relacién incluso con el propio Virgilio y su Eneida,
asegurando su pervivencia en el siglo XVII {(como en el caso de Saavedra
Fajardo y su Republica literaria). La configuracién paulatina de un canon
épico en torno a Ercilla, con un ¢laro trasfondo nacionalista (que tendrd su

60 Vid, Juan Lorenzo Pabmireno, E{ estudioso cortesano, Valeatiae, ex typographia
Petri de Huete. 1573, fol. 54v°; citamos por el ejemplar procedente de fa Biblioteca General
Universitaria de Sevilla (Res. 29/6/26) con los criterios aducidos en la nota anterior. Para la
figura y obra de Palmireno, vid. . M*. Maestre Maestre, £l hnimanismo alcaiiizane del siglo
XVI. Textos y estudios de latin renacentisia, Cadiz, Universidad de Cadiz ~ Instituto de Estu-
dios Turolenses - Excmo. Ayuntamiento de Alcafiiz, 1990, pp. 127-193; id., “Formacion
humanista- y literatira latino-renacentista: a propdsito de Juan Lorenzo Palmireno”, en Los
hwmanistas espafioles v el Humanismo europeo (IV Simposio de Filologia Clisicaj, Murcia,
Universidad de Murcia, 1999, pp. 191-202; y M®. J. Cea Galdn, “Juan Lorenzo Palmirenc”,
en AA.VV., Los humanistas alcaitizanos y su tlempo. Exposicicn bibliogrdfica, Alcafiiz, Ins-
tituto de Estudios Humanisticos - nstituto de Estudios Turolenses - Universidad de Cédiz,
2000, pp. 107-122 (con bibliografia especifica sobre el tema). En cuanto & la retdrica rena-
centista v ¢f dmbito valenciano, vid. A. L. Lujin Atienza. Reidricas espaiiolas del siglo XVI:
el foco de Vadencia, Madrid, CSIC. 1999, :

Los procesos de canonizacidn en la preceptiva literaria renacentista i17

continuidad en el Barroco), queda reflejada, como veremos seguidamente,
en los ejemplos de Sdnchez de Lima, Juan de Guzmaén y Diaz Rengifo.

En £l arte poética en romance castellano, Sinchez de Lima, en pala-
bras de Siluio, pondera y alaba el ingenio y artificio en la composicidn de
la Araucana: .., y el excelentisimo Poeta € illustre canallero don Alonso
de Arzilla, a cuyas octanas, con muy buen titulo se les da el renombre:
como se puede claramente ver por el Araucana, que con tanto ingenio y
habilidad compuso™. En cambio, Juan de Guzmdn, en la Primera parte
de la Rhetorica, al tratar los conceptos de chria y sentencia, recurre méis
bien a explicarlos, aduciendo ejemplos de poetas épicos can6nicos COMO
Virgilio para evocar el nombre de Ercilla y su Araucana: “LIC, BOAN.
Chria y sentencia todo es uno en lo que toca al sentido, salvo que la sen-
tencia se puede poner sin nombre de autor y la chria no; en la chria siem-
pre ay dicho o hecho, o dicho y hecho todo junto; en Ia sentencia solamen-
te dicho: Ut neguid nimis; o como lo de Virgilio en el sexto de la Eneyda
(...} o como lo de Don Alonso de Ercilla en el canto quinzeno: «Que no ay
tan dulce estilo y delicado...»”s2. Es mds, Dfaz Rengifo, en el Arte poética
espariola, tratando la cuestién de la forma del arte poética, repara, en fin,
en el valor diddctico y moral de la Araucana, frente a otro género de poe-
sfa: “...Pero no faltan otros que de tal manera exercitan la poesia que no
parece sino que se pusieron por fin y blanco el estragar las costumbres y
ensefiar a los tiernos mancebos y donzellas a ser deshonestos y livianos o a
lo menos a perder el tiempo. Tales son los que toman por argumento de sus
obras todo lo contrario a aquello que propuso en el exordio de su primera
parte Araucana, el excelente poeta don Alonso de Ercilla. «No las demis,
no amor, no gentileza de cavalleros canto enamorado»’s3,

61 Ed. cit., pp. 22-23.

62 Citamos por la edicidn de B. Perifian (2 vols., Pisa, Giardini Editeri e Stampatori.
1993, p. 128}, En otro pasaje, sefiala Juan de Guzméan: “DON LUYS. También me parece que
vos queréys cenciuyr con sentencia. LIC. BOAN. No es esso sino que todo se viene de suyo;
como a Don Alonso de Ercilla, quando dize en el canto diez y seys: «Pudo suffrir difficilmen-
t¢ a un punto / el estremo de pena y gozo junto» o cemo lo del canto veynie y tres: «Assi gue
quier: jamds tuve ventara ...»" (ed, cit., p. 137). Sobre Juan de Guzmén y su retdrica, vid. A.
Marti, La preceptiva retdrica espaiiola en el Sigio de Oro..., ob. cit,, pp. 210y ss.; y I Rico
Verdd, La retérica espafiola de los Siglos XVIy XVII, ob, cit., pp. 137 y 5.

63 Ed. cit., p. 5. Al tratar la cuestion de las octavas rimas, también Diaz Rengifo pon-
dera a Ercilla: ... Todas las partes det ilustre poeta don Alonso de Ercilia puedes tomar como
exemplar, comencando desta octava: «Salga mi trabajada voz y rompa...»” {ed. cit.,, p. 59).
En esta linea, Fernando de Herrera, en la Respuesta, evoca a Alonso de Ercilla y su Araucana
como auctaritas (ed. cit,, pp. 195, 226).
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Freiite a las-constantes sefialadas que-atafien al modo lirico y épico,
existe, en cambio, unanotable variabilidad del canon en otros ejemplos. Se
debe a que-algunos preceptistas proponen modelos concretos desde sus
perspectivas e intereses, de tal suerte que encontraremos cierto-color loca-
lista en determinadas obras; Se preludia aqui, por tanto, la importancia que
va a tener esta cuestion en el siglo’X VI, por ejemplo, en el Parnaso sevi-
llano de Fernando de Vera y Mendoza y sw Panegirico por la poesia
{1627). Benito Arias Montano, por ejemplo, en un texto de la Refdrica
{1569), parangona al poeta‘sevillano Juan de Quirds con los autores cldsi-
cos (“priscis™). Ello se debe a que Quirds, cura del sagrario de la Catedral
hispalense, fue maestro de Montano, dirigiendo su atencién hacia la poesia
de inspiracidn biblica (sobre todo, los salmos):“... Ast aliter noster Chiro-
sius unica Bethis / Gloria, Castalidum decus arque optanda poetis / Mens
priscis, optanda uiris qui liberiore / Eloquio nomenque sibi famaque para-
runt (...) Quid melius priscis dictum, quid pulchrius? Ergo / Principia
omnino clara atqué modesta decebunt”s. Y en otro lugar de la misma
obra, de nuévo Montano realiza, pro domo sua, un elogio de Quirés junto a
Pedro y-Gaspar Vélez: ... Attamen (Hesperiae melius lucentibus astris) /
Nobilium-iuuenum. cesszttam -hic. mentibus.error / Inter. et ingenuas artes
numeratur- et-illa / Scribendi pulchrasque notas dignasque Camoenis, /
Quales docta manus nouir depingere Petri / Veleii, quales noster Chirosius
actu, / Gaspar, amicitiae exemplar sanmeque meumque / Er decus et nos-
trae dulcissima pignora uitae”s..

En esta practica de elogia a poetas sevillanos, Argote de Molina, en
su. Discurso sobre la poesia castellana, alaba a los poetas Gutierre de Ceti-
na y Juan Iranzo, ademas del novelista Tamariz. En el pasaje, resulta inte-
resante comparar el lugar que Argote otorga a la poesia de Iranzo (junto a
Cetina) con el que ocupa hoy desde la perspectiva critica actual: ... Y el

5 Cf. Los Rhetoricorum Libri Quanvor de Benito Arias Montang, ed. de V. Pérez
Custodio, con prétogo de I, Gil, Badajoz, Universidad de Cédiz, 1984, pp. 119 y 121. Sobre
Arias Montano y su Retdrica, vid. también: A. Martf, La preceptiva retdrica espaiiola en el
Siglo de Oro..., ab. cit., p. 120; v J. Rico Verdd, La retdrica esparivla de los Siglos XVI y
XVIT; ob. cit., pp. 80 y ss: La influencia del magisterio de Quirds en Moatano lo recuerda J. F.
Alcina, © Tendances et caractéristiques de la poésie hispano-Jatine de la Renaissance”; en A.
Redondo, ed., XIXe Colloque International d Fitudes Humanistes. L Humanisme dans les ler-
tres espagnafe\s Parfs,: Librairie Philosophique J. Vrin, 1979, pp. 139-140. I. Pascual Barea,
quien estd preparando actualmente un estudio monogrifico sobre Quirds, adelanta algunas
noticias en “Aproximacion a la poesia latina del Remmrmcnto en Sevilla™, Excerpta Philolo-
gica, 11 (1991}, pp. 567-399, (pp. 580 y ss.). C

85 Cf. Los Rhetoricorum Libri Quattvor de Beru!o Arias M(mmno . ab. cit., p. 283
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ingenioso Irango y el terso Cetina, que de lo que escrivieron lenemos
buena muestra de lo que pudieran mas hazer, y lastima de lo que se perdio
con su mueite, lo qual colmadamente se compensaua con el raro ingenio y

felicissima gracia del buen Licenciado Tamariz...”¢. Con la misma inten-

cién, Juan de la Cueva, en el Exemplar poético, tecuerda a Iranzo, elogidn-
dolo junto al humanista sevillano Pedro Mexia (Epistola 11, 640-643): “El
gran Pedro Mexia, el estremado / Inan Irango en las Justas de los. Santos, /
en que fu’el uno i otro laureado’™”. Aunque el caso mds significativo serd,

sin.duda, el de Francisco de Medina, quien en el prélego de las Arotacio-
-nes, después de proponer la justa canonizacidn de Garcilaso de la Vega,

reclama otro lugar de privilegio, como modeio digno de imitacion, para
Fernando de Herrera:.

A nadie de los que con mds encendido ardor an acometido esta
empresa —~me parece— hare agravio si después de Garcilasso pusiere
a Fernando de Herrera en el segundo lugar pues, si su modestia no
lo 1ehusaia, no sé si deviamos dalle el primero. Porque dende Sus

 primieros afios, por oculta fuerga de naturaleza, se enamord tanto
“deste estiadio que, con la solicitud i vehemencia que suelen los nifios
buscar las cosas donde tienen puesta su aficién, leyé todes los més
libros que se hallan escritos en-romance; i, no guedando con esto
apazignada su cudicia, se aprovechd de las lenguas estrangeras, assi
antlguas como modernas, para conseguir el fin que pretendia. Des-
pués, gastando los azeros de su mocedad en rebolver innumerables
. libros de los mds Toados escritores i tomande por estudio principal
" de su vida el de Ias Jefras humanas, a venido 4 aumentarse tanto en
eltas gue ningiin ombre conozco yo ¢l cual con razin se le deva pre-
ferir, i son mui pocos los que se fe pueden comparar. I, aunque tiene
otras cosas comunes con algunos Hustres ingenios desta ciudad, es
- suya propria la eloquencia de nuestra lengua. En la cual se aventaja
tanto, o bien escriva prosa o hien verso, que, si la pertinacia de tan
loables trabajos no le estraga antes de tiempo la salud, tendrd ESpElﬁd
quien pueda poner en competencia de los mds' sefialados poetas i

_ istoriadores de las otras regiones de Europa®.

. 6 Ed, cit,, p. 33, A Ja poesia de kranzo dedica R. Lapesa unas péginas en su articulo
“«Enfadoss y. «contentoss en la poesia espaiiola del siglo XVI”, en De Ayaln a Ayala..., ob.

cit., pp. 105-140, pp.. 115 y ss. J. Montero, por su parte, dard a conocer en beeve on Ldpl[u]U
sobre Iranzo {en reiacién con Montemavor) en ei velumen Homenaje al profesor Cristdbal
Cuevas, Malaga, Universidad de Malaga (ea prensa).. .

67 Ed. cit., p60. -

& Qbras de Garcilaso de la Vega con Anotaciones de Femaﬂdr) de Herrera... Ub
cit., p. 9.
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El propic Herrera, en sus Anotaciones, viene a configurar un canon
entorno a poetas hispalenses desde Gutierre de Cetina y Juan de Mal Lara,
considerados .puntos de. referencia indiscutible, hasta-compafieros y ami-
£0s que contribuyeron con.su labor a la feliz gestacidn de su obra; a saber:
el Licenciado Francisco Pacheco, Mosquera de Figueroa, recordado por su
Eliocriso (hoy desaparecido) y el Vaticinio de- Proteo; Fernando de Can-
gas, Juan Sdez Cumeta, Diego Girén o Francisco de Medina®.-Con todo,
esta configuracion del canon no resnlta novedosa en el 4mbito sevillano,
ya que anteriormente. la habia ensayado Juan de Mal Lara en el Hércules
animoso (poema en el que colabord el propio Herrera). Mal Lara, en con-
creto, en su Capilla del Parnaso (Hércules animioso, TV, 3,:33 y:ss.), ensal-
za a varios poetas dureos sevillanos como Cetina, Alcdzar, Vadillo, Herrera
o.Carranza junto a.auctores cldsicos (Séneca, Lucano o Silio Ttdlico),
varios cuatrocentistas (Ausias March, Garei:Sdnchez de Badajoz, Mena,
Marqués de Santillana, Manrigue; Rodriguez del Padrén) y otros del XVI:
Garcilaso, Boscin, Hurtado, de Mendoza, Montemayor o Francisco-de
Figueroa™, E incluso Juan de la- Cuoeva establece un canon ‘similar por
influencia de Mal Lara’! y Herrera, ya que; en su Exemplar poético, junto a
poetas. grecolatinos: (Homero o Lucand) y poetas de: cancionero como
Mena, Sinchez de Badajoz {(Epistola I1,:627 y 630, respectivamente) o el
Marqués de Santillana (Ep. II, 710):y otros renacentistas; como es el caso
de: Hurtado de-Mendoza (Ep. II;-634), ‘Boscan (Ep. 11, 725) y -Garcilaso
(Ep. II,-728), dedica un importante espacio al‘elogio de poetas sevillanos
de la altura de-Alcdzar (Ep. I, 635), Cetina (Ep. III, 1637), Mal Lara (Ep.
11, 744; Ep. Tl; 1640, 1800) o Carranza (Ep. IIL; 1187). El-propio Juan de

% Ed.cit., pp. 77, 190, 215-216 § 550, pp. 80, 307, p. 141, pp. 124, 564-365, 624, p,
90, 94, 224, 252, 257-258, 417, 577, 651-653, 676, pp. 93, 176, 200, 212, 255, 304, 346, 358,
417, 444, 671, pp. 438, 440, 540, 601, 605, 621, 623, 657, 679-680, 686, 688, 690, pp. 105,
145, 183, 377, 567, 667, respectivamente.

70 Vid. E J. Escobur Borrego, “Noticias inéditas sobre Fernando de Herrera y la Aca-
demia sevillana en el Hércules animoso, de Juan de Mal Lara™, Epos. Revista de Filologia, 16
(2000}, pp. 133-1535, (pp. 143 y.ss.), :

71 Son notables los paralelismos enire Mai Lara y Juan de la Cueva. Este dltimo
$iguid, mufatis mutandis, el modelo de obra alegérica de Mal Lara {La Psique vy el Hércules
animosa) en su. Vigje de Sannio. Incluso, en ocasiones, se;iobservan posibles imitaciones, v.
. cuando al tratar Juan de.la Cueva sobre ef teatro hace desfilar una rica galerfa de persona-
Jes tépicos (Epistola.liE, 1728-1735; p. 105) que recuerdan un pasaje de La Psigue (XI1, 149-
174}, de Mal Lara, en la que se representa un teatro alegérice presidido por Momo (mencio-
nado tambi€n por Cueva ¢n la misma obra en la Epistola 111, 1850-1852, p, 1103, Para tal
pasaje, vid. noestro libro E! mite de Psique y Cupido en la poesia espaiiola del siglo XVI...,
ob. cit., pp. 147 y ss.
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la Cueva, en su Vigje de Sannio (Sevilla, 1585), ya habia conjugado el
selecto elenco de poetas clasicos como Homero, Virgilio o Séneca (IV, 57)
en compaiiia de otros poetas dureos sevillanos: Mal Lara; Herrera, Cetina
o Alcdzar (V, 57 y ss.)2. La cuestién no deja de tener su interés, puesto que
la elaboracion de un canon en torno a déterminados autores sevillanos lle-
gard hasta Cervantes tanto en su Canto de Caliope (15835), libro VI de La
Galatea, como en el Viaje del Parnaso (1614)7. Asi, en el primero-de los
textos mencionados, Cervantes recuerda las figuras de Fernando de Herre-
ra'y Fernando de Cangas, Francisco de Medina y Alcdzar, Carranza, Juan
Sanz [sic] Zumeta o Juan de la Cueva™, mientras que en el Vigje del Par-
naso, evoca, enire otros, a Herrera (nuevamente) y a Arguijo’.
Continuando en el marco de poetas sevillanos dureos, en ocasiones,
la propuesta de un modelo o auctoritas es puesta en tela de juicio. Asf, el
Prete Jacopin reprocha a Fernando'de Herrera que cite mas frecuentemen-
te a Guilerre de Cetina, por pertenecer a lIa ciudad hispalense, que a Diego
Hurtado de Mendoza: ¥, .. Eh una cénsura de poetas que hazéis, aunque no
osastes dezillo descubiertamente, lodis mucho mds las obras de Cetina que
las de Don Diego de Mendoca, i esto os prometo cierto que es heregia en
esta materia. Porque don Diego de Mendoga sin duda ninguna haze a los
poetas espafioles que yo e vistotanta ventaja en erudicion, concetos, sales,
cuanta vos en invidia a los invidiosos...”?. Para contrarrestar al elenco
sevillano, el Prete trae a colacién;: por afiadidura, la autoridad de-fray Luis
de Ledn en calidad de poeta religioso, evocando su Cancicn A nuestra
Seriora. El pasaje resulta de.interés, ya que se trata de uno de los contados
casos en los que se menciona a fray Luis come autor candnico en la pre-
ceptiva renacentista espafiola: “... [ acuérdeseos qué ordinaria cosa es
dezir que la sacratissima Virgen Marfa pisa las estrellas i la Luna, como la

72 Manejamos la edicion de J. Cebridn {Madrid, Miraguano, 1990).

73 Seguimos el texto de ambas obras segiin la edicion de F. Sevilla y A. Rey Hazas,
La Galatea, Madrid, Alianza, 1996; y Viaje del Pamaso Madrid, Alianza, 1997,

74 Ed. cit., pp. 388-389 vy 391-392,

75 Ed. cit., pp. 40 y 74, respectivamente. Ademds, en ei Canto a Calfope figuran otros
autores del XVI como Alenso de Ercilla, con su Araucana (p. 375), Hurtado de Mendoza (p.
382), Espinel (p. 390), fray Luis de Ledn (p. 400}, Gil Pole, Diana enamorada (p. 406) o
Francisco de Figueroa (p. 408). Cabe destacar la ausencia de poetas grecolatines y de cancio-
nero, asi como del canon cldsico-petrarquista de Garcilaso y Boscin (por tratarse, enire otras
cosas, de modelos ya alejados en el tiempo}. En el Viafe del Parnase, vuelve a reiterarse el
olvide de tales tendencias para recordar, en cambio, Cervantes otros autores 41re0s come
Espinel (p. 44} o Arbolanche y sus Abidas (pp. 133 y 136). Para una lectura del Vigje def Par-
naso en relacidn con el canon, vid, el trabajo de P. Ruiz Pérez en este volumen,-

76 Ed. cit, p. 135.



122 Francisco Javier Escobar Borrego

suelen pintar muchas vezes. De donde Frai Luis de Ledn, diferente testigo
que essos poetas de siete en carga de quien hazéis mochila, en una Cancién
A nuestra Sefiora, dina dé igualarse con las del Petrarca, dixo entre otras
alabanzas suyas: Cuyos divinos pies huellan (e) la Luna””. Y en otro
lugar; hard lo mismo el Prete en aras de atacar la eloguencia de los sevilla-
nos, aduciendo la autoridad de fray Luis de Granada, ensalzado como el
“Cicerdn castellano™ “...En este mismo lugar, con vuestra eloquencia de
yerro, os quexdis de que muchos condenan estas vozes, (a) ayuda ilindo, 1
estos deven ser algunos eloquentes sevillanos, porgue de puertos acd no a
flegado essa censura: A muchos discretos e oido dezir lindo, 1 en los libros
de ‘Frai Luis de Granada, que es el Cicerdn castellano, e topado hartas
vezes ayuda..”.-Fernando de Herrera comparte, empero, tal opinion,
otorgéndole a fray Luis de Granada el lugar canénico que merece; por lo
que,-al decir del poeta sevillano, ni siquiera es necesario emplear mdas pala-
bras de encomio para destacar lo evidente: *...I assi no @i para que traer
exemplo i elogio de F[rai] L[uis] de Granada; que el se esta bien loado, i
con poca necessidad, de que gasteis tiempo en su alabanga™ . :

En este marco de revisién candnica, Juan Lorenzo Palmireno, en la
comedia Lobenia (estrenada en- 1566); se hace eco de la ingente fama de los
poetas valencianos propuestos como modelos para, seguidamente, ponerlos
en tela de juicio. En aras de lograr su objetivo, Palmireno, en el contexto del
teatro humanistico {ya que sus comedias eran representadas, con fines
pedagdgicos, por sus alumnos en clase), se vale de un sabroso didlogo entre
las Musas.Clio, Fama y Melpémene®. En el pasaje —prefiado de vis comi-
ca—; Clio le pregunta a la Fama la razén de tanta alegria e hilaridad desme-

7! Ed, cit., p. 125, _
% Ed. cit, p. 110, Ambrosio de Morales, en su Discurso sobre la lengua castellana,

también recuerda a fray Luis de Granada como auctoriias, vid, af respecto P. Ruiz Pérez, “El
Disciirso sobre la lengud castellanaz.””; ob. ¢it., pp. 360 y 375

"% Ed.cit., p. 2020 o : :

%0 I M*. Maestre Maestre ha analizado la importancia’ del teatro humanistico en la
ensefianza dei latfn y la retdrica; atendiendo at caso de Palmireno (cf. “En torno a las fuentes
del Dialogus de Juan Lorenzo Palmireno”; en Studia Philologica in honorem Olegario Gar-
ciat de'la Fuente; Madrid, Universidad Buropea de Madrid, 1995, pp. 543-350; y “El papel del
teatro escolar en la ensefianza de la retérica y-del latin durante el Renacimiento”, en J. Péeez i
Dara y J. M. Estellés, eds., Los humeanistas valencianos y sus relaciones con Europa: de Vives
@ Maydns, Valencia, Ayuntamiente de Valencia, 1998, pp. 95-114). Paimireno, asimismo, fue
objeio de ataque por parte de Jaime Juan Faled tanto en su faceta de comediégrafo {co_n una
especial insistencia en el didlogo entre estas Musas de su Lebenia) como ia de graméhcf) (L.
97y IL, 3); vid. 1a edicién de su poesfa preparada por D. Lépez-Cafiete Quiles (Ledén, Univer-
sidades de Ledn, Cddiz y Sevilfa, 1996, pp. 160 y 196-198, respectivamente;.
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dida, a lo que responde ésta que ya Valencia tiene poetas de gran altura y
consagrados: “CLI. Obsecro hilaritatis ac loetitiae istius tam nouae ratio-
nem explica. FAM. Nune plane trivmphandum nobis est: habet iam Valen-
tia poétas, quales heroicis temporibus floruisse legimus™. Sin embargo,
Melpémene habrd de responder vehementemente, haciéndose eco de la dis-
cusion en su época sobre la esencia del poeta, ya que, al decir de los segui-
dores horacianos, el “poeta nascitus, non fif”, en contraposicion a los parti-
darios-de Ciceron y. Quintiliano —como el propio Palmireno-—, quienes
consideraban de capital importancia afiadir el arte a la naturaleza. Al tiem-
po, la Musa recuerda, a modo de Parnaso, algunos nombres de poetas como
Jeroni Falcd, Antonio de la Jardina, Andrés Sempere,, Gil Polo, Vicente
Vadillo, Girdn de Rebolledo, Rey de Artieda o.Nicolds, Espinosa. Fl texto,
en fin, entronca con. una rica tradicion, de testimonios que aluden a poetas
valencianos, bien para elogiarlos. proponiéndolos como candnicos (v. g., el
Canto del Turia de Gil Polo, en el libro tercero de su Diana Enamorada),
bien para denostarlos a modo de contracanon,. como sucede en el caso de
Jaime Juan Falcé y su sdtira segunda del libro tercero fn.malos poetas: .

MEL. Tace, insana? Quis potes i de divinis watibus iudicium
 ferre? Credis ne, quod praecepta teneant, iam poétas esse? Boni poé-
tae natura tantum valent; (...) Natura Valentinos poétas esse, non
praeceptis tantum confirmo. Sed age. conierte oculos ad ripam for-
mosi Thuriae; uides aequitantes? llle qui praeit est nobilissimus Hie-
rorymus Falconus, qui poema facit, ita festivam, ita concinnum, ifa
elegans, nihil urfieri possit argutius.: Hunc uere pogtam neque imita-
torem tantum appello; sed extellentem, mente concitatum, ac pene
divinum,; werbis non semper wtentem usitatis, et popularibus, et de
medio sumptis, sed interdum et quidem saepius rouatis, priscis, longe
arcessitis: res magnas, res admirabiles, res abstrusas, ac reconditas
in lucem proferenteny: iy est cul ingenium, mens diwiniorn, atque o5
magna sonaturum; ut dixit Flaceus: “gqualis dux, tales et comites”.
Neam eum sequuntur clarissimi nempe Oliuerius, iurisconsultus; Anto-
nius de la larding, a secretis Pontificis Valentini, et alit guos, si debito
tititlo uelim insignire, eloguentiam Tullianam desiderem, quoniam uel
philosophiam, uel artem medicam summa cum dignitate (ractant,
Andreas Semperius, Ferdinandus Bonauida, Egidius Polus, Vincentius
Vadillo, et nobiles ilfe Rebolledo, et Romani, Leon, Artieda, Sevranus,
Xudrez, Ardéuol, Sancius, Almudéuar, Tapia, Spinosa, et nostrae Aca-
demiae lumina Ioannis Qliverius et Iacobus Romanus8!.

81 Vid. Rhetoric{afe Prolegomena Laurentii Paimyreni..., Valentiae, Ex typrographia
Foannis Mey, 1567, pp. 80-81; citamos los textos, regularizando el uso de mayisculas y la pun-
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Otras veces, la propuesta parcial de un modelo canénico requiere una
contextualizacion adecuada. Sdnchez de Lima, en El arte poética en
romance castellano, ejemplifica buena parte de sus preceptos con la poesia
de Forge de Montemayor; verbigracia, cuando habla Calidonio sobre los
versos esdridjulos: ©...Lo que dellos entiendo os diré, mas la causa de lia-
marse assi, para dezir verdad, no la sé, porque este es vocablo italiano, y
esta manera de verso es muy nueua en Espafia, y poco vsada, sino han sido
los verbales de Montemayar, que son, lleudndolo, tomdndolo, trayéndole,
y otros desta calidad, y més los superlatiuos, que son todos los que acaban
en issimo, como: amorosissimo, crudelissimo, preciossisimo, y todos los
mds desta manera, gue son aborrecibles a todos generalmente, ..”8. Inclu-
s0, Sdnchez de Lima evoca la polémica sobre si era mejor poeta Juan Bos-
c4n o Jorge de Momntemayor:-“. .0 quantas vezes he visto algunos quebrar-
se las cabegas, sobre qual era mejor poeta, Boscdn, o Monte mayor: a los
quales si-preguntaran en qué consistfa la Poesia, no supieran dar mas razén
dello, que yo, que no lo puedo mis encarecer’™s?; Ahora bien, al margen de
que Sdnchez de Lima muestre predileccién por Montemayor, al ser lusita-
no, lo cierto es que su propuesta como medelo candnico respondfa a una
realidad. Es decir, Montemayor, actualmente reconocido sobre todo por su
Diana, sin embargo, era considerado a mediados del siglo XVIun poeta de
gran éxito, como demuestran las sucesivas impresiones de.su obra (nota-
blemente superior a la de la mayoria de los poetas de la época). Las Obras
(1554) o el Segundo Cancioneroy Segundo Cancionero Espivitual (1358}
Pero es cierto que,; andando el tiempo, su poesfa empezard a declinar,
segtin refleja el esclarecedor testimonio de Pedro Espinosa, en su prélogo
a las Flores de varia poesig (1607), al recordar a Montemayor como
“venerable reliquia de los soldados del tercio viejo”. Con todo, desde el
punto de vista del canon renacentista, su poesia, especialmente, la religio-
sa, inspirada bajo la espiritualidad de Savonarola, merece un lugar de pri-
vilegio entre los poetas dureos®t. Se impone, asi, la necesidad de reivindi-
car en los estudios actuales el lugar canénico que merece Montemayor en

tuacion, por el ejemplar procedente de la Biblioteca General Universitaria de Sevilla con sig-
natura: A Res. 22/7/19 (1-3), Para otras cuestiones sobre el pasaje, vid. la edicidn anotada que
propone J. Alonso Asenjo en <hup:/parnaseo.uv.es/Ars/teatresco/textos/Notaslobenia htm>.

82 Ed. cit., pp. 89-90.

83 Ed. cit., pp. 54-55.

84 .Un desarroilo de esta cuestidn ofrece el trabajo de V. Niifiez Rivera en ¢l presente
volumen, : : P .
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lo que al género poctico se refiere, al ignal que otros tantos autores relega-
dos al olvido®s,

Del canon neolatino y la dualidad seleccidn/exclusiin

La variabilidad del canon afecta no s6lo a los modelos espafioies sino
también a los neolatinos. Recuerda a este respecto Lia Schwartz la' convi-
vencia armdnica de ambos auctores, verndculos y neolatinos, en las precep-
tivas, como reflejo de la plaralidad candénica de una época; “Por ofra parte,
fas poéticas y retdricas de esos siglos ya incluian néminas de escritores con-
tempordneos, neolatinos y espafioles, que prefiguran la jerarquizacion efec-
tnada en los cdnones de la época”6. Segidn hemos visto en algunos ejem-
plos de Lulio, Palmireno o Arias Montano, la preceptiva neolatina ofrece
diversos datos de interés-sobre destacadas cuestiones que afectan a los
modelos en la lirica durea (como puede ser la alusion significativa al estilo
caduco y yerto de Mena). Sin embargo, en lo esencial, el canon estard indis-
cutiblemente asociado tanto a los preceptistas y poetas de la Antigiiedad
grecolatina como a los autores neolatinos. Por esta razén, Francisco Sdn-
chez de las Brozas, en su Ars dicendi (1556); tratando en el prélogo sobre
los modelos que ha de imitar, sefiala Io siguiente: “... Medio quodam ordine
procedimits, ex antiquis graecis latinisque rhetoribus praecipua quaeque
colligentes, ingue suum ordinem collocantes™. De esta suerte, rara vez se
mencionan poetas candnicos que escriben en romance para ilustrar cuestio-
nes tedricas de la preceptiva neolatina. Ello es as{ debido a que interesan,
especialmente, temas como la pureza de la lengua latina o la latinitas (con

85 A esta labor se viens ocupando desde hace afios J. Montero, guien prepara actual-
mente una edicion de la poesia de Montemayor.

86 Vid. L. Schwartz, “Siglos de Oro: cinones, repertorios, catilogos de autores”, ob.
cit., pp. 10-11. Al escribir estas paginas, el profesor Miguel Angel Garride me comenta que
s¢ encuentra en fase de preparacion una edicidn de diversas retdricas espafiolas def siglo XVI
escritas en latin {Madrid, CSIC}, obra de indudable interés para el caso que agui nos ecupa.

87 Vid. Francisco Sinchez de las Brozas, Obras. L Escritos retéricos, ed. de E. Sén-
chez Salor y C. Chaparro Gomez, Ciceres, Institucién Culturai El Brocense - Excma. Diputa-
cidn Provincial, 1994, p. 38. Sobre el Brocense y su retérica, vid. A. Marti, La preceptiva retd-
rica espariola en el Siglo de Oro..., ob. cit., pp. 62 y ss.; 1. Rico Verdu, La retdrica espaiiola de
los Siglos XVIy XVIL.., ob. cit., pp. 80 y ss.; L. Merino Fiménez, La pedagogia de la retérica
del Brocense. Los principies pedagdgicos del Himanismo renacentista..., Céceres, Institucidn
Cultural El Brecense - Universidad de Extremadura, 1992; ¥y A. Martin Jiménez, Retdrica y
Literatura en el siglo XVI: El Brocense, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1697,
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el consabido debate sobre el ciceronianismo protagonizado, entre otros, por
Fox.Morcillo, Vives, etc.) y la polémica sobre el latin hablado / escrito, que
recuerda el Brocense en la Minerva o de causis linguae latinge (1587):
“Ouicumaque enim.aliquando. peritiam linguae latinae est assequutus,
Petrum Bembum dico, aut Osorium, aut nostrum Pincianum, non loguendo,
sed scribendo, meditando et imitatione id sunt assecuti’ss,

Sea como fuere, fo cierto es que:se propone, en general, una pluraj}-
dad de modelos poéticos candnicos, cuyos textos.pueden servir como. cla-
rificadores. ejemplos para cuestiones tedricas.. Procede asi Antonio. Lulio,
en el De poeticae decoro (capitulo V. del libro VII del De Oratione Libri
Septem, ca..1558), quien conjuga varias autoridades como Girélamo Fra-
castoro, :Sannazaro. o Morisoto a fin de ilustrar diversos aspectos teoricos
en su preceptiva. Fracastoro le interesa.a Lulio al tratar-el género de la
épica, entendiendo que el estilo de la Syphilis responde.al sermo sublimis:
“...Nostra aetate librum. scripsit exiguum Hieronymus. Fracastorius
(nomen.est Syphilis) in_quo' fabulas adeo uenustas elegantesque immiscuil,
ut nisi secum nonnihil in narrando dissensisset; dignum existimarem, cui
inter magnos poetas locum darent erudifi’®. En cambio, cuando el precep-
t1sta aborda el género eglogico, su referente principal ha de ser Sannazaro:

.. Etsi Sannazarius non infelicem omnino. operam sub hac persona
posuzt Primus qmdem, quent SCripsisse ferunt, Stesichorus . Hime-
naeus...”. ¥ Jumo a Sannazaro, ﬁgurara Morisoto en el apunte. que. hace
Lulio sobre el. género ep1gramanco . Et lepidus quzdem est,Sarmaza—
rius, Morisotus gmuzor

. ..La mencién de taEes modelos en las preceptwds neoiatmas tiene su
particular interés, ya que a menudo suelen figurar como auctores candni-
cos también en algunas verndculas (produciéndose, de este modo, la pro-
puesta de un modelo a partir de dos cauces paralelos). Un ejemplo repre-

88 OFf. Francisco Sanchez de las Brozas, Minerva o de causis linguae latinae, ed. de
E. Sanchez Salor y C. Chaparro Gomez, Cdceres, Institucion Cultural El Brocense - Universi-
dad de Extremadeura, 1995, p. 672. Sobre el prologo de 1a Minerva, vid, J. MF, Maestre Maes-
tre, “El Brocense contra Nebrija: nuevos datos sobre el préfogo dedicatoria de la Minerva™,
Alor novisimo, 16-18.(1988-1990), pp. 22-32; e id., “Burbates perotos: 10s tdpicos del proto-
g0 dedicatoria de.la Minerva”, en Actas del Simposio Internacional IV Centenario de la
Publicacién de la Minerve (1587-1987}, Céceres, 1989, pp. 203-232, Sobre el ciceronianis-
mo en el dmbito humanistico espafiol, cf. J. M. Nédiez Gonzilez, Ef ciceronianismo en Espa-
#ia, Valladolid, Universidad de Vatadolid, 1993.

3¢, Vid, Antonio Lalio, Sobre el decore de la poerrca ed. de A. Sancho Royo, Madrid,
Ediciones Clasicas, 1993, p. 86. . .

90 Ed. cit., pp. 62 y 104, respecnvamenie
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. sentativo de lo que venimos diciendo lo proporciona Fracastoro, poeta
" eitado en la preceptiva neolatina, pero ponderado, por otra parte, en las

Anotaciones de Herrera. Su poema sobre el mito de Psique y Cupido,

" inserto en el tratado De anima, interesd tanto a Juan de Mal Lara como a

Fernando de Herrera y Juan de Arguijo, quienes llevaron a cabo notables
reelaboraciones podticas sobre el original latino®., Eleva asi Herrera, en

: sus:Anotacionies, a Fracastoro a la altura de un poeta ¢andnico: “El ecelen-

‘tissimo Gerdnimo Fracastorio en el 3 lib. de aquella escogida Sifilis, en la

“cual se mostrd el mejor poeta de todos los gue han escrito en nuestra edad

i en la passada, i por ventura de mil afios a esta parte ninguno le & sido
igual...”2, Otros ejemplos significativos son los de Giovanni Gioviano

= Pontano y Marco Girolamo Vida, elogiados, comno veremos mas abajo, por
- Sebastidn Fox Morcillo en su De imitatione seu formandi styli ratione
(1554} v, junto a otras autoridades de gran vuelo {como Maranta y Mintur-
“no), por Juan de la Cueva en 'su'Exemplar poético (Epistola IT, 1090-1093):

“Maranta es exemplar de la poesia, / Vida el norte, Pontano el ornamento /

' Ia luz Minturno cual el sol del dfa™3."

~ En ocasiones, un poeta neolatino puede interesar en la preceptiva por
varios aspectos de su obra. Si bien sefialdbamos cémo Sannazaro era citado
por sus églogas, ocupard un lugar modélico, por otra parte, desde el punto
de vista de la poesia religiosa. De esta forma, su conocida obra De partu
Virginis tendrd cierta repercusion en tratados de preceptiva como los Eccle-
siasticae Rhetoricae, siue de ratione concionandi Libri Sex (1576), de fray
Luis de Granada. En efecto, el preceptista religioso trde a colacién la obra
de Sannazaro al abordar Ia cuestion retdrica del periodo: “... Talis est illa
Sannazarii De partu Virginis oratio, gua sanctorum patrum in Lymbo resi-
dentium laetitiam de Filii Dei conceptu grandi orationis figura, de qua mox
dicemus, his verbis describit: «Interea maneis descendit fama sub
imos...»”%. Bl interés de Jos autores espafioles por esta obra no es casual,

9 Wid. F. 1. Escobar Borrego, “Ecos {menores) de la leyenda de Psique v Cupido ea
dos poetas sevillanos de la segunda mitad del XVI: Juan de la Cueva y Juan de Arguijo”,
Calamus Renascens: Revista de humanismao y tradicicn cldsica, 1 {20000, pp. £11-119%; e id.,
El mito de Psique y Cupido en la poesia esp(mo[a del siglo XVI..., oh. cit'., pp- 150152, 162-
169,y 215-218.

TZS QOJ’Jms de Garcilaso de la Vega con Anotaciones de Fernando de Herrem , ob.
Cit., p. .

93 Ed, cit., p. 78.

94 Cf. Fray Luis de Granada, Feclesiasticae Rheroricae, siue de ratione concionandi
Libri Sex, en Obras completas. X111, ed. de A. Huerga, Madrid, Fundacign Universitaria
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va que, como ha recordado Alberto Blecua, entre 1570 y 1580 se editan y
reeditan numerosos libros religiosos y, precisamente, en 1580 traduce Her-
ndndez de Velasco el De partu Virginis, de Sannazaro al castellano®,

Junto al propio Sannazaro, citado como auctoritas, recuerda Sebas-
tian Fox Morcillo, en su De imitatione seu formandi styli ratione {1554),
otros autores de gran altura como los mencionadoes Giovanni Gioviano
Pontano y Marco Girolamo Vida, en compafifa de Marco Antonio Flami-
nio: “Ab his longe quasi degenerarunt caeteri posteriores: ut Silius Irali-
cus, Ausonius, Prudentius, Boetius, Tuvencus, qui superioribus minus
culti, duriores autem multo et horridiores fuere. Quos tamen longe mea
guidem sententia recentes aligui superant, ut Iovianus Pontanus (quo, dii
immortales, nullum habuit Italia abhinc annis centum doctiorem) Sanna-
zarius, Cremonensis Vida, Flaminius atque alii, quos, longior ne sim,
commemorare nolo™%, En este selecto grupo de autoridades, se erige tam-
bién Angelo Poliziano como un modelo candnico y digno de imitacién en
la Ecclesiastica Rhetorica, de fray Luis de Granada: “.. Tale est illud FPoli-
tiani: «Legit epistolam mihi nuper ad se tuam Picus hic Mirandula nos-
ter...»"97. Otras veces, en cambio, el propio Poliziano es censurado por
algunos preceptistas, que abogan por modelos distintos, como sucede con
Palmireno, en su Retdrica. De hecho, este preceptista alude a la labor de
Poliziano y de Francesco Filelfo como “inepios flosculos” (“obrecillas
inadecuadas™): “Qiare si isti Ciceroniani blandis verbis alios allicerent,
fortasse et breuis et commodius quod wolunt assequuti Romanae terminos
eloquentiae longissime protulissent, ac Francisci Philelphi et Angeli Poli-
tiani ineptos flosculos adamassent”™s.

Espaiiola - Dominicos de Andalucfa, 1999, p. 270. Sobre este tema, vid. A. Marti, La precep-
tiva refdrica espafiola en el Siglo de Oro..., ob. cit, pp. 95 v ss.; A, Martin Jiménez, “La reté-
rica cldsica al servicio de la predicacion: Los seis libros de la Retdrica Eclesidstica”, en Retd-
ricas v poéticas espafiolas. Siglos XVI-XIX..., ob. cit.,, pp. 11-44; v M. Lopez Muiioz, Fray
Luis de Granada v la retérica, Almeria, Universidad de Almeria, 2000.

95 Vid. “El entorno poétice de Fray Luis™, ob. cit,, st 52. Pedro de Enzinas, en el pré-
logo Al Christiano Lector de sus Versos espirituales (1597), recuerda también el nombre de
Sannazaio en este contexto de poesia religiosa; vid. para mds detalles el capitulo de V. Niifiez
en ¢l presente volumen.

- 96 :Cf, V. Pineda, La imitacion como arte literario en el siglo XVI espaitol, Sevilia,
Diputacién Provincial de Sevilla, 1994, p. 154. Sobre Fox Morcillo y fa refdrica, vid. tam-
bién: A. Marti, La preceptiva retérica espaiiola en el Siglo de Oro..., ob. cit., pp. 154 y ss.; y
J. Rico Verdu, La retdrica espafiola de los Siglos XVIy XVII, ob, cit., p. 117,

97 Vid. Ecclesiasticae Rhetoricae, siue de ratione concienandi Libri Sex..., ob. ¢it.,
pp- 278 v 280.

98 Vid. Rhetoric[ale Prolegomena Lawrentii Palmyreni..., ob, cit., p. 10. Las sdtiras de
Filelfo pueden feerse en fa edicidn de J. Solis de los Santos (Sevilla, Alfar, [989).
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Esta variabilidad candnica resulta inevitable, ya que el concepto de
canon conlleva implicitamente un criteric de seleccién y de exclusion. De
esta forma, [a estética poética de determinados autores, como sucede en el
caso de Poliziano y Filelfo desde Ia perspectiva de Palmireno, no encuen-
tra su correspondencia con el canon de un preceptista. Ademads, al proceso
dé seleccidn / exclusidn canénica, pueden contribuir otros factores (trans-
mision, censura...), como sefiala acertadamente Lia Schwartz:

El proceso de seleccidn y de manipulacion de modelos y textos,
de géneros y estilos con los que se construye un canon se basa, tedri-
camente, en la totalidad de las obras transmitidas. El corpus de la
literatura de los siglos XVI y XVII abarca, en principio, todos los
textos escritos y orales que fueron escritos en ese perfodo. Sin
embargo, no todos esos textos son, o han sido, accesibles en los
siglos que van desde el XVII hasta hoy. Su circulacién estuvo limita-
da, en parte, por contingencias que atafien a la transmision manuscri-
ta de algunas obras; en parte, por restricciones impuestas por la cen-
sura oficial...”

Efectivamente, en el caso de las preceptivas espafiolas renacentistas,
existen las constantes y pardmetros que hemos mencionado hasta ahora,
pero, en cambio, no podemos tener la absoluta certeza de que otros poetas,
considerados modelos en su época, hayan quedado reflejados en las pre-
ceptivas por diversas razones que iremos seftalando a continuacidn, En pri-
mer lugar, en las preceptivas se traen a colacién varios poetas que, habien-
do recibido una formacion en Italia {Garcilaso, Hurtado de Mendoza,
Cetina, Acuiia, Figueroa), representan cabalmente el desarrollo de la poe-
sia de sesgo italianizante en Espafia. Ahora bien, se excluyen otros de
notable altura podtica, como Francisco de Aldana. Como se sabe, existen
problemas en la transmisién de su poesia preparada por su hermano
Cosme de Aldana. Ademds, el propio Francisco de Aldana se mostré reti-
cente, al igual que otros tantos poetas dureos, a la edicién. Y por si fuera
poco, su obra se publica tardfamente, a saber, Primera parte de las obras
(Mildn, Pablo Gotardo Poncio, s. a., con dedicatoria dei 21 de junio de
1589); Segunda parte de las Obras (Madrid, P. Madrigal, 1591); Todas las
obras... (Madrid, Luis Sénchez, 1593)..., lo que dificulta la presencia de
sus textos en las preceptivas para ejemplificar diversas cuestiones tedricas,
Sin embargo, desde el punto de vista de su estética, 1a poesia de Aldana

9 Vid. “Siglos de Oro: cdnones, repertorios, catilogos de autores”, ob. cit., p. 10.
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constituye un caso inferesante (como viene reivindicando la critica
actual)1, que parte del codigo petrarquista y en el que se conjugan poe-
mas de temdtica amorosa {en algunos casos, con cierta dosis de sensualis-
mo}, con un misticismo contemplativo (v. g., la Epistola a Montano).

Como Aldana, San Juan de 1a Cruz, seguramente el poeta mistico de
mayor calidad, no figura tampoco en la preceptiva renacentista, olvido
bien patente en el siglo XVIII y buena parte del XIX (segiin han recordado
Jos€ Maria Pozuelo y Rosa Marfa Aradra)!ot, Su ausencia resulta significa-
tiva, entre otras cosas, por su original concepcion de la égloga sacra en una
sutil contaminatio entre el canon biblico y el sustrafo clasicista (junto a
fray Luis de Ledn y Arias Montano). Al margen de cuestiones estéticas y
de revalorizacion candnica, estamos ante claros problemas de transmisién,
puesto que las primeras ediciones de la poesia de San Juan de la Cruz son
tardfas: Alcald, 1618 (que excluye el Cdnrico), Barcelona, 1619 (nueva-
mente sin el Cdntico), Paris, 1622; Bruselas, 1627... También en el 4mbito
de la poesia religiosa durea, aunque quizds un poco menos olvidado (va
que aparece en alglin testimonio aislado como el sefialado del Prete Jaco-
pin), se enmarca el caso de fray Luis de Ledén. Sin enibargo, no existe una
equiparacién 1dgica entre la transmisién textual activa que tuvo su poesia
(de forma manuscrita) 'y su presencia en la preceptiva. Probablemente, ello
pueda deberse, entre otras cosas, a que la obra de fray Luis se transmite,
como en el caso de Aldana y San Juan de la Cruz, en época muy tardia.
Hacia 1583, segin-Cristébal Cuevasi®2, fray Luis decide coleccionar sus
versos que habrfan de circular autégrafos y apdgrafos. El humanista, ade-
mads, no vio publicada su obra poética en vida, editada posteriormente por
Quevedo en 1631 comeo antidoto contra la corriente culterana (cuestion
apuntada del contracanon).

En esta exclusion de destacados poetas religiosos en la preceptiva lite-
raria {a los que-habria de afiadir, al menos, la figura de Montemayor), cabe
recordar la considerable importancia que para el canon tienen los poetas
que cantan al amor profano. Por esta razdn seftala Bruce W. Wardropper:

1% Especiatmente, gracias a las ediciones de §. Lara Garrido (Poesias castellanas
completas, Madrid, Cdtedra, 1985) y R. Navarro Durdn (Poesia, Barcelona, Planeta, 1994).
Cf., por otra parte, el articulo de R. Navarre Durdn, “Las epistolas de Francisco de Aldana:
diversificaciones del canon”, en B, Ldpez Bueno, ed., La epistola. (V Encuentro Internacio-
-ral. sobre Poesia del Siglo de Oro); Seville, Publicaciones de la Universidad de Sevilla —
Grupo PASO, 2000, pp. 1599-220,

B Vid Teoria del canon y literatura espafiola.... ob. cit., pp. 134, y 264 v 55,

192 En el estudio preliminar de su edicion de Pray Luis de Ledn, Peesias completas,
Madrid, Castalia, 1998, p. 28.
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“Creo que la falta de interés por la poesia religiosa se debe mas bien a cier-
ta inercia en nuestra concepcién de la historia literaria. Lo normal es trazar
la trayectoria lirica del Siglo de Oro a muy grandes rasgos: empezando por
Boscan y Garcilaso, se pasa por fray Luis de Ledn, Herrera, San Juan de la
Cruz, los Argensola, para llegar al Barroco con Goéngora, Lope de Vega,
Quevedo y Villamediana. En este canon recibido de poetas mayores descue-
Ilan los cantantes del amor profano. A primera vista, nos parece que la
expresidn poética del amor humano permite una variedad y una libertad
negadas al poeta de la religién. El amor humano reviste varias formas: hay
el amor cortés, el platonico, el galanteo, el cogueteo, etc. En cambio, el
poeta religioso tiéne que ajustarse a una ortodoxia invariable’13, Ademds,
recuerda este investigador, a fin de precisar ain mds la exclusién candnica
de los poetas religiosos, lo siguiente: “Las antiguas representaciones del
amor humano --amor cortés, amor platénico- parecen ya mds bien teorias
que reflejos de la experiencia (...). El amor a Dios que los poetas religiosos
representan en sus obras es forzosamente muy personal; no puede obedecer
a una férmula tedrica™ o, Ello no es ébice, empero, para que, en contadas
ocasiones, se evoguen determinadas autoridades, como los casos menciona-
dos de fray Luis de Leén o Juan de Quirds.

Al margen de este olvido de los poetas religiosos, es de notar, en
general, la ausencia de autores criptojudios o conversos en la preceptiva
literaria. Sin embargo, casos como el de Gutierre de Cetina elogiado por
Argote de Molina, en su Discurso sobre lu poesia castellana, y Fernando
de Herrera, en las Anotaciones, responde, mds bien, como se ha seflalado,
aun canon localista. A esto hay que afiadir, al decir de Juan Gil'%s, la exis-
tencia de indicios que vienen a poner de manifiesto la pertenencia de
Argote y Herrera al niicleo de conversos sevillanos. No menos relevante
resulta, iguakmente, la significativa exclusion de poetisas en la preceptiva
literaria, maxime cuando algunas de ellas, como las antequeranas Cristo-
balina Fernandez de Alarcén, Hipdlita de Narviez v Luciana de Narvdez
figuraban en la selecta aniologia consultada que llevd a cabo Pedro Espi-
nosa en sus Flores de varia poesia (1607)19, No figuran tampoco en los

W03 Vid, “La poesia religiosa del Siglo de Oro”, Edad de Oro, 4 (1985), pp. 195-210,

p. 195,

04 Cf. “La poesia religiosa del Siglo de Oro™, art. cit., p. 210,

05 Vid Los conversos y la Inquisicidn sevillana. Ensave de Prasopagrafia, Vol. T,
Sevilla, Universidad de Sevilla - Fundacién B} Monte, 2061, pp. 93 y 55., ¥ 105 v 35., respec-
tivamente.

196 Para las antologias impresas en el Siglo de Oro, vid. el trabajo de J. Montero en el

presente volumen.
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tratados de preceptiva Florencia Pinar, cayos poemas aparecen en el Can-
cionero general, de Hernando del Castilto, Santa Teresa, quizds porgue su
produceidn poética es de menor volamen y categoria que su obra en
prosa, o Leonor de Iciz, quien le hizo un seneto laudatorio a Ercilla y 1a
Arancana {un ejemplo mds de la progresiva fijacién del canon épico)'e.
Sin enébargo resulta evidente que gozé de gran predicamento un claro
viragoismo en el Siglo de Oro. De hecho Lucio Marineo Siculo, que man-
tuvo una fértil correspondencia con Lucia Medrano, profesora de autores
clésicos en la Universidad de Salamanca, ofrece un revelador testimonio
de las mijeres ¢ultas de su época, al mencionar como preclaros modelos a
Isabel de Vergara, Luisa Medrana y Juana Contreras: “Vimos los dfas pasa-
dos e la villa de Alcald de Henares a la doncella Isabel de Vergara, dotisi-
ma en letras Iatinas v griegas. La qual en toda disciplina seguia la manera y
orden de estudiar de sus hermanos, que son dottisimos como en otra parte
decimos. En Salamanca co’ndcimos a Luisa Medrana (de Medrano}, don-
cella elogiientisima. A la que oymos, o solamente hablando como un ora-
dor, mds bien leyendo y declarando en el estudio de Salamanca libros lati-
nos piblicamente, Assi mismo, en Segovia, vimos a Juana Contreras,
nuestra discipula, de muy claro ingenio y singular erudicion. La qual des-
pués me escribi6 cartas en latin elegante y muy dottas” 98, A este testimo-
nio se suma el de Garcia Matamoros, quien, en un docto y eminente coro
femenino trazado en su Apologia, recuerda elogiosamente los nombres de
Ia Duquesa de Calabna y Marquesa de Zenetei®, Isabel Joya'iﬂ Angela

107 Vid. A. Navarro, Antolegia poética de escritoras de los siglos XVI 'y XVII, Madrig,
Castatia, 1989, pp. 69 y s8., 73 ¥ 8., ¥ 95 y $s., respectivamente.

W8 Vid. I, Pérez de Guzmén y Gallo, Bajo los Austrias. La mujer espaitola en la
minerva castellana, Madrid, Esc, Tipogrifica Salesiana, 1923, p. 48. Sobre otras cuestiones
que atafien fanto a la literatura como a la lectura desde la perspectiva femenina en los Siglos
de Oro, cf. I. Otivares v E. 8. Boyce, Tras ¢ espejo la musa escribe. Lirica femenina de los
Siglos de Oro, Madrid, Siglo XXI, 1993; y B. M. Citedra v A, Rojo, Bibliotecas y lecturas de
mujeres. Siglo XVI, Salamanca, Institito de Historia del Libro y de la Lectura, 2004,

W08 “Oyod si tot doctorum hominum millibus Hispaniae eruditionis vituperatoribus non
satisfacimus, prodeat etiam in acient lectissimus feminarum chorus, qui de ingenio & doctrinae
laude cum Graecis & Latinis generose admodum certel. An non ego iure opponam excelleniem
Calabriae ducem, Zeneti Marchionam Aspasiae Xenophontis, quae quondam in conventu erti-
ditorum ausi fuerit cum Socrate inductionibus disputare? Culus, obsecro, principis viragints
ingenitm uberius cultum Graeea & Latina eruditione fuit? cuius animus in studiis magis aes-
tavit? Quis tam occultos eruditionis thesauros ex Belgts winguam in Hispaniam reportavil,
guam guim haee, defincto priore viro Nasao, ad suos revertit?” (ed. cit., pp. 226 y 228).

U8 “Pyuenabit cum Diotima Platonica Isabella loensis, nobilis fentina Barcinenensis,
aptimarum Iitterarum studio, & vigilantis ingenii fertilitate, tum vita & moribuy Paulive
Romanae persimilis” (ed. cit., p. 228},

L
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Zapata!!!, Luisa Sigea, notable poetisa con conocimiento de lenguas clési-
cas, que compuso el poema latino Cintra (15307-15607)112, Ana Osorio't3
o Catalina Pacensel!s,

El proceso de exclusion en la preceptiva literaria afecta, en otro
orden de cosas, a los romances v, en general, a la poesia popular, segura-
mente por su adscripcién al género humilis (aungue a ello puedan contri-
buir los problemas de transmision). Asi parece quedar reflejado en el testi-
monio del Marqués de Santillana en su Proemio: “En [estas sgiencias se
ayan acostumbrado] en estos tres grados, e a saber: sublime, mediocre e
infymo. Sublime se podrfa dezir por aquellos que las sus obras escriuieron
en lengua griega e latyna dige metrificando. Mediocre vsaron aquellos
que en vulgar escriuieron (...). Infimos son aquellos que syn ningund
orden, regla nin cuento fazen estos romances e cantares de que las gentes
de baxa e seruil condigién se alegran™15, Ldpez Pinciano, por su parte, en
la Philosophia Antigua Poetica, al tratar los modos de imitacién, descarta

B “Ouid referam clarissimam feminam Angelam Zapatam, guae gquum angelica
mente donata esset, doctissimd viri Ludovici Vivis, civis sui amplum & magnificum testimo-
niwm de ingenio pariter & doctring 1dit?” (ed. cit., p. 228).

U2 “Ouid Sigaeam Toletanam, quam propter literas Latinas, Graecas & Hebraicas
serenissima Lusitaniae reging intra awlam suam incredibili admiratione excepit, & in illus-
trivm feminarwm classem, quibus ipsa privatim & honestissinme wieretur, starim referri
voluit?” (ed. cit,, p. 228). Esta poetisa es mencionada tanto en la Anrologia..., ob. cit., de A.
Navarro (pp. 87-90) como en la Antologia de poetisas livicas de M. Serrano y Sanz (Madrid,
Tip. de 1a Revista de Arch., Bibl, y Museos, 1915, pp. {3 ¥ ss.}. 1. F. Alcina, por su parte, se
refiere a ella en su Repertario de la poesia latina del Renacimiento en Espafia, Salamanca,
Universidad de Salamanca, 1995, pp. {9i-192.

W3 “Ouid Annam de Osorip Burgensem, & maiorym imaginibus nobilem, & divinge
Theologiae studio celebrem?” {ed. cit,, p. 229).

U “E guarum specioso conspicuogue grege unius mulieris Lafini versus sacris saepe
& publici cerfaminibus primam Hispali & Compluti lawream iudicium sententia meruerunt?
Quan velim significare nemo non Complutensis ntelligit. Nam haec fuit illa Cathering
Pacensis. guae non dum expleto aetafis anno vicesimo septimo, in ipso vitae flore Carracae,
quae nune Guadalayara, acerba & inunatura morte e vivis proxima aetate erepia, insanabi-
tem attulit Musis doforem. Hew! quae ingenii vena illo die ad summam gloriam eloquentiae
furescens exaruit? gquos poesis fontes subito fortuna prostayit? quae non litterae pofitiores
cum ifla mortuce & sepultae fuerunt? Verum profecto iltud est, quod a Fabio Quinciiliano
dicitur: Celerius oceidere festinatom maturitatem, & esye nescio quam, quoae Spes fantas
decerpat, invidiam; ne videlicet ultra guam homini datum est, nostra provehantur, Laudet
Cicero, gquantium velit, Cornellam matrem Gracchorum: mivetur ationitus Laelias, Mutias &
Licinias: proferat Lucanus suam Polaom Argentaviam: numeguam tHbi, Catherina Pacensis,
tam erit Complutum ingrata, ut non eum illis te comparare audeat” {ed. cit., p. 228).

L5 Vid F Lipez Bstrada, Las poéticas castellanas de ta Edad Media, Madrid, Taurus,
1984, pp. 55-56.
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la posibilidad de ejemplificar con ei género poético de la zarabanda, por su
marcado cardcter popular y escabroso contenido censurado por los mora-
listas: {En palabras de Pinciano:] “~Porque vedis que tengo atencidn a lo
que decfs, os pido que me deis un ejemplo del poema que, al principio,
hicistes primero y agora postrero; digo del enarrativo, porque la dithirdm-
bica no me parece que-se usa ya, y a la zarabanda no la quiero admitir a
gjemplo de poema, por ser tan vil y sucio y digno de destierro™ 156, Incluso
cuando se menciona esporddicamente el romarnce, €n algunos casos, no se
alude a su vertiente popular, sino a su noble descendencia de los cantares
de gesta, por lo que viene a entroncar con la épica; Asf lo sefiala Mal Lara
en su Dedicatoria al Privcipe D. Carlos, en el Hércules animoso (fol. 3r):
“Las leyes, en cierta manera, se prestaron a la ley de la poesia. Assi mismo
para ensefiar-a los mancebos repartian la doctrina en tres partes toda en
versos. La primera contenia las leyes de la ciudad, Ia segunda los hymnos
en alabanza de sus dioses; la tercera ex cantares que lamauan encomios de
varones illustres en fortaleza. Siguieron esto los de Hespafta o tenfanlo
antes heredado de sus antepassados en sus romances antiguos, que se can-
tavan a las mesas de los principes, descriviendo las hazafias memorables
de sus varones y capitanes dignos de memoria que V. A. avrd leydo...”. En
esta linea, Juan de la Cueva, en su Exemplar poético, pone de relieve el
pensamiento de Mal Lara, otorgidndole a los antiguos romances una prosa-
pia y origen de alto vuelo (Epfstola, 670-679): “No son de menos gloria i
ecelencia / los antiguos romances, donde vemos / en el ndmero igual
correspondencia: / I "antigiiedad i propiedad tenemos / de nuestra lengua
en ‘ellos conservada / 1 por ellos lo antiguo conocemos, / Cantar en ellos
fue costumbre usada / de los godos los hechos glotiosos / i dellos fue en
nosotros trasladada™i7,

En el proceso de exclusién de la poesfa popuiar, si el Cancionero
general de Hernando det Castillo estd presente en la preceptiva literaria. en
cambio, los cancionerillos menores que se desgajan de €1, por ejemplo, el
Dechade de galanes (h. 1520), el Espejo de enamorados (h. 1533) o el
Vergel de amores (1551), no se citan. De esta suerte, frente a la revitaliza-

16 Ed. cit., p. 140. En este sentido, como sefiala B. Lopez Bueno en sy trabajo inclui-
do en este volumen, Afenso Carrille, en el prélogo a la poesia de su hermano Luis Cammillo y
Sotomayor {1611, 1613), recuerda que son poesias de estile Aumilde los romances: “cdmicas,
romances v las demds poesfas humildes” (cf. Luis Casrilio y Sotomayor, Obras, ed. de R.
Navarro Dardn, Madrid, Castalia, 1990, p. 142). Sobre ¢l olvide de la poesia popsiar en Ias
antologfas candnicas, vid. €l capftulo de J. Labrador en el presente libro.

" Ed cit, p. 61,
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cién del romance en el Barroco por notorios intereses nacionalistas y por
1a docta intervencién de poetas cultos, la lirica popular brilla por su ausen-
cia pricticamente en la preceptiva, como sucede, en general, con el género
buriesco, aunque se publicasen obras como el Cancionero de obras de bur-
las provecantes a risa (1519), que incluia la Cargjicomedia (parodia del
Laberinto de Forfuna de Juan de Mena)!3. Con todo, hay excepciones,
como la relevante mencion a las sdtiras por parte de Juan de la Cueva, en
su Exempliar poético (Epistola IT, 910-912): “Son a chacota i mofas dedi-
cados / los versos della i pueden, si agradare, / ser en mordientes sityras
usados”®, Aunque de mayor interés son los casos analizados de Filelfo,
denostado por Palmireno, o Diego Hurtado de Mendoza, que recibe el
encendido elogio por parte de Prete Jacopin, Estos iiltimos ejemplos quizd
se justifiquen, entre otras cosas, por el contexto irdnico y burlesco de la
polémica. De hecho, en el caso herreriano, estamos ante un elogio parads-
Jico de Diego Hurtado de Mendoza (por la alabanza a la zanahoria), en la
tradicién antipetrarquesca del Berni (recordado por Juan de la Cueva en su
FExemplar poético)i®. Le dice el Prete Jacopin a Herrera: “I porque vedis
que ai dictiones latinas que mui comiinmente se usan en castellano, os
pongo af essos dos tercetos de don Diego de Mendoga, el primero de la
Carta que escrivié a don Simén de Silveira, 1 el segundo de ofra obra que
Namé La ¢anahoria: {...) El mismo en otra parte: “'Si alabaran, Sefior, la
canahoria, / fuera el arte i la voz bien empleada, / i durara IN AETER-
NUM su memoria”. En cambio, Herrera habrd de responder al Prete, no sin
burla e ironia, en los siguientes términos: ... Todavia (ya que no veis esto;
porque creo, que sois mds rico de orejas que de letras, pido que me oyais
atento) quiero dezir, aunque avia propuesto el silencio; que don Diego de
Mendoca (con vuestra licencia) no es seguro exemplo para los gue se “pre-
clan” escrevir con algiin cuidado. Porque €] dixo lo que se le antojd, sin

11 Fsiamos, como en olras ocasiones, aate us caso de contracanon.

1Y Ed, cit, p. 71,

120 Al tratar sobre la materia burlesca, dice {Epistola 1T, 1229-1235): “Esta licencia
no serd oforgada / al soneto, gu’es licito i no puede / alterar de su cuenta limilada, / i cuando
en esto alguna vez ecede / 1 aumenta versos, es en el burlesco, / qu’en otros ni aun burlando se
concede. / Esto usd con donayre truhanesco { el Bernia i por su exemplo 4 sido usado / este
épedo o cola que aborresca” (ed. cit., p. 84). Para la pervivencia del encomio paradifico en la
puesia de Diege Hunado de Mendoza, vid. V. Nifiez Rivera, “Tradicidn retdrica y erotismo
en los paradoxa enkomia de Hurtado de Mendoza”, en L. Gdmez Canseco, ed,, El sexo en la
Literarra, Huelva, Universidad de Huelva, 1997, pp. 99-122. En cuanto a los contrafacta
parddicos de la tradicidon petrarguista en la poesia de Lope de Vega, vid. el capitulo de A.
Estévez en este volumen.
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temor de reprehensidn, aungue sin esperanca de gloria i onra por
ello.. iz

Esta orlentacmn eht:sm de la preceptlva espafiola del siglo XVI, que
tiene como modelos principales. los auctores cldsicos y que margina en
cambio los referentes anteriormente sefialados, apunta ya, en algiin caso, la
idea de la oscuridad, no con el sentido habitual de vicio elocutivo (como
hemos indicado en el caso de los poetas cuatmcentlstaq) sino con el de
una poética cnptlca para iniciados (de gran proyeccidn en el siglo XVII).
Asf se aprecia en la preceptiva de Ldpez Pinciano, en su Philosophia Anti-
gua Poetica, cuando menciona tres tipos de oscuridad. En efecto, tras lle-
var a cabo una acerba critica al Laberinto de Fortuna, de Juan de Mena por
su estilo oscuro (segﬁn se ha comentado), defiende, en palabras de Ugo,
Lopez Pinciano una virtuosa forma de obscuritas, prefiada de artificio. Es
decir, estamos ante los primeros destellos de una poética culfista e ingenio-
sa, preludio. del ars barroco, que reclama un lector docto sin necesidad a
priori de comento y glosa. En cierta medida, es una forma de equlpararse
en cuanto a dificultad y abolengo cldsico, a los poetas neolatinos candni-
cos (aunque todavia se mencionen como autoridades medievales a Petrarca
0 a Hernando del Pulgar): “... Algunos hay que sin comentos entenderdn
esas lecciones que.vos decis escuras. Mas hablando de todo y respondien-
do a cada parte, digo que hay tres maneras de escuridad, las dos son artifi-
ciosas y virtuosas; y la tercera, mala y ruda. “La primera de las artificiosas
es cuando un poeta, de industria, no quiere ser entendido de todos, y esto
lo suele hacer por guardar el individuo, como dicen los italianos; que, si el
Petrarcha hablara claro en aquesa cancidn que decis y Mingo Revulgo en
su égloga, pudiera ser que no le conservaran y que ni el papa ni el rey de
aquellos tiempos los libraran de la muerte. Y a quien pareciere. mal esta
escuridad, parecerd bien una grande temeridad...”122,

Con todo, los inicios de una poética cultista estaban ya b1cn asenta-
dos en el 4mbito de destacados poetas sevillanos dureos. Al decir de Bego-
fia Lopez Bueno, en la literatura espafiola de la segunda mitad del XVI, se
inicia un importante proceso de constitucién de una poética cultista —que
incluye la ebscuritas como una de sus cuestiones de mayor relieve~, al que
contribuyé Fernando de Heérrera con las Anotaciones'?. En esta obra,

121 Cf. J. Montero, La controversia..., ob, ¢it,, pp. 111-112 y 205, respectivamenie.

122 Ed. cit., pp. 252-253,

123 Vid B. Lopez Bueno, La poética culirsm de Herrera g Gongam Seviila, Alfar, 2°
ed., 2000, pp. 16 ¥ ss. Sobre la obscuritas en la lirica durea, vid. A. Vilanova, “Gdngora y su
defensa de la oscuridad como factor estético”, en Homenaje a José Manuel Blecua, Madrid,
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Herrera ensalzado como modelo candnico por Medina en su prélogo y
parangonado a la altura de Garcilaso, supone el equilibrio entre el ars (el
esfuerzo en el trabajo diario y adquisicidn de la técnica) y el ingenio poéti-
¢o (el talento natural). Herrera, al igual que posteriormente Juan de Jaure-
gui en su Discurso poético y en el Antidoto contra las “Soledades”, afirma
que, para evitar el vicio retérico, la oscuridad es dnicamente posible en la
7es, formulacién que se hard extensible al plano de los verba en el Barroco
caando adquiera fuerza el hermetismo estético gongorino. El texto herre-
riano, de considerable interés, es el siguiente: “Es importantissima la clari-
dad en el verso, i si falta en €l, se pierde toda la gracia i 1a hermosura de la
poesia (...), porque las palabras son imdgenes de los pensamzemtos Deve
ger 1a claridad que nace d’ellas luziente, suelta, libre, blanda i entera; no
oscura, no intricada, no forgada, no dspera i despedagada. Mas la oscuri-
dad, que procede de las cosas i de la dotrina, es alabada i tenida entre los
qite saben en mucho, pero no deve oscurecerse mds con las palabras, por-
que basta la dificultad de las cosas™1?. Sin embargo, un precedente del tes-
timonio herreriano es la defensa de la oscuridad podtica como factor esté-
tico que hace Juan de Mal Lara en el plano de la res o del contenido.
Adelantindose a la exposicion tedrica de las Anotaciones, Mal Lara, en un
pasaje de una epistola del Hércules animoso que recuerda otro del Corre-
sang de Castiglione (1, 6)125, justifica el propésito de su declaracidn,

Gredos, 1983, pp. 657-673; A. Egide, “La hidra boeal. Sobre la palabra poética en el Barro-
c0”, en Fronteras de la poesia en el Barroco.... ob. cit. pp. 9-55, pp. 19y ss.; y . Roses, Una
puética de la oscuridad. La recepcion critica de las “Soledades™ en el siglo XVII, Madrid,
Tamesis, 1994,

124 Ed. ¢it., pp. 126-127.

125 Como Mal Lara, Castiglione, en un texto que anuncia la estética gongorina, ofrece,
en palabras de miser Federico, upa reflexion sobre la obscuritay, al tiempo que se refiere a las
diferencias que separan la palabra hablada de la fengua escrita (ed. cit., p. 108} “Yo, sefior, 0s
confieso, dixo entonces miser Federico, que el eseribir es un modo de hablar, Mas hase de
considerar esta diferencia: que si fas patabras habladas tragn consigo alguna escuridad, la
habla no penetra en el corazdén del que oye; y asi, haciendo su camino sin ser entendida,
queda vana. Pero si en el escribir las palabras escritas aleanzan una poca dificuitad o (por
mejor decir) una cierta agudeza sustancial y secreta, y no son asi tan comunes como aquelias
gue se usan en el hablar ordinario, dan ciertamente mayor antoridad a lo gue se escribe, y
hacen que guien lee, no séfo estd més atento y mds sobre si, pero aun mejor considera y con
mayor hervor gusta del ingenio y dotrina del gue escribe; y trabajando un poce con su buen
juicio, recibe aquel deleite que hay en entender las cosas dificiles”. Para otros datos sobre la
carta de Mal Lara, vid. F E Escobar Borrego, “Una enciclopedia erudita desconocida del
siglo XV1: la Tabla del Hércules animoso. de Juan de Mal Lara”, en Memoria de la palabra
art, cit., pp. 737-750 (incluye a mode de apéndice la edicién fategra de 1a epistola).
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poniendo de relieve la importancia de la estética de Ia oscuridad poética
proveniente del contenido a fin de ofrecer una invencién prefiada de jugosa
sustancia: “Assi [al poeta] le es necesario entremeter historias, fabulas,
inzenciones nuenas con una cierta disposicién apartada de lo que comun-
menfe se habla y donde aya vocablos escuros. Por esso, me paresci6 ser
bueno hazer una declaracién breue de las dictiones escuras que son, por la
mayor parte, los nombres proprios de dioses, varones, cibdades, montes,
rios y otras cosas assi que han menester alguna lumbre. Porque en la len-
gua castellana no ay otra difficoltad, pues se escriue en palabras claras de
romance que solamente son las que hazen estrafio al que va leyendo por lo
que en ellas esta eéscondido; ¥ declaradas estas, me paresce que lo demds
es negocio facil”, Estamos, por tanto, ante los primeros compases de una
nueva forma de entender la poesia que habrd de culminar en la estética
barroca cuande la dificultad y el mensaje criptico adquieran su mds alto
vuelo bajo 1a docta pluma de Gdngora.

A modo de epilogo

Una vez realizado este recorrido por la preceptiva literaria durea,
podemos concluir sefialando cémo el concepto de canon se encuentra toda-
via, en el Renacimiento espafiol, en una fase incipiente. El paulatino esta-
blecimiento de cdnones y modelos estd relacionado al tiempo, con el deseo
de que la lengua y la Jiteratura castellana se ignalen a las cldsicas y a la ita-
liana (asi sucederd también en el siglo XVII, segin se ve en la Eloguencia
espafiola en arte, de 1604, y la Agudeza y arte de ingenio, de 1642, de Bal-
tasar Gracidn). Por esta razdn, es frecuente encontrar, en la preceptiva espa-
fiola del siglo X VI, junto a la alabanza de un poeta como Garcilaso de la
Vega su correlato cldsico (Virgilio u Ovidio) o italiano (por ejemplo, Petrar-
ca). Se parte, por tanto, de cierto complejo de inferjoridad, salvo en conta-
dos testimonios como el de las Anoraciones herrerianas (obra fundamental
en este proceso de canonizacion). Frente a esta preocupacién de las precep-
tivas en castellano, las neolatinas, en cambio, tienen muy en cuenta la dis-
cusion de la pureza de 1a lengua latina, al tiempo que toman, en general,
como punto de partida, esencialmente, las autoridades de la Antigiiedad
grecolatina. Sin embargo, los preceptistas neolatinos proponen, en la mayo-
ria de los casos; modelos renacentistas para la poesia latina. No ocurre lo
mismo, claro estd, en los tratados de preceptiva en espafiol, ya que convi-
ven, en virtud de una superposicién y pluralidad de cdnones, aucrores de la
Antigiiedad grecolatina, poetas cuatrocentistas y otros tantos del siglo X V1,
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fundamentalmente, de orientacién cldsico-petrarquista (aunque con la nece-
sidad de realzar alganos, como Montemayor o Iranzo, relegados a donde
habite el olvide). Al margen de Ta canonizacién de Garcilaso de Ta Vega y de
ta fértil pervivencia de la poesia de cancionero, destaca, enire otras cosas, la
configuracién de un canon épico en tomo a Alonso de Ercilia (y su Arauca-
ra} como renovacion del sermo sublimis medieval representado por Juan de
Mena y su Laberinto de Fortuna. A modo de contrapunto a estas constan-
tes, la variedad de criterios seguidos por los tratadistas al citar los textos se
materializa, en ocasiones, en diversas propuestas particulares que conllevan
cierta variabilidad respecto al canon. Incluso, a veces, se observa un claro
color local en la granada seleccion de los poetas que han de servir como
modelos. Finalmente, se empieza a preludiar, sobre tado, en el dmbito sevi-
llano, el desarrollo que tendri la poética cultista en el siglo XVII {especial-
mente, en torno a Mal Lara y Hemrera). Habremos de esperar a este siglo
para que el concepto de canon se vaya perfilando con mayor nitidez en un
momento en el que la lengua castellana servird, en definitiva {(asf 1o espera-
ban los preceptistas espafioles del Renacimiento), como un cauce id6nco y
flexible para la literatura.



