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1. RESUMEN

La intencionalidad con la que ha sido realizado este proyecto ha sido para ver si realmente
con el curriculum vigente de la facultad de ciencias de la educacion, se esta trabajando una
verdadera formacion a la inclusion. Para ello, nos hemos ayudado de un instrumento ya
creado anteriormente conocido como CEFI-R, el cual a partir de una encuesta formada por 16

items, nos ha ayudado a obtener una serie de datos en un grupo de 252 encuestados.
Estas encuestas han sido analizadas segiin dos variables, sexo y titulacion, con los objetivos
de ver qué titulacion estd siendo preparada con mayor efectividad hacia la inclusion y que

sexo en general llega a ser mas afectivo.

Palabras claves: Inclusion, formacion del profesorado, cuestionario, titulacion y sexo.




2. JUSTIFICACION

La finalidad del presente Trabajo Fin de Grado es conocer si la metodologia empleada en la
facultad de ciencias de la educacion de la Universidad de Sevilla, alcanza el objetivo de
formar a futuros docentes en el ambito inclusivo, a través de un instrumento llamado CEFI-R,
el cual verificard dicho objetivo. Otro de los objetivos marcados por este trabajo de
investigacion es, conocer las distintas diferencias que se pueden encontrar en las diferentes
titulaciones en cuanto a su percepcion de inclusion y por ultimo, identificar el grado de

afectividad sobre la inclusién en hombre y mujeres.

Normalmente en un grado de Educacioén se habla del término inclusion, pero no obstante, solo
se habla de ésta en términos generales y no se abarca el tipo de metodologia que se ha de
seguir para llevarlo a cabo.

La presencia de alumnos con alguna necesidad educativa especial en los centros ha
comportado importantes cambios organizativos, metodologicos y curriculares, sigue
existiendo una demanda insistente de recursos materiales, personales y de formacion, que en
muchos casos desemboca, en resistencias y discrepancias entre las distintas personas
encargadas del proceso de la ensefanza, o en otros términos, en los docentes (Gargallo et al,
2003; Tisiotti, Parquet y Neudeck, 2007; Suria Martinez, 2012). Como por ejemplo, si un
docente se encuentra en su clase ante una situacion, en la cual un alumno posee una dificultad
como puede ser discapacidad sonora, este docente tendra que realizar adaptaciones tanto en
los examenes como en el uso de los recursos, utilizar el lenguaje de signos de tal manera que
esto puede afectar a la motivacion que tenga ese docente por la vocacion de su trabajo.

Por ello este trabajo estd realizado con el objetivo de obtener una serie de datos que nos
ayuden a descubrir cudl es la situacion actual de los futuros docentes que se encuentran en
formacion, con respecto a la formacion inclusiva en la Universidad de Sevilla.
Concretamente, dichos docentes, se refiere al alumnado de 4° curso de carrera del grado de
educacion Primaria y el alumnado que se encuentra en el Master de Educacion.

Por tanto lo que se intenta con este trabajo es investigar el grado de inclusion que
experimenta el alumnado, citado anteriormente, y si estd preparado el futuro docente para
trabajar con la inclusion.

Para ello, nos hemos ayudado de un instrumento conocido como CEFI-R, creado por
Gonzalez Gil, Martin Pastor, Orgaz y Poy, el cual es una adaptaciéon de otro instrumento

creado por Booth y Ainscow, llamado INDEX. Este instrumento, CEFI-R, consta de una



encuesta formada por 16 items, cuya finalidad es recoger una serie de datos, los cuales seran
analizados y sus resultados nos indicaran la formacién docente que se estd dando a los

estudiantes de educacion en términos de inclusion.

Para obtener unos resultados primero hay que llevar a cabo el formulario CEFI-R y
posteriormente estos resultados seran recogidos en una tabla de doble entrada en la cual se
presentaran todos los datos obtenidos y su vez se veran comparados entre si, viéndose estos

reflejados en graficas explicativas.

Esta investigacion dara como resultado la verificacion de si la metodologia llevada a cabo en
la Universidad de Sevilla alcanza el objetivo de formacion de futuros docentes con respecto

la inclusidn.



3.MARCO TEORICO Y OBJETIVOS

3.1.EL CAMINO HACIA LA INCLUSION EDUCATIVA EN EL
AMBITO DE LA EDUCACION.

Los docentes de universidad que trabajan para el grado de educacion, ya sea primaria o
infantil, comentan que hay que fomentar y llevar a cabo una metodologia que trabaje con la
inclusion, que haga que todo el alumnado esté incluido dentro de un mismo aula y que hay
que dar respuestas educativas a esas necesidades que pueden presentar los alumnos en la
clase, pero ;alguna vez se han preguntado los docentes y los que estamos en formacion que
significa verdaderamente la palabra inclusion? ;Nos han formado para trabajar con ella,
poder llevarla a cabo y fomentarla

La educacion Especial, para muchos autores, ha ido adquiriendo mucha relevancia tanto
tedrica y practica, como en la organizaciéon de los servicios que demanda la asistencia
educativa. Por tanto, esto ha supuesto asumir un gran compromiso de todos los estamentos
educativos para compensar las desigualdades y hacer efectivo el principio de igualdad de
oportunidades (Martinez, Gonzalez & Batanero, 2014). Pero sera en el siglo XVI cuando
surja esta preocupacion por atender a los nifios que se consideraban en la edad media y
moderna como anormales, pero sin embargo comienzan los intentos para ayudar a personas
sordomudas y ciegas y dando lugar al principio de la edad moderna un centro especial para
subnormales.

A principios del siglo XIX comenzo, lo que se conoce hoy en dia como, “rehabilitacion de
los subnormales”. En el afio 1818 Esquirol, propuso el término “idiota” para aquellas
personas que poseian un retraso mental, definiéndolos como seres que no habian desarrollado
sus capacidades intelectuales (Martinez, Gonzalez & Batanero, 2014). Esquirol, con la
compaiia de Segin crean una escuela para los débiles mentales en 1837. Con ello, querian
aportar una nueva definicion del término deficiencia mental ya que para Segin, el nifio que
poseia una deficiencia, no estaba enfermo, sino que no habia desarrollado la funcion.

Segin Martinez, Gonzalez & Batanero (2014), es importante destacar la figura de los
educadores como Pereira y Pestalozzi, destacando sobretodo a este ultimo, ya que funda un
centro de educacion en Suiza, aplicando un procedimiento intuitivo y natural.

Mas tarde en 1901, sera O. Decroly quien funda un instituto laico de ensefianza especial para

retrasados, en la cual aplica su metodologia de ensefianza, que se basa en la ensefianza de



niflos normales, afirmando que para trabajar con estos nifios habria que utilizar programas
tanto fisicos como educativos.
Martinez, Gonzalez & Batanero (2014), realizando un ejercicio de sintesis, y haciendo
referencia a los estudios de Kanner, Cabada (1985:11) presentan de forma esquematica los
planteamientos basicos de los Gobiernos en las primeras cuatro décadas del siglo XX para
este tipo de alumnado:
- Divulgacion de los trabajos psicométricos de binet-Simoén. Con Freud aparecen las
tendencias dinamicas, y Beers destaca el valor de la importancia de la higiene mental.
- Fundacion de los primeros centros de orientacion infantil dirigidos por educadores,
médicos, psicologos y asistentes sociales que trabajan en equipo.
- Se crean las primeras agrupaciones de padres de alumnos.
- Se generalizan los métodos psicoterapéuticos, basados en la interpretacion de los
juegos.
- Incremento progresivo de la atencion a ciegos y sordomudos en residencias
especiales.
En esta época, atravesada por una gran ambigiiedad respecto del fenomeno de las diferencias
individuales, implica la tendencia a segregar a estos sujetos, ya que se consideran una
amenaza social y dicha segregacion se entiende como algo beneficioso para los propios
sujetos excepcionales.
Afos mas tardes, en el 1965, se crea, por un lado, la Comisioén Interministerial de Asistencia
y Educacion de Subnormales y por otro lado, se regulan las actividades del ministerio de la

educacion nacional para la Educacion Especial.

Segun Soto-Calderén (2003:3):

La educacién especial ha cambiado su panorama y por lo tanto cambia también su
forma de favorecer los procesos educativos de las personas con Necesidades Educativas
Especiales, pasando de desarrollar procesos asistenciales a procesos en los cuales se respeta la
individualidad de las personas, en funcion de sus necesidades, caracteristicas e intereses, y se
pone énfasis en el entorno, como elementos que favorecen o retrasan los procesos de

participacion de las personas con Necesidades Educativas Especiales.

Soto-Calderon enfoca la idea de desarrollar un sistema individualista que se adapta a las

caracteristicas de cada alumno donde el entorno, ahora, se reconoce como un elemento



fundamental dentro de este sistema, donde este puede actuar de forma favorable o
desfavorable hacia ellos.

Este camino hacia la integracion comenzaba por la observacion del alumno, donde ésta se
convertird en un aliciente primordial a la hora de construir una unidad didactica preparada

para un alumnado en concreto.

Por tanto este camino hacia la integracion escolar para Zabalza (1990), Lou & Lopez (2000),
y Soto-Calderén (2003), habria pasado por una serie de etapas, de las cuales los propios

autores resaltan tres de ellas:

1. Reconocimiento del derecho por la educacion de todos, aunque esto no reconoce que

las personas con Necesidades Educativas Especiales son “normales”.

2. En consecuencia de lo anterior, las respuestas que se han dado ante estas personas es
segregadora, por ello, se han desarrollado servicios diferenciados en instituciones

educativas.

3. Como ultimo, aparecera la integracion parcial.

Estas tres etapas nos explica el transito que ha sufrido la integracion a lo largo del tiempo
desde que se formd este concepto. En un principio se reconocio el derecho a la educacion a
todo el alumnado, pero no se reconocia que el alumnado con Necesidades Educativas
Especiales eran “personas normales”, por tanto se le daba el derecho a estudiar pero no de
una manera semejante al resto de sus compafieros, por lo que se le daba una respuesta

segregadora que hacia que la clase se dividiese en 2, los “normales” y los “especiales”.

En 1970, La Ley General de Educacion, tendrd como finalidad preparar la Educacion
Especial mediante un tratamiento educativo adecuado a todos los deficientes, para que
puedan ser incorporados a la vida social.

Esta Ley General de Educacion, Reales Decretos 334/85, 669/95 y hasta la Ley de
Solidaridad, sufrirdn grandes cambios legislativos hasta llegar a la promulgacion de la
LOGSE.

La Administracion Educativa en el 1985, pone en marcha la integracion escolar, la cual se

normativiza por el Real Decreto 334/85. Esta determina los tres grandes principios conocidos



como la base de todo el proceso de escolarizacion de los alumnos con dificultades. Estos
principios son: normalizacion, sectorizacion e integracion. El principio de normalizacion,
consiste en utilizar todos los recursos tanto ordinarios como extraordinarios que sean posible,
para dar lugar a un ambiente lo mas normalizado posible, es decir, aceptar las diferencias.
Segun Ortiz (2000), el principio de normalizacion hace referencia a que todo el mundo tiene
derecho a utilizar los servicios antes citados que son normales de la comunidad y llevar una
vida lo mas normalizada posible.

Tomando en cuenta el principio de normalizacién, se ha plasmado el desarrollo de los
servicios de atencion educativa a la persona con Necesidad Educativa Especiales,
particularmente en Europa durante las décadas, de los 70’s y 80’s, se desarrollé lo conocido
como integracion escolar, de esta manera, en Espafia en el afio 1978, se introduce el principio
de normalizacién, y se asume desde los principios tedricos de la integracion escolar, la
sectorizacion de los servicios educativos e individualizados de la ensefianza (Brown & Smith,
1996; Ortiz, 2000; Soto Calderdn, 2003), no obstante, es hasta el afio 1995 cuando se aprueba
el Real Decreto regulador del Programa Integracion Escolar del Ministerio de Educacion y
Ciencia, y cuyas caracteristicas fueron la implantacion progresiva, la aplicacion prudente, la
dotacidon de recursos humanos y materiales y la evaluacion del programa”. El principio de
sectorizacion, se basa en acercar los recursos educativos alli donde esta la necesidad.

Y por ultimo, el principio de integracion escolar, implica unificar, identificar, las distintas
opciones educativas desde los centros escolares ordinarios y especificos, con la finalidad de
ofrecer al alumnado una mayor amplitud de servicio, en funcion de sus caracteristicas. De
aqui surge el tipo de escolarizacion de cada alumno, siendo los tipos: Modalidad A:
Integracion total; Modalidad B1: Integracion en el aula ordinaria con salidas al aula de apoyo
en periodos variables; Modalidad B2: Atencion en el aula de apoyo con salidas en periodos
variables al aula ordinaria; Modalidad C: Atencion educativa en el aula especifica; y
Modalidad D: Centro Especifico de Educacion Especial (Martinez, Gonzalez & batanero,

2014).

Esta situacion, quiere hacer referencia a la Necesidad Educativa Especial. Este concepto de
Necesidades Educativa Especial (NEE) se esta erradicando y reemplazando por el de barrera
para el aprendizaje. Es como una reforma de segunda o tercera generacion del término
anteriormente citado como “subnormal”. Se trata de un término que sigue etiquetando al

alumnado como especial, oponiéndose como barrera en su vida y que no le deja alcanzar y



desarrollar su méaximo potencial por ser catalogado alumno con Necesidades Educativas

Especiales (Guajardo, 2017)

Segtin Ortiz (2000), fue en el afio 1990 cuando se empezd a desarrollar la integracion escolar
dentro del sistema educativo general, pero anteriormente hubo todo un proceso de
concienciacion y cambio de mentalidad con respecto a las personas con Necesidades

Educativas Especiales.

Por otra parte, para Verdugo & Rodriguez-Aguilella (2012:3):

En el afio 1985, en el Real Decreto 334/1985 del 6 de marzo de Ordenacion de la
Educacion Especial, el Ministerio de Educacion se comprometioé a integrar a los nifios con
discapacidad en los centros ordinarios publicos y concertados. Esta norma también contempla
la Formacion Profesional, la Educacion de adultos y la Ensefianza universitaria de estas
personas e insiste en la necesidad de proporcionarles los apoyos que precisen en cuanto a la
valoracion y orientacion educativas, el esfuerzo pedagogico y el tratamiento y atencion
personalizados. En las disposiciones adicionales, se sefala la necesidad de que los profesores,
en su formacién inicial o permanente, adquieran los conocimientos pertinentes para atender
las necesidades de los alumnos. A partir del citado Real Decreto, se inicia en Espaiia de forma

legal y experimental la integracion escolar.

Aunque Ortiz y Vergudo & Rodriguez compartan fechas diferentes, la idea que intentan
transmitir es la misma, romper con las barreras de la Educacion Especial ya que todos somos
iguales y diferentes, a la vez, ya que toda la sociedad posee el mismo derecho aprender ya sea
con necesidad o sin esta. De esta manera el alumno que posea una Necesidad Educativa

Especial tendra la oportunidad de alcanzar sus propias metas.

Los procesos que se desarrollan en Espafia cobran especial importancia por el hecho de que a
finales de los afios 70, aparece un informe llamado Warnock en el cual se varia el concepto de
personas con Problemas de Aprendizaje o dificultades en el area educativa, y aporta entonces

el concepto de Necesidades Educativas Especiales. (Soto-Calderdn, 2003).

Esto hace referencia a un término que implica relatividad, interactividad, transitoriedad, y que

va a remitir la interaccion con el contexto tanto en la génesis como en la resolucion de los



conflictos, de forma que cualquier alumno pueda precisar de forma transitoria o permanente
algin tipo de ayuda para proseguir un desarrollo académico y social normalizado, un

curriculo ordinario. (Ortiz, 2000; Soto-Calderén, 2003)

Asi, desde el inicio de la primera propuesta de “integracion educativa”, consagrada en el
Informe Warnock en 1978, que hemos citado anteriormente, ha derivado en que las
constantes reformas de los sistemas educativos que han venido desarrollandose, hayan

incorporado este concepto (Arnaiz, 2004; Suria Martinez 2012).

Para Guajardo (2017), lo que contenia este informe era una serie de caracteristicas que vamos

a enumerar a continuacion:

1. Ningun nifio serd ineducable.

2. La Educacion es un bien al que todos los alumnos tienen derecho.
3. La Educacion Especial consistira en la satisfaccion de las necesidades educativas de

un nifio con objeto de acercarse al logro.

4. Las NEE son comunes a todos los nifos.

5. Ya no existiran dos grupos de alumnos, los deficientes que recibirdn educacion
Especial (EE), y los no deficientes que reciben simplemente educacion. Si las NEE
forman un continuo, también la EE debe entenderse como un continuo de prestacion
que va desde la ayuda temporal hasta la adaptacion permanente o a largo plazo del

curriculum ordinario.

6. Las prestaciones educativas especiales, donde quiera que se realicen tendrdn un

caracter adicional o suplementario y no alternativo o paralelo.

7. Se utilizara, no obstante, el término “dificultad de aprendizaje” para describir a los

alumnos que necesitan alguna ayuda especial.



8. Se adoptard un sistema de registro de los alumnos que necesitan prestaciones
especiales en el que no se impondria una denominacion de ciencia sino una

explicacion de la prestacion requerida

La presencia de alumnos con alguna Necesidad Educativa Especial en los centros ha
comportado importantes cambios organizativos, metodologicos y curriculares, sigue
existiendo una demanda insistente de recursos materiales, personales y de formacion, que en
muchos casos desemboca, en resistencias y discrepancias entre las distintas personas
encargadas del proceso de la ensefianza, o en otros términos, en los docentes (Gargallo et al,
2003; Tisiotti, Parquet & Neudeck, 2007; Surid Martinez, 2012). Como por ejemplo, si un
docente se encuentra en su clase ante una situacion, en la cual un alumno posee una dificultad
como puede ser discapacidad sonora, este docente tendrd que realizar adaptaciones tanto en
los exdmenes como en el uso de los recursos, utilizar el lenguaje de signos de tal manera que

esto puede afectar a la motivacion que tenga ese docente por la vocacion de su trabajo.

Por lo tanto Guajardo (2017: 4) decia:

Reservamos el término de “integracion escolar” para los que, por accion de la EE,
accedian a la Educacion Basica en la escuela regular. Y, la “inclusion” se produce cuando la
propia escuela regular, sin necesidad de que intervenga EE acepta al alumno con
discapacidad. Se trata de un continuo cada vez mas deseable en materia de derechos del nifio a
los servicios educativos. Y no nos referimos al conjunto de dificultades del alumno en cuanto
a sus NEE, ya que, independientemente de su grado de discapacidad, podia acceder a la
escuela regular. Advertimos que hay alumnos con discapacidades mas severas que otros en la
escuela regular y quienes con una de caracter mas leve preferian asistir a servicios de EE. Es
el contexto de la escuela regular y de las familias los que hacen la diferencia para la

integracion con éxito, no el grado de discapacidad de los alumnos.

Pero en la actualidad ya no se habla de integracion educativa ahora se habla de otro concepto
que abarca a todo el alumnado y que no sefiala a ningiin alumno. Este concepto es definido
como inclusion educativa.

La Escuela Inclusiva implica que todos los alumnos de una determinada comunidad aprendan
juntos. se trata de una escuela que no pone requisitos de entrada ni mecanismo de seleccion o

discriminacion (Martinez, Gonzalez & Batanero, 2014)
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La inclusion educativa hace una propuesta para que todos los nifios pueden aprender en la
vida cotidiana de una escuela en la que la diversidad se entiende como un valor anadido

(Stainback y Stainback, 1999; Gonzalez, 2017).

Para Gonzalez (2017) el sistema escolar garantiza el acceso a la escuela de todos los nifios y
ninas en edad de escolarizacion obligatoria, el problema lo encontramos en que no se
garantiza de igual manera que todos disfruten de la misma experiencia de como y qué se

aprende en ella, asi como de lo que en ella se vive:

En esta fase de reformas integradoras, las politicas educativas que se mantienen
sectorizadas por grupos de poblacion comparten el reconocimiento de la igualdad ante la
educacion, pero limitando esa igualdad tnicamente al acceso a la educacion. En ningiin modo
se garantiza el derecho a recibir respuestas a las propias necesidades desde la igualdad y
mucho menos, la igualdad de metas... Las reformas integradoras consisten mas en un proceso

de adicion que de transformacion profunda de las escuelas. (Parrilla, 2002:17).

Segun recoge la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de la
Organizacion de Naciones Unidas (2006) el proceso integrador e inclusivo iniciado hace
varias décadas va a ir acumulando experiencias positivas, modificando concepciones y
gestionando mejor el cambio escolar necesario para que el alumno con dificultades pueda ver

reconocido su derecho a participar como cualquier otro en la educacion general.

Las administraciones de nuestro pais, piensan que ya se encuentran instauradas todas las
claves para poder realizar una inclusion adecuada de alumnos con algln tipo de necesidades
en las aulas ordinarias, demostrandose de esta manera que aun éstas no saben diferenciar bien
los conceptos de integracion e inclusion, por lo que se debe de realizar una mayor formacion
del profesorado para que poco a poco esta mentalidad vaya cambiando y podamos instaurar
realmente lo que viene siendo la inclusion en nuestra sociedad y especificamente en la
escuela.

La inclusién es una propuesta muy acertada pero es dificil de llevar a cabo ya que se
encuentran muchos obstaculos para poder ejecutarla. Son muchas las definiciones de
inclusion que se pueden encontrar y que han sido formuladas por distintos autores. A

continuacion se muestra algunas definiciones distintas sobre la inclusion:
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Por un lado, Narodowski (2008) define la inclusion como una perspectiva superadora de los
problemas e integra esta perspectiva superadora en su modo de actuar. Desde este enfoque, el
término incluir significa, reunir los esfuerzos de distintos sectores de la sociedad para brindar
una educacion sensible a las necesidades especificas de cada sector, compensando las
desigualdades, facilitando el acceso, la permanencia y el progreso a aquéllos que mas lo
necesiten, desde una loégica de la redistribucion, en un sentido econdémico y del

reconocimiento, en un sentido cultural.

Por otro lado el concepto de inclusion segun Moliner (2008) la define como una cuestion de
creencias y de confianza: de los propios estudiantes en qué pueden aprender, de los maestros
en lo que sus alumnos pueden conseguir juntos y de las familias en lo que pueden hacer sus
hijos con los apoyos oportunos que sean necesarios. Es una de las bases para las sociedades
democraticas y uno de los valores que, junto a la interculturalidad, contribuyen a la creacion
de una nueva escuela y una mejor sociedad, la que necesitamos para impulsar politicas mas

justas, equitativas y humanas.

Esta ultima definicion de inclusion es la més aceptada por la sociedad, pues presenta todos los
principios esenciales para poder llevarla a cabo, como puede ser, que todos los alumnos
aprendan juntos de una manera justa y humana, no diferenciar a los alumnos a partir de sus
bajas capacidades, una escuela que sea tolerante, solidaria y respetuosa, aceptando de esta

manera a las personas de forma independiente a sus condiciones.

Por otro lado podemos ver otras definiciones de autores mas actualizados como podrian ser:
El término inclusion inicialmente estuvo muy relacionado con las NEE de algunos alumnos y
alumnas, pero posteriormente paso a abarcar a la educacion en general, promoviendo la idea
de que la escuela debe ser para todos y todas las nifias, con independencia de sus

caracteristicas y deficiencias. (Arroyo, 2017)

El hablar de inclusion educativa y social es indagar en una formacion de calidad y excelencia

en todas las instituciones formativas del siglo XXI, y ello implica una formacion que también
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debe ser inclusiva, sustentadora de valores, principios y convicciones democraticas y

solidarias. (Leiva, 2014)

Como dijo Moliner Garcia (2008), la educacion inclusiva surge del convencimiento de que el
derecho de la educacion es el derecho més basico que esta en la base de una sociedad mas
justa, pero para llegar a este pensamiento primero hubo que haber un cambio de mentalidad

desde la educacion especial hasta la inclusion.

Como se puede observar, aunque hayan pasado algunos afios, la idea de inclusion educativa
sigue siendo la misma para todos, puesto que la base de toda ella es responder a la
diversidades educativas que posee un alumnado, dando la mayor participacion posible a estos
en un aula ordinaria, reduciendo lo méximo posible la exclusion de los alumnos.

Esta inclusion se ve afectada tanto en la modificacion de contenidos como en las diferentes
estratégias que eran utilizadas anteriormente, teniéndose que adaptar cada una de ellas a las

necesidades que necesiten todo el alumnado.

Como nos indica Verdugo & Rodriguez (2012: 452):

Conocer las dificultades de las experiencias integradoras, reflejadas por estudios
como el de Marchesi, Martin, Echeita et al. (2005), nos ha permitido encontrar distintos
procesos a seguir para alcanzar con plenitud la mayor inclusiéon educativa posible.Estos
recogieron gran cantidad de informacion sobre la diversidad de alumnos que podemos
encontrar con algun tipo de necesidades de apoyo y propusieron un cambio en la concepcion
educativa global (Verdugo, 2009). En este sentido, la publicacion de la Guia reine: reflexion
ética sobre la inclusion en la escuela (2009), elaborada por la Unidad de Desarrollo Sectorial
Estatal de Educacion de FEAPS, propone una reflexion critica sobre la practica educativa y su
ética como elemento clave para promover una escuela inclusiva para todos los alumnos, sin

exceptuar a los que presentan necesidades de apoyo mas significativas.

La inclusion no se refiere a la integracion de los alumnos a la escuela, sino que las escuelas
incluyan a estos alumnos a sus aulas, lo que hace necesario la formacion del profesorado y
demas profesionales que tengan algun tipo de vinculo con la educacion, adaptaciones en las

programaciones educativas y del disefio curricular,... (Verdugo, 2009)
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Segun Booth y Ainscow (2000: 22):

El uso del concepto “barreras al aprendizaje y la participacion”, para definir las
dificultades que el alumnado encuentra, en vez del término “necesidades educativas
especiales”, implica un modelo social respecto de las dificultades de aprendizaje y a la
discapacidad. Este modelo que aqui se presenta, contrasta con el modelo clinico en donde las
dificultades en educacion se consideran producidas por las deficiencias o problematicas
personales. De acuerdo con el modelo social, las barreras al aprendizaje y a la participacion
aparecen a través de una interaccion entre los estudiantes y sus contextos; la gente, las
politicas, las instituciones, las culturas, y las circunstancias sociales y econoémicas que afectan

a sus vidas.

Booth y Aisncow, han sido unos de los desarrolladores de un material muy utilizado para la
facilitacion del conocimiento que existe sobre la inclusion, llamado “INDEX™. El objetivo es
construir comunidades escolares colaborativas para alcanzar buenos niveles educativos.

El Index es un proceso de auto-evaluacion de los centros educativos que se compone de tres
dimensiones, referidas a la cultura, las politicas y las practicas de una educacion inclusiva.
Este proceso implica una progresion a través de una serie de fases de desarrollo de los centros
educativos. Se comienza con la organizaciéon de un grupo de coordinacién, donde trabajan
conjuntamente equipo docente, miembros del consejo escolar, alumnado y familias,
identificando barreras al aprendizaje y la participacion, y definiendo prioridades tanto para las

fases de desarrollo y mantenimiento como para el seguimiento de los progresos.

El Index se utiliza como ayuda decisiva con miras a contribuir a la consecucion de ese
objetivo, ya que este ayuda a compartir y construir nuevas iniciativas para aumentar el

aprendizaje y participacion del alumnado.

Como dice Gimeno Sacristan (2000), haciéndose eco de los anélisis de Lotan (Cohen y Lotan,

1997), una “pedagogia de la complejidad”, refiriéndose con este término a;

Una estructura educativa capaz de ensefiar con un alto nivel intelectual en clases que
son heterogéneas desde el punto de vista académico, lingliistico, racial, étnico y social, de
forma que las tareas académicas puedan ser atractivas y  retadoras.

(Gimeno, 2002, pag. 34)

14



Para Soto Calderén (2003). Mediante la inclusion, se persigue brindar a las personas con
alguna condicidén especial ya sea permanente o transitoria, las mismas oportunidades, en
igualdad y equiparacion de oportunidades, que tienen todos los miembros de un pais para
acceder al proceso educativo; pero aqui no acaba el proceso. Es necesario que la persona
pueda conectarse con redes interpersonales que traspasen todas las antiguas fronteras; y en

este sentido, es importante contar con dos iniciativas desde la inclusion:

1. Lo que los estudiantes aprenden debe ser funcional para ellos en el entorno de una
comunidad inclusiva (opuesto a lo que es solo funcional o comodo en un entorno segregado).
Cuando se habla de curriculo funcional se hace mencion a la ensefianza de destrezas
utilizadas en la vida diaria, que le permitan a la persona salir adelante en el mundo en que

interactlia, de la forma mas independiente que le sea posible.

2. Asegurarse de que el estudiante socialice o forme parte de una comunidad natural.

Por medio de la inclusion, se aprovecha cada experiencia, situacion que se da en cada unos de
los procesos interactivos, como una accién para el aprendizaje y para brindar todos los
apoyos que las personas necesitan, teniendo en cuenta que el estudiante debe tener apoyos
desde los aspectos econdémicos, hasta apoyos que le permitan su interacciéon con otras
personas de su entorno, sean estas de caracter social o educativo, y siempre teniendo en
cuenta sus necesidades, caracteristicas, intereses y potencialidades, de tal manera que todos
los apoyos converjan en una respuesta educativa que le permita el desarrollo integral al

estudiante, sin importar sus condiciones. (Soto Calderén, 2003)

Todo lo citado anteriormente lo podemos resumir en la figura 1, que es un esquema que

puede ejemplificar lo anterior.

APOYO

v

Econdmico

' 3

Social

v

Educativo:
Curriculo Funcional

Figura 1: Apoyos que debe tener el alumnado
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3.2.FORMACION DEL PROFESORADO EN EL AMBITO DE
EDUCACION INCLUSIVA

3.2.1. Competencias del docente del siglo XXI en la sociedad inclusiva

El perfil del profesor es una ayuda que crea Watkins (2012) en La Agencia Europea para el
Desarrollo de la Educacion del Alumnado con Necesidades Educativas Especiales, y se basa
en un documento de tipo portfolio, en el cual viene recogido los distintos programas,
enfoques y apoyos inclusivos para que que le sirva de gran ayuda al profesorado que quiera
trabajar en el ambito de la educacion inclusiva.

Por tanto perfil se ha disefiado como un instrumento que tiene que ser examinado y
desarrollado de manera que se adapte al contexto de cada sistema de formacion del
profesorado (Watkins, 2012); y que nos informa sobre aspectos como pueden ser valores y
que debe de contener el programa de formacion. Es un proyecto que se basa en la educacion
ordinaria, en sus profesores y como pueden formarse estos para trabajar en el ambito de la

sociedad inclusiva.

Para ello Watkins destaca cuatro valores en la ensefianza y del aprendizaje, que serd base del

trabajo de todos los docentes en la educacion inclusiva. Son los siguientes:

FACTORES AREAS DE COMPETENCIA
1.Valorar en positivo la diversidad del 1.Las distintas concepciones de la
Alumnado educacion inclusiva

2.La opinidn de los docentes sobre estas

diferencias

2.Apoyar a todo el alumnado 1.Promover el aprendizaje académico,
practico, social y emocional de todos los
estudiantes

2.Enfoques metodoldgicos eficientes en
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clases heterogéneas.

3.El trabajo en equipo 1.Trabajo con las familias
2. Trabajo con un amplio niimero de

profesionales de la educacion

4.Desarrollo profesional y personal 1. Los profesores como profesionales que
reflexionan

2.La formacion inicial docente como base
para el aprendizaje y desarrollo profesional

continuo

Figura 2: Areas de competencia que influyen en el docente

Los factores citados en la figura 2, siempre van a ir acompanados de las areas de desarrollo,
donde Watkins (2012) cita que estas areas se componen de tres elementos: actitudes,
conocimientos y habilidades. Una actitud necesita un conocimiento o nivel de comprension y
posteriormente, las habilidades necesarias para aplicar este conocimiento a una situacion
practica.

De este modo, el conjunto de factores y areas deben verse como la base para desarrollar rutas
formativas y como el punto de partida para debates a diferentes niveles acerca del contexto
especifico de las dreas necesarias para todos los docentes que trabajan en diferentes paises y
contextos (Watkins, 2012).

Por otro lado para Paraiso (2017) & Soriano (2011) enumeran cuatro caracteristicas
elementales que para ellos, pueden ser una base fundamental para cualquier docente que
quiera favorecer la inclusion en su aula. Estas son las cuatro caracteristicas de Paraiso y

Soriano:

- En primer lugar, un docente que persigue la inclusion debe de valorar la diversidad. Y
ello implica, por supuesto considerarla una riqueza y en ningln caso un problema. La
diversidad es un valor en si misma y de ella se deriva una serie de enormes
posibilidades que un docente inclusivo sabe aprovechar y del cual es capaz de obtener

un Optimo rendimiento.
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- En segundo lugar, este concepto de la diversidad nos lleva a los docentes inclusivos:
apoyar a todo el alumnado. Se trata, pues, de no dejar a nadie atras. Suena sencillo
pero las condiciones de trabajo no siempre facilitan que algo tan sencillo como dar
apoyo a todos y cada uno de los alumnos que se encuentran en una clase sea la tonica

habitual en los centros educativos.

- En tercer lugar, como tercera caracteristica elemental del docente inclusivo, Soriano y
Paraiso sefialan el hecho de trabajar en equipo con el resto del claustro. Parece
evidente que compartir informacidn, objetivos y estrategias de trabajo en equipo
puede ofrecer resultados de mucho mayor impacto que limitdndose al trabajo

individual de cada docente en su parcela de conocimiento.

- Por cuarto lugar la necesidad de favorecer el desarrollo profesional permanente del
profesorado. Esto implica, la formacion continua de los docentes, el intercambio de
informacion y de experiencias y el trabajo en red -en el claustro, pero también entre
compaieros de distintos centros. Este enfoque lleva implicita la consolidacion de un
cuerpo docente actualizado, formado y bien preparado para atender el exigente trabajo

que conlleva la inclusion en los centros educativos.

Como se puede observar estas cuatro caracteristicas son iguales a las cuatro areas de
competencia que hacia referencia Watkins anteriormente. Por tanto se podria decir que estas
competencias tienen que estar recogidas en el portfolio ya que son claves para seguir por
parte del docente, a través de las cuales puedan llegar a lograr el éxito inclusivo.

Por otro lado también existen unas caracteristicas, de las cuales Watkins (2012) hace
referencia para decir que estas favorecen a la implementacion de este perfil del docente.

En la figura 3, podemos observar estas caracteristicas que cita Watkins:
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FACTORES

SUBFACTORES

Factores relativos a la formacion docente

1.Contratacion de los profesores de la
formacion inicial docente

2.Programas de formacion docente inicial
3.El trabajo de los formadores de docentes
4.La colaboraciéon entre escuelas y

facultades de magisterio

Factores relacionados con la normativa
sobre los profesores y la educacion

Inclusiva

1.Un enfoque sistematico
2. Clarificacién del lenguaje y de la
Terminologia

3.Apoyo constante a los docentes

4 Medidas adaptadas a los principios

Inclusivos

Figura 3: Factores que pueden influir en la implementacion del perfil

Como se puede observar en la figura 3, existen dos factores relativos a la formacion del
docente:

1. Factores relativos a la formacién docente

1.1 Contratacion de los profesores de la formacion inicial docente.
- Valorar la diversidad entre los discentes de magisterio debe ser un valor clave que se refleje

en la normativa y en el trabajo de las instituciones de formacion docente.

- La aparente homogeneidad de los estudiantes debe ser objeto de reflexion. Los requisitos de
acceso a esta formacion y las estrategias de seleccion deben revisarse cuidadosamente si se va
a tener en cuenta la diversidad de los estudiantes. Deben desarrollarse métodos flexibles de
ensefianza, que traten de atraer a estudiantes de magisterio con diferentes origenes, que

pertenezcan a diferentes ambitos culturales y sociales.

1.2 Programas de formacién docente inicial
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Una de las principales finalidades de estos perfiles es ayudar a los estudiantes en formacion
inicial del profesorado, a desarrollar su propia teoria pedagogica, basada en un pensamiento
critico y en destrezas analiticas que estén relacionadas con el conocimiento, las habilidades y
valores reflejados en las competencias. De la misma manera, deben comenzar a entender el

papel que juega el profesor en la escuela como una comunidad de aprendizaje.

1.3 El trabajo de los formadores de docentes

Los valores y areas de competencia descritas en el perfil puede ser aplicado al trabajo de
todos los formadores de docentes de programas de educacion inicial. El formador necesita ser
el modelo de estos valores y areas de competencia cuando trabaja con sus alumnos. Tienen
que demostrar como se debe valorar la diversidad y como apoyar adecuadamente el
aprendizaje de los alumnos, utilizando diferentes métodos de ensefanza y evaluacion.
Ademas, es necesario desarrollar el trabajo en equipo con el personal escolar y los

formadores de docentes de otras disciplinas o materias.

1.4 La colaboracion entre escuelas y facultades de magisterio.

Para que los estudiantes accedan a experiencias practicas en los centros escolares, la
organizacion y recursos de las facultades tienen que facilitar el trabajo entre los formadores

docentes y los profesionales de las escuelas y del resto de la comunidad educativa.

2. Factores relacionados con la normativa sobre los profesores v la educacion inclusiva

2.1 Un enfoque sistematico

El papel de los profesores en el desarrollo de la inclusion dentro del aula es imprescindible.
Sin embargo, el profesor de un aula inclusiva no es el inico componente en el desarrollo de
una escuela inclusiva y su papel es parte de un enfoque mucho mas amplio. Este enfoque se
centra en asegurar los derechos de los alumnos, a la vez que establece unas determinadas
estructuras de apoyo y recursos que facilitan la introduccion de estos derechos en todos los

niveles educativos.
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2.2 Clarificacion del lenguaje y de la terminologia

Se necesitan unas definiciones y conocimientos comunes relacionados con los conceptos
clave del ambito de la educacion inclusiva, para asi apoyar su implementacion. La
colaboracion entre los diferentes agentes en la educacion inclusiva se puede facilitar mediante
el uso de conceptos compartidos que estructuran los valores clave y las areas de competencia

del perfil.

2.3 Apoyo constante a los docentes

La educacion inclusiva debe verse como una secuencia comun, en la que distintos
participantes tienen un papel y responsabilidades que cumplir. La idea de que los profesores
tienen que cumplir su papel incluye el acceso a una organizacioén que facilite la comunicacion
y el trabajo en equipo entre los diferentes profesionales (incluidos los de Educacion

Superior), ademés de oportunidades de desarrollo profesional permanentes.

2.4 Medidas adaptadas a los principios inclusivos

Los profesores de docentes tienen que trabajar en comunidades de aprendizaje (escuelas y
facultades). Estas comunidades los valoraran como profesionales y apoyaran su trabajo a
través de una vision clara y una cultura compartida que promueva la inclusion en todos los

niveles.
Por ultimo se puede decir que para valorar el perfil, se puede utilizar el Index, instrumento

anteriormente explicado, el cual nos ayudaria a obtener la informacion necesaria para saber si

los docentes estan actuando de forma inclusiva y eficazmente.
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3.2.2. Formacion inicial que necesita el docente para trabajar en el ambito

de la inclusion.

Este apartado se puede tomar como el nucleo del proyecto de investigacion ya que se centra
principalmente en la fundamentacion del trabajo y del cual se basa en desarrollar la

importancia de formar al maestro en un docente inclusivo tanto fuera como dentro del aula.

Anteriormente se habla sobre el perfil del docente y de las competencias para trabajar en el
ambito de la educacion, pero para que se forme dicho perfil y se adquieran dichas
competencias tiene que haber una formacion previa que le lleve a gestar ese perfil docente
inclusivo.

Giné y Duran (2017); Arnaiz (2003); Escudero (1999) y Stoll y Fink (1992) sefialan que la
formacion del profesorado no es una receta para aplicar ante un problema, esperando que
aporte una solucion, pero si es un elemento clave que puede contribuir al cambio y al avance
hacia la inclusion. Esta situacion viene determinada por diversas razones que se van a mostrar

a continuacion:

- En primer lugar, porque el paso del modelo del déficit al modelo interactivo requiere
conocer al alumnado (habilidades, conocimientos, intereses) y conocer muy bien el
curriculo, para poder ajustarlo y crear las condiciones del aula que permitan

enriquecerse de la diversidad.

- En segundo lugar, los entornos inclusivos demandan la intensificacion vy
diversificacion del trabajo pedagogico; de una mayor implicacién personal y moral;
de una ampliacion de los territorios de la profesion docente; y de la emergencia de

nuevas responsabilidades para el profesorado.

- Y en tercer lugar, las escuelas y profesores que aprenden a promover el maximo
progreso para cada alumno, mas alla del que cabria esperar por los conocimientos que
poseen y los factores ambientales, garantizan que cada alumno alcance el méaximo
nivel posible segin sus posibilidades, que aumenten todos los aspectos relativos al
conocimiento y desarrollo del alumno y que sigan mejorando afio tras afio.

Por otro lado segun Vélez (2013) los docentes en practica han visto aun mas insuficiente su

propia formacion para atender la diversidad de estudiantes en las instituciones educativas y lo
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que es mas delicado, gran parte de ellos continuan considerando que la atencidn a todos, que
la atencidn a la diversidad no es un asunto que les compete porque no fueron formados para

ello, porque fueron formados para una normalidad que no acoge la diversidad.

Actualmente se pueden encontrar profesores los cuales se hallan en el conformismo, sin
buscar soluciones para una posible mejora de la educacidn, tan so6lo buscando su maxima
comodidad e intentando realizar su trabajo de la manera mas satisfactoria para ¢él. Uno de los
retos que propone la UNESCO seria conseguir fomentar una mayor motivacion en los
profesionales a través de nuevos retos, consiguiendo de esta manera volver a motivar al

profesorado, centrandose en la inclusion.

La UNESCO (2017) destaca que una de las metas de la agenda 2030 es la transformacion de
la educacion para que ésta sea abierta a todos, sea inclusiva y de buena calidad. Pero como
apunta Gil-Gonzalez (2017) mientras que los discursos a favor de una educacién inclusiva
han evolucionado hasta llegar a generalizarse, las practicas educativas que se desarrollan

diariamente en las aulas no han sufrido la misma suerte.

Por ello la Unesco en estos tres ultimos afios (2015, 2016, 2017) incide en que es fundamental
la inversion en la mejora de la formaciébn y cualificacion del profesorado
(especialmente en inclusion) y en cémo la ensefianza superior, como contexto de formacion
de la cantera docente, es la piedra angular del desarrollo sostenible al tener que dotar de
conocimientos y competencias especificas y promover valores basicos como libertad,

tolerancia y dignidad.

Calvo (2013) nos propone una idea para la formacion de docentes a partir de las lecciones
aprendidas en un programa de reingreso escolar denominado la “Escuela Busca al Nifio”
(EBN) en Medellin, Colombia. Este nos explica que la principal barrera que se encuentra
actualmente en la ensefianza es la inflexibilidad curricular, es decir, la imposibilidad de
adaptar el curriculo a las necesidades del alumnado, estando dispuesto para el total de los
alumnos sin tener en cuenta sus caracteristicas, limitaciones o intereses a nivel formativo.
Hay que tratar acomodar el curriculo tanto a las necesidades del alumnado como a lo

pedagogico.
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Uno de los datos que se obtuvo en la experiencia de EBN Medellin fue que los profesores
debian estar lo suficientemente cualificados para poder adaptar los contenidos tradicionales,
ya que estos no se podian llevar a cabo debido a las limitaciones de tiempo y al ritmo de
aprendizaje del alumnado. De ahi que el profesorado pudiese adaptarlos una vez en este punto
a las caracteristicas de su alumnado, haciendo que esta ensefianza fuese lo mas inclusiva

posible, teniendo en cuenta sus caracteristicas e intereses.

Este articulo también queria demostrar que no solo es importante las competencias
académicas, sino que estas deberian estar interconectadas con las competencias ciudadanas.
Asi, mas que valorar los contenidos académicos, el docente que quiera realizar una ensefianza
inclusiva debe tener en cuenta la autoestima, el respeto a la norma, el reconocimiento de
autoridad,... que presente el alumno en el aula, ayudando de la mejor forma posible a que el

alumnado mejore progresivamente tanto académicamente como ciudadano.

Segtin Calvo (2013), la formacién pedagogica podria complementarse con el conocimiento
del contexto y la sensibilidad a las condiciones psicosociales del alumno, que lograria un
docente formado para la inclusion a través de su aproximacion a los problemas educativos,

planteados problemas a partir de casos reales.

Por otro lado podemos localizar 3 factores que hay que tener muy en cuenta para la formacion
de un profesorado inclusivo, Infante (2010):

- En primer lugar tendriamos que poder realizar discusiones tedricas, desde un
punto critico, en la formacién docente, intentando solventar la mayor cantidad
de errores que se pueden estar cometiendo en la ensenanza. Esto hace que cada
docente conozca y refuerce que es lo que entiende el mismo por inclusion,
evitando asi que se produzcan los mismos errores que tradicionalmente

surgian.
Lo primero que habria que hacer es afiadir al curriculum universitario
asignaturas que permitan reflexionar sobre el fomento de la inclusion

(metodologias, evaluacion,...)

- El segundo aspecto consistiria en la necesidad de complejizar la definicion de

inclusion, esto quiere decir que habria que alejar el término inclusion del
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término educacidon especial, ya que para muchas personas la inclusion va
relacionada tan solo con los alumnos con algin tipo de necesidad educativa
especial. Un buen uso de la definicién de inclusion haria referencia a todo el
alumnado que nos podemos encontrar en una clase, teniendo en cuenta sus
caracteristicas, sus intereses, nivel sociocultural,... por lo que lo primero seria
dejar atras, por parte del profesorado, la vision de la diferencia por una

orientacion de déficit (Ainscow, 2005; Tregaskis, 2006).

- El altimo aspecto a tener en cuenta seria proporcionar nuevas formas de
abordar la informacién utilizada para evaluar a el alumnado, Ainscow (2005).
Hay que buscar nuevas formas de evaluar al alumnado, teniendo siempre en
cuenta sus caracteristicas con el apoyo de todo personal que se encuentre
vinculado con el centro. Existe evidencia suficiente para respaldar la idea de
que las escuelas deben ser construidas cooperativamente entre todos sus

actores (Booth y Ainscow, 2000)

Por todo ello, seria urgente abordar una formacion de los profesionales de la educacion
centrada en las principales dificultades y lagunas que la atencion a la diversidad ha tenido

hasta el momento. (Gonzalez Gil y Martin, 2014).

Gonzalez- Gil, Martin-Pastor, Orgaz y Poy (2017) crean un cuestionario llamado CEFI-R,
dicho cuestionario estd desarrollado y validado para evaluar la formacion docente en
inclusion de profesionales de la educacion, en el cual a través de cuatro dimensiones se valora
cudl es la formacion que han recibido sobre la inclusion los estudiantes de grados y master en
educacion. Es un cuestionario creado para ello y que tiene un indice de fiabilidad de
correlacion del 90. Este instrumento se cred por dichos autoras para realizar un estudio en la
Universidad de Salamanca, en el cual se investigaba la formacion que recibian sobre la
inclusion los estudiantes de magisterio y los docentes de la universidad. Esta investigacion se

puede encontrar reflejada en el documento de Aula Abierta citado en la bibliografia.

Uno de los apoyos que facilitaron la creacion del CEFI-R fue gracias al Proyecto de
Investigacion de José Luis Alvarez Castillo y Mariana Buenestado Fernandez en 2014
(Universidad de Coérdoba). En este proyecto hace evidencia de que los estudiantes

universitarios de la titulacién de educacion creen que levar a cabo la practica inclusiva es la
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mejor forma de educar al alumnado, considerando que todos ellos deben tener las mismas
oportunidades dentro de la clase ordinaria junto al resto de sus compaferos. Ademas estan
dispuestos a implementar acciones que faciliten la inclusion de estos alumnos, ayudando a
flexibilizar el curriliculum, modificar y adaptar espacios para facilitar sus competencias
educativas, defendiendo que es el docente el que debe ajustarse a la diversidad del aula y no

el alumno con NEE al docente o al curriculum.

Calvo (2013) comenta que no es facil formar docentes para la inclusion educativa. Sin
embargo, hay experiencias que pueden inspirar algunas decisiones de politica educativa. La
formacion de docentes para la inclusion educativa requiere la convocatoria a amplios sectores
sociales con el objeto de ofrecer programas que atiendan un amplio de posibilidades para
desarrollar todas las capacidades que exige la educacion para el desarrollo humano. En este
orden de ideas se hace necesario que el docente conozca de manera ampliada los contextos en
los que lleva a cabo su labor y tenga las competencias didacticas para que el proceso

educativo desarrolle plenamente las capacidades humanas de sus estudiantes.

Giné y Duran (2017) sefialan que la formacion del profesorado es imprescindible, ademas de
condicion necesaria a una predisposicion positiva ante el reto de la diversidad . Ahora bien, la
formacion inicial como la formacion del profesorado en servicio, debe enfatizar la idea de
que la respuesta a la diversidad educativa del alumnado es una tarea colectiva que requiere
aprender a movilizar las ayudas pedagogicas que ofrecen los propios alumnos, el trabajo en
colaboracion con otros profesores y profesionales, y los apoyos que vienen de las familias y

la comunidad.

Por otro lado:

La formacion para esas actuaciones subraya el caracter de desarrollo profesional en
contextos situados, por encima de las formas tradicionales de formacion individual del
profesorado. Se trata, en definitiva, de formar profesorado para trabajar colaborativamente en
la mejora de los centros educativos para que sean capaces de permitir la participacion y el

aprendizaje de todo el alumnado. (Giné y Duran, 2017:15)
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3.2.2.1. ESTRATEGIAS DIDACTICAS PARA LA FORMACION DEL DOCENTE

Para la formacion de un docente inclusivo, se requiere un buen conocimiento y manejo de un
amplio repertorio de estrategias didacticas que permitan conseguir la mas adecuada de las
metodologias en funcion de las caracteristicas de sus alumnos, y de esta forma poder atender

todas sus necesidades.

Segun Gil Gonzalez y Martin (2014) la formacion del profesorado se convierte en uno de los
ejes mas importantes para garantizar, en el futuro, que todos los nifos/as puedan recibir una
educacion acorde con sus necesidades y caracteristicas y transcurrir hacia una vida adulta de

calidad.

La atencion a la diversidad en la formacion de los futuros docentes es un reto
ineludible en los tiempos que corren. A los sistemas educativos hoy se les demanda que
atiendan a muy amplias capas de poblacion con edades, condiciones e intereses diferentes y
de procedencia muy diversa, y se les insta a que favorezcan una mayor equidad como
exigencia de caracter ético (igual dignidad de la persona independientemente de su

procedencia, raza, condicion, etc.) (Forteza, 2011 en Gil Gonzalez y Martin, 2014: 135).

Uno de los factores que pueden ayudar de forma mas significativa a la educacion inclusiva
puede ser el aumento de tiempo para cada alumno, ayudando de esta forma a conocer mejor

sus necesidades y qué tipo de metodologia se adecua mas a él.

También, una de las caracteristicas que deben poseer los profesores formados para impartir la
educacion inclusiva es tener bien adquiridas las competencias para trabajar en equipo, tanto el
profesor con sus compaifieros como los alumnos entre si, favoreciendo esto de forma muy
significativa las relaciones personales entre compaferos. Teniendo también en cuenta que
para una buena inclusion, el profesor debe conocer perfectamente el entorno en el que se
encuentra el centro y en el que viven los alumnos, generando de esta forma gran diversidad
de metodologias que se puedan adaptar a los alumnos.

Para Vélez (2013) existen unos elementos didacticos que hay que tener en cuenta y que se

muestra a continuacion:
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Las estrategias se utilizan para facilitar la formacion inclusiva, las cuales, tienen que estar
fundamentadas a nivel pedagdgico, teniendo siempre en cuenta el conocimiento de cada uno
de nuestros estudiantes, ayudando asi a eliminar barreras y crear facilitadores para este

proceso.

Segun Vélez, desde lo metodologico, las estrategias constituyen todas las oportunidades y
formas usadas por el docente para disminuir, minimizar o abolir las barreras a las que se
enfrentan los estudiantes para aprender y participar. Desde lo didactico, las estrategias deben
tener en cuenta las necesidades, intereses, expectativas y posibilidades de cada estudiante, y
los diferentes procedimientos en cuanto a disefio, programacion, realizacion y evaluacion de

los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Recursos: son aquellas herramientas que apoyan la realizaciéon de las actividades de
aprendizaje planteadas por el docente, facilitando el acceso al conocimiento y el logro de los
objetivos propuestos y, mas especificamente,en el caso de la educacion inclusiva, motivando
el aprendizaje y participacion de todos y cada uno de los estudiantes, teniendo en cuenta sus

particularidades y capacidades.

Ambientes de aprendizaje: son los escenarios y espacios curriculares en los que el docente

realiza y facilita el proceso de aprendizaje y la participacion de todos los estudiantes. En un
contexto de educacion inclusiva, los ambientes de aprendizaje deben tener siempre en cuenta
la forma de organizacién que debe poseer el aula, para disminuir o eliminar las barreras a las
que se enfrentan los estudiantes en el contexto escolar. En este sentido deben incluir

diferentes aspectos como:

a) acceso al mobiliario: este debe tener condiciones fisicas que puedan cubrir las necesidades
que posean todo nuestro alumnado, para que de esta forma puedan acceder a todo tipo de
material de forma independiente.

b) acceso y movilidad a toda la planta fisica: todos los estudiantes deben poder acceder y
desplazarse por los espacios que contempla el aula de forma libre y autonoma.

c) acceso a las comunicaciones: los estudiantes deben poder recibir, emitir toda la
informacioén que circule en el aula para lo cual es necesario tener canales de tipo escrito,

visual, auditivo, gestual y mixto. Vélez (2013)
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3.2.3. Barreras que obstaculizan al profesorado en el trabajo de la

inclusion.

Es conocido por los profesionales de la educacion, la existencia de profesores que a lo largo
del curso no han podido realizar la planificacién que estaba prevista a principio de curso, ya
sea por falta de formacion, falta de tiempo, por falta de motivacion. Estas y otras barreras

obstaculizan el camino hacia la inclusion.

Por ello se incluye este apartado dentro de la formacion del profesorado ya que se piensa que
esta bien que el alumnado en formacioén debe conocer cuales son las posibles barreras que se

pueden encontrar y cuales pueden ser posibles respuestas que pueden dar a estos obstaculos.

Si observamos las asignaturas que tienen el alumnado de 4° curso del grado de Educacion
Primaria, vemos que es aqui donde comienza la primera barrera que tiene los universitarios

en formacidn para trabajar la inclusion.

Infante (2010:6) en uno de sus articulos comenta algunos desafios que se pueden presentar

en el universitario en formacion docente y uno de ellos es el siguiente:

Un primer paso en la transformacion de la formacion consistiria en abrir
espacios en el curriculum universitario de carreras relacionadas con la pedagogia que
permitan reflexionar sobre cual es la construccion de diversidad e inclusion que cada sujeto
elabora, con anterioridad al desarrollo de técnicas y herramientas pragmaticas de trabajo
(metodologias de ensefianza, evaluacion, etc.). Por ejemplo, si consideramos que el
diagnostico y la categorizacion son la actual puerta de entrada para algunas minorias (ej.,
étnicas, con discapacidad, entre otras) a la mayoria de las escuelas regulares, este sujeto en
formacion requeriria desarrollar un sentido critico de los mensajes implicitos con los que estas
categorias son inscritas y una conciencia sobre cémo funcionan en la construccidon de

regimenes de verdad (sobre, por ejemplo, las habilidades de los estudiantes).

Ainscow (2005) de mismo modo refuerza la idea anterior al explicitar que uno de los aspectos

importantes a cuidar en una escuela que busca como premisa la inclusion son los supuestos de
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déficit que existen en los docentes. Esto es debido a que estos supuestos pueden afectar las
percepciones que tienen los docentes sobre los estudiantes.

Por otro lado a lo quese refiere a las barreras que nos podemos encontrar en la practicas
inclusivas, primero lo que tenemos que hacer es buscar donde esta ese obstaculo, esa barrera

que nos impide seguir hacia adelante.

Segtin Lopez-Melero (2011) cita una serie de barreras que estan impidiendo la participacion,

la convivencia y el aprendizaje en la escuela son de &mbitos muy diferentes, a saber:

1. Politicas (Normativas contradictorias)

2. Culturales (conceptuales y actitudinales)

3. Didécticas (Ensefianza-Aprendizaje

1. Barreras Politicas

Para Lopez-Melero, esta barrera es el primer obstaculo que impide el aprendizaje y la

construccion de una escuela sin exclusiones.

Segin la Universidad Internacional de Valencia (2014) no existe una normativa clara y
concreta sobre cuando y como se deben realizar las adaptaciones curriculares o cuales son los
criterios que imposibilitan la inclusion de un niflo en un aula ordinaria, siendo mas

conveniente que realice su escolarizacion en un colegio especial.

Por otro lado Lopez-Melero (2011) habla de un curriculum diverso y para todos pero, a la
vez, se habla de adaptaciones curriculares. Hay leyes que hablan de la necesidad del trabajo
cooperativo entre los docentes y en otras se afirma que el profesor de apoyo debe sacar a los
nifnos fuera del aula comun. Todo este tipo de contradicciones de politica educativa oscurecen
la construccion de la escuela inclusiva. La administracion educativa debe ser coherente entre
los enunciados de las leyes internacionales, nacionales y autondmicas y la puesta en practica
de las mismas. El apoyo de las politicas tiene que ser compatible con las practicas educativas
inclusivas, si realmente aquellas pretenden servir de apoyo y no mermar los esfuerzos del

profesorado.
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2. Barreras Culturales

Cuando al hablar Lopez-Melero de esta segunda barrera, estd haciendo referencia a las
etiquetas que a veces, sin querer, la sociedad le pone a un alumno por presentar alguna NEE.
Esta etiqueta se refiere a seleccionar dentro de un mismo, a los alumnos en dos grupos: los
“normales” y los “especiales” y claro este ultimo tiene el convencimiento de que necesita

estrategias y métodos diferentes para poder conseguir los objetivos.

Pasa lo mismo si hablamos de las evaluaciones diagnosticas que se supone que es una ayuda
para el alumno, pero que se convierte en una etiqueta que los discrimina. Por ello Lopez-

Melero (2011:44) dice:

El diagnostico nos dice como se encuentra esta o aquella persona en este momento,
pero en modo alguno sabremos como estara marfiana y menos si su desarrollo depende de la
educacion y de la cultura. El desarrollo humano no consiste s6lo en sefialar lo que uno es
ahora, sino lo que puede ser con la ayuda educativa de los demads. El desarrollo depende del
devenir. Es algo que esta por hacer. Es decir que el desarrollo depende de la oferta educativa,
y si ésta es de calidad, el desarrollo sera de calidad. De ahi el caracter educativo y ético del
diagnéstico. por eso el diagndstico al orientarnos de las competencias cognitivas y culturales

del alumnado requiere que el profesorado cambie sus sistemas de ensefianza.

Como cita Lopez-Melero (2011) hay que romper la cultura de la desconfianza que desarrolla
este tipo de diagnosticos, porque cuando se habla de capacidades se suelen centrar los

procesos de ensefianza y aprendizaje en subrayar aquellas y no en superarlas.

La Universidad Internacional de Valencia (2014) comenta que pesar de las buenas
intenciones del profesorado, en ocasiones se pueden llegar a producir un cierto nivel de

discriminacién en este tipo de alumnos.

3. Barreras Didéacticas

Al hablar de barreras didacticas nos referimos a barreras que nos podemos encontrar en los
procesos de ensefianza-aprendizaje. A continuacién se nombran cinco barreras didacticas

propuestas por Lopez-Melero (2011) :
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Primera: La competitividad en las aulas frente al trabajo cooperativo y solidario. Cuando el

aula No es considerada como una comunidad de convivencia y de aprendizaje.

En el contexto de la educacion inclusiva, el aula se concibe como un espacio cultural y
publico que debe reflejar la cultura, valores y finalidades de la escuela, y donde el
profesorado se enlaza con el alumnado en un conjunto de interacciones que les permite
construir el conocimiento de manera compartida, formando una comunidad de convivencia y
aprendizaje. Y esto solo sera posible si todo el alumnado tiene la oportunidad de intercambiar
sus experiencias (dialogo), de intercambiar puntos de vista distintos, realizando tareas de
manera cooperativa y solidaria donde se establecen unas normas de convivencia democratica
y, previamente, tiene que haberse producido una situacion de interés y significacion para

hacer aquello que desean hacer (motivacion intrinseca).

Segunda: El curriculum estructurado en disciplinas y en el libro de texto, no basado en un
aprendizaje para resolver situaciones problematicas. Ruptura con las adaptaciones

curriculares.

En relacion con el curriculum el sistema tradicional se basaba en dar informacion y reglas
para aprender dicha informacién. En el sistema moderno, sin embargo, debe ser un
curriculum que no produzca desigualdades ni educacion de segundo orden o de baja calidad,
por tanto ha de ser un curriculum que, ahondando en las diferencias del alumnado erradique
las desigualdades, y haga avanzar la justicia escolar ofreciendo practicas educativas
simultaneas y divergentes (curriculum diversificado: aprender lo mismo pero con
experiencias diferentes). Este modo de interpretar el curriculum escolar como patrimonio para
todos los nifios y nifias evitara el fundamentalismo curricular, es decir la imposicion de un
curriculum idéntico para todo el alumnado. El que ha de aprender el alumnado y el como ha

de realizarse ese aprendizaje es la base del curriculum escolar.

Tercera: La organizacion espacio-temporal: lo que requiere la escuela sin exclusiones es una

organizacion de acuerdo a la actividad a realizar. Una organizacién ad-hoc.

Es muy comun que a medida que se avanza en las practicas inclusivas aparezcan dificultades

en la organizacion de los colegios y contradicciones en las actuaciones del profesorado,
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precisamente porque no hay consolidada una cultura educativa inclusiva. Esta cultura
inclusiva deberia comprender, al menos una adecuada formacién en el equipo directivo con la
inclusion (liderazgo compartido=en donde el director o directora es el maximo responsable
entre los responsables) y una buena formacion en la educacidn participativa, una manera
distinta de construir y fomentar el conocimiento (socio-constructivismo) evitando el doble
curriculum en las aulas, un buen conocimiento del trabajo por proyectos, la formaciéon de
grupos heterogéneos y trabajo cooperativo entre el alumnado asi como participacion de la

comunidad escolar en los valores inclusivos.

Cuarta: La necesaria reprofesionalizacion del profesorado para la comprension de la

diversidad. Del profesor como técnico-racional al profesor como investigador.

Si queremos hablar de escuela inclusiva el profesorado ha de cambiar su mentalidad y
concesion y en lugar de pensar en el sujeto de aprendizaje, en sus peculiaridades y en su
entorno familiar, ha de hacerlo en como cambiar los procesos de ensefianza y aprendizaje.
Esto implica rechazar las explicaciones de fracaso escolar que se centran exclusivamente en
subrayar que son debidas a las caracteristicas de determinado alumnado y de sus familias y,
por el contrario, se requiere analizar qué obstaculos estan impidiendo la participacion y el

aprendizaje de algunos nifios y nifias en la escuela.

Quinta: La escuela publica y el aprender participando entre familias y profesorado. De las

escuelas antidemocraticas a las escuelas democraticas.

La educacion en valores es necesaria en la escuela publica, cuya finalidad es formar una
ciudadania responsable, no puede ser una labor exclusiva del profesorado, sino que ha de ser
una tarea compartida entre familias, profesorado y demas agentes educativos (ayuntamientos,
organizaciones no gubernamentales, medios de comunicacion, etc. ). Esta corresponsabilidad
educativa, ademds de ser un motivo ejemplar de convivencia para nuestros hijos, es un
encuentro entre familias y profesorado, donde unos van a aprender de los otros y todos van a
aprender juntos. Aprenderemos juntos, familias y profesorado, a comprender y valorar el
papel que a cada cual nos corresponde en la educacion de nuestros hijos para hacer frente a
una sociedad que tiene como valores importantes la competitividad, la insolidaridad y la
ausencia de respeto a la diversidad. So6lo se rompe con ese modelo de educacion

antidemocratica viviendo en democracia en la escuela y los dos valores que definen una
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situacion democratica son la libertad, que genera la virtud del respeto y de la tolerancia, y la

igualdad/equidad, que produce la solidaridad.

Segtn la Universidad Internacional de Valencia la superacion de las barreras que impiden el
pleno desarrollo de una educacién inclusiva es una cuestion que tiene que ver con el dia a dia
en la escuela, el esfuerzo constante y la implicacion de toda la comunidad educativa:
profesionales, alumnos y padres. Implica cambios de mentalidades y de concesion en todos
los actores implicados, no solo en los docentes, y una actitud mas decidida de los
responsables de la politicas educativas a la hora de proporcionar los recursos necesarios y de
poner en marcha leyes y normativas que garanticen plenamente la igualdad de oportunidades

en el aula.

3.2.4. Cémo contribuye la universidad en la practica de la inclusion.

Cuando hablamos de la importancia de la formacion del profesorado en el ambito de la
inclusion, estamos haciendo referencia también a las universidades, es decir, a como

contribuye las universidades para dicha formacion del docente.

Este dato de como contribuye la universidad resulta un poco complejo de resolver. Garcia-
Garcia y Cotrina-Garcia (2012) en un estudio sobre la contribucién de las universidades
afirma que dicha complejidad radica en que podemos considerar, al menos, dos grandes
dimensiones desde las que analizar dicha contribucidon: una mas directa, que deriva de la
investigacion y de la aportacion que podamos realizar al cimiento, en este caso la inclusion
educativa; y otra, indirecta puesto que conecta con la formacion de docentes, que en un futuro
serdn actores y actrices, a la vez que directores y directoras de escena, de la accion educativa.
Pero, sin duda, lo que otorga mayor complejidad al andlisis es que ambas dimensiones se

retroalimentan en un proceso ciclico de que asi deberia ser.

A continuacion en la figura 4 se muestra las asignaturas que reciben los discentes del Grado

de Educacion Primaria a lo largo de sus cuatro afios de carrera:
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1° CURSO

Didactica Genera

Familia, Escuela, Relaciones Interpersonales y Cambio Social

Fundamentos de Ciencias de la Materia

Matematicas Especificas para Maestros

Procesos Sociobioldgicos Bésicos en la Educacion

Psicologia del Desarrollo

Psicologia de la Educacion

Tecnologia de la Informacion y la Comunicacion Aplicadas a la
Educacion

Fundamentos de Ciencias Naturales I

Fundamentos de Ciencias Naturales 11
Fundamentos de Ciencias Naturales

Fundamentos de Ciencias de la Vida

Fundamentos de Ciencias de la Tierra

2° CURSO

Didacticas de las Ciencias Experimentales

Didactica de Matematicas para Maestros

Desarrollo de las Habilidades Lingiiisticas y su Didactica en la Educacion

Primaria

Dificultades del Desarrollo y del Aprendizaje

Fundamentos de Geografia

Fundamentos de Historia. Historia de Espaia

Metodologia de Investigacion Educativa y Atencion a la Diversidad
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Organizacién del Centro Escolar

Teoria de la Educacion

Didactica de las Ciencias Sociales

Educacion de las Artes Visuale y Plasticas

Educacién Musical

3° CURSO Fundamentos y Curriculum de la Educacién Fisica en Primaria
Lengua Espafiola
Lengua Espafiola y su Didactica
Practicas Docentes |
Conocimiento y Uso de la Lengua Inglesa
Didactica de la Lengua Inglesa
Mencion:
Analisis y Produccion de Textos en Lengua Inglesa y
Lengua Educacion Intercultural
extranjera
M¢étodos, Recursos Didacticos y Técnicas de
4° CURSO Investigacion en el Aula de Lengua Inglesa
Practicas Docentes II (Esp. Lengua Inglesa)
Actividades Fisico-recreativas en la Naturaleza
Mencion:
Bases Biologicas del Movimiento
Educaciéon
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Iniciacion Deportiva en la Escuela

Expresion corporal

Acondicionamiento Fisico en la Escuela

Practicas Docentes II (Ed. Fisica)

Intervencion y Aspectos Evolutivos en las Necesidades

Educativas Especificas

Necesidades Especificas de Apoyo Educativo

Mencion:
Psicopatologia en el Contexto Escolar
Educacion
Tratamientos Psicoeducativos de los Trastornos de la
Especial
Lengua Escrita y el Célculo
Estrategias de Ensefianza y Recursos Especificos de
Atencion a la Diversidad
Practicas Docentes II (Ed. Especial)
4° CURSO Formacion Instrumental
Mencion: Formacion Vocal y del Folklore
Educacion Lectoescritura musical
Musical

Historia de la Musica y del Folklore
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Practicas Docentes II (Ed. Musical)

Trabajo Fin de Grado
Obligatorias

Literatura Espafiola

Didactica de la Educacion Fisica

Figura 4 : Asignaturas del Grado de Educacion Primaria FFCE

Como podemos ver en la figura anterior, no hay ninguna asignatura durante los cuatro afos
de formacion que trabaje para la formacion de estos en el ambito de la inclusion. Hay muchas
asignaturas que por su propio nombre puede etiquetar a las personas y otras que alomejor no
se refleja en su nombre pero que dentro de ellas se puede formar para la inclusion, pero no
hay claramente en la formacion de futuros docentes una asignatura en cuatro afios que les

ensefie un proceso de como trabajarla, o gestionarla.

Como sefiala Garcia-Cano, Buenestado, Gutiérrez, Lopez y Naranjo (2017) en su libro
“Apuntes para la inclusion en la Comunidad Universitaria” y Ainscow, Booth y Dyson
(2006) abordar la inclusion educativa en la universidad, es importante y para ello se

concretan las tres variables clave que debe cumplir cualquier proceso educativo inclusivo:

- PRESENCIA. La diversidad se muestra en la comunidad universitaria misma. Los
rasgos de diversidad se muestran en cada uno de los colectivos de la comunidad

(alumnado, profesorado y personal de administracion y servicios).

- PARTICIPACION. Todo el campus universitario toma parte en las diversas
experiencias o actividades propuestas en la universidad. Es una forma de dar voz y

favorecer la cohesion de todos y todas.
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- PROGRESO. La atencion educativa va dirigida hacia una mejora en los aprendizajes

y al desarrollo profesional éptimo.

Conceptos como democracia, justicia, inclusion, solidaridad y dignidad deben continuar
sirviendo para establecer con claridad que si hay alternativas para conformar otro mundo

mejor. (TORRES, 2010)

Como conclusion, la formacion del profesorado inclusivo en las facultades de educacion, es
primordial para llevarla a cabo en un futuro y alcanzar el mayor grado de inclusion posible.
Por ello esta formacioén debe exponer las posibles barreras que encontraran los docentes en
los centros y las posibles soluciones que pueden utilizar para solventarlas, asi como la
metodologia que ha de seguir para acercarse de esta manera lo maximo posible a todo tipo de
alumnado, favoreciendo asi su educacion.

(Estan preparados los futuros docentes para enfrentarse en las escuelas a la gran diversidad de

alumnos que podemos encontrar?
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4. METODOLOGIA

El procedimiento que se ha llevado a cabo en este trabajo de investigacion, comenz6 con la
elaboracion del cuestionario CEFI-R para posteriormente crear un formulario en Google
Drive de tal manera, dicha encuesta pudiese ser realizada por el alumnado de todas las
menciones del grado de Educacion Primaria de 4° curso de la facultad de Ciencias de la
Educacion y el alumnado del Master de Educacion (Universidad de Sevilla). Los datos que se
obtuvieron fueron recogidos en una tabla de doble entrada, la cual se puede observar en el
anexo 2, donde en ella, se encuentra los resultados de dicho cuestionario ordenados por
variables y dimensiones. A partir de esta tabla se comenz6 con el andlisis del estudio en base
a los objetivos propuestos al inicio de la investigaciéon y del cual se obtuvieron unos

resultados.

4.1.PROCEDIMIENTO

Comenzamos con la busqueda de informacion del significado de inclusion, donde
encontramos un documento conocido como INDEX, que evalua el grado de inclusion que
posee el profesorado, el cual estd realizado en inglés. De este documento, surge en Espaiia,
una adaptacion, creada por Francisca Gonzalez-Gil, Elena Martin-Pastor, Begofia Orgaz
Bazde (2017) profesoras de la Universidad de Salamanca. Esta adaptacioén es conocida como
CEFI-R, un cuestionario esta creado para medir el nivel de preparacion y formacion que tiene
el profesorado y los futuros docente con respecto a la ensefianza inclusiva.

El trabajo presente utiliza dicho cuestionario para obtener el principal objetivo marcado,
conocer si los estudiantes de cuarto curso de carrera de magisterio y los estudiantes del
Master de educacion estan preparados para trabajar de forma inclusiva.

Para ello se envio el cuestionario a partir de una aplicacion de google, conocida como
“formularios google”. Anteriormente a este envio, se buscd informacion sobre dicha
aplicacion para obtener la maxima funcionalidad de la aplicacion, para asi alcanzar una
validez lo mas cercana a la realidad, ya que seria divulgada con mayor facilidad. Por otro
lado, de esta manera se evita pasar los resultados de uno en uno a un archivo Excel, ya que

dicha aplicacion realizaria todo ese trabajo.
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Una vez planteada la encuesta, se le presento al tutor para que la revisara y corrigiera algun
error. Cuando el cuestionario estuvo corregido y preparado para su difusion, se comenzo a
enviar por los grupos de clase a través de la aplicacion de WhatsApp, donde de esta manera,
también se le daba un buen uso a las TICs y asi la muestra tenia facilidad para realizarlo.
Cuando la encuesta era finalizada, ésta se acumulaba en un documento drive donde al
finalizar todas las encuestas estas se verian todas recogidas en dicho documento.

Después de 3 meses de realizacion de encuestas, se obtuvo una muestra de 273 encuestados.
Estos encuestados pertenecian al curso 4° de las titulaciones: Educacion primaria (inglés,
E.especial, E.fisica, musica), INEF y master en educacion.

No obstante se observo que realmente no se habia conseguido datos de todos los grados que
se imparten en la facultad como son Educacion infantil y Pedagogia, por lo que se dedujo
eliminar los datos obtenidos de INEF. Por tanto los datos obtenidos serian de educacion

primaria y master, obteniendo finalmente 252 encuestas completadas.

Una vez almacenadas todas esas encuestas, se comenzd con la realizacion de la parte de este
trabajo que se refiere a la justificacion y marco tedrico realizado, seglin el criterio y la rabrica
que poseera el profesor a la hora de evaluar este proyecto, y siguiendo ese mismo orden.
Cuando se finaliz6 esta primera parte, se comenz6 a pasar las encuesta a una tabla de doble
entrada (Anexo 2). De esta manera, se obtendria una tabla, a la cual nos referiremos como
“supertabla”, en la que se pueda visualizar todos los valores obtenidos en las encuestas, de los
que ademas estos valores se encuentran divididos en dos variables: sexo y titulacion. El
resultado es una tabla de frecuencias y porcentajes a lo que se le afadiria una media
aritmética.

Cuando finalizamos la realizacion del marco teérico comenzamos a pasar las encuestas a
tablas para proceder a su andlisis. Esta “supertabla” se realizo a través del programa Excel del
que requirid mucho tiempo. Para construir toda esta tabla se aplicd algunas funciones como
por ejemplo Sumar.Si, autosuma, pero sobre todo filtros para obtener los datos que se
requerian en ese momento.

Una vez finalizada esta “supertabla”, se produjo a la elaboracion del analisis estadistico. Para
dicho analisis se utiliza la “supertabla” para recoger aquellos valores que interesan para la
investigacion. Para ello se realizaron graficos que obtuvieran dichos valores, de manera que

se pudiera observar a simple vista un resumen de esos  datos.
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Posteriormente estas graficas fueron realizadas con la ayuda del programa Excel, con el que
se pasaban los datos de la “supertabla” a otra tabla de doble entrada y el mismo programa
Word iba creando la grafica.

Por tanto, con la ayuda de la “supertabla” y las graficas realizadas, se fue elaborando el
analisis estadistico de los datos obtenidos en la investigacion, los cuales, se utilizaron
posteriormente de ayuda para el analisis de los resultados de dicha investigacion.

Para finalizar este trabajo se completd con los resultados que se habian obtenidos y con las

conclusiones del presente Trabajo Fin de Grado.

4.2.ANALISIS ESTADISTICO

Participacion: 1a poblacion objeto de estudio ha sido los estudiantes de la facultad de ciencias
de la educacion, de la cual han participado las titulaciones de: Educacion Especial, Educacion

Fisica, Musica, Inglés y Master en educacion.

Muestra: la muestra ha contado de un total de 252 estudiantes de los cuales 90 han sido
hombres (36%) y 162 mujeres (64%). A su vez 72 eran de la mencion de Educacion Fisica,
110 de la mencion de Educacion Especial, 17 de la mencion de Musica, 30 de la mencion de

Lengua Inglesa y 23 del Master de Educacion.

SEXO
: MUJER HOMBRE TOTAL
TITULACION

E. ESPECIAL 88 22 110
E. FISICA 24 48 72
INGLES 22 8 30
MUSICA 11 6 17
MASTER 17 6 23
TOTAL 162 92 252

Figura 5: Muestra del estudio
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Instrumento: El instrumento que se ha utilizado se puede observar en el Anexo 1 y se llama
Cuestionario desarrollado y validado para evaluar la formacion docente en inclusion de
profesionales de la educacion -CEFI-R- (Gonzalez-Gil, Martin-Pastor, Orgaz y Poy, 2017).
Un cuestionario que tiene la funcion de obtener una serie de datos sobre la formacion del
profesorado en el ambito inclusivo a través de 16 items agrupados en cuatro dimensiones:
Concepcion de diversidad, Metodologia, Apoyos y Participacion de la comunidad. Cada
pregunta tendria cinco valores que serian del 0 al 4. Estos valores significaran: 0=Totalmente
en desacuerdo; 1= Poco de acuerdo; 2=De acuerdo; 3= Muy de acuerdo; 4= Totalmente de
acuerdo. Es un instrumento que no mide el grado de inclusion que tiene la persona, si no, la
preparacion y formacion de un futuro docente para trabajar la inclusion en el aula. Por esto,
nos hemos basado en un criterio para poder analizar dicha encuesta, siendo:
- Para la primera dimension, los resultados deben dar un 25% o inferior para poder
decir que estos futuros docentes tienen un concepto de inclusion y que son inclusivos.
Esta primera dimension formaria una primera parte para el analisis de la encuesta, ya
que en esta dimension los valores se verian invertidos donde el valor 0 seria muy
positivo y el valor 4 negativo
- Mientras que en la segunda, tercera y cuarta dimension, los resultados deben ser
superiores a 75%.
Estos criterios los hemos obtenido de la siguiente forma:
Sabiendo que 0 es el 0% y el 4 es el 100%, el valor medio es 2, correspondiente con el 50%,
por lo cual hemos decidido coger un valor intermedio entre el 0 y el 2, es decir el 1, el cual se
corresponde con el 25%.
Por el otro lado nuestro criterio ha sido similar, sin embargo, eligiendo el nimero 3
correspondiente con el 75%.
En base a ello la encuesta se vera dividida en dos partes para su analisis:
- La primera parte estaria formada por la primera dimension, ya que estos
valores serian invertidos, siendo el valor 0 muy positivo y el valor 4 muy
negativo. El criterio que vamos a llevar a cabo sera 25%.
- La segunda parte estaria formada por la segunda, tercera y cuarta dimension,
donde sus valores son iguales siendo el valor 0 muy negativo y el valor 4 muy
positivo. Esto no quiere decir que se analicen de manera conjunta, si no que se

va a llevar a cabo el mismo criterio para analizarla, 75%.
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Este analisis estadistico se va a realizar de manera deductiva, es decir, se comenzara desde lo
mas general hasta llegar a lo mas especifico. Por lo cual iniciaremos este analisis por la ya
citada anteriormente “supertabla”.

Como se puede observar en ella, hemos obtenido 252 encuestas realizadas, donde podemos
encontrar 162 mujeres y 90 hombres. A su vez 28.6% eran de la mencion de Educacion
Fisica, 43.5% de la mencion de Educacion Especial, 6.75% de la mencion de Musica, 12% de
la mencion de Lengua Inglesa y 9.13% del Master de Educacion.

La “supertabla” estd dividida por las cuatro dimensiones presentadas en los cuestionarios.
Comenzaremos por la primera dimension.

La primera dimension, como se dijo anteriormente, forma la primera parte de nuestra division
para el analisis de la misma. En esta primera dimension, como se puede observar en la stper
tabla, se ha obtenido un media de 0,4 entre mujeres y hombres, siendo el porcentaje total de
esta dimension el 10%.

La segunda parte, como se citd anteriormente, compuesta por la segunda, tercera y cuarta
dimension. La segunda dimension obtiene una media de 1,75, mientras que las dimensiones
tercera y cuarta tienen como media 3,6 y 3,85 respectivamente. Cada una de estas medias
corresponde a la media del conjunto de hombres y mujeres. El porcentaje total de la segunda,
tercera y cuarta dimension seria: 43,75%, 90% y 96,5% respectivamente.

Ahora se va a proceder a analizar estas dimensiones en funcién de las variables sexo y
titulacion.

Comenzaremos por la variable Sexo.
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1° Dimension “Concepcion de la Diversidad”

0.7

W HOMBRES

N [VIUJERES

ITEM 1 ITEM 2 ITEM 3 ITEM 4

En el primera dimension consta de los 4 primeros items del cuestionario. En el primer item se
obtiene una media total de 0,24, siendo esta la media entre hombres (0,31) y mujeres (0,13).
En el segundo item obtiene una media total de 0,45, siendo hombres (0,5) y mujeres (0,4).Por
otro lado, el tercer item tiene una media total de 0,55, donde los hombres (0,5) y mujeres
(0,6).Por ultimo el cuarto item obtiene una media de 0,6 siendo la media de hombres (0,6) y

mujeres (0,6).
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2° Dimension “Metodologia”

mHOMBRES
N [VMUJERES

ITEM S ITEM & ITEM 7 ITEM 8 ITEM 9

La segunda dimension estd formada por los items 5,6,7,8 y 9. En el quinto item se ha
obtenido una media de 1,65 donde la media de los hombres seria (1,5) y la de las mujeres
(1,8). En el sexto item se obtiene una media total de 1,85, siendo la media de hombres (1,7) y
la de mujeres (2). En el séptimo item se obtiene una media de 1,75, donde la media de los
hombres (1,5) y la media de mujeres (2). Por otro lado el octavo item tiene com media total
1,85 siendo la media de hombres (1,7) y la de mujeres (2). En el ultimo item de esta
dimension (item 9) se obtiene una media 1,9 donde la media de hombres (1,8) y la de

mujeres (2).
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3° Dimension: Apoyos

45
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0,5 -

ITEM 10

ITEM 11

ITEM 12

ITEM 13

W HOMBRES
N MUJERES

La tercera dimension estd compuesta por los items 10,11,12 y 13. En el item 10 se obtiene
una media de 3,9, donde la media de hombres seria (3,9) y la de mujeres (3,9). El item 11
tiene una media de 3,85, siendo la media de hombres (3,8) y la media de mujeres (3,9). En el
item 12 se ha obtenido una media total de 3,05 donde la media de hombres (3,2) y la de

mujeres (2,9). Por ultimo en el item 13 la media ha sido de 3,65, siendo la de hombres (3,6) y

la de mujeres (3,7).

4° Dimension: Participacion de la Comunidad

3,9

3.8

37

3.6

35

34 A

3;3% 7

3,2 -

ITEM 14

ITEM 15

ITEM 16

®m HOMBRES

N VIVJERES
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Por tultimo la cuarta dimension estd formada por los tres ultimos items. El items 14 que ha
obtenido una media de 3,8 donde la media de hombres seria (3,8) y las mujeres (3,8). En el
item 15 la media que se ha obtenido ha sido de 3,9 siendo la media de hombres (3,9) y la de
mujeres (3,9). Y por ultimo la media que se ha obtenido en el item 16 ha sido 3,9, siendo la

de hombres (3,9) y la de mujeres (3,9).

Por otro lado, los resultados obtenidos en la variable de titulacién han sido los siguientes:

1° Dimension: Concepcion de la diversidad.

ITEM 4

ITEM 3 M MASTER
m INGLES
m E.ESPECIAL
TEm 2 W EFiSICA
= MUSICA

ITEM 1

Como se puede observar en la figura de arriba, se estd mostrando las medias de cada
titulacion que se ha obtenido con respecto a cada pregunta de la primera dimensioén, donde
encontramos:
En el item 1, la media que obtenemos con los formularios obtenidos son:
- Master 0,55, Inglés 0,15, Educacion Especial 0,2, Educacion Fisica 0,3 y
Musica 0,15.

En el item 2, las medias que obtenemos son:
- Master 0,55, Inglés 0,4, Educacion Especial 0,35, Educacion Fisica 0,4 y

Musica 0,85.

En el item 3, las medias obtenidas son:
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- Master 0,55, Inglés 0,5, Educacion Especial 0,75, Educacion Fisica 0,4 y
Musica 1,15.

Por ultimo, en ¢l item 4, las medias obtenidas son:
- Master 0,65, Inglés 0,4, Educacion Especial 0,55, Educacion Fisica 0,45 y

Musica 0,75.

2° Dimension: Metodologia

ITEM 9

ITEM 8
M MASTER
. m INGLES
ITEM 7
m E.ESPECIAL
M EFISICA
ITEM & TR

ITEM S

En esta segunda dimension, las medias que hemos obtenido son:
En el item 5, las medias obtenidas son:
- Master 2, Inglés 1,35, Educacion Especial 1,9, Educacion Fisica 1,1 y Musica
2,5.
En el item 6, las medias obtenidas son:
- Master 2,25, Inglés 1,45, Educacion Especial 2, Educacion Fisica 1,35 y
Musica 2,75.
En el item 7, las medias obtenidas son:
- Master 2,1, Inglés 1,4, Educacion Especial 1,95, Educacion Fisica 1,4 y
Musica 2,75.
En el item 8, las medias obtenidas son:
- Master 2,25, Inglés 1,35, Educacion Especial 2,15, Educacion Fisica 1,35 y
Musica 2,35.
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Por ultimo, en el item 9, las medias obtenidas son:
- Master 2,85 ,Inglés 1,3, Educacion Especial 2,15, Educacion Fisica 1,3 y
Musica 2,75.

3° Dimension: Apoyos

ITEM 13

ITEM 12 M MASTER

m INGLES

m E.ESPECIAL
TEM 11 W EFISICA

= MUSICA

ITEM 10

En la tercera dimension, las medias obtenidas han sido:
En el item 10, las medias obtenidas son
- Master 3,8; Inglés 3,9; Educacion Especial 3,85; Educacion Fisica 3,95 y
Masica 3,9.
En el item 11, las medias obtenidas son:
- Master 3,7; Inglés 3,4; Educacion Especial 3,75; Educacion Fisica 3,85 y
Musica 3,95.
En el item 12, las medias obtenidas son:
- Master 3, Inglés 3,3, Educacion Especial 3,85, Educacion Fisica 3,3 y Musica
24.
Por ultimo, en el item 13, las medias obtenidas son:
- Master 3,3, Inglés 3,85, Educacion Especial 3,5, Educacion Fisica 3,65 y
Masica 3,5.
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4° Dimension: Participacion de la Comunidad

ITEM 16

M MASTER
) m INGLES
ITEM 15
w E.ESPECIAL
M EFISICA

 MUSICA

ITEM 14

35 3.6 37 3,8 39 4

En la cuarta dimension, los resultados obtenidos han sido:
En el item 14, las medias obtenidas son:
- Master 3,65, Inglés 3,85, Educacion Especial 3,75, Educacion Fisica 3,8 y
Musica 3,75.
En el item 15, las medias obtenidas son:
- Master 3,8, Inglés 3,8, Educacion Especial 3,85, Educacion Fisica 3,85 y
Musica 3,75.
Por ultimo, en ¢l item 16, las medias obtenidas son:
- Master 3,8, Inglés 3,95, Educacion Especial 3,9, Educacién Fisica 3,8 y
Musica 3,9.

Este conjunto de datos presentado anteriormente, han sido los resultados de todas las

encuestas realizadas. Estos se pueden encontrar también en la “supertabla” (Anexo 2).
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5.RESULTADOS Y DISCUSION DE HALLAZGOS

Una vez obtenido el analisis estadistico, se procederd a observar los resultados que hemos

obtenido en dicha investigacion.

Este analisis se va a realizar con la intencionalidad de obtener una respuesta en base a los

objetivos marcados en el principio de este proyecto. Estos son:

- “Conocer la formacion que tiene los estudiantes de educacion para trabajar la
inclusion”

- “Conocer las distintas diferencias que se pueden encontrar en las diferentes
titulaciones en cuanto a su percepcion de inclusion”

- “Ildentificar el grado de afectividad sobre la inclusion en hombre y mujeres”

De manera general a partir de los datos obtenidos, se puede observar que la mencidon mas
participativa es Musica, aunque sus encuestados sean en menor nimero a otras menciones,
esta mencion se compone de un total aproximado de 25 estudiantes por lo que la gran
mayoria contestaron a dicha encuesta. A la mencion de Musica le sigue Inglés, Educacion

Especial, Educacion Fisica y por Gltimo Master.

A continuacion comenzaremos con el analisis en funcion de los objetivos propuestos:

5.1 “Identificar el grado de afectividad sobre la inclusion en hombre y

mujeres”

Para la obtencion de los resultados en base a este objetivo, se analizara las dimensiones en

funcién de la variable sexo.

1° Dimension: Concepcion de la Diversidad.

Si observamos el grafico de la dimension 1 en el

= HOMBRES

analisis estadistico, el cual podemos ver

= VUJERES

TEM 1 ITEM 2 iTEM 3 ITEM 4

52



reflejado en el margen derecho, podemos ver las medias de los hombres y de las mujeres de
cada items de la primera dimension. En esta primera dimension las medias totales de
hombres fue 0.5 y la media total de mujeres 0.4, lo que indica que el hombre es 0.1 mas
inclusivo que la mujer. Para analizarlo de manera mas detallada procederemos al anélisis de

casa items.

En el items 1, se puede observar que los hombres obtienen una media superior a la de las
mujeres(siendo esta hombres: 0,3 y mujeres 0,2) lo cual significa que los hombres encuentran

mayores inconvenientes a la hora de enfrentarse a una clase que tenga algun alumno NEAE.

En el items 2, observamos que los hombres obtienen una media de 0.5, mientras que las
mujeres 0.4, viéndose que los hombres piensan que los alumnos con NEAE pueden
interrumpir en clase, pero siempre teniendo en cuenta que se trata de un 0.4 sobre 4, lo cual
significa que obtienen una puntuacion muy positiva con respecto a la inclusion de estos

nifios en sus clases.

En el items 3 podemos ver que el valor mas significativo es de de las mujeres, que es 0.6,
mientras que el de los hombres es 0.5, significando esto que ambos piensan que estos

alumnos pueden seguir el curriculo dia a dia.

Por ultimo, el items 4, nos pregunta si preocupa a los encuestado que su carga de trabajo
aumente en caso de haber algin alumno en su clase con necesidades especificas,
observandose que tanto hombres como mujeres poseen un 0.6, lo cual significa que no le dan

importancia a este hecho.

2° Dimension: Metodologia

En esta segunda dimension encontramos los | ...

= HOMBRES.

items de metodologia. Como podemos observar | *

- W MUJERES

en la grafica de la dimension 2 del andlisis |,

estadistico, se obtuvo una media de total de | -

TEM 5 ITEM & TEM 7 ITEM 8 iTem 9

hombres de 1.7 y una media total de mujeres de
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1.8, lo que nos indica que las mujeres, a diferencia de la dimension anterior, son 0.1 mas
inclusivas que los hombres. A continuacion procedemos al analisis mas detallado.

En el quinto items se pretende saber si saben cémo ensefiar a cada uno de sus alumnos de
manera diferente en funcidon de sus caracteristicas individuales, observando que la puntuacioén
obtenida por las mujeres es aproximadamente de un 1.8, mientras que la de los hombres es un
L.5.

En el sexto items se quiere saber si los encuestados son capaces de elaborar unidades
didacticas en las clases teniendo presente la diversidad de los estudiantes, al igual que el
anterior items (el quinto), observamos que obtenemos unos valores muy bajos por parte de los
encuestados, lo que nos lleva a pensar que su formacion es mediocre para este tipo de
ensenanza. Obteniendo los hombres una puntuacion media de 1,7 y las mujeres 2. Por lo cual,
se puede observar que las mujeres, al igual que en el anterior item, estdn un poco mas

preparadas para trabajar la inclusion.

En el séptimo items, se quiere saber si los encuestados saben como adaptar su forma de
evaluar a las necesidades individuales de cada uno de sus alumnos, donde comprobamos que
las mujeres obtienen un valor de 2, mientras que los hombres un 1.5. Esto significa que su
formacion no es satisfactoria para la ensefanza inclusiva, estando las mujeres mas

preparadas.

Tanto en el items 8 y 9 podemos encontrar unos valores bastantes parecidos. Con el items 8,
queremos saber si los encuestados sabrian manejar y adaptar los materiales didacticos para
responder a las necesidades de cada uno de sus alumnos obteniendo unas medias de 1.7 los
hombres y 2 las mujeres; y en el items 9, se intenta saber si son capaces de adaptar sus
técnicas de comunicacion para asegurarse de que todos los alumnos puedan ser incluidos con
¢xito en el aula ordinaria, tomando como resultado la media de los hombre de 1.8 y la de las
mujeres 2. Al igual que en los anteriores items obtenemos unos valores bajos, lo que nos
indica que no estdn cualificados para realizar este tipo de ensefianza y que es el sexo

femenino el que obtiene una media un poco mas alta con respecto al sexo masculino.
En conjunto en esta dimension sacamos como conclusion que en todos los items que la

forman, las mujeres obtienen datos mas positivos que los hombres, lo cual indicaria que estan

mas capacitadas para poder ejercer la inclusion en sus aulas.
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3° Dimension: Apoyos

En la tercera dimension del analisis | 35

estadistico podemos observar que tanto la | .5

= HOMBRES
= MUJERES

media total de los hombres como la de las

mujeres es 3.6, lo que indica que esta

0 +— -

Ll

ITEM 10 ITEM 11 ITEM 12 ITEM 13

dimension los dos sexos tienen el mismo

grado de afectividad. Esta dimension tratan

de los apoyos que pueden recibir los tutores dentro de sus aulas, donde vemos:

En el items 10, propone una supuesta planificacion conjunta entre tutor y profesor de apoyo,
los encuestados, tanto mujeres como hombres, han obtenido los mismos resultados, 3.9, lo
que significa que estan muy de acuerdo con que los profesores de apoyo ayudan a planificar

junto a los tutores.

En el items 11, pregunta sobre una incorporacion del profesor de apoyo en el aula, las
mujeres han obtenido un resultado de un 3.9, mientras que los hombres un 3.8. Esto significa
que estan muy de acuerdo con que los profesores de apoyo se incorporen al aula facilitando
asi el trabajo y la inclusion de los alumnos, obteniendo las mujeres una media un poco mas

alta que los hombres solo por un 0.1 mas.

El items 12 dice que si la funcion del profesor de apoyo es trabajar con todos el alumnado del
aula, esta cuestion ha tenido unos resultados mas bajos que los demds items de esta
dimension, donde las mujeres han obtenido un 2.9 y los hombres un 3.2. Estan menos de
acuerdo con respecto a los otros items realizados, pero también tienen unos valores bastante

altos, obteniendo en este items los hombres una media superior a la media de las mujeres.

Por ultimo, el items 13 nos decia que si el profesor de apoyo su lugar en el centro era dentro

del aula ordinaria con cada uno de los profesores, donde los encuestados han contestado con
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una puntuacion de 3.6 los hombres y 3.7 las mujeres, presentando una gran conformidad con

esta idea y siendo la media de las mujeres un 0.1 mas alta que la de los hombres.

En conclusion, los futuros docentes encuestados estan muy de acuerdo con la ayuda del
profesorado de apoyo en el aula, observandose una pequefia diferencia en el items 12.
Realizando una media de los resultados obtenidos en estos items, los hombres obtienen una
media de 3.625, mientras que las mujeres un 3.6, por lo que se observa que los hombres estan

0,025 mas de acuerdo que las mujeres.

4° Dimension: Participacion de la comunidad

En esta Oltima dimensiéon se hablarda de la

participacion que tendrd la comunidad en la escuela. s

Como se puede observar en la grafica de la cuarta

iTEM 14 fTem 15 iTEM 16

dimension de la variable sexo del analisis estadistico,
la cual se puede observar en el margen derecho, las medias totales de los hombres es 3.9,
mientras que la de las mujeres es 3.8, lo que indica que en esta dimension los hombres son
mas inclusivos que las mujeres por 0.1.

Los items son los siguientes:

El items 14, nos dice que el proyecto educativo deberia ser revisado por distintos agentes de
la comunidad educativa, en la cual los encuestados masculinos han respondido un 3.8 de

media al igual que las mujeres, siendo esta sobre 4, lo que seria una gran valoracion.

Y tanto el items 15, que nos habla de una relacion estrecha entre profesorado y demas agentes
educativos, como el items 16, que dice que el centro debe trabajar de forma conjunta con los

recursos del barrio, han obtenido un 3.9 de media sobre 4.
En conclusion en esta dimension los encuestados presentan una gran conformidad con estos

items, obteniendo tanto hombres como mujeres los mismos resultados. Lo cual significa que

piensan que los profesores deberian tener en cuenta a todos los agentes que tengan lugar en
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un centro para realizar su proyecto educativo, como del uso que se le puede dar a las

infraestructuras cercanas al pueblo para la realizacion del proyecto educativo.

Para finalizar, teniendo en cuanta la comparacién de las medias obtenidas de hombres y
mujeres diremos que los hombres son mas afectivos por 0.1 que las mujeres, por lo que este

dato daria resultado al objetivo de este epigrafe.

5.2“Conocer las distintas diferencias que se pueden encontrar en las

diferentes titulaciones en cuanto a su percepcion de inclusion”

Para la obtencion de los resultados en base a este objetivo, se analizara las dimensiones en
funcién de la variable titulacion.
En la siguiente grafica se muestra los porcentajes de las titulaciones que han contestado a este

cuestionario.

TITULACIONES

® EFISICA 29%

N EESPECIAL 44%
W MUSICA 7%

W INGLES 12%

® FASTER 9%

1° Dimension: Concepcion de la diversidad

TEM 4

Como se puede observar en la grafica de la 1°

TEM 3 W MASTER

dimension segun la variable titulacion del S

= EESPECIAL

frem 2 W EFISICA

- USICA

ITEM 1
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analisis estadistico, la cual se puede ver reflejada aqui en el margen derecho, se estd
mostrando las medias de cada titulacién que se han obtenido con respecto a cada pregunta

De manera general las medias obtenidas en esta dimensién son Miusica 0.72, Educacion
Especial 0.46, Educacion Fisica 0.39, Inglés 0.36 y Master 0.6. Lo que indica que de manera
general es Inglés la titulacion mas inclusiva.

En el primer item, en basa a los resultados que obtuvimos en el analisis estadistico, podemos
ver que la titulacion que mas resalta es la Master con una media de 0.55 y la mas baja es
Inglés y Musica con 0.15, lo que nos indica que estas dos ultimas titulaciones son mas
inclusivas puesto que esta dimension el valor 0 significa positivo y el valor 4 negativo.
En el segundo item podemos observar que hay dos titulaciones que se encuentran igualadas,
siendo estas medias de 0.4. La media mas alta es la titulacion de Musica con 0.85 y la més
baja la de Educacion Especial, por lo que la titulacion mds inclusiva en este items es
Educacion Especial.

En cuanto al tercer item los que mas resalta es Musica con 1.15 y la mas baja Educacion
Fisica con una media de 0.4, lo que indica que la titulacion mas inclusiva es Educacién
Fisica.

Por ultimo, el cuarto item podemos ver que la titulacion que mas resalta es la de Musica con
una media de 0.75 y la mas baja es Inglés con 0.4, por lo que nos indica que en este items la
titulacion mas inclusiva es Inglés.

En conclusion de esta dimension, cada titulacion resalta en algin items por lo que todas son

inclusivas.

2° Dimension: Metodologia

Tem 9

Como vimos en la segunda dimension en la .

variable de titulacion del analisis estadistico, se | -

EESPECIAL

W EFISICA

ITEM & = MUSICA

mostraba las medias de cada titulacion que se ha

iTem s

obtenido por cada pregunta.

De manera general las medias que hemos
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obtenidos han sido Musica 2.62, Educacion Especial 2.03, Educacion Fisica 1.3, Inglés 1.1 y
Master 2.29. Por lo que es Musica la titulacion mas inclusiva en esta dimension.

En ella se observaba que el item 5, que trataba sobre si el encuestado sabia ensefar a cada
unos de sus alumnos de manera diferente segiin sus caracteristicas, la titulacion que mas
destaca es Musica con una media de 2.5. y la mas baja Educacion Fisica con 1.1, por lo que
la titulacion de Musica es la que mas preparada esta para trabajar con sus alumnos en funcioén
de sus caracteristicas.

En cuanto al item 6, trataba sobre la elaboracion de unidad didacticas y clases tendiendo
presente la diversidad de los estudiantes, la media mas alta obtenida es la de musica con 2.75
y la mas baja es Educacion Fisica con 1.35, por lo que en este items vuelve ser Musica a
titulacion que mas preparada estd para elaborar unidades didécticas y Educacion Fisica la que
menos preparada esta.

Por otro lado en el items 7, cuestionaba la manera de adaptar la forma de evaluar las
necesidades individuales de cada uno de los alumnos, donde la media mas alta vuelve a ser
Musica con 2.75 y la més baja Educacion Fisica e Inglés con 1.4. Lo que significa que
Musica esta preparada para adaptar la manera de evaluar las necesidades de sus alumnos y las
titulaciones que menos preparadas estan son Educacion Fisica e Inglés.

En el item 8, trataba sobre como manejar y adaptar los materiales didacticos para responder a
las necesidades de cada uno de los alumnos, en ella, se obtuvo una media de 2.35 en la
titulacion de Musica, siendo esta la mas alta de nuevo y la més baja las titulaciones de
Educacion Fisica e Inglés con 1.35. Lo que nos vuelve a indicar que es Musica la titulacion
que mas preparada estd para manejar los materiales didacticos.

Y por ultimo el item 9, trataba sobre la capacidad de adaptar las técnicas de comunicacion
para asegurar que todos los alumnos puedan ser incluidos con éxito en el aula ordinaria,
donde se obtuvo una media de 2.85 en Master, siendo ésta la mas alta y la mas baja seria de
nuevo Inglés y Educacion Fisica con un 1.3. Lo que nos indica que es Master la titulacion que

mas capacitada estd para comunicarse con todo el alumnado.

Como conclusion de esta dimension podemos que decir observando que en la figura a simple
vista ninguna media de las titulaciones llegar al valor 3, lo que nos muestra que los
encuestados no se siente 100% cualificados para trabajar con un alumnado NEAE, ya que se

ve que ninguna titulacion ha respondido favorable a este item.
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3° Dimension: Apoyos

fTEm 13

Como podemos observar en el analisis estadistico en

la tercera dimension de la variable titulacion, -

= MUSICA

observamos los items relacionados con la dimension

iTEm 10

de apoyos. s 1 2 s 4 s

De manera general esta dimension obtiene las siguientes medias: Musica 3.44, Educacion
Especial 3.5, Educacion Fisica 3.7, Inglés 3.6 y Master 3.45. En esta dimension la titulacion
que mas es inclusiva es Educacion Fisica.

Comenzaremos con el item 10, que trata sobre la planificacion conjunta entre tutor y profesor
de apoyo facilitaria la proporcion de apoyos en el aula. Los encuestados en este item dan una
gran valoracion, siendo las medias en todas las titulaciones mads altas del 3.5, por lo tanto
viéndose muy igualadas en todas las titulaciones. La media mas alta es Educacion Fisica con
3.95 y la mas baja la titulacién de Master con 3.8. Lo que indica que todas las menciones son
generosas en la planificacion conjunto entre tutor y profesor de apoyo.

El siguiente item a analizar es el 11, basado en la incorporacion del profesor de apoyo al aula
y desde ahi dar los apoyos necesarios a los alumnos que lo necesiten, en vez de hacerlo en el
aula de apoyo. En este item, al igual que en el anterior los datos obtenidos soy muy altos,
pero pueden observarse mayor diferencia entre las distintas titulaciones encuestados,
encontrados los valores mas altos en la titulacion de Misica con 3.95 y la mas baja Inglés con
3.4.

ftems 12, nos dice si la funcion del profesor de apoyo es trabajar con todo el alumnado del
aula. Este es el que obtiene menores puntuacion, siendo también bastante alta. De aqui
podemos decir que se muestran de acuerdo con que el profesor de apoyo ayude a todo el
alumnado del aula, siendo los de la titulacién de Musica los que obtienen los valores mas
bajos con 2.4 y los de Educacion Especial los mas altos con 3.85.

En el item 13, el cual nos habla sobre la consideracion del lugar que le corresponde al
profesor de apoyo, si es o no dentro del aula ordinaria con los profesores. Viendo los
resultados obtenidos, podemos decir que practicamente todos los encuestados de las distintas
titulaciones estan de acuerdo con el aporte de ayuda que puede dar el profesor de apoyo en el
aula ordinaria, viéndose que los mas “reacios” a esta ayuda son los del Master de educacion
con 3.3 y los que mas de acuerdo estan son los de la titulacién de Inglés con 3.85.

Como conclusion en esta dimension con respecto la variable de titulacion, podemos observar

que los encuestados no presentan demasiadas discrepancias entre ellos con respecto a sus
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titulaciones, obteniendo unos datos muy altos. El item que menores valores ha obtenido ha
sido el 12, siendo también en el que mas han discrepado con respecto a las titulaciones, es

decir, es en el que més diferencias podemos encontrar entre titulaciones.

4° Dimension: Participacion de la Comunidad.

iTEm 16

En cuanto a la ultima dimension, si observamos la

cuarta dimensién de la variable titulacion del analisis | ™= oot

estadistico, se refleja los datos obtenidos en la

iTEm 14

)

participacion de la comunidad.

En esta dimensiéon de manera general las medias

obtenidas han sido: Musica 3.8, Educacion Especial 3.7, Educacion Fisica 3.8, Inglés 3.86 y
Master 3.75. Lo que obtenemos que vuelve ser Inglés la titulacion mas inclusiva.

El item 14, nos habla sobre si el proyecto educativo deberia ser revisado por distintos agentes
de la comunidad educativa. En este items los encuestados han tenido unos resultados muy
similares, estando todos cercanos al 4, siendo los mas bajos los de Master con 3.65. Y el mas
alto el de Inglés, con un 3.85. Se podria decir que las titulaciones no influyen en el
pensamiento de estos encuestados, ya que la gran mayoria ha dado los mismos resultados.

En el items 15, encontramos la afirmacion de que es fundamental que haya una relacion
estrecha entre el profesorado y el resto de los agentes educativos, donde los encuestados han
obtenido unos resultados muy altos, siendo los mas bajos los de Musica con 3.75, y los més
altos los de Educacion Especial y Educaciéon Fisica con 3.85. En este items
al igual que en anterior tampoco se ven muchas diferencias a pesar de las titulaciones,
encontrandose todos los encuestados muy de acuerdo con el item.

Por tultimo el item 16, nos habla de que el centro debe trabajar de forma conjunta con los
recursos del barrio. Aqui apreciamos el valor mas alto de la gréfica, siendo Inglés y
Educacion Especial con 3.95 y los mas bajos Educacion Fisica con un 3.8, por lo que los
encuestados presentan gran conformidad con dicho items.

Para finalizar con esta ultima dimension, podemos decir que esta grafica ha obtenido unos
resultados muy similares entre todas las titulaciones, encontrandose entre el 3.75 y el 3.95, lo
que significa que todos los encuestados estan muy de acuerdo con este tipo de participacion

de la comunidad y el uso de sus infraestructuras.
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Como conclusion, podemos decir que los resultados conforme al objetivo “Conocer las
distintas diferencias que se pueden encontrar en las diferentes titulaciones en cuanto a su
percepcion de inclusion” han sido muy favorables, destacando la titulacion de Inglés que

segun los datos es la titulacion mas inclusiva y la que mas resultados favorables obtiene.

5.3“Conocer la formacion que tiene los estudiantes de educacion

para trabajar la inclusion”

Para analizar este objetivo nos basaremos en nuestro criterio citada ya en el apartado de
instrumento.

En la primera dimension se obtiene un porcentaje de 10%. Esta primera dimension formaba
parte de la primera parte del andlisis, lo que significa que los valores se veian invertidos
donde el valor 0 significaba positivo y el valor 4 significaba negativo. Para esta primera parte
el criterio establecido era del 25%, por lo que esta primera dimension estaria dentro de este
criterio lo que significa que los encuestados son personas inclusivas y que no les importaria
tener alumnos NEAE en su aula ordinaria. Para concluir con esta dimension, obtenemos
como conclusion que por lo general todos los encuestados estan bastante en desacuerdo en lo
propuesto de los items, lo que significa que muestran una gran efectividad ante este tipo de

alumnado, lo cual es muy favorable para una posible ensefianza inclusiva.

La segunda parte del andlisis la formaban las dimensiones 2, 3 y 4. En esta parte los valores
no se encontraban los valores invertidos, por lo que el valor 0 significaba negativo y el valor
4 significaba positivo. Por otro lado para esta parte el criterio elaborado seria de 75%.
Comenzaremos por la dimension 2.

En la dimension 2 se observa que se ha obtenido un porcentaje de 43.75%, lo que significa
que bajo nuestro criterio esta dimension no superara el 75% lo que indica que no supera el
porcentaje y que por lo tanto la metodologia no se esta llevando bien a cabo.

En la tercera dimension y cuarta dimension se obtienen unos porcentajes de 90% y 96.5%
respectivamente, lo que indica que supera el 75% de nuestro criterio. Esto significa que los

encuestados quieren y apoyan la idea de tener un profesor de apoyo en el aula ordinaria, de
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que cuyo profesor coordine con el tutor y de que la comunidad y el entorno es favorable para
el alumno con NEAE si este se organiza bien.

Por tanto podemos observar que dichos encuestados son inclusivos y que quieren formar
parte de la inclusion pero, como podemos observar en la dimension 2 no estan preparados

para trabajar con ella, ya que no se le esta formando para ello.
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6.CONCLUSIONES, IMPLICACIONES Y LIMITACIONES

Como conclusiones obtenemos que el objetivo que dio inicio a este trabajo era la formacion
que estan recibiendo los estudiantes de cuarto curso de la facultad de ciencias de la educacion
y los estudiantes de Master de la Universidad de Sevilla, dando como resultado datos que son
desfavorables, ya que segun nos sefala la encuesta formulada, estos futuros docentes estan
bastante concienciados para afrontar la inclusion en clase, como nos marca la dimension 1, 3
y 4, pero sin embargo, no se ven cualificados para poder llevarla a cabo con éxito en las aulas
ordinarias, tal y como nos indica la dimension 2. De esto se podria extraer que los alumnos de
educacion primaria y master, estan bastante concienciados para actuar conforme la inclusion,
pero para ello tendrian que recibir una formacion basica para poder llevarla a cabo. Esto
alomejor se podria cambiar si las facultades de educacion introdujeran una asignatura en el
grado de educacion y master que tratase sobre como llevar a cabo la inclusion, a lo mejor de
esta manera los docentes no podrian decir que no se le ha formado para trabajar con ella, si no
que si no la trabajan es porque no les apetece o no va con ellos ese tipo de metodologia.

Contrastando estos datos con otros estudios realizados recientemente, “Aula Abierta”, hemos
observado que los resultados son similares a los que estas investigadoras obtuvieron, donde
los futuros docentes entrevistados en su estudio, tampoco se veian preparados en la practica
educativa diaria como: elaborar unidades didécticas, adaptar los materiales didacticos,...

En nuestra opinion al inicio de este trabajo pensabamos que la titulacion mas formada para la
inclusion seria Educacion Especial cosa que no ha sido. Uno de los por qué de que la
titulacion de Educacion Especial no haya sido la mas inclusiva pensamos que ha sido por el
mayor numero de entrevistados de esta dimension, por lo cual la diversidad de respuestas ha

sido mas amplia.

Por otro lado, del objetivo sobre el grado de afectividad dependiendo del sexo, hemos podido
comprobar que los hombres presentan, en gran parte, mayor predisposicion hacia la inclusion,
aunque segun los datos las diferencias son minimas. Al comenzar con esta investigacion,
pensdbamos que los datos que fuésemos a obtener con respecto a este objetivo serian bastante
mas diferenciados entre mujeres y hombres, siendo las mujeres mas inclusivas. Teniendo
constancia de los datos obtenidos estamos de acuerdo con ello y nos agrada que hayan estos
resultados, ya que esto nos demuestra que el sexo no interviene de manera significaba en la

educacion inclusiva. Teniendo en cuanta otro estudio realizado por Alvarez & Buenestado
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(2014) en la Reviste Complutense de Educacion encontramos unos resultados similares a esta
investigacion, pero sin embargo ese estudio obtuvo una media ligeramente mas elevada en las

mujeres que en los hombres.

Por ultimo en cuanto al objetivo de conocer las distintas diferencias que se pueden encontrar
en las diferentes titulaciones en cuanto a su percepcion de inclusion, no encontramos que es la
titulacion de inglés la mencidén mas inclusiva. Aunque la titulacion de inglés obtenga mayor
resultado, el resto de titulaciones también obtienen resultados muy satisfactorios. En nuestra
opinion al inicio de este trabajo pensabamos que la titulacion de Educacion Especial seria la

mas inclusiva, pero estamos de acuerdo a estos resultados.

Nos hemos encontrado con alguna limitacién como ha podido ser que no sabiamos utilizar el
SPSS o que al principio el Excel no lo manejabamos muy bien y tuvimos que pedir ayudar,
pero al final el resultado ha merecido la pena. Nos hemos implicado muchas horas, de las
cuales, hemos aprendido a trabajar en grupo de manera cooperativa, en buscar informacion y
contrastarla, citar autores de manera correcta, pero sobretodo, a trabajar en equipo y a
respetar las diversas opiniones que teniamos distintas sobre distintos aspecto.

Ha sido un trabajo duro pero, ha merecido la pena.
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8. ANEXOS

Anexo 1
INVESTIGACION SOBRE LA INCLUSION

Desde la Universidad de Sevilla estamos realizado una
investigacion sobre la inclusion educativa en las etapas de
escolarizacion obligatoria. En concreto, queremos conocer
la opinion que los y las estudiantes de la Facultad de
Ciencias de la Educacion tienen respecto a diferentes
ambitos de la inclusion en las escuelas. Nos gustaria que
contestarais de forma sincera a las preguntas. Los datos
recogidos tienen un caracter anonimo y realizaremos un
tratamiento confidencial de los mismos. Muchas gracias
por vuestra colaboracion.

1. Titulacion que cursa

| | Educacién primaria (especial)
[ ] Educacién primaria (ed. fisica)
[T] Educacién primaria (musica)
[ ] Educacién prmana (ingles)

[] INeF

[] Mastar de educacion

2. Edad

Mujer
_ Hombre

A continuacion encontraras una serie de frases referidas a
la inclusion educativa. Te pedimos que expreses con
sinceridad tu grado de acuerdo (de 0 a 4), teniendo en
cuenta que no existen respuestas buenas o malas, sino
diferentes formas de pensar: 0= Totalmente en desacuerdo;
1= Poco de acuerdo; 2= De acuerdo; 3= Muy de acuerdo; 4=
Totalmente de acuerdo
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4. 1. Preferiria no temer en mi aula alumnos con necesidades especificas de apoyo
educative

5. 2. Un nifio con necesidades especificas de apoyo educativo interrumpe la rutina del
aulay perjudica el aprendizaje de sus companeros

§. 3. Los alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo no pueden seguir &l
dia adia del curriculum

7. 4. Me preocupa gue mi carga de frabajo se incremente si tengo alumnos con
necesidades especificas de apoyo educativo en miclase

8. 5. 58 como ensefiar a cada uno de mis alumnos de manera diferente en funcion de sus
caracteristicas individuales

4. 6. S& como elaborar las unidades didacticas y las clases teniendo presente la
diversidad de los estudiantes

71



10. 7. Sé como adaptar mi forma de evaluar a las necesidades individuales de cada uno de
mis alumnos

11. 8. Sé como manejar y adaptar los materiales didacticos para responder alas
necesidades de cada uno da mis alumnos

12. 9. Soy capaz de adapiar mis fécnicas de comunicacién para asegurarme de que todos
los alumnos puedan ser incluidos con éxito en el aula ordinaria

13. 10. La planificacién conjunta entre el tutery el profesor de apoyo facilitaria que los
apoyos se proporcionaran dentro del aula

!

14. 11. Cres que & mejor manera de proporcionar apoyo a los alumnos es que el profesor
de apoyo se incorpore al aula en lugar de hacerlo en el aula de apoyo
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6.

17.

18.

19.

13. Considero que el lugar del profesor de apoyo esta dentro del aula ordinaria con
cada uno de los profesores

g 1 i i

14, El proyecto educativo deberia revisarse con la participacion de los distintos
agentes de la comunidad educativa (profesores, padres, alumnes,...)

15.Es fundamental que haya una relacion estrecha entre el profesorado y el resto de
lgIrlhn educalivos {AMPA, asuciacion de vecinous, consejo escolar,...)

¥
) 1

16. El centro debe trabajar de forma conjunta con los recursos del barrio (biblioteca,
servicios sociales, servicios sanitarios...)
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Anexo 2: Supertabla

TITULACION TOTALES PORCENTAJI MEDIAS ARITMETICAS
MUSICA 5 83% 1 17% 0 0% 0 0% 0 0% 6 100% 0,1
ESPECIAL 18 82% 1 5% 2 9% 1 5% 0 0% 22 100% 0,3
HOMBRE Fisica 38 79% 7 15% 3 6% 0 0% 0 0% 48 100% 0,3 0.3
1. Preferiria no tener en mi INGLES 7 88% 1 13% 0 0% 0 0% 0 0% 8 100% 0,1
aula alumnos con necesidades MASTER 4 67% 1 17% 0 0% 0 0% 1 17% 6 100% 0,8
especificas de apoyo educativo MUSICA 10 91% 0 0% 1 9% 0 0% 0 0% 11 100% 0,2
ESPECIAL 83 94% 2 2% 3 3% 0 0% 0 0% 88 100% 0,1
MUJERES |FISICA 20 83% 2 8% 1 4% 1 4% 0 0% 24 100% 0,3 0,2
INGLES 18 82% 3 14% 1 5% 0 0% 0 0% 22 100% 0,2
MASTER 12 71% 3 18% 1 6% 0 0% 0 0% 17 100% 0,3
MUSICA 1 17% 2 33% 3 50% 0 0% 0 0% 6 100% 1,3
ESPECIAL 14 64% 7 32% 1 5% 0 0% 0 0% 22 100% 0,4
2. Un nifio con necesidades | TOMBRE [FISICA 38 79% 3 6% 4 8% 3 6% 0 0% 48 100% 04 05
especificas de apoyo educativo INGLES 7 88% 0 0% 1 13% 0 0% 0 0% 8 100% 0,25
interrumpe la rutina del aula y MASTER 3 50% 2 33% 1 17% 0 0% 0 0% 6 100% 0,7
perjudica el aprendizaje de sus MUSICA 7 64% 4 36% 0 0% 0 0% 0 0% 11 100% 0,4
comparieros ESPECIAL 72 82% 7 8% 7 8% 2 2% 0 0% 88 100% 0,3
MUJERES |FISICA 19 79% 1 4% 3 13% 1 4% 0% 24 100% 0,4 0,4
INGLES 14 64% 4 18% 3 14% 1 5% 0 0% 22 100% 0,6 M.H: 0,5
MASTER 11 65% 5 29% 1 6% 0 0% 0 0% 17 100% 0,4 M.Mu: 0,4
MUSICA 1 17% 2 33% 3 50% 0 0% 0 0% 6 100% 1,3 PMTT '13;;
ESPECIAL 9 41% 10 45% 3 14% 0 0% 0 0% 22 100% 0,8 e
3. Los alumnos con HOMBRE  FIsICA 39 81% 2 4% 5 10% 2 4% 0 0% 48 100% 04 05
necesidades especificas de INGLES 7 88% 0 0% 1 13% 0 0% 0 0% 8 100% 0,25
apoyo educativo no pueden MASTER 3 50% 2 33% 0 0% 1 17% 0 0% 6 100% 0,9
sequir el dia a dia del MUSICA 6 55% 1 9% 3 27% 1 9% 0 0% 11 100% 1
curriculum ESPECIAL 56 64% 16 18% 12 14% 2 2% 2 2% 88 100% 0,7
MUJERES | FISICA 18 75% 3 13% 3 13% 0 0% 0 0% 24 100% 0,4 0,6
INGLES 13 59% 4 18% 4 18% 1 5% 0 0% 22 100% 0,7
MASTER 8 47% 7 41% 2 12% 0 0% 0 0% 17 100% 0,7
MUSICA 1 17% 3 50% 2 33% 0 0% 0 0% 6 100% 1,2
ESPECIAL 13 59% 4 18% 3 14% 2 9% 0 0% 22 100% 0,7
. HOMBRE |FISICA 34 71% 7 15% 4 8% 3 6% 0 0% 48 100% 0,5 0,6
4agﬂﬁapg:;f:g?nifjm";'ni:rgia INGLES 7 88% 0 0% 1 13% 0 0% 0 0% 8 100% 0.25
tengo alumnos con MASTER 4 67% 1 17% 0 0% 1 17% 0 0% 6 100% 0,7
necesidades especificas de MUSICA 7 64% 2 18% 2 18% 0 0% 0 0% 11 100% 0,3
apoyo educativo en mi clase ESPECIAL 61 69% 19 22% 5 6% 3 3% 0 0% 88 100% 0,4
MUJERES FISICA 17 71% 5 21% 1 4% 1 4% 0 0% 24 100% 0,4 0,6
INGLES 14 64% 4 18% 3 14% 1 5% 0 0% 22 100% 0,6
MASTER 10 59% 4 24% 2 12% 1 6% 0 0% 17 100% 0,6
MUSICA 0 0% 1 17% 0 0% 4 67% 1 17% 6 100% 3
ESPECIAL 3 14% 4 18% 5 23% 8 36% 2 9% 22 100% 2,1
HOMBRE |FISICA 10 21% 26 54% 9 19% 3 6% 0 0% 48 100% 1,1 1,5
5. Sé como ensefiar a cada INGLES 4 50% 1 13% 1 13% 2 25% 0 0% 8 100% 1,1
uno de mis alumnos de MASTER 3 50% 1 17% 0 0% 2 33% 0 0% 6 100% 1,2
manera diferente en funcién de MUSICA 0 0% 5 45% 2 18% 3 27% 1 9% 11 100% 2
sus caracteristicas individuales ESPECIAL 10 11% 32 36% 28 32% 12 14% 6 7% 88 100% 1,7
MUJERES |FISICA 7 29% 6 25% 11 46% 0 0% 0 0% 24 100% 1,1 1,8 T
INGLES 3 14% 7 32% 7 32% 5 23% 0 0% 22 100% 1,6 M.Mu: 1.8
MASTER 1 6% 2 12% 2 12% 8 47% 4 24% 17 100% 2,8 LT 1 7’5
MUSICA 0 0% 0 0% 1 17% 1 17% 4 67% 6 100% 3,5 pT:43,7,5%
ESPECIAL 2 9% 5 23% 6 27% 9 41% 0 0% 22 100% 2
6. S& como elaborar las HOMBRE |FISICA 7 15% 24 50% 9 19% 8 17% 0 0% 48 100% 14 1.7
unidades didacticas y las INGLES 3 38% 3 38% 1 13% 1 13% 0 0% 8 100% 1
clases teniendo presente Ia MASTER 1 17% 3 50% 0 0% 1 17% 1 17% 6 100% 1,7
diversidad de los estudiantes MUSICA 0 0% 3 27% 4 36% 4 36% 0 0% 11 100% 2
MUJERES |ESPECIAL 6 7% 27 31% 31 35% 15 17% 9 10% 88 100% 2 9
FISICA 4 17% 10 42% 9 38% 1 4% 0 0% 24 100% 1,3
INGLES 1 5% 11 50% 6 27% 2 9% 2 9% 22 100% 1,9
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MUJERES |MASTER 1 6% 3 18% 1 6% 7 41% 5 29% 100%
MUSICA 0 0% 1 17% 0 0% 2 33% 3 50% 6 100% 3,2
ESPECIAL 3 14% 5 23% 6 27% 7 32% 1 5% 22 100% 1,9
HOMBRE FISICA 8 17% 5 52% 10 21% 4 8% 1 2% 48 100% 1,3 1,5
7. Sé cémo adaptar mi forma INGLES 3 38% 2 25% 2 25% 1 13% 0 0% 8 100% 11
de evaluar a las necesidades MASTER 1 17% 3 50% 0 0% 1 17% 1 17% 6 100% 1,7
individuales de cada uno de MUSICA 0 0% 4 36% 3 27% 3 27% 1 9% 11 100% 2,2
mis alumnos ESPECIAL 6 7% 7 31% 32 36% 16 18% 7 8% 88 100% 2
MUJERES FISICA 4 17% 6 25% 12 50% 2 8% 0 0% 24 100% 1,5 2
INGLES 2 9% 8 36% 8 36% 3 14% 1 5% 22 100% 1,7
MASTER 1 6% 2 12% 1 6% 8 47% 5 29% 17 100% 25
MUSICA 0 0% 1 17% 0 0% 1 17% 4 67% 6 100% 3,3
ESPECIAL 2 9% 4 18% 6 27% 6 27% 4 18% 22 100% 2.3
HOMBRE | FISICA 8 17% 4 50% 11 23% 5 10% 0 0% 48 100% 1,3 1,7 MLH: 1.7
8. Sé como manejar y adaptar INGLES 4 50% 1 13% 2 25% 1 13% 0 0% 8 100% 1 MML: 1.8
los materiales didacticos para MASTER 1 17% 2 33% 1 17% 1 17% 1 17% 6 100% 1,8 M-T' 1 7’5
responder a las necesidades MUSICA 0 0% 4 36% 3 27% 2 18% 2 18% 11 100% 1.4 PT.' 4'3 7’50/
de cada uno de mis alumnos ESPECIAL 6 7% 9 33% 27 31% 18 20% 8 9% 88 100% 2 (970
MUJERES |FISICA 5 21% 6 25% 12 50% 1 4% 0 0% 24 100% 1,4 2
INGLES 2 9% 8 36% 8 36% 3 14% 1 5% 22 100% 1,7
MASTER 1 6% 2 12% 2 12% 9 53% 3 18% 17 100% 27
MUSICA 0 0% 0 0% 1 17% 1 17% 4 67% 6 100% 3,5
ESPECIAL 2 9% 3 14% 6 27% 8 36% 3 14% 22 100% 2.3
9. Soy capaz de adaptar mis HOMBRE FISICA 3 27% 8 38% 10 2124 3 6:/0 4 8:/0 48 100:@ 1,3 1,8
técnicas de comunicacion para INGLES 4 50% 1 13% 2 25% 1 13% 0 0% 8 100% 1
asegurarme de que todos los MASTER 0 0% 1 17% 2 33% 1 17% 2 33% 6 100% 27
alumnos puedan ser incluidos MUSICA 0 0% 5 45% 2 18% 3 27% 1 9% 11 100% 2
con &xito en el aula ordinaria ESPECIAL 7 8% 6 30% 32 36% 13 15% 10 11% 88 100% 2
MUJERES FISICA 7 29% 6 25% 10 42% 0 0% 1 4% 24 100% 1,25 2
INGLES 3 14% 8 36% 7 32% 3 14% 1 5% 22 100% 1,6
MASTER 0 0% 1 6% 0 0% 14 82% 2 12% 17 100% 3
MUSICA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 100% 3 100% )
ESPECIAL 0 0% 0 0% 1 5% 3 14% 18 82% 22 100% 3,8
10. La planificacién conjunta HOMBRE |FISICA 0 0% 0 0% 0 0% 3 6% 45 94% 48 100% 3,9 3,9
' INGLES 0 0% 0 0% 0 0% 1 13% 7 88% 8 100% 3,9
entre el tutor y el profesor de MASTER 0 0% 0 0% 0 0% 2 339% 4 67% 6 100% 3.7
apoyo facilitarfa qus los apoyos MUSICA 0 0% 0 0% 0 0% 2 18% 9 82% 11 100% 3.8
se proporcionaran dentro del ESPECIAL 1 1% 1 1% 3 3% 4 5% 79 90% 88 100% 3.9
aula MUJERES |FISICA 0 0% 0 0% 0 0% 1 4% 23 96% 24 100% 4 3,9
INGLES 0 0% 0 0% 1 5% 1 5% 20 91% 22 100% 3,9
MASTER 0 0% 0 0% 1 6% 0 0% 16 94% 17 100% 3,9
MUSICA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 100% 6 100% 4
ESPECIAL 0 0% 0 0% 2 9% 2 9% 18 82% 22 100% 3,7
11. Creo que la mejor manera | HOMBRE |FISICA 0 0% 0 0% 3 6% 4 8% 41 85% 48 100% 3,8 3,8
de proporcionar apoyo a los INGLES 0 0% 0 0% 0 0% 1 13% 7 88% 8 100% 2,9 M.H: 3,6
alumnos es que el profesor de MASTER 0 0% 0 0% 1 17% 1 17% 4 67% 6 100% 3,7 M.Mu: 3,6
apoyo se incorpore al aula en MUSICA 0 0% 0 0% 0 0% 1 9% 10 91% 11 100% 3,9 M.T: 3,6
lugar de hacerlo en el aula de ESPECIAL 0 0% 0 0% 3 3% 11 13% 74 84% 88 100% 3,8 PT:90%
apoyo MUJERES |FISICA 0 0% 0 0% 0 0% 3 13% 21 88% 24 100% 3,9 3,9
INGLES 0 0% 0 0% 0 0% 2 9% 20 91% 22 100% 3,9
MASTER 0 0% 0 0% 0 0% 5 29% 12 71% 17 100% 3,7
MUSICA 0 0% 2 33% 2 33% 1 7% 1 7% 3 100% 2.2
ESPECIAL 1 5% 2 9% 6 27% 4 18% 9 41% 22 100% 2.9
HOMBRE FISICA 2 4% 4 8% 3 6% 4 8% 35 73% 48 100% 3,4 3,2
12. La funcion del profesor de INGLES 0 0% 0 0% 0 0% 2 25% 6 75% 8 100% 3,75
apoyo es trabajar con todo el MASTER 0 0% 1 17% 1 17% 0 0% 4 67% 6 100% 3,2
alumnado de mi aula MUSICA 2 18% 2 18% 0 0% 1 9% 6 55% 11 100% 2,6
ESPECIAL 9 10% 7 8% 14 16% 19 22% 39 44% 88 100% 2.8
MUJERES Fisica 3 13% 1 4% 2 8% 1 4% 17 71% 24 100% 3,2 2,9
INGLES 3 14% 3 14% 1 5% 2 9% 13 59% 22 100% 2.9
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PREGUNTAS . SEXO |
AN 0 T —
TOTALES PORCENTAJI MEDIAS ARITMETICAS

MUJERES MASTER
0 0% 3 ;
MUSICA 5 0 18% 4 24% 4 24%
ESPECIAL o 0 0% J D
. HOMBRE FISIC 0 0% 1 oA) 0 0% 1 179 35% 100% 2,8
13. Considero A 5% 3 . % 5 S
que el lugar del 0 0% 14% 2 83% 6 P
profesor d : INGLES 1 2% 9% 16 0 100% 3,2
e (;e apoyo esta dentro MASTER 0 0% 0 oo g 10% 8 17% 24 73% 22 100% 35
a ordinaria con cada uno 0 0% 0 0% 71% 48 ’
MUSICA 0 2 33% o 1 13% 100% 3.6 36
de los profesores ESPECIAL 0 0% 0 OOZ 8 OSA) 0 Ocy: Z 28?) 8 100% 39 ’ M.H: 3,6
MUJERES FISICA 2 2% 1 1% ; 0% 2 18% 5 s 6 100% 3 M.Mu: 3,6
INGLES 0 0% 0 0% 1 8% 16 18% 62 g% 11 100% X M.T: 3,6
MASTER o o 0 0% 0 oo 0 25% 17 1% 88 100% 3,5 PT:90%
MUSICA = % 0 0% 0 o 5 23% 17 o 24 100% 37l 37
14 ESPECIAL 0% 0 0% o 6 35% i1 % 22 100% ol
q 'bEI proyecto educativo HOMBRE |FISICA 0 0% 0 0% ? 0% 1 7% = 65% 17 100% 3’6
eberia revisa 0 0 o 83% :
participacion d roe con la INGLES 0 0% 1 2% 2 ot 4 18% 17 270 6 100% 3.8
ng L; (cj)n | e los distintos MASTER 0% 0 0% 5 4% 4 8% 21 8500 22 100% 3o
entes de la comunidad 0 0% 0% %o 48 o ’
; M 0 0 0 1 139 100%
educativa (profesores, padres, E:F?Ilf%'lo\AL 0 0% 0 84) 2 0% 1 13"2 : 88% 8 10002 gg 58
0, )
INGLES 0 84’ 0 0% 0 ;;’ 11 13% 66 7502 ;1 100% 3,7
MASTER 0 o 0 0% 1 o : 17% 20 839, 8 100% 36
MUSICA - 0 0% 0 0% 3 14% 18 820/ 100% 38 38
15 ESPECIAL 0 0% 0 0% - > 29% 12 % 22 100% 3,8
. Es fundamental que haya | HOMBRE 0 0% 0 0 0 0% 0 P 1% 17 100% 3
una relacion est FISICA 0% 2 0 0% 6 1009 .
estrecha entre el IN 0 0% 0 9% 3 0 0% 6 100%
profesorad I GLES 0 o O% O o 14 A) 17 770 (] 4
oye resto de MASTER 0% 0 0% 0% ! 15% ", a2 100% 3,9
agt?ntes educativos (AMPA, MUSICA 0 0% 0 00/0 0 0% 5 050, 4615 85% 48 100% 3,9 -
asociacion de vecinos, consejo 0 0% o 0 0% ) 75% 8 i ’
’ ESPECIAL ° 0 0% : 1 17% 100% 3,75 :
escolar,...) MUJERES  FISICA 8 0% 0 0% ? 0% 5 55 g 223 6 100% b |\9|A|'\/|H'-3ég
INGLES 0 OSA’ 0 0% 0 10A’ 16 18% 71 810/0 11 100% 3.5 M.T-u.3 8’8
MASTER 0% 0 0% y 0% 4 17% 20 Jo 88 100% 38 T 3, 05
0 0% 0 . 5% 1 59 83% 24 100% ’ PT:96,5%
ESPECIAL 0 0% 0 0% 5 - 3 18% 14 82% 22 100% 3,9
16. El centro debe trabajar de HOMBRE FISICA 0 OOA’ 0 0% 0 80A’ 0 0% 6 T00% 17 100% 3,8
forma conjunta con los INGLES 0 0% 1 2% 0 OOA’ 4 18% 18 82% 6 100% 4
recursos del barrio (biblioteca, MASTER 0 OOA: 0 0% 0 O"A) 5 10% 42 880/0 22 100% 4
servicios sociales, servicios MUSICA 0 OOA’ 0 0% 0 OOA) 1 13% 7 880/0 48 100% 3.8 3,9
sanitarios,...) ESPECIAL 0 0% 0 0% 0 % 1 17% 5 830 8 100% 3.9
MUJERES | FISICA 0% 1 1% y 0% 2 18% 5 o 6 100% 38
INGLES 0 0% 0 0% 0 e " 13% 75 Soot Iy 100% 3,8
0, )
MASTER 0 0% 0 0% 0 OOA’ 4 17% 20 8300 88 100% 38
0% 0 0% 0% 0 0% % 24 100% 38
6 0 0% 4 24% 2 100% 22 100% o I
- LS 6% 17 100% -
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