ESTUDIOS LINGUISTICOS

LA CUESTION DEL DATIVO EN LA LENGUA IBERA

ON THE ISSUE OF THE DATIVE MARK IN ANCIENT IBERIAN

JESUs RODRIGUEZ RaMOS
Investigador*

jrr_ib@hotmail.com

Recibido: 08-01-2018
Aceptado: 27-02-2018

RESUMEN

A partir de un estado de la cuestion critico de la propuesta de atribuir al sufijo ibero
-e un valor de dativo, planteada originariamente por Untermann en 1984, se revisa y
analiza la evidencia disponible. La conclusion es que es muy verosimil la atribucion
de una funcién de benefactivo y posiblemente también de dativo no sélo a -e sino
también a -er, que seria su aléfono como propusiera con escaso éxito Orduiia.
También se indica que también los sufijos -en, -ar (y su alomorfo -a) ademas de su
conocida funcién de marca de poseedor (genitivo), admiten funciones similares de
benefactivo y quizas dativo. De acuerdo con los modelos diacrénicos y tipologicos
de sincretismos, asi como los fenémenos fonéticos conocidos en ibero, se plantea
que al menos varios de estos sufijos tengan un origen comun en la forma -er.

Palabras clave: Morfologia de la lengua ibera; Marcas de Genitivo/Dativo/Benefactivo
en ibero; inscripciones votivas iberas.

ABSTRACT

Beginning with a critical review of the previously published on the proposal of
attributing to the suffix -e a Dative meaning (originally proposed by Untermann
1984), the available evidence it’s revised and analyzed. It's concluded that it’s is
very plausible to attribute a Benefactive meaning, and probably also a Dative one,
not only to the -e suffix, but also to -er, that would be its allophone as proposed by
Orduiia with little success. It’s also claimed that the suffixes -en and -ar (and its
allomorph -a) besides their known function as possessor’s mark (Genitive) can also
be used as Benefactives and perhaps as Dative too. According to the typological and
diachronic models of syncretisms and the phonetic phenomena known in Iberian,
it’s proposed that at least some of these suffixes derive from -er.

Keywords: Ancient Iberian Language Morphology; Iberian Genitive/Dative/Benefactive
Case-marking; Votive Iberian Inscriptions.
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120 Jestis Rodriguez Ramos

1. INTRODUCCION

El objetivo del presente articulo es revisar los usos semanticamente dativos
presumibles en las inscripciones iberas, asi como un estado de la cuestion critico
sobre la hipétesis de su marca sea el sufijo -e. Esta revision es importante, en tanto
que se observa un preocupante olvido dela bibliografia pertinente y de su contenido™.
Se impone, pues, la necesidad de una revisién completa de la problematica que la
retorne al &mbito del debate con argumentos. Aun no siendo el objetivo de este
articulo plantear descubrimientos revolucionarios, si que veremos que la perspectiva
que se concluye es substancialmente diferente de la habitual y que se describe una
realidad mucho mas rica y compleja que la que se da por sentada.

2. ESTADO DE LA CUESTION

El punto de partida son dos propuestas conjuntas de Untermann (1984) realizadas
a partir de su interpretacion de dos estelas, el posible uso de dos sufijos en ellas y su
cotejo con su presumible uso en documentos sobre plomo?.

El primer contexto son las estelas probablemente funerarias, que, por su
brevedad y la predictibilidad de su contenido, dan origen a la idea. Para éstas,
propone Untermann que un sufijo -ka marque el antropénimo dedicante, mientras
-e al difunto al que se dedica. Es decir, un valor de agente frente a uno de dativo. La
comparacion con el segundo contexto seria que, de forma similar, en los plomos
indicarian al que da o paga frente al que recibe.

Para la primera funcidn se basa tanto en la estela C.10.1, como en el que en los
textos en plomo sea frecuente la sufijacion de aparentes antropénimos con -ka,
sufijo que suele relacionar antropénimos con cantidades, indicando como probable
que “marque a quien da algo” frente a quien recibe, con un valor “activo” o “ergativo”
(Untermann 1984: 3.4; ¢fr. 1990,1: § 582 n° 8). Para el segundo, -, utiliza tanto C.10.1
como F.a1.1y propone “no es imposible que este sufijo designe el receptor de una
cosa’ (1984: 3.1).

Merece observarse que, aunque no lo enfatice mucho, Untermann introduce
en la ecuacién un criterio bésico pero fundamental: el de la frecuencia. Sufijos
de uso frecuente con antropénimos se atribuyen a las funciones que esperamos
sean habituales en los tipos de documento. El sufijo -ka es muy frecuente, el sufijo
-e es frecuente, de ahi que sean candidatos obvios a funciones que podriamos
llamar basicas. Remarcar esto es importante porque, de hecho, de forma a menudo
implicita o tacita, es éste precisamente uno de los criterios que mas ha pesado en
los sucesivos estudios sobre sendos sufijos; si bien no siempre la realidad es tan
sencilla.

! Asi recientemente Moncunill et alii (2016) al indicar “podriamos postular que -e se corresponda
con la marca del destinatario de dicha accion” dan tres referencias bibliograficas que remiten a simples
afirmaciones sin razonar ( y la de Velaza 2013: 242 de hecho no se refiere a -e sino a -a).

2 Untermann (1985: 35) detalla ejemplos de -ka en F.7.1, F.9.5 y F.20.2
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La cuestion del dativo en la lengua ibera 121

Una revision critica muestra algunos problemas en el planteamiento. Se
observa que Untermann se basa en formas que no son normales de las estelas, sino
excepcionales. Se encuentra -ka s6lo en una, mientras que Untermann identifica e
en dos; pero en una de ellas es debatible si es una marca gramatical o la abreviatura
de una palabra mientras que en la otra no puede descartarse un final en -e[n].
Tampoco es consistente el que Untermann (1985: 42s) al analizar la secuencia
'sakalaku-ka3 e 'kibaskitar de un plomo lo presenta, no como un sufijo, sino como
una “preposicion direccional” con sentido “para” o “ a favor de™.

Ademas, dado que el testimonio de las estelas es problematico, el apoyo principal
debiera proceder de su cotejo con los textos econdmicos; pero Untermann no
llega a realizar un estudio especifico. En este punto es especialmente critico que
tras afirmar la alta frecuencia de -ka y de -e en plomos y darles un sentido de
interrelacion en procesos, no le extrafe el no poder encontrar un nimero claro de
ejemplos de dicha interrelacion en los plomos; puesto que seria un criterio basico
de falsabilidad de la hipdtesis. En todo caso, aunque breves y poco desarrolladas,
sendas propuestas de Untermann tienen una argumentacion concreta y una légica
epigrafica coherente.

Correa (1994: 282) en un trabajo de sintesis menciona la propuesta de Untermann
y analiza C.o.1 indicando para este caso no sélo que -en tiene valor de posesién,
sino también de “destinatario”. En todo caso Correa difiere del planteamiento de
Untermann sobre -ka planteando una hipdtesis seguramente mas correcta’.

3 Utilizo un superindice ' delante de los segmentos analizables como compuestos de tipo
onomastico (que suelen ser antropénimos), mientras que en los casos donde tal analisis es plausible
pero problemadtico o més especulativo de lo razonable uso los prefijo como * 0 ”. En los casos donde
descomponga el compuesto usaré un + para distinguirlo del guién que marcard principalmente
los sufijos. Como referencia a los formantes de los compuestos sigo el listado Rodriguez Ramos
(2014), en adelante NIC, seguido del nimero de formante. No empleo, en cambio, la notacién dual.
Principalmente porque para el tema es irrelevante y el uso de notaciéon comun tiene la virtud de hacer
mas facil la comparacion con inscripciones modernas. Pero también porque considero que se abusa
de la dualizacién de las transcripciones. Esto afecta también a la cuestion de la dualidad de lo edetano;
que se suele presentar como resuelta, sin que ni se hayan resuelto los problemas conocidos, ni exista
estudio alguno que lo avale (véase Rodriguez Ramos e.p. notas 1y 9). Es importante no mezclar lo que
pueden ser ortografias distintas. Asf, cuando tenemos en grecoibérico y en dual ‘baides, transcribiendo
el edetano segun la norma del dual (e=d) tenemos consistentemente *“baites. Esto podria ser una
forma diferente de notar baides o podria mostrar una diferencia dialectal donde en edetano fuese
efectivamente con sorda o incluso con palatal. De hecho, la existencia de una variacion dialectal que
afectase a las oclusivas podria haber sido un factor que favoreciera la desaparicion del sistema dual
por uno comun.

4 Sobre la cuestion de que e puede aparecer también como prefijo vuelve Untermann (1985-86:
418). Por mas que en este caso no le propone ninguna funcién concreta, al tratar de -ka (Untermann
1985-86: 38) el presunto antropénimo con -e de la estela C.E10.1 vuelve a ser considerado “la persona
enterrada” en oposicion al dedicante con -ka.

5 Asi sobre -ka y -en indica que “se pensaria que, si este significa posesion (o destinatario) y, por
tanto, el acreedor, aquél indicaria la procedencia y, en consecuencia, el deudor”.
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122 Jestis Rodriguez Ramos

Quien si ha seguido al pie de la letra tanto la interpretacion de agente de -ka
como la de dativo de -e ha sido Silgo®. Silgo presenta como argumento un supuesto
dativo aquitano -E de las inscripciones latinas con teénimos aquitanos, lo que es
mas que cuestionable y a la postre irrelevante’.

Mas interesante, y en este caso una buena aportacion, es su idea de identificarlo
tras algunos términos acabados en -betan en una serie de inscripciones de Liria
cuyo caracter votivo es probable, en los que el término en dativo seria un epiteto
referido a la divinidad. No ayuda, desde luego, el que desde su vascoiberismo
“imaginativo” lo apoye en que el término se relacionaria con el vasco ‘bete’ “lleno”
y que se trataria de términos descriptivos “lleno de”s; en lo que uno se pregunta
si hay precedentes antiguos de este sentido o debemos asumir que es una pura
inspiracion de advocacion “mariana”. Pero si ignoramos eso, es una idea defendible.
Igualmente, es posible que fuera Silgo el primero en destacar la relativa frecuencia
de casos en que iunstir se relaciona con términos acabados en -e, lo que, por mas
que su explicacion sea muy cuestionable, puede considerarse identificacion de un
indicio de isofuncionalidad de los términos en -e que sigan a iunstir.

Uno de los principales problemas de la propuesta de Silgo es que, de hecho,
buena parte de estos términos no terminan en -e sino en -er; algo que, aunque se le
ha indicado?, simplemente ha obviado. Esto si ha sido observado por Orduiia en su
tesis doctoral; donde, aunque sélo se toca el tema colateralmente, se encuentra el
mejor estudio sobre sobre la cuestion dativa hasta la fecha.

Orduiia (2005: 64) plantea que la forma -er por su poca frecuencia pudiera ser
variante de otro sufijo, para los que baraja -ar por su forma y -te por la asociacion
de 'benebetaner con iunstir; pero en 210 § 6.2.1y 228 da una interpretacién mucho
mas afortunada curiosamente basada en el mismo caso de 'benebetaner: que -e /
-er fueran formas de un “posible dativo”. Lo que apoya (ambos, valor e identidad
de variantes) en indicios de relacion con “formas verbales en o0-k”. Sin embargo,
correctamente él mismo critica que la relacion entre estos verbales y los sufijos

6 Aunque no he conseguido encontrar ningtin caso en que acredite el precedente de Untermann
para -e. La exposicion de Silgo es cadtica y ha sido necesaria una labor de exégesis para darle cierta
coherencia. En su léxico en la entrada correspondiente al sufijo -e (Silgo 1994: 151) se limita a decir que
es posible que sea un dativo sin explicar nada. Hay que rastrear por otras entradas (iunstir; Silgo 1994:
1915) y por las traducciones de Silgo (2002), eliminando los ad hoc y el vascoiberismo “creativo”. Se acaba
con la sensacion de estar haciendo por sus propuestas el trabajo que su propio autor no ha hecho.

7 Véase Rodriguez Ramos (2002: 130s). Schuchardt (1907: 60), quien proponia para el ibero un
dativo -i /-e, ya planteaba su relacién con posibles dativos en -E y en -1 en las inscripciones aquitanas,
pero concluia que incluso su indigenismo era incierto.

8 Porlo demas el resto no es mejor. Para “okumbetane y *“tolirbitane Silgo (2002: 64) da acepciones
vascas que o bien no aparecen en el Diccionario General Vasco (‘ok’ “fruto”) o como ‘tole’ “abundancia”
no sélo es inexacta, sino que por su inicial es dudoso que sea un término patrimonial vasco. DGV XIII:
224 ‘ok’ “empacho”; DGVXV: 318 ‘tole’ adverbio “a discrecion’, “cuanto se quiera”.

9 Sobre los problemas del planteamiento de Silgo, Rodriguez Ramos (2002: 1295 y 2005-2006: 470
nota16). Buena parte de estos provienen de haber decidido que iunstir es un teénimo (Silgo 1994: 192;
2002: 64s) y adaptar el resto a esa decision.
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La cuestion del dativo en la lengua ibera 123

es proporcionalmente escasa'’. Ordufia también resalta la relacion con iunstir
explicando éste como el indicador de una accién (en concreto un saludo, siguiendo
la idea de De Hoz) con un destinatario.

En todo caso, Orduiia no da el paso siguiente y por ejemplo, aunque considera
que en C.1.24* el “genitivo” katulatien debiera ser por posicion un dativo, indica
el problema de que “parece claro el genitivo” (2005: 273). Esto es un poco extrario,
porque ya en otras ocasiones se ha indicado que tiene usos similares al dativo'! y él
mismo indica que concuerda con el ser destinatario de la carta en el texto menor
(es decir que realmente no le ve problema para dicha funcién de “recipiente”), pero
posiblemente se deba a haber delimitado como sufijo de dativo a -e/-er.

Tras el trabajo de Ordufia no se aprecia interés en la fundamentacion teérica
del dativo, sino que incluso se olvida la propia cuestion de la alomorfia. Pese a este
claro retroceso a nivel tedrico, a nivel practico si que se ha producido una mejora
interpretativa derivada de la aparicion de algunas novedades epigraficas sobre las
que se ha planteado su identificaciéon como piezas votivas.

Una trabajo pionero en ese sentido se encuentra en el estudio de Diaz y Minguez
(2009: 442s8) sobre una inscripcién de una jarrita de La Cabaiieta. Proponen
identificar un antropénimo inicial con sufijo -e (‘teitataf-e)'2 como el destinatario
y el final con el sufijo agente -te (‘atintanes-te) como el oferente, planteando un
paralelismo con la inscripcion del ponderal de Alorda Park. Este contraste -te vs -e
es importante y supone una mejora sobre el paradigma de Untermann basado en
un contraste entre -ka y -e.

De Hoz (2011: 271) s6lo hace un tratamiento breve del sufijo -e, pero parece
inclinarse también a favor de un benefactivo'> dado que destaca la interpretacién
de 'bintare (C.1.7): “es una plaquita que pudo servir como tésera o etiqueta, por lo
que el sufijo, que parece acompaiiar a un NP, podria indicar un beneficiario”.

© La posible interpretaciéon de -er como sufijo de dativo es retomada en su comentario a
D.oa (Orduiia 2005: 3138) donde concluye “Una funcién de dativo para el sufijo -er tiene, para ser
demostrada, la dificultad de la escasez del sufijo. Sin embargo, en los casos mas claros en que aparece
con nombre personal, o nombre a secas, parece verosimil dicha funciéon.” Més adelante (2005: 319)
indica que la adjudicacion del valor de dativo para -e es provisional.

1 P, ej. Correa (1994: 282), Comas et alii (2001: 296) o Rodriguez Ramos (2002: 117s y 122s). De
forma similar, Untermann (1985-96: 40) considera que el valor de -ar “se acerca al dativo posesivo
indoeuropeo”.

2 La identificacion del sufijo depende de la segmentacion, pero parece muy verosimil en tanto que
sera$oan si parece un verbo, pues se- es un inicio verbal conocido (Orduifia 2005: 189).

3 En lineas generales el dativo es mds propio de un complemento del verbo (con funciones de
objeto indirecto), mientras que el benefactivo es mas un complemento del nombre (indicando el
destinatario o un beneficiario). Ambos valores pueden tener una misma marca morfoldgica, pero no
es obligatorio. La diferencia se ejemplifica perfectamente en el contraste entre ‘a’ (dativo) y ‘para’
(benefactivo).
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124 Jestis Rodriguez Ramos

Mas recientemente Moncunill et alii (2016: 269) tratan el tema al interpretar
la inscripcién de Cruzy como votiva' y la comparan con el pondus de Calafell. Al
'kulesar-e de Cruzy y al 'ultilati-e de Calafell afladen el 'ekef$or-e rupestre de la
Cerdaiia (tipologia donde un sentido votivo no sorprende), el mencionado 'bintat-e
(C.7) y el 'balkesif-e del plomo de La Carencia. Llama la atencién la no mencién a
la inscripcion de La Cabaiieta, ni a su estudio.

3. PRIMER BALANCE Y FUNDAMENTOS DE ANALISIS

En este punto podemos proceder a una primera evaluacion.

En primer lugar, uno de los principales argumentos es el de considerar que los
sufijos de aparicion frecuente con presuntos antropénimos han de corresponder
a funciones tipicas. Dado que segiin communis opinio tenemos identificados unos
sufijos de genitivo -ar y -en', asi como unos de agente -ka y -te, es natural suponer
que el relativamente frecuente -e sea otra de las funciones con que presumimos se
mencionaria a las personas en los documentos, el dativo.

En segundo lugar, existe un argumento sintactico: el indicar que habria una
oposicion entre antropdnimos que serian los agentes de la accién y antropénimos
en -e que serian los beneficiarios de la accién. Esto ya lo planteaba Untermann
como una oposicion entre -kay -e, pero tltimamente el modelo predominante es
el de la oposicion entre -te y -e.

En tercer lugar, se ha relacionado dicha hipétesis con contextos tipicos donde
dicha interpretacion fuera coherente. Inicialmente Untermann propone dos: como
indicacién del difunto en oposicién al dedicante en monumentos funerarios y
como indicador del receptor de algo en documentos sobre plomo. En la actualidad
el modelo del contexto funerario simplemente parece no funcionar, pero, a partir
de la propuesta inicial de Untermann, la adopcion de la idea de que -e podria ser

4 Funcion ya propuesta en Rodriguez Ramos (2002:129), indicando que, en oposicion a las estelas
funerarias iberas, su mejor paralelo se encontraba en las piedras votivas galas. Iunstir admitiria un uso
votivo similar a ‘sacrum’ o IEPOG que en esta estela quizas equivalga al galo IEVRV (Rodriguez Ramos
2002:128s; NIC 71).

5 La existencia de una doble sufijacién de genitivo -aren es dudosa y suele relacionarse con
segmentaciones erroneas del formante nominal -$ar (cfr. Rodriguez Ramos 2002-2003b). Aunque De
Hoz (2011 261s) tras analizar la evidencia sigue considerandolo existente, el hecho de que no haya
ningtn ejemplo realmente claro resulta sospechoso. De los ejemplos reunidos por De Hoz los dos
mejores son arkibesa|re|nrhi (F.13.15) y [ninaren (G.92); dependiendo ambos de reconstruir las zonas
faltantes (y en el primero tampoco es seguro el niimero de signos perdidos). Para B.1.36 es defendible
la segmentacion an-aio+$ar-en (véase Rodriguez Ramos 2014: 109 y NIC 131), frente a los problemas
que el propio De Hoz indica para su andlisis como galo. De modo similar en ankisa afen nos presenta
un presunto antropénimo sin paralelos, una vibrante diferente y una segmentacion sorprendente
(sin fusionar las vocales) por lo que posiblemente afen deba relacionarse no con los sufijos sino
con la palabra auténoma testimoniada en la férmula sepulcral afe take. En el mejor de los casos, su
existencia seria tan excepcional que podria relacionarse con evoluciones dialectales o a casos en que
el significado no es el mismo que con las marcas simples.
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La cuestion del dativo en la lengua ibera 125

una marca de dativo se ha extrapolado a un tercer modelo: su aparicién en posibles
inscripciones votivas.

En cuarto lugar tenemos la cuestion de la alomorfia indicada por Orduiia en la
presunta formula votiva de Liria, donde alternan formas con -e con formas con -er.

En este punto del andlisis conviene incorporar a la discusién unos cuantos
aspectos adicionales a tener en cuenta. En primer lugar cuestiones de variabilidad.
Desde el punto de vista de la morfologia conviene recordar que ya en otras ocasiones
se ha indicado la clara presencia de -a por el “genitivo” -ar'¢, asi como que -e podria
ser un alomorfo de -en. Sobre esto trataremos mds adelante.

También es pertinente tomar en consideracién que existen indicios de un uso
genitivo del sufijo -e, quizas en funciones especializadas como cuando lo “poseido”
es una persona, lo que apoya su relacion con -en. Asi, en Rodriguez Ramos (2002:
131) senalo la interpretacion de algunos casos de sufijo -e como un genitivo tal vez
patronimico, indicando que esto pudiera plantear la posibilidad de que “al menos
en alguna ocasion” fuese una variante de -en. Por plausibles que sean los ejemplos
que argiiia, es cierto que siempre pueden buscarse otras interpretaciones, pero, he
aqui que en la inscripcion en escritura latina y lengua indigena no determinada
(pero que pudiera ser ibera) de Castulo CILA III,1 N.° 216 encontramos precisamente
-E sufijando patronimicos (Rodriguez Ramos 2010: 129s).

Finalmente y aunque las bases fonéticas aplicables al andlisis las examinaremos
en el apartado siguiente, merece también ser tenida en cuenta la conocida
alternancia entre formas con e y variantes con ei; sea ésta puramente grafica o
correspondiente a un fendmeno lingiiistico. No esta claro si, como en griego koiné,
esta grafia pudiera una variante o alé6fono de /e/ mas que un diptongo o no, pero la
cuestion es que esta alternancia permite plantear que algin caso de aparente sufijo
-ei pueda ser en realidad equivalente a -e'”

4. FUNDAMENTOS FONETICOS

Dado que en el estudio de los sufijos que parecen admitir un valor de dativo/
benefactivo las evidentes semejanzas entre ellos hacen plantear posibles alomorfias,
conviene presentar antes los fundamentos fonéticos en los que basarnos. Alguno
de estos posibles cambios podria haber tenido lugar en la fase de formacion de
la lengua ibera o antes. De estos, muy poco puede establecerse, aunque quizas si
puedan intuirse algunas extrapolaciones. En cambio, de las alternancias graficas's

16 El caso mas evidente es 'alostibas-a-thi (B..274) donde ya Untermann (1990,1 157 § 509)
considera a como equivalente (aunque como grafia defectiva) a ar.

17 De hecho, Untermann (1990, 1163 § 518) incluye 'alotiker-ei (mejor alotikef-ei) de C.3.1 entre los
ejemplos de uso del sufijo -e. Sobre las alternancias e/ei Quintanilla (1998: 138ss y 185s).

8 Téngase en cuenta el problema tipico del estudio de lenguas muertas de que, aunque para
algunos signos la adscripcion fonética sea a grosso modo digamos que “evidente” y para otros mas
problematicos haya indicios (tanto de fonética sintactica, como de su equivalencia en escrituras como
la latina) sobre su pronunciacion, es preferible no presentarlo como si conociéramos su valor exacto
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126 Jestis Rodriguez Ramos

que aparecen en los documentos (alguna de las cuales si podria denotar una
evolucion diacrénica entre los ss. IV-I o una variacion regional) puede hacerse un
cierto estudio y, de hecho, algunas han recibido ya algiin tratamiento.

a) Alternancia vocalica e/i.

Es tan frecuente que no es necesario insistir aqui en ella, siendo muy conocida
en el estudio de formantes de compuestos o en términos repetitivos. Baste remitirse
a la monografia de Quintanilla (1998): el capitulo 5 entero sobre su presencia en
antroponimos y 10.1 y 10.2 en otros elementos. Algunas cuestiones de detalle estan
superadas, pero la vision de conjunto y la frecuencia de la alternancia quedan
suficientemente clarasy, en todo caso, para nuestra exposicion el detalle no es critico.

b) Alternancia vocalica a/e (o -ar / -er).

Es otra alternancia muy bien conocida y para la que también el trabajo de
referencia es Quintanilla (1998); pero como tiene un mayor impacto en la evaluacién
de nuestros datos, conviene detallar algunas cuestiones. En especial la cuestion de
la direccion del cambio y el papel del contexto fonético ante -r.

En lineas generales sigue siendo valida la conclusion de Quintanilla (1998: 70) de
que los datos apuntan claramente hacia una apertura vocalica (es decir, que a es una
variante de e originaria), pero que persisten algunos casos minoritarios que apuntan
ala direccion contraria. Es cierto que alguno de los ejemplos que estudia tendria que
modificarse (en especial porque nuevos datos permiten una evaluacion distinta) y
que podrian afiadirse otros, pero el panorama general es basicamente el mismo.

Pero lo que nos atafie aqui es un contexto muy concreto ( -Vr#) que no
necesariamente ha de seguir la tendencia genérica y que, al parecer, no era
precisamente neutral. Quintanilla traté de la influencia de r y ¥ sobre la vocal
precedente, apreciando cambios de apertura vocalica, pero no se pronunci6 sobre
su sentido, sino que las presenta como neutralizaciones®.

Una primera aproximacion serfa coincidente con la tendencia general, dado
que es frecuente que la r favorezca una apertura vocalica. Sin embargo, la realidad
es bastante mas compleja. Grammont (1965: 217) llega a la conclusién de que la
influencia de una vibrante (en sentido amplio) en final de silaba cerrada sobre su
vocal precedente depende de la situacién de la punta de la lengua?.

Dado que las réticas mas frecuentes en las lenguas del mundo la colocan en un
sector superior, es normal que suela producirse una apertura vocalica. Por este
mismo motivo es totalmente previsible que ésa sea la tendencia que produzca la ¥

(ello ademas de las previsibles variaciones dialectales, diacrénicas y posiblemente de tradiciones
graficas). Por ello, en lo que sigue uso la notacion en negrita tanto para el signo como al referirme a su
fonema que transcribiria dicho signo.

19 Quintanilla (1998: 87,108 y 167ss, y 126) da ejemplos de e/a, e/iy o/u.

22 El ndcleo principal de su estudio se centra en evoluciones dialectales del francés y es
especialmente instructivo en cuanto a que muestra, no sélo la facil divisiéon dialectal de la
pronunciacién de la vibrante, sino también los problemas de grafiasy cémo éstas pueden proporcionar
un resultado inconsistente.
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ibera (la mas similar a la griega, latina y gala); pero el resultado de r no tiene por qué
ser el mismo. Al hecho de que no se puede hacer un estudio comun de la influencia
de las vibrantes sobre las vocales, con el problema de reducciéon de la evidencia
disponible que ello supone, hay que afiadir otros dos problemas.

Primero: las oscilaciones en las grafias de las inscripciones. No sélo se
observan alternancias entre ¥, r y 1 (rotacismos y lambdacismos) sino que
posiblemente también entre 1 y t (presumiblemente con /d/) (cfrr NIC 95 a). Es
dificil evaluar las alternancias r/f pues podemos tener tanto torpeza ortografica,
como pronunciaciones dialectales, fendmenos diacrénicos e incluso uso de la
lengua escrita por no nativos. Cabe recordar que la pronunciacién de las erres
es algo que suele tener notables diferencias dialectales dentro de una lengua. A
falta de documentos muy largos que se puedan tomar como patrén estadistico
homogéneo es dificil extraer conclusiones contextuales claras y nos debemos basar
principalmente en términos bien conocidos.

Segundo: algo que suena como r de modo que griegos y latinos pueden haber
encontrado similar a sur, puede haber tenido pronunciaciones muy diferentes. Es el
problema de las réticas, que incluyen vibrantes “normales” pero también fricativas,
aproximantes e incluso sonidos laringales.

Tercero: no es menos resefiable que es tipico de los fonemas el que en posicion
final absoluta tengan pronunciaciones alofénicas.

Para los aspectos segundo y tercero resulta muy ilustrativo el ejemplo de la
rética alemana. Esta originariamente seria dental, pero paulatinamente se ha ido
imponiendo el al6fono uvular desde una variedad dialectal. El paralelo aleman nos
muestra también la capacidad para producir al6fonos vocalicos. Asi, la evolucién
de r precisamente en silaba cerrada tras vocal dando lugar a una vocal neutra breve
(formando de hecho un diptongo); o su caida tras producir un alargamiento o
incluso la apertura de la vocal precedente?'. De modo similar a las posibilidades
dialectales y alofénicas, si atendemos a la extension de la pronunciacion uvular en
francés, aleman y en dialectos septentrionales de cataldn y vasco, podemos afiadir
su capacidad para presentar fendmenos de érea.

Podemos concluir que desde un punto de vista fonético es muy dificil solucionar
el problema. Que si la f ibera es la vibrante “normal’, la r no lo es, por mas que no
es impensable que en algin dialecto se confundieran. Si que puede indicarse que,
tanto por probabilidad tipoldgica, como por algunos indicios contextuales, lo mas
probable es que r fuese una retrofleja (Rodriguez Ramos 2003) y que, en tal caso,
siguiendo a Grammont, se espera que favorezca una apertura vocalica.

Pero, aunque veamos que tanto por tendencia general como por (discutible)
verosimilitud fonética resulta plausible que r final tienda a abriralavocal precedente

2 Russ (1978: 83s) define la situacién en un momento en que la pronunciacién uvular ya se esta
imponiendo y el cambio en posicién final todavia es pronunciacién informal.
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(apoyando que las formas -er fuesen mas antiguas que las -ar), la ampliacion del
marco de referencia nos indica que esta influencia no puede ser muy fuerte.

En efecto, entre los términos iberos se observa una presencia abundante tanto
de finales en -ir como en -ar, no apreciandose tendencia alguna a la desaparicion
de uno de ellos por asimilacion. Si que es curioso que entre los términos comunes
mas facilmente identificables haya precisamente una preponderancia de términos
acabados en -ar y en -ir?? pero muy pocos en vocales posteriores. En cambio, entre
los formantes de CTO, aunque la mayor representacion de -ar e -ir también parece
existir, la diferencia es mucho menos destacada, presentdndose una proporcién
mas equilibrada en la que destaca que los finales en -or no son nada infrecuentes?.
Lo que quizas no queda tan claro es si los finales en -er tienen una presencia tan
abundante como para justificar que la e no sea realmente objeto de una asimilacion.
En todo caso, aunque el examen de conjunto muestra que la tendencia no seria
generalizada, no puede descartarse que exista un factor adicional en juego.

Por su parte, el analisis sobre el subconjunto mejor controlable, los formantes
de CTO, si “parece” testimoniar una tendencia a que la presencia tanto de ¥ como
de r se relacione con una apertura vocalica. Asi tenemos arki- / -arkis / -atker (NIC
12), balke- / -balkes / -balkar (NIC 24) y talsku- / -talskar (NIC 134) con r; y kaku /
kaker- (NIC 74) y kelti- / kerte- / keltat- / kertar (NIC 81) con I.

Tambiénlos casos en que unsufijo-irse encuentraen contextos donde equivaldria
a -er o a -ar invitan a suponer que la proto-forma comun sea la intermedia -er, de
modo que tendriamos una alternancia e/i y una apertura de -er en -ar. La escasa
frecuencia de este -ir y su aparicion en una zona geografica concreta hace preferible
no considerar que fuese un arcaismo, sino un dialectalismo.

De esta manera, podemos considerar probable que ante ¥ y r en final absoluto
hay tendencia no sélo a una neutralizacion fonémica, sino a que ésta se resuelva
en una apertura vocalica. Del mismo modo, la casuistica general, que muestra una
buena representacion tanto de -ar como de -ir, pero no tanto de -er, sugiere que
es un fenémeno que afectaria principalmente a -e?*. Asi pues, los datos actuales
apuntan a una evolucion en sentido -er > -ar.

22 Llama la atencién el que los acabados en -ir suelan tener un vocalismo a previo, mientras que los
acabados en a en diversas ocasiones sean realmente en -iar, o la vocal previa ai, pero que a diferencia
de los en -ir no haya un modelo (C)-a-C-ar. Este modelo si podria darse en los fomantes de compuesto
de tipo onomastico (en adelante, CTO) si interpretamos la variacién de balar como efectivamente
con -r final, lo que es coherente con su alternancia con balan, pero mientras el tinico caso de balaf es
seguro, el de balar es sélo probable (¢fr. NIC 23).

23 En ocasiones la clasificacion del timbre vocalico principal o del final absoluto (en especial si
-r o -f) puede discutirse y las decisiones dependen de la documentacién disponible (para algunos
formantes muy escasa) y a las analogias entre pautas de variabilidad; por lo que son basicamente
provisionales.

24 Es decir: que el testimonio es interpretable como que -ar e -ir serian inmunes o como que uno
de ambos se veria favorecido por el cambio cuya victima seria -er. Eso encajaria con que la i de -ir se
viera poco o nada afectada por r, mientras que -er fuese el origen de casos de -ar.
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c) La pseudo-heterdclisis -n / -r.

Este poco afortunado nombre se refiere a una alternancia -n / -r / -@ que
recuerda a otra observada en compuestos vascos, para la que en alguna ocasion se
ha adoptado la denominacion de heterdclita de las lenguas indoeuropeas, pero que,
de hecho, no se ha explicado convenientemente.

En ibero esta alternancia se documenta claramente en los compuestos y parece
que, como minimo, afectaria a substantivos. Untermann (1990,1: § 610.3) recopilaba
algunos ejemplos de alternancia -Vr / -Vn / -V siendo su ejemplo mas famoso iltur
/ iltun / iltu. No es imposible que el fenémeno afecte también a formas verbales
(p- €j. ekiar / ekian / ekien). Para nuestro caso la cuestion es si esta fenomenologia
nominal permite plantear que los sufijos acabados en r y en n fuesen variaciones
heterdclitas.

d) Caidas de -n y de -r en posicion final.

Es ésta una cuestién espinosa para la que, aunque ocasionalmente se ha
planteado la equivalencia de formas con o sin estos signos/fonemas, falta un estudio
especifico. El auténtico problema es que en ibero nuestro principal testimonio de
control son los formantes de compuesto, pero precisamente para esto nos resultan
de escasa ayuda. No nos sirven los casos en posicion inicial de compuesto, porque
antes del limite de formante es tipica una simplificacion fonética y las caidas de
-n y de -r y muy probablemente han de interpretarse como parte de la morfologia
composicional. Tampoco esta claro qué hacer con las variaciones en posicion final
de compuesto, porque es tipica una cierta variabilidad de los formantes y puede
dudarse si tenemos una caida fonética ;dialectal?, una variaciéon morfolégica del
formante o un fendmeno composicional.

En general, entre los formantes, los finales en -n parecen mas estables que los en
-1, pero eso puede ser porque los formantes en -in son muy estables, mientras que
en otros casos parece que tenemos “heterdclisis”.

Como eventual apoyo a la verosimilitud de una caida de n final si que puede
mencionarse el tema de las nasalizaciones (Rodriguez Ramos 2000), tanto porque
es un proceso en que es tipica la coarticulacion del grupo de vocal y nasal, de modo
que podria desaparecer la notacién de la consonante, como por la cuestion de la
grafia m, signo en cuyas apariciones suele ser una variante de n en final de silaba
y nos sefalaria una pronunciacién alofénica. Pero en contra de esto tltimo es
significativa la ausencia de casos de dicha alternancia en el sufijo -en.

Por el contrario, como paralelos para justificar una caida de -r final, si tenemos
algin buen ejemplo entre los elementos no composicionales. Asi, siendo raros
los finales en i, baitesi (C.0.2 y F.9.8) permite una 6ptima comparacién con las
formas baitesir del bien documentado baites. Con todo, si tenemos en cuenta
las alternancias de su elemento paralelo arikaler?>, C.0.3 nos plantea algunos

25 La comparacion afikar / baites; afikal-er / baites-ir ; afikaf-bi / baites-bi y las posiciones
similares que ocupan en los documentos apuntan a misma variacién morfoldgica.
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interrogantes, pues podria sospecharse que fuese una variacién puramente
morfoldgica?.

Asi vemos que en los paralelos 1éxicos hay indicios muy poco concluyentes de
caida fonética de -n final, mientras que si que los hay claros de caida de -r, aunque
escasos y no tan incontrovertibles como quisiéramos.

En todo caso, porigualdad de usos y contextos, precisamente donde si que tenemos
un claro testimonio de aparente caida de -r es enlos morfemas -ery -ar. Para -er hemos
visto el testimonio contundente de Liria; para -ar el testimonio es mas esporadico,
pero por su evidencia contextual ha venido siendo aceptada sin problemas. Cabe
decir que para -en existe también algtin caso de notacion -e pero que, al encontrarse
en contexto ante nasal (ante rhi), parece condicionado por el mismo.

5. LOS SUFIJOS EN CUESTION

5.1. El caso de los presuntos genitivos -ar y -en.

Desde hace tiempo es conocida la tipologia de la inscripcién breve mas frecuente
en ibero, que con buenos motivos comparativos ha sido entendida como una
marca de propiedad. Esta puede aparecer de forma sencilla sobre ceramicas u otros
soportes (como las estelas), o ampliada con lo que seria una referencia al objeto
poseido (como baikar, seltar o betiar) o con micro-palabras como ban y rhi.

A partir de estos modelos es bien conocido que un presunto antropénimo con el
sufijo -ar o -en indica al posesor de un objeto y de ahi la obvia atribucion a sendos
sufijos de un valor de genitivo. Pero seria mas preciso definirlos como que admiten
usos semanticos de genitivo de posesion. Dada su aparente equivalencia, los
criterios por los que se usaria uno u otro, pese a algunas opiniones, no han llegado
a comprenderse. Tampoco es descartable que existiera alguna diferenciacion
semdntica entre ambos o incluso variaciones dialectales o diacrdonicas.

La cuestién es que, aparte del conocido sentido posesivo, también estd bien
documentado el uso de los mismos sufijos tras aparentes antropénimos para
sefialar el destinatario de un documento (carta, misiva o lo que sea) hasta el punto
que puede aparecer en la cara opuesta al texto principal de manera que sobresalga
al doblar el documento. Parece que la opinién generalizada tiende a considerar
que este uso es compatible con una marca de posesion, pero semanticamente esto
es mas propio del dativo (o del benefactivo). Por eso ya en diversas ocasiones he
insistido en que -en y -ar admiten funciones de dativo (Rodriguez Ramos 2002: 1178
y 122s), resaltandolo con ejemplos en que el destinatario se indica en oposicién al
remitente lo que remarca su sentido mas alla de lo propio de un genitivo?”.

26 Si bien en él tenemos tanto afikaler como afrikale, éste en un texto es afikaletesui mientras
que en el otro es arikale : etesur, por lo que parece que por lo menos para el primer autor todo el
“sintagma” era una tinica palabra.

27 Asi, el mini-plomo F.1.25 arskofoiteniuniar seria una etiqueta indicando que es de Arskofo
(‘arskofo-ite) para Niunin ('ni$uni-ar).
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Pero ademds de en aparentes indicaciones de destinatario, mas o menos
separadas del texto, es significativo el que sendos sufijos pueden encontrarse
también incorporados dentro del texto principal asociados a numerales en posicién
que da a entender que marca a los receptores de esas cantidades?. Asi para -ar
tenemos [ laufberton-ar : LI[ / (F.20.2) donde podemos seguir el razonamiento
ya expuesto por Untermann de que en transacciones entre personas uno tendria
un sufijo de agente y otro seria el receptor. Para -en tenemos otra oposicion al
estilo del razonamiento de Untermann en C.o.1: 'korasifen: elll / 'nefseortinika :
ell. Aunque sea dudoso que -ka sea realmente un sufijo agente (Rodriguez Ramos
2016), no parece que tenga un sentido dativo, por lo que, kofasif-, cuya mejor
interpretacion es como compuesto de tipo onomastico, al asociarse a cantidades
de transacciones econdmicas, vuelve a tener que analizarse, no como genitivo, sino
como benefactivo®.

Por su parte, en el plomo C.1.24%, aparte de la marca diferenciada de destinatario
en la cara opuesta (katulatien) tenemos dos usos de -en que merecen comentario.
En el inicio, tras la férmula introductoria en iunstir el texto comenzaria 'tautikote
ka[tula]tien’® banitifan que nos indicaria que es de Tauti(n)+ko (con -te) para
Catulatios (con -en) siendo el tercer elemento con toda probabilidad un verbo
(;“esto dice”?). Este uso dentro del texto principal y ante un verbal sugiere no sélo un
valor diferente del genitivo, sino un sentido propiamente de dativo. Adicionalmente,
si katulatien es el destinatario del documento, como indica la linea destacada
de la cara opuesta, entonces para el segmento biuftikisen / befisetitiatin, nos
encontramos con que 'biuftikis no lo es, con lo que, como dificilmente pueda
interpretarse como genitivo posesivo, conviene mas el caracter benefactivo/dativo.

Es importante explicitar otra cuestion derivada de este aspecto dativo porque,
aunque se suele simplificar todo CTO a nombre de persona, esto no tiene por qué
ser siempre asi. Es decir, bajo la aparente marca de propiedad podemos tener no
sélo el destinatario de un regalo sino un teénimo.

Aunque seguramente esto no sea la solucion para la diversidad de testimonio
ibero, podemos empezar por plantear que, de alguna manera, mas que dos genitivos
podriamos tener dos dativo-genitivos. Esto no seria nada extrafio, dado que hay
una fuerte tendencia lingiiistica al sincretismo entre el dativo y el genitivo, tanto
sincréonicamente como en derivaciones diacrénicas en las que el modelo tipico
es que el genitivo sea un dativo originario o provenga de éste con una pequeiia

28 Interpretacion remarcada no sélo por ser marcas de destinatario, sino porque los otros dos
sufijos frecuentes, -te y-ka, son los candidatos a marcas de agente.

29 Es improbable la alternativa, suponerle un sentido similar a genitivo de “de” / “desde” como
ablativo, puesto que en la evolucion de los casos el proceso no es de genitivo a ablativo sino de ablativo
a genitivo (como precisamente en “de”) y, de ser primario el sentido ablativo, resultaria confuso su uso
como marca de destinario.

30 Cfr. Untermann (1996: 88).
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diferenciacion’!. Obsérvese que lo que la tipologia lingiiistica nos indica es la
verosimilitud y por ende la planteabilidad de dos escenarios: tanto que el dativo sea
formalmente idéntico al genitivo, como que ambos provengan de un mismo proto-
sufijo dativo-genitivo con una pequefia modificacion de uno o ambos.

De esta manera podemos ver que el sentido de la marca de destinatario con los
genitivos -ar y -en no es que la carta pertenece a fulanito, sino que es el evidente
de que la carta es para fulanito; como lo ratifican el empleo de dichos sufijos en
transacciones econdmicas. Por ende, es mas correcto clasificarlos no como caso
genitivo, sino como genitivo-dativo.

5.2. El sufijo -a como variante de -ar y sus posibles casos de uso dativo.

Segiin hemos indicado, tanto ejemplos como 'alostibas-a-rhi (B.1.274) como
alternancias tipo baitesir / baitesi hacen bastante verosimil plantear para los
casos de aparente sufijo -a que en realidad se trate de una variante grafica o mas
probablemente fonética de -ar. También para el caso de 'balkesif-a de La Carencia,
por mas que Velaza (2013: 242) al analizarlo como indicador de destinatario lo
plantea como un sufijo diferenciado -a con valor de dativo, resulta mas légico
asimilarlo al gran nimero de marcas del mismo tipo y con idéntica o similar
disposicion en los documentos con el sufijo -ar.

Aclarado esto, podemos explorar algunos casos interesantes donde esta o parece
estar (en el ibero casi siempre hay que mantener algiin grado de “parece”) dicho
sufijo. A los mencionados 'alostibas-a y 'balke$if-a podemos sumar de los plomos
un caso muy probable de presunto antropénimo con sufijo -a en inicio de oracién
y otros dos casos para los que hay indicios a favor de considerarlos antropénimos,
pero que son ciertamente discutibles. A su favor tienen el que ocupan una posicién
similar al katulatien de C.1.24%.

En el plomo B.7.34 en un aparente inicio de seccién tenemos selkitarasalkitei /
ke : donde dado que en B.7.36 tenemos $al /kiteike parece que hemos de segmentar
'selkitaf-a $alkiteike y por tanto tendriamos un claro CTO con sufijo -a dentro de
un documento complejo.

En el plomo C.o.3 tenemos un inicio $alaia/fkiste : betkebes$-a: ari /kaler : eianif.
De estos '$alaiafkis con -te es un CTO con probable funcién agente; eianif tiene

31 Heine y Kuteva (2001: 103-106 y 54s) para el origen del posesivo desde el dativo y el benefactivo.
De modo similar también Lehman (2002: 65). Entre las lenguas indoeuropeas puede verse claro en el
caso del armenio (Ajello 1995: 289-292), donde es interesante notar que en el plural no sélo se junta
también el ablativo, sino que se considera que proviene de una construccién adjetival en “-sk-om’
inicialmente desde el genitivo (Kulikov 2009: 446s). Otro escenario tipico a tener en cuenta es el de
elementos nominales o adverbiales como sufijos tras genitivos (en especial los nominales) o dativos
(en especial los adverbiales) que se gramaticalizan como sufijos. Un ejemplo tipico ocurre en las
lenguas indoarias a partir de la gramaticalizacién de formas del verbo kar’ (“hacer”) que en hindi
sirve de base para construir nuevas formas de genitivo (ka y ke) y de dativo ko (Kulikov 2009: 442)
emparentadas y en substitucion de las formas originarias afectadas por los cambios fonéticos.
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aspecto de verbo (Ordufia 2005: 134 y 1955), mientras que afikal-er es un término
habitual de estos documentos que, por su paralelismo con baites, tal vez indique
un cargo o funcién. Por su parte ‘befkebe$ (NIC n.° 39/c) podria entenderse como
un CTO con primer elemento bef (NIC 39), un infijo -ke- y una variante de bas
posiblemente documentada en 'sakarbes (NIC 30/18; G.13.1). Pero, aunque puede
explicarse como CTO en todos sus detalles, es menester cierta prudencia porque
la suma de formantes monosilabicos tiene un gran potencial de confusién con
otros elementos y porque, aunque la variacion a/e no es extrafia, para bas parece
excepcional. Pero si que tiene aspecto de CTO con sufijo -a.

Otro caso de similar problematica lo tenemos en el también segundo elemento
de C.2.3

“ebatikame: *tuikesif-a : borste : 'abarkeborste : tef ([. En éste es cierto que,
al ser uno de los documentos mas antiguos, podria haber diferencias dialectales
y, de hecho, los grupos rs donde parece mas normal encontrar s y los aparentes
duandéminas con segundo elemento en -ku podrian ser un testimonio de ello. Pese a
ello, hacer un paralelismo con C.0.3 e identificar los dos primeros elementos como
CTOs no pasa de lo meramente plausible. Asi

“ebatikame (NIC 1 seccién cfr.) podria entenderse como equivalente a una
forma estandar abar+i+kani’? (NIC 1y 76; infijo i). Por su parte para ‘tuikesif
volvemos a tener el problema de la escasa fiabilidad de los compuestos con
formantes monosildbicos. Moncunill (2010: 128) plantea que pueda ser un
antropénimo tuitu+ke+sir (NIC 161 y 123, infijo ke) con haplologia, lo que es una
especulacion interesante, pero quizas la haplologia no sea lo mas esperable en un
documento antiguo. Otra posibilidad es si el ‘bantuin de una estela de Badalona
es efectivamente un antropénimo compuesto por ban y tuin®. Pero aunque éste
permitiria plantear una interpretacion como tui(n)+ke+sir, el propio analisis de
bantuin admite alternativas®*.

Asi pues, la cuestién es que si ‘tuikesif fuese efectivamente un antropénimo (y
mas si

“ebatikame lo fuese también), dado que Orduiia (2005b) hace muy probable
que el borste : 'abarkeborste que les sigue sean numeros, volveriamos a tener otro
candidato perfecto para dativo -a.

Dejo para el final otro posible caso de sufijo -a, bastante sugerente pero ya
demasiado especulativo. En F.13.3, el famoso “vaso de los letreros”, podemos ver el
grupo : nmbarte : bortebara : kafesirteekiar : donde ekiar es el conocido verbal
equivalente a fecit y podemos tener los formantes de compuestos mbaf (NIC 170),

32 La variacion a/e de abaf podria estar documentada en ‘ebarkor-ar (NIC 1/c).

33 Segtin la propuesta de Comas et alii (2001: 296s) donde prefieren ver un elemento tui con un
sufijo -n.

34 Vid. NIC 25 cy d.
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kares (NIC 78) y sir (NIC 123) con el sufijo te en nmbar-te’* y en 'kafesir-te. Desde
ese punto de vista es tentador proponer un contraste con -te y que “bortebar-a
fuese un CTO sufijado en -a, que pudiera ser el beneficiario del ekiar; proponiendo
una interpretacion como compuesto de bof (NIC 52) y tethbaf (NIC 150) cuya grafia
presenta algunas oscilaciones (ternbar, tubaf, tumbars, DVMAR). Es la estructura
resultante, con la oposicion NP-te / NP-a y verbal sobre soporte con buenas
posibilidades de ser un regalo/ofrenda la que hace que la idea merezca ser tenida
en cuenta.

5.3. El complejo -e / -er y sus interpretaciones como dativo.

Aunque, salvo Orduila, quienes han tratado o mencionado la cuestién del valor
dativo de -e no han tenido en cuenta a -er, la clara equivalencia de ambos sufijos
en las inscripciones de Liria hace conveniente su tratamiento conjunto. En este
testimonio juega un papel destacado el elemento betan que, independientemente
del valor que se le atribuya, podria ser tipico de inscripciones votivas y, por tanto,
puesto que permite contextualizar mejor los ejemplos, comenzaremos por él el
analisis de -e / -er.

5.3.1. Las inscripciones de Liria y la forma betan.

El conjunto epigrafico de Liria presenta una extensa serie de ceramicas pintadas
con temas desde decorativos a figurativos complejos, algunas de cuyas piezas
(por desgracia normalmente muy fragmentadas) incluyen inscripcion; unas veces
junto a la decoracion y al menos en alguna ocasion relacionadas con la figuracion;
otras en posiciones especificas diferenciadas como los cuellos superiores. Como
Silgo plantea, el sentido votivo religioso de estas piezas es lo mas probable®. Es
significativo el quelos ejemplos que siguen corresponden a posiciones diferenciadas;
alguna en el borde plano superior.

F.a3.5 [efiar : | bankufs : kafesbanite : ekiar : saltutibaite : iumstir : toli[fbi]
tan-e : basumrhitatinire

F.i3.12 b) d41 |ne : benebetan-er : jums|

F.13.27 ] : tolirbitan-er kusi[3”

Fa13.28] benebetan-er : unsir : *[

F.13.43 Jokumbetan-e: |

F.13.5 se encontro en el departamento 11, que es un espacio abierto entre el 12 y el
14, que forman parte de un espacio de culto (Bonet 1995: 85-100 y 364ss); mientras
F.13.28 procede el dpto. 25 que es un extraiio pasillo o calle justo detras de dicho

35 Sobre las alternancias de grafias nih / 1h véase Rodriguez Ramos 2000. El uso en solitario de
mbar parece verosimil en Fa4.1y Fa3.6 (NIC 170/ 4y 10).

36 Véase también Rodriguez Ramos (2005: 33-36 y 2005-2006).

37 Se suele considerar un signo ta (antes bo) entre e y r pero por su enorme tamariio es preferible
entenderlo como parte de la decoracion.
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espacio de culto (Bonet 1995: 147). F.13.27 y 43 provienen ambos del dpto. 28 que
parece ser un pasillo parte de una vivienda compleja de dos plantas (Bonet 1995:
367). De modo similar F.13.12 proviene del dpto. 41 que forma parte de una de las
viviendas mas ricas en material (Bonet 1995: 168 y 367ss).

Puede verse que se repite un elemento betan con variante bitan, siendo betan un
conocido formante de CTOs (sakafbetan), pero posiblemente también de te6nimos
(BETATVN; Corzo et alii 2007). Es tentador entender que fuese una palabra con
un significado similar a ‘dios’ (vid. NIC 25), aunque esto no es mas que una idea y
en algunas inscripciones formas similares, como bitan, podrian formar parte del
léxico votivo lo que, sin ser incompatible, da un margen interpretativo mas amplio.
Por otra parte hay problemas respecto a si la forma seria ‘betan’ o ‘bedan’. Sea
como sea, dentro de la teoria de que sean los receptores de una ofrenda y que e/er
sea un dativo podemos adoptar provisionalmente su interpretaciéon como “dios” /
“espiritu” o similar, mientras la evidencia no nos muestre una soluciéon mejor.

Merece llamarse la atencion sobre esta forma betan pues una secuencia similar

(- seafrhebetane - [-]afbarhebetane) se encuentra en la inscripcion de La
Joncosa (Ferrer 2006) que es de una complejidad tal que al encontrase sobre un
vaso ceramico es dificil sustraerse a la idea de que tenga un sentido ritual.

También es interesante la comparacion con el texto de la fusayola de Oliete
(Ferrer 2008: 259s) que, con dudas, podria leerse kuka : nmbarbianer® Aunque
en alguna ocasion se ha planteado para las fusayolas una funcién galante similar a
las galas*, la comparacion textual impone una funcion similar a otras piezas con
un probable sentido votivo (Rodriguez Ramos 2005-2006). Si ademds tenemos
en cuenta lo indicado en Rodriguez Ramos (en prensa) sobre los aparentes
diptongos crecientes como indicadores de la caida de una consonante podemos
proponer resolver el falso diptongo del segundo término como nmbaf-biCan-er,
de modo que esta consonante C perdida originaria pudiera ser t/d y tendriamos un
*nrhbaf+bitan-er equiparable a los términos de Liria.

No menos significativo es el soporte de otras dos ocurrencias del término. En un
lado de un pequerio altar de Tarragona C.8.17 tenemos tres lineas tofs / in*! / bita;
mientras hay un bitan en el colgante de Can Gambus (Artigues et alif 2007).

38 La tinica dual segura es con ‘t' lo que concuerda con BETATVN, pero es tentador relacionarlo con
los nombres de cordilleras Orospeda e Idubeda.

39 No descarto la lectura mucha mas “satisfactoria’, pero paleograficamente menos defendible,
kutubanrhbarbianer, que reforzaria mas mi propuesta al poder entenderse como “ésto (es) un regalo/
ofrenda para 'Mbatbi(t)an” (cfi: Rodriguez Ramos 2005-2006: 464s y 467).

4° Defendida por Ferrer (2008: 266) interpretando el término kastaun como “bella” o “joven”
suponiendo que en aun tendriamos un sufijo femenizante (con lo que coincidiria con el vasco ‘gazte’).

4 Naturalmente la alternativa de suponer un onomastico 'tofsinbita[n es plausible (torsin NIC 159).
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En sentido contrario tenemos el que la forma bitan se encuentra también en
plomos cuyo caracter votivo no es evidente o parece poco probable: B.7.34%, F.7.1%5,
F.i3.2%, mientras que no esté claro que esté en el plomo de Moixent (G.7.5%). Es
por este motivo y por el paralelismo con las formas tipo biterokan que incluso
para Can Gambus se ha propuesto que bitan sea un verbo (Artigues et alii 2007:
244s), hipétesis perfectamente plausible, aunque no del todo clara. Naturalmente,
aunque no estrictamente imposible, es dificil asimilar un verbo bitan al betan /
bitan de Liria y al betan de los compuestos antroponimicos. No es descartable que
fuesen dos términos parecidos pero diferentes.

5.3.2. Otros casos de aparente / plausible uso de -e como dativo.

En primer lugar mencionaré dos casos de inscripciones tardias que coinciden
en presentar dos presuntos antropénimos contiguos, estando el primero con un
sufijo -e seguro o probable. Asi tenemos un dnfora de Azaila (E.1.308) 'bastaftin-e /
'ajunesker y el inicio de la estela de Sta. Perpétua (C.10.4) '[ba]étanes-e [ '[s]intane$
| ebanen. Para ambas podria proponerse una interpretaciéon como dativo del primer
elemento, con el segundo como sujeto, pero no es especialmente probable. En C.10.1
tenemos el problema de que mas alld de su inicio lo que le sigue difiere bastante
del formulario habitual de las estelas “funerarias” por lo que la excepcionalidad
de su sufijo -e (nada tipico de éstas) podria tener que ver con otra funcién (votiva
incluida). En todo caso, dado lo indicado en el apartado 2 sobre CILA ITI,1 N.° 216, la
interpretacion como genitivo patronimico es defendible. De hecho, si tenemos en
cuenta la cronologia tardia de los tres casos podria sospecharse que se tratara de un
intento de crear una formula onomastica, influenciada por la latina, con marca de
caso expreso en el patronimico. De ser asi, no debi6 de pasar de un uso minoritario.

Después tenemos las piezas ya consideradas por Moncunill et alii (2016: 269)
como son la pequeria placa de pizarra C.1.7 'bintaf-e con plausible interpretaciéon de
etiqueta con indicacion del destinatario®; el grafito rupestre Osseja 4 (Campmajo
y Ferrer 2010) 'ekafsor-e (o ekefsor-e), si lo entendemos como texto votivo; los dos
términos finales de la roca de Cruzy 'kule/$are arhkideibase en el que el primer
término es un claro CTO pero el segundo no lo parece*; el inicio 'balkesite del

42 En este plomo se encuentra entre dos muy probables antropénimos; por lo que podria
entenderse que, o bien es otro antropénimo (posible, pero extrafio) o que califica a alguno de ellos.

43 En una pequeia linea aparte que podria ser un texto independiente del principal, pero poco
conspicua.

44 Plomo de dificil lectura. El segmento en cuestion kaisurarbitan parece estar delante del inicio
de otra oracién y dado que kaisur es un formante (NIC 73) podria interpretarse como “el bitan de/
para Kaisur”.

45 Los formantes de CTO bin (NIC 47) y taf (138) estan bien documentados. Aunque la suma de
formantes monosilabos se presta a coincidencias y debe ser tomada con prudencia, al ser un texto
unico, la interpretacion es verosimil.

46 Para este segundo término Moncunill et alii (2016: 270ss) hacen una comparacién con el
astebeibas de Can Gambus proponiendo una interpretacién pronominal para bas similar a eius (de
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plomo de La Carencia indicando que por la aparicion destacada del mismo CTO en
la cara opuesta 'balkesif habria de ser el receptor del documento; y el 'ultilatie del
pondus de Calafell, caso en el que la propia presencia de un sufijo -e es discutible.

A estos pueden afiadirse otros casos de aparente sufijo -e: atin-e (B.7.34), atun-e
(F.9.6 y 7), iuntibilos-e (F.17.1), oftin-e (F.20.1), 'iltukebeles-e (H.o.1), ikofbeles-e
(H.0.1), 'teitataf-e (La Cabafieta; Diaz y Minguez 2009) y quizas 'baiseltun-ebasiren
(F.20.3), 'alotikef-ei (C.3.1) y con muchisimas dudas bankebet-ei thbaf(*) (F.13.6).

Para estos casos un primer problema es que varios de ellos podrian interpretarse
como alomorfos de -en por aparecer en posiciones propias de -en: asi 'bintaf-e
podria equivaler a la marca de destinatario (-ar /-en); 'ekafsor-e quizas pudiera
entenderse como la marca de un viajero en genitivo; mientras que 'balkesif-e
ocuparia una posicion y funcién equivalente al katulatien de C.1.24*. Pero realmente
este problema no cuestiona la evaluaciéon de -e como dativo, sino su independencia
del sufijo -en.

Otros son de un analisis tan problematico que no pueden tomarse como evidencia
primaria. Asi bankebefeithbaf(*) (F.13.6), donde el andlisis como “bankebef-ei
mhbar es muy plausible pero admite otras interpretaciones (p. ej. ban-ke bereimbar)
y 'ultilatie donde la -e final parece parte del formante y, aunque plantear que
tuviéramos 'ultilati(e)-e no es estrictamente imposible, lo descarta como prueba
de nada.

También es dificil decidirse sobre los inicios de F.9.6 y 7: |stir : atune[:]nisorbarai
1y ]|* : iunstir : atune : barbinkeai. Tal como en La Carencia y C.1.24* podria
proponerse que tras iunstir hubiese un destinatario, pero, aunque existen indicios
de que atun pudiera ser un formante de CTOs (NIC 18), son muy problematicos. Por
otro lado, dado que son plomos procedentes de un ajuar funerario y también en su
léxico hay algunos indicios de sentido religioso (Rodriguez Ramos 2005: 30s), una
hipétesis muy sugerente, pero especulativa, seria comparar atun con el término
fenicio ‘dn “seflor” que se usa como titulo de dioses; como Baal o Hamon (Jean
y Hoftijzer 1965: 5), en escritura griega adovv (El Hofra) y que es el Adon. En este
sentido si que podria plantearse un dativo atun-e*.

Dejando, pues, estos de lado, examinemos los restantes casos:

1) La Cabaileta 'teitataf-e. Si bien es cierto que la segmentacion final es
discutible, si que es la mas verosimil. Desde ese punto de vista la observacion del
contraste entre 'atintanes-te como agente y 'teitataf-e entendiendo este tltimo
como presunto beneficiario propuesta por Diaz y Minguez (2009) es impecable.

forma que entenderiamos algo asi como “su arhkidei” y “su astebei”), hipdtesis que, aunque no carece
de interés, es especulativa.

47 Véase lo comentado en NIC 95. Ademads de la posibilidad de que sea un término galo ‘latios’ (es
decir, en ibero latie), el posible paralelo con 'baise+tatie también apunta a que -e no sea un sufijo.

48 Corzo et alii (2007: 255s) al estudiar el teénimo BETATVN, estimando un paralelismo de posicién
entre junstir y atun, plantean la posibilidad de que atun sea un teénimo.
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2) Cruzy: 'kulesar-e. En principio su paralelismo con La Cabafieta (mejor que
los que plantean sus editores) permitiria el mismo analisis: iluna-te agente frente a
'kulesar-e beneficiario. Sin embargo, las cosas no son tan claras. Como indican sus
editores, un paralelo de ilunate es ILVNNO, que es un te6nimo*. Por el contrario
'kulesar, sealo que sea, tiene forma de antropdnimo. Pero hay dos aspectos formales
que me preocupan. El primero es que ilunate estd separado destacado encima del
resto de la inscripcién en la que no importa que 'kulesare empiece en una linea 'y
siga en otra. Desde ese punto de vista formal yo esperaria que lo destacado, ilunate,
fuese precisamente el teénimo al que se dedica la inscripcion. El otro aspecto
llamativo es que las letras de esta primera linea tienen un tamaiio bastante menor
que el resto, asi como su separacion de la segunda linea es sensiblemente menor
que la que hay entre la segunda y la tercera. Visualmente no puede evitarse la
sospecha de que sean dos inscripciones diferentes, lo que no deja de recordar el
que neitiniunstir, que es el inicio de la segunda linea, suele ser precisamente inicio
de inscripcion. En todo caso, ambas cuestiones solo afectan a poner en entredicho
la presencia de un contraste con un antropénimo en -te, no a que tenemos una
inscripcion con un probable antropénimo con sufijo -e en una inscripciéon que por
soporte y por la formula neitiniunstir parece votiva.

3) B.7.34. atin-e. Aunque atin es un formante de antropénimos muy frecuente
(NIC 17), el contexto de este extenso plomo no favorece una interpretacion dativa.
Se encuentra tras al menos seis aparentes antropénimos* y delante de tres (alguno
galo) que se encuentran sin sufijo alguno, salvo el dltimo (el galo kanbulo-ike).
Este contexto invita a considerar atine como un antropénimo sin sufijo; pero,
aunque pudiera sugerirse atin-e como variante de atin-i, considero que es una
interpretacién muy arriesgada’’.

4) F17.1. "juntibilos-e. Plomo extenso con varias anotaciones de cuentas o valores.
En el contexto siguiente kane-ka $alir / I : iuntibilos-e / ka IIIIIIIIIL Tenemos un
aparente antropénimo (NIC 71y 45) con sufijo -e entre una anotacion “contable”

49 Como indican, el posible paralelo antroponimico, es dudoso por ser en realidad una
reconstruccion sobre JVNA. En cambio, cuando proponen un antropénimo ilun-a, dejando de lado
que ilun presenta algin problema, cabe recordar que cuando indican que -a “no es un elemento
caracteristico de la antroponimia ibérica” (Moncunill et alii 2016: 266) seria mas exacto decir sin
paralelos conocidos. No puede descartarse siquiera que el onomastico, de serlo, fuese ilunate sin
ningun sufijo (;0 con -e?).

5° La lista se podria ampliar si admitiéramos “bastike como equivalente ba$+tiken, algo posible
pero poco claro, de modo que el primero de los nueve que anteceden (‘atinbuf-ikei) tendria un
sufijo -ikei

5! La construccion de antropénimos unimembres afiadiendo un sufijo -i (Rodriguez Ramos 2014:
94; NIC 69/6, 93/6; 111/1; 113/3; 120/1-2; 149/1) es una hipdtesis no demostrada, por lo que proponer una
variante -e resulta prematuro. Por otra parte, Ferrery Escriva (2014: 220) han sugerido comparar algunos
términos de aspecto numeral del ibero acabados en -ei con un fenémeno similar en antropénimos
aquitanos, suponiendo unos antropénimos del tipo “Segundo”, “Octavo”. Una idea interesante, pero
actualmente demasiado especulativa, que deja algunos problemas sin tratar. Por ejemplo, el paralelo
BORSEI es un genitivo, no un nominativo, por lo que el nombre seria “BORSEVS.

ISSN 132-0265
http://dx.doi.org/10.12795/PH.2017.i31.06 Philologia Hispalensis 31/1 (2017) 119-150



La cuestion del dativo en la lengua ibera 139

y otra. Aqui puede seguirse el razonamiento de Untermann siendo presumible
que 'iuntibilos sea el receptor de lo que se anota a continuacién. Caso de dativo
perfectamente planteable.

5) F.20.1. oftin-e. Un ejemplo muy similar a atine y al posible atune. Se encuentra
en el final del segundo texto de la cara a de un extenso plomo: /ertiketorkalisali :
bale : V-: oftine. Aqui, salvo oftine, todo parecen indicaciones numerales o términos
propios de documentos “comerciales”. Por desgracia varias lineas del principio de
este texto estdn borradas y resultan ilegibles, por lo que nos puede faltar algin
detalle importante. Dado que poco antes tenemos un 'kulesbelauf-te perfectamente
interpretable como antropénimo -te podemos seguir la interpretaciéon de La
Cabarieta y asumir que oftin sea el receptor de la mercancia. Aunque no es tan
claro que aqui oftin sea un onomastico, en principio la hipétesis es planteable.

6) H.o.. 'iltukebele$-e. Se encuentra encabezando lo que parece la segunda
oracién del texto 1 de la cara B. Oracién que seria 'iltukebelese : nihltun/ ike :
$anteten : biteian cerrada por un verbo biteian. Aqui el problema depende mucho
de la fiabilidad del criterio de cerrar oraciones tras un verbo, que aunque los
estudios de Orduna dejan claro que es fiable, no es un absoluto. Si analizamos la
oracion tal cual, el problema es que, por posicién, esperariamos que 'iltukebele$
sea el sujeto. En este sentido, quizas no sea descartable reconstruir los dos primeros
términos como una formula onomastica de dos nombres, el primero de ellos con
un genitivo -en®?, pero es muy especulativo. Por otra parte, cabe considerar que la
oracion anterior tiene un presunto antropénimo mralbetan con un verbo bitefokan
(el cual normalmente parece suponer una transaccion) posiblemente con urtin
como ;objeto directo? Esto permite plantear que el receptor de esta accion fuese
liltukebeles, ya sea entendiendo que la segunda oracién dependa de la primera o
que el “dativo” sea el cierre de la primera oracion?.

7) H.o.1. ikofbeles-e. Es la tercera palabra del texto A-2. La primera es la conocida
férmula neitiniunstir, en lo que coincide con Cruzy; pero el problema es la segunda
palabra sebelabao[ muy poco conspicua. Prefeririamos que fuese un antropénimo,
pero no lo parece. Le sigue iki-te junsir-te. Claramente a favor tenemos el que es
otro caso de relacion entre iunstir y -e, muy similar al de Cruzy, pero en contra
tenemos la ausencia de un candidato a ser el que hace la entrega. Es cierto que el
inicio de la cara B tenemos un probable NP-te ('basikor-te), que permite plantear
la misma oposicién que en La Cabafieta, pero, ademas de la distancia, podrian ser
textos independientes.

8) F.20.3 es de analisis dificil porque incluye varios textos en cada cara por
lo que considerar si son todos independientes o cual va con cudl es dificil y son
opciones que afectan al analisis. A esto se suma el que sus dos casos no son del todo

52 Seria * iltu+ke+beles-en iltun+ike.

53 Pero un problema para esta interpretacion es, que siendo tan frecuentes las oraciones tipo
bitefokan y similares, éstas suelen presentarse con un solo “antropénimo” por lo que no parece que la
presencia de un dativo sea algo tipico de estas oraciones.
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seguros, porque técnicamente la e tanto puede entenderse como sufijo del posible
antrop6nimo, como prefijo del término siguiente’*. Los términos en cuestion
los encontramos en el siguiente segmento del texto bi: e IIII / 'ultitarebasir :
enbetifabekuniuetku[ / nl : IIII /1 : IIII : 'baiseltunebasiren / basurbisisa : II. Los
probables antropénimos serian 'ultitar (NIC 166 y 138) y 'baiseltun (NIC 22 y 66)
y estan claramente relacionados con cantidades. Pero el problema es que, si bien
la estructura encajaria con el que recibe la cantidad, no queda claro quién hace la
entrega. Si nos limitamos al texto b1, podriamos seguir el modelo que planteaba
Untermann (contraste NP-ka / NP-e ) y segmentar el inicio como 'baiseltun-ka.
Pero para esto no sélo es que hemos visto que no hay demasiados paralelos que
apoyen el contraste -ka/-e, sino que el -te/-e es preferible, sino que la segmentacion
final es discutible® y, de hecho, 'baiseltun es precisamente uno de los “dativos”.
La opcidén que nos queda es considerar que efectivamente b1 sea la continuaciéon
del texto a1, cuyo encabezamiento es laurberton-te (NIC 96 y 38); por mas que
realmente queda lejos de nuestros presuntos dativos y no se sabe como explicar lo
que pasa con las diversas cantidades de a1.

En definitiva, podemos ver que no son pocos los problemas que quedan por
resolver en los casos de probables antropénimos con sufijo -e candidato a ser un
dativo. Casi todos ellos presentan dudas en su interpretacion. Sin embargo, esto no
es tan extrafo. Cierto es que nos gustaria tener unos ejemplos mas claros, pero es
muy poco lo que conocemos de la lengua ibera y nada obliga al azar a darnos los
mejores ejemplos. Quizas lo mas interesante es la cantidad de ejemplos en los que
es aplicable el modelo descrito por Diaz y Minguez para La Cabarfieta (oposicion
donante -te / receptor -e). Naturalmente, dada la frecuencia de uso del sufijo -te es
dificil evaluar hasta qué punto la casualidad puede haber contribuido, pero con los
datos actuales y dada la evidencia de que el sufijo -te tiene usos de sufijo agente, es
precisamente el que el modelo “La Cabafieta” sea el que permita explicar mas casos
lo que lo convierte en la hip6tesis mas probable en la actualidad.

5.3.3. Casos de -er y la posible variante en -ir.

Como hemos visto, es en Liria donde tenemos un claro uso equivalente de -e y
-er, asi como el especial papel que juega betan y el posible paralelo de la fusayola de
Oliete. Ordua (2005: 210) identificaba el sufijo -er en D.o.1 'bastubarertefokanutur
donde tendriamos un probable antropénimo 'bas+tubar (NIC 30 y 150), un verbal
tefokan y un objeto directo (k)utur, de manera que esta linea destacada del
documento indicaria el destinatario con una férmula algo mas compleja®®. Es
cierto que este sentido seria excepcional para una construccion con -efok-, pero

54 Como ya indicara Untermann (1985-86, 41).

55 El paralelo de ]’$anikokaku : en a1 sugiere que la segmentacion sea 'baiseltun-kaku.

56 Algo asi como “entregar el documento a Bastubar”. Es cierto que en la posicién del CTO
esperariamos una funciéon agente, mas atn si entendemos un sufijo -te, y que originalmente lo
habia analizado conforme a la extension -er que existiria en la formacién de algunos antropénimos
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si efectivamente tenemos un sufijo -er (y parece que si) ésta si es una construccion
excepcional.

Otro analisis similar puede hacerse a un término sospechosamente repetido en
los grabados rupestres de Osséja (Campmajo y Ferrer 2010 n.° 9 y n.° 28) donde
tenemos artiunaner en un caso como texto tnico y en otro en linea destacada antes
del resto de otra inscripcion (es decir, encabezandolo). La posicién destacada en
este tipo de inscripciones es coherente con un sufijo de dativo, pudiendo tratarse
del destinatario de una inscripcion votiva.

También aparentemente de Liria procede otra inscripcion que permite un
analisis similar. Asi en el labio de una pieza tendriamos efiarban - 'selkesar-er -
teekiar - "tarkurhbaft - (Ferrer y Escriva 2013: 462s) donde tras la referencia a la
ofrenda (eriar) podriamos entender un CTO equivalente a selki+$ar, un verbal
equivalente a “hizo” y aunque, con problemas no desdefiables, el cuarto término
podria ser un CTO y considerarse el dedicante. Destaca incluso el que encontremos
el mismo esquema de D.o.1 NP-er te-verbal. Dicho esto, el problema es que se trata
de una pieza suspecta y particularmente su autenticidad no me inspira mucha
confianza.

Naturalmente no es imposible localizar mas finales en -er que pudieran ser
interpretables como sufijo, pero la gran frecuencia de términos acabados en -r hace
que en principio sea preferible clasificarlos como parte del tema gramatical y no
como una marca de caso.

Finalmente quisiera llamar la atenciéon sobre algin caso en que -ir podria
interpretarse como variante de -er en contextos donde esperariamos o una marca
de propiedad o un dativo.

Asi en B.23.2* en posicion inicial destacada, como pasaba con artiunaner,
encontramos ‘basbanir. Con las debidas reservas que imponen los compuestos de
dos monosilabicos, basban es susceptible de ser interpretado como CTO (NIC 30y
25), aunque quizas sea preferible considerarlo un substantivo simple. En cualquiera
de sendos casos es plausible entenderlo como el destinatario de una inscripcién
votiva. Un paralelo a favor es el que en una inscripcion muy fragmentada de
Liria tenemos precisamente un segmento: ‘basbane : (F.13.23) donde igualmente
puede proponerse un sufijo -e de dativo como en los casos lirienses de -betan-e.
La coincidencia entre Osséja y Liria en inscripciones probablemente votivas da
verosimilitud a la interpretacion®’.

(Quintanilla 1998: 98); pero el reandlisis de 'SANIBELSER como $ani+befsir (NIC 41/5) pone en duda la
existencia de dicha extension y, por ende, hace preferible la interpretacion de Orduiia.

57 En el plomo B.7.36 tenemos un basbaneke, en contexto poco conspicuo, donde -ke (o =eke)
es susceptible de ser interpretado como sufijo y en Monterd 3 (Camaiies et alii 2010) un término
basbaneftai aislado, aunque junto a un iunstir, que recuerda a elementos anef / anefai de los plomos
de la tumba de Orlell.
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Finalmente, en D.7.1 tenemos un grafito sobre ceramica de lujo con un 'kulesufir3®
en el que puede reconstruirse un compuesto antroponimico 'kule$+(s)uf (NIC g2
y 125) y, por tanto, un sufijo -ir. Por el tipo de inscripcién esperariamos una marca
de propiedad en -ar, pero, mientras que es dificil justificar una alternancia -ar/-ir,
es muy facil con -er. Dicho esto, es una cuestion abierta si debe interpretarse como
un “genitivo” *-er (;arcaico? ;dialectal?) o como una inscripcion dedicatoria en

“dativo” *-er.

6. POSIBILIDADES DE RELACION ENTRE LOS SUFIJOS

Hemos visto que la lista de sufijos con aparentes funciones de dativo
(especialmente benefactivo, pero seguramente también de puro dativo) es muy
amplia (-a, -ar, -e, -en, -er y probablemente -ir) y que varios de ellos se usan con
frecuencia con funciones de marca de poseedor (-ar, -en y excepcionalmente -a),
mientras que -e podria tener también algin sentido genitivo, pero quizas mas de
relacién inalienable como seria la que indica un patronimico y quizds como un
uso tardio.

Dado que la lingiiistica diacrénica nos indica como un origen tipico del genitivo
(especialmente el posesivo) el dativo/benefactivo, y que seria precisamente en esa
direccion® y dado el parecido entre las diversas variantes de sufijos, es correcto
preguntarse si no tenemos un caso en que a partir de una marca originariamente de
dativo se ha desarrollado un dativo/genitivo e incluso un puro genitivo.

Una primera cuestiéon que cabe preguntarse es si pueden explicarse todos
los sufijos a partir de un tnico origen. La realidad es que, si seguimos modelos
conocidos, es facil proponer explicaciones plausibles, pero, como veremos, en la
actualidad exceden el limite de falsabilidad.

Asi no seria imposible plantear un origen unico en un elemento sencillo,
presumiblemente -e que luego ampliara su espectro afladiendo extensiones
gramaticalizadas®. Pero, aunque seria un escenario perfectamente plausible y
puede que fuera asi, nos faltan datos para llegar tan lejos.

58 Sobre esta lectura véase lo explicado en Rodriguez Ramos (2002-2003a: 370 y 2014: 85 nota 5).

59 Véase nota 28. En la bibliografia se encuentra como fenémeno unidireccional (el posesivo no
aparece como origen ni del dativo ni del benefactivo en Heine y Kuteva 2001: 328 y 330), pero entiendo
que lo que documenta es que el sentido contrario es tipolégicamente poco probable.

6o P ej., imaginemos un proceso puramente hipotético en que a una marca originaria -e con usos
de dativo y de posesivo se le precisara el valor con otro sufijo. Digamos que e-la (o e-ra) con la con
un sentido alativo y e-na con -na con un sentido ablativo o atributivo; de modo que ambos habrian
perdido la vocal final al gramaticalizarse, manteniéndose un -e para uso genérico, frente a unos -er
y -en con usos mas especializados. Este es un escenario tipico, en el que una posposicion unida a
un caso previo acaba siendo reinterpretada como un caso gramatical. Con posposiciones de origen
nominal lo normal es que el caso al que se unan sea un genitivo, mientras que para las no nominales
suele preferirse el dativo (cfr. Lehmann 2002: 71ss y 120). El groenlandés ilustra un modelo en que
diversos casos oblicuos se derivan del genitivo mediante ampliaciones (Lehmann 2002: 75).
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Otra variante del origen unico seria suponer una protoforma -eC donde la
consonante no determinada final posteriormente diera lugar tanto a -r como a
-n. Esto tiene a su favor la cuestion ya comentada de las alternancias tipo iltur /
iltun en ibero. Posible, si, pero una comparacion sobre algo que no entendemos,
realmente no explica nada.

Comprobado que el origen tinico es planteable pero no realmente justificable con
los datos disponibles, conviene centrarse en la hipdtesis mas sencilla: considerar
dos sufijos originarios, sin prejuzgar si existia o no una relacion etimolégica entre
ambos. Dadas la demostrada alternancia entre -e y-er y las conocidas alternancias
vocalicas, puede proponerse dos sufijos diferenciados por su consonante final; que
pudieran ser -er y -en.

En este punto debemos aplicar lo que los paralelos de las altenancias iberas nos
permiten plantear como procesos verosimiles. Asi, en principio descartamos que
en ese periodo se produjera un aumento de un sufijo -e originario a -er o a -en
porque, al menos hasta el momento, no se conocen casos que permitan plantear ese
fenémeno en ibero. Por el contrario, si que tenemos buenos indicios para plantear
una caida de una -r originaria y excelentes para plantear una alternancia i/e y e/a,
en la que los indicadores de esta tltima parecen apuntar a un sentido e > a tanto en
lineas generales como especialmente ante rética.

Por su parte, aunque una eventual caida de -n final parece un fendmeno sencillo,
los indicios objetivos para justificarlo son significativamente mas endebles. Este
ultimo punto nos crea un problema, puesto que la soluciéon mas sencilla al sufijo
-e como dativo es, habida cuenta el uso en funciones benefactivas de -en como
marca de destinatario, el que fuese un alomorfo del mismo. Pero en contra tenemos
tanto que la caida de -r es mas facil de justificar, como el contundente testimonio
de Liria a favor de la equivalencia de -e y -er. Por ello, creo que actualmente la mejor
opcion es relacionar -e con -er, siguiendo una alomorfia claramente documentada,
y no con -en, mas dificil de justificar®’. Hay que tener en cuenta que, aunque su
principal inconveniente es que prefeririamos precisamente un origen en -en para
proponer un patronimico -e, este supuesto uso no esta claro y, en todo caso, seria
absolutamente excepcional y aparentemente una construccion tardia.

De acuerdo con estos considerandos e insistiendo siempre en que es una
propuesta segun los datos actuales, consideraremos que -en es un sufijo diferente a
los otros de la serie, los cuales si permiten justificar su relacion.

Apartado éste, el analisis mas obvio para los demas es el siguiente. La proto-
forma que permite relacionarlos a todos seria -er. Su sentido primario el de
benefactivo. Este sufijo se encontraria ocasionalmente por razones dialectales
con una pronunciaciéon mas cerrada, dentro de la conocida alternancia e/fi,
en el interior de Catalufla como -ir. Tal y como testimonia Liria habria una

6 En todo caso la importancia de esta decisién es secundaria salvo para los modelos de origen
unico. Poco cambiaria la imagen de conjunto si algiin caso de -e fuese en realidad una alomorfia de -en.
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oscilacion entre la pronunciacion -er y -e que posiblemente habria acabado por
promocionar como estandar la segunda. Ya desde época antigua, posiblemente
antes del testimonio escrito, se habria producido un alomorfo con apertura
vocalica favorecida por la r que habria supuesto una especializacién de la forma
resultante -ar en usos mas propios de marca de posesion; tal vez en competencia
con las construcciones con -en. El sufijo -a seria una variante de -ar por el mismo
fenémeno que e de er.

De este panorama se entenderia que los sufijos con mayor sentido benefactivo
serian -er y -e, mientras que -en seria el de mayor sentido de genitivo y -ar una
especie de benefactivo/ dativo posesivo asumiendo funciones del genitivo.

Esta serfa mi hipotesis de trabajo. Es cierto que deja una situacion incémoda
en lo que se refiere a los usos dativos que hemos observado tanto para -ar como
para el “genitivo” -en en casos como la marca de destinatario o especialmente en
el inicio con ka[tula]tien de C.1.24*. Pero, de hecho, no es un problema que cree
esta hipdtesis, sino que lo reduce, pues en la actualidad, con la hipétesis de que
solo -e es el dativo, es mas dificil de explicar y no es mas que parte del problema
del aparente uso indistinto de -ar y -en. Naturalmente, para resolver esto seria
preferible la hipdtesis del origen unico, pero, aunque esta no es descartable, me
parece que no es la tnica solucion posible y que es mejor esperar a tener mas datos.

Es cierto que alternativamente, podria intentar buscarse la explicacion
a la diversidad de sufijos aparentemente equivalentes en una relaciéon con
construcciones sintacticas diferentes (similares alo que en leguas clasicas se llaman
regencias). Sin embargo, es llamativo el paralelismo de construcciones sencillas
(donde rara vez hay sitio para proponer un segmento verbal) que por contexto
parecen equivalentes. Asi tenemos “marcas de propiedad” (de de dedicatoria) con
-ar, -en, -a y posiblemente -ir; variaciones en formulas votivas incluso paralelas
entre -er y -e; marcas de destinatario destacadas en documentos en -ar, -en, -a, -e
y posiblemente en -er (aunque ésta en contextos no simples); asi como entradas
asociadas a cantidades con -ar y con -en. Es decir, que como mucho podemos
proponer que sendos sufijos tipicos de contextos votivos (-e y -er), ademas de una
semantica mas especializada pudieran corresponder a una sintaxis tal vez diferente.
Pero incluso esta hipdtesis tiene que contar con la “etiqueta” 'bintaf-e (C.1.7), que
aboga por lo contrario. No es imposible que ulterior evidencia nos muestre una
sintaxis mas clara en que el uso equivalente de sufijos corresponda a variaciones
dialectales o a personas con un deficiente dominio de la lengua, pero con los datos
actuales parece mas verosimil suponer que la variacion responda mas a cuestiones
dialectales y diacrénicas (o incluso a un mal conocimiento de la lengua por algunos
escribas) que a diferencias sintacticas, y que, por ende, provengan todos de una o
dos proto-formas.
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7. PROBLEMAS PENDIENTES Y PERSPECTIVAS EN LA CUESTION DEL DATIVO

Hemos visto una serie de ejemplos que apuntan a una interpretacion de dativo/
benefactivo para -e y lo que seria su alomorfo (o viceversa) -er: interpretaciones
votivas verosimiles, relaciones con iunstir, relaciones con numerales, relaciéon con
“antropénimos” con -te. Hemos visto también que guarda una cierta coherencia
con el tema de las marcas de destinatario de los bien conocidos sufijos -ar y -en, asi
como que estos presentan algunas asociaciones a numerales cuya interpretacién
mas obvia es la benefactiva. Hemos apuntado a que pudiera haber una relacién
entre todos estos sufijos o, por lo menos, entre -ar y -er/-e/ -ir. Creo que toda
esta evidencia, subrayada por los usos benefactivos de -ar y -en, plantea que es
muy verosimil la interpretacion dativa/benefactiva para -e (como se le viene
atribuyendo) pero ademas para -er y su variante -ir.

Con todo, en vez de la habitual presentacién “optimista” / “unilateral’, quisiera
dar una breve opinién personal resaltando lo que no acaba de encajar.

En primer lugar, tenemos el problema de que sigue sin cumplirse la asuncion de
Untermann para la identificacién de dativos en los plomos. Es cierto que, con la
correccién de marcar como agente a -te en vez de a -ka, hemos podido presentar
algunos casos interesantes en los plomos y que, al anadir los sufijos -ar y -en al
esquema de beneficiarios, el andlisis empieza a tomar una cierta coherencia. Sin
embargo, especialmente habida cuenta de la cantidad de indicaciones numerales,
se esperaria que los casos de oposiciones entre “donantes” y “receptores” fuesen mas
y mas claros. Ulteriores investigaciones veran si se puede aumentar la coherencia,
pero quizas debiéramos plantearnos que si los datos reales siguen sin encajar
con las premisas, éstas, por muy verosimiles que nos parezcan, no sean correctas.
Quizas el contenido que estamos suponiendo a los plomos no se corresponda con
el real, al menos no en la frecuencia en que se suele creer. En un trabajo anterior
(Rodriguez Ramos 2016: 245s) ya indiqué que diversos documentos parecen mas
listas de deudores y que en éstos es muy dudoso suponer que -ka marca al agente de
una accion (mas bien al deudor). En el mismo sentido es posible que muchas de las
supuestas transacciones no sean en realidad transacciones y no haya ni quien paga
ni quien cobra. También es posible la existencia de algunas formulas estereotipadas
“agramaticales” donde por contexto se entiendan las relaciones de intercambio, sin
que se marquen morfolégicamente.

En segundo lugar, tenemos las inscripciones votivas. Ciertamente con lo que
hemos visto tendriamos un buen niimero de inscripciones votivas o con destinatario
de objetos. Pero quizds convenga apreciar que hay casos que por soporte y
contenido parecerian votivas en las que no encontramos los sufijos benefactivos (p.
ej. Can Gambus); asi como en otro hemos visto que la presunta presencia del sufijo
es cuestionable (como ultilatie). ;Qué hacemos con las inscripciones que parecen
votivas pero que no encajan en el esquema? De nuevo hay diversas respuestas
posibles, como que no sean votivas o que sigan una formula gramaticalmente
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diferente, pero quizas quepa recordar que no todas las lenguas tienen unas marcas
de funcién nominales tan transparentes y simples como nos gustaria creer. De
hecho, si tenemos en cuenta que para otro sufijo tan conocido como -te se nos
presentan problemas similares de “presencia inconstante” quizas pueda recordarse
que hay lenguas donde priman otros aspectos en la marca de funcién gramatical,
como las que se basan en foco/topico donde segtin la construccion (en especial
verbal) un mismo afijo o particula puede alternar con una marca cero para la
misma funcién o incluso aparentar representar casos gramaticales diferentes e
incluso opuestos®2. Por motivos geograficos es muy improbable que el ibero fuese
una lengua con un sistema de foco/tépico, pero en ese sentido cabe tener en cuenta
tanto la posibilidad de competencia entre construcciones sintdcticas alternativas o
incluso variaciones dialectales sintacticas®.

Dicho esto, la interpretacion de -er/-e como benefactivo/dativo resulta bastante
creible si tenemos en cuenta el balance global. En primer lugar lo obvio: permite dar
una interpretacion verosimil y en concordancia con nuestras expectativas (basadas
en paralelos epigraficos objetivos) a un niimero significativo de inscripciones.

En segundo lugar, la correlacion con los usos benefactivos de -ar y -en y la posible
conexion etimoldgica al menos con -ar, via -er, asi como el que en las lenguas del
mundo sea normal un sincretismo o una similitud de forma entre las marcas de
posesion y las de dativo, nos vuelve a presentar un esquema coherente y coincidente
con expectativas lingiiisticas.

En tercer lugar, una norma genérica de la morfologia nominal que, aunque no
estd exenta de excepciones, indica el modelo mas probable: los casos mas centrales
en las relaciones gramaticales tienden a ser mas simples fonéticamente. Es decir,
para un ablativo, un caso local o un comitativo es habitual que encontremos marcas
extensas y compuestas, mientras que marcas como de agente, acusativo o dativo
tienden a ser breves. Si esto lo combinamos con el criterio de Untermann de que
sufijos frecuentes con antropdnimos debieran corresponder a funciones frecuentes
de antropénimos, (viendo que, salvo en formulas muy estereotipadas, dificilmente
vamos a tener casos locativos sobre personas, ni casos como un comitativo van a

62 De hecho, estos sincretismos “incémodos” pueden producirse por otros motivos. Asf, en catalan
correcto la marca de benefactivo y finalidad ‘per @’ se ha visto simplificada en el uso coloquial (en la
practica el estandar de facto) como ‘per’ coincidiendo con la marca de causa y de agente; de modo que
se establece una poco afortunada confusion entre causa y finalidad y entre agente y destinatario en la
confianza de que el contexto resuelva.

63 En una lengua con un sistema morfolégico basado en foco/tépico podriamos encontrarnos con
que un sufijo marcase la relacién “informativa” en vez de la relacion sintactica que esperamos; de
modo que malinterpretdramos su funcion. Pero, aunque el tema daria para una amplia discusion, se
suele considerar que las lenguas donde predomina un sistema de tdpico/foco se localizan en la zona
de Asia oriental/ Pacifico, por lo que parece un fendmeno de area. Naturalmente, técnicamente no es
imposible que en la Europa proto-histdrica existiesen lenguas de este tipo; pero no hay datos en ese
sentido. Con todo, mientras que para -te, dada su extraia opcionalidad, la idea me parece planteable;
para -e parece prematuro.
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ser frecuentes) nos restan pocas opciones. Como ni parece que tengamos en ibero
marca de acusativo, ni éste debiera ser frecuente con personas en los documentos,
como tenemos un sufijo agente -te y como la oposicion -te / -e parece descartar que
sean construcciones alternativas con un mismo sentido, lo mas verosimil para una
marca de caso breve es precisamente el dativo.

Es por tanto la concordancia de estos tres criterios la que me lleva a pensar que,
aunque subsisten algunos puntos oscuros, posiblemente la hipétesis benefactiva
para -er/-e es correcta y los problemas seran matices (como construcciones
sintacticas alternativas) o se solucionaran.

8. CONCLUSIONES

En las paginas precedentes hemos podido comprobar que la cuestion de la marca
de dativo en ibero no es tan sencilla como suele considerarse. En el lado positivo si
que es cierto que hay contextos que apuntan a una interpretacion benefactiva de -e
(como suele sospecharse) y de -er (indicado en una propuesta de Orduiia a la que
no se ha prestado la atencion debida). En el lado negativo, el hecho de que existen
inscripciones de férmula similar donde no se aprecia marca expresa de dativo. Pese
a que este caveat indica que hay algo importante que nos falta por comprender, el
uso benefactivo de estos dos alomorfos es muy probable.

Hemos visto también que -er/-e parece tener una variante alomorfica -ir
posiblemente dialectal. En este sentido la comparacion entre dos inscripciones de
probable sentido votivo, una con ‘basban-e en Liria y otra con un encabezamiento
destacado ‘basban-ir en Osséja es elocuente.

Sin embargo, hemos visto que existen otros sufijos que presentan un aparente
uso benefactivo, que son las conocidas marcas de “genitivo” -ar (y su alomorfo -a)
y -en, de modo que mas que genitivo seria mas correcto llamarlos dativo-genitivo.
No sdlo se encuentran como marca del destinatario de un documento (o de algiin
envio en las aparentes etiquetas), sino que ambos se documentan también dentro
de plomos asociados a numerales. En el mismo sentido he llamado la atencién
sobre que alguna de las inscripciones donde se entiende -ar o -en como marcas de
propiedad pudieran en realidad tener un sentido votivo.

De esta manera tendriamos de un lado un sufijo -er/ -e / -ir con un uso
preferentemente benefactivo, sin descartar que en algiin caso tenga un valor de
posesivo/genitivo y con algunos posibles, pero no incontrovertibles, de un uso
patronimico para -e. De otro, los sufijos -ar/-a y -en (;/-e?) con un uso frecuente
como posesivo, pero admitiendo un uso benefactivo. Merece indicarse que si se
intenta distinguir entre un valor benefactivo y dativo, el uso junto a “verbales” de
estos sufijos sugiere que todos también lo admiten.

Aunque para un fil6logo clasico, acostumbrado a una distincién clara entre
un genitivo y un dativo la situacién puede resultarle extraiia, el sincretismo y la
relacion entre sufijos dativos y genitivos son fendmenos habituales en las lenguas
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del mundo. En estos casos normalmente el genitivo es una extension de valor
posesivo desde un dativo o una especializacion derivada del dativo.

De hecho, no tenemos que ir muy lejos para encontrar un caso muy similar en la
existencia de dos tipos de sufijos de genitivo que también son dativos y uno derivado
con mas uso dativo. Asi, si en ibero tendriamos dos sufijos diferentes de genitivo/
dativo y uno de preferentemente dativo, en etrusco tenemos tres sufijos diferentes
considerados genitivos y dos derivados (llamados “genitivo enfatico”, “pertinentivo”).
Tal y como resume Lopez Montero (2006: 40ss y 111) hay tres series de desinencias
de genitivo: la forma arcaica (-a, -(a)ia) y las formas en -l (-al, -ial) y en -s / -§. A
los que hay que sumar el “enfatico” que es una ampliacién de los dos tltimos (-la,
-le, -si, -$i%*), admitiendo el uso que denomina de “genitivo dedicatorio” (sefialando
que es lo que en las lenguas indoeuropeas seria con un dativo), sentido para el que
preferentemente se usa el enfatico, pero que también pueden emplearse las formas
en -s y -. Con mas rotundidad Steinbauer (1999: 170) indica “Im Etruskischen hat
der Genitiv auch dativische Funktion, indem er sowohl bei adnominalem wie auch
bei adverbalem Gebrauch den Interessenten ausdriickt”.

Sobre la formacién e interrelacién entre estos sufijos hemos visto que pueden
plantearse explicaciones plausibles que supongan un origen comun para todos ellos
a partir de un tnico sufijo “dativo” en fase proto-ibera (quizas por un conglomerado
de sufijos), pero que no puede pasar de lo meramente hipotético; principalmente
porque la eventual relacion entre -en y-er, sin ser inverosimil, tiene en ibero unos
paralelos justificativos endebles. Dentro de unos limites mas razonables puede
proponerse como hipétesis provisional una agrupacion menos ambiciosa: un sufijo
-er con un alomorfo-e, que posiblemente porapertura vocalica tuviese otro alomorfo
-ar que quizas acabase diferencidndose en uso hacia funciones mas posesivas; y
otro sufijo -en con una funcién genitivo/dativo aparentemente idénticas a -ar.
Una posibilidad para explicar esta dualidad es que la marca de posesion original
fuese -en y que luego sufriera la competencia de las construcciones en -ar de origen
dativo. Naturalmente, esto tltimo es s6lo una especulacion plausible y toda esta
interpretacion diacronica ha de considerarse una hipétesis de trabajo pendiente de
su cotejo con nuevas evidencias y nuevos analisis.
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