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José Gonzalez y Giménez, escultor granadino que desempeé una importante labor docente
en diferentes instituciones académicas en Ecuador y en Espana, paso sus tltimos afios en Cordoba.
Siendo poco conocida su produccion y su periplo vital, habia un desconocimiento total de las circuns-
tancias de sus ultimos momentos. Gracias a las fuentes hemerograficas y a documentacion inédita
procedente del archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, hemos podido recons-
truir sus postreros momentos como docente y también los amargos afios que pasé hasta su deceso. En
este trabajo abordamos la situacion de Gonzalez y Giménez en su etapa final, asi como el papel que
desempefiaron otros artistas en su jubilacion.
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José Gonzalez y Giménez, a sculptor born in Granada who played an important teaching role in
different academies in Ecuador and Spain, spent his last years in Cordoba. Being little known its pro-
duction and his life, there was a total ignorance of the circumstances of his last years. Thanks to the
hemerographic sources and to unpublished documents from the archive of the Real Academia de Be-
llas Artes de San Fernando, we have been able to reconstruct his last moments as a teacher and also
the bitter years that passed until his death. In this paper we address the situation of Gonzalez y Gimé-
nez in his last years of life, as well as the role played by other artists in his retirement.
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INTRODUCCION

El 16 de enero de 1917 fallecia en Cordoba el escultor granadino Jos¢ Gon-
zalez y Giménez'. Este artista fue un destacado profesor en las distintas institu-
ciones académicas en que desempené su labor docente, llegando incluso a dirigir
alguna de ellas, como la de Quito y la de Cérdoba, aunque esta con caracter ac-
cidental. A pesar de los premios que obtuvo, sobre todo en su periodo de forma-
cioén y primeros anos de carrera, el conocimiento sobre su figura es muy escaso.
Son muy pocos los trabajos monograficos que se le han dedicado, interesandose
los investigadores por esculturas concretas trabajadas por el artista’. Nosotros
nos acercamos al autor a raiz de su presencia en Quito como director de la Aca-
demia de Bellas Artes®. Esta falta de atencion a su figura esta también relacio-
nada con el hecho de que no se han localizado varias de las obras realizadas por
¢l, sumando la circunstancia de que algunas de ellas eran monumentos que que-
daron en el boceto y nunca se llegaron a materializar en piedra o en bronce. Pero
Gonzalez y Giménez tuvo, tras su periodo de formacién en Madrid y en Roma,
una importancia notable en la introduccion de los estudios académicos de Be-
llas Artes en Ecuador, y luego recorri6 diversas ciudades espafiolas como profe-
sor. Ademas, el reconocimiento académico espafiol le llegaria en 1888, cuando
fue nombrado académico correspondiente de la Real de Bellas Artes de San Fer-
nando. Precisamente por su nombramiento como correspondiente de esta institu-
cion nos interesamos por la relacion que pudo tener con ella, y logramos localizar
un interesante expediente sobre su fallecimiento, cuya fecha no se conocia hasta
el momento, cuando se cumple un siglo del mismo. A partir de este expediente
también encontramos otras noticias relativas a la muerte del artista y de su es-
posa, aparecidas en los periddicos cordobeses. En este articulo analizamos estos

' Aunque en los periddicos se hace referencia a él como “Gonzalez Jiménez”, el artista
siempre firmoé como “Gonzalez y Giménez”, motivo por el cual mantenemos esta grafia.

2 PARDO CANALIS, Enrique: “Informe de Federico de Madrazo sobre colocacion
en el Real Museo de una escultura, en yeso, de Gonzalez Jiménez”, Boletin de la Sociedad
Espaiiola de Excursiones, 52, 1948, pp. 229-232; FERNANDEZ FERNANDEZ, Xosé:
“El escultor Jos¢ Gonzalez Giménez y su fracasado proyecto de estatua a Maria Pita”,
Abrente, 21-22, 1989-1990, pp. 88-99; y KENNEDY TROYA, Alexandra: “Sucre, un se-
creto, una estatua”, en FREIRE RUBIO, E.: Quito: tradiciones, testimonio y nostalgia. T.
IV. Quito, 2002, pp. 240-243. A estos trabajos antecedid en el tiempo la entrada que le de-
dicoé Francisco Cuenca en su Museo de pintores y escultores andaluces contempordaneos,
aparecido solo seis afnos después de la muerte del escultor. Véase CUENCA, Francisco:
Museo de pintores y escultores andaluces contemporaneos. Habana, 1923, pp. 178-179.

3 JUSTO ESTEBARANZ, Angel: “Jos¢ Gonzalez y Giménez y el Monumento a Su-
cre en Quito”, Sémata, 24,2012, pp. 395-413; y JUSTO ESTEBARANZ, Angel: “El escul-
tor espanol José Gonzalez y Giménez y la Academia Nacional de Bellas Artes de Quito”,
en Mirando a Clio: el arte esparniol espejo de su historia. Santiago de Compostela, 2012, pp.
1318-1326.
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documentos y noticias periodisticas, poniendo de relieve datos desconocidos so-
bre su familia y su situacion econémica en sus ultimos afios, motivada por una
decision administrativa que lo dejo en precario. Asimismo, nos interesamos por
las relaciones que establecio con otros artistas en su etapa docente en Cordoba.

UNA EPOCA DIFICIL: LOS ULTIMOS ANOS Y LA MUERTE DEL ARTISTA

El deceso de José Gonzalez y Giménez se produjo el martes 16 de enero de
1917. La muerte le llegaba en Cérdoba, ciudad donde se habia asentado por mo-
tivos laborales, y no en Sevilla, donde la situaba Cuenca*. Como indica Pardo Ca-
nalis, el traslado se produjo por permuta en 1908, procedente de Sevilla’. Aunque
de muy avanzada edad —ya habia cumplido los 70 afios—, se pudo dedicar a la do-
cencia en esta ciudad otros tres aflos. De hecho, a comienzos del mes de noviem-
bre de 1911 se informaba favorablemente sobre la continuacion del escultor en el
servicio activo®. Incluso llego6 a ser director interino de la Escuela de Artes e In-
dustrias’. Pero la década que pasé en Cordoba estaria plagada de sucesos tristes
en el ambito personal y académico de Gonzalez y Giménez.

La noticia del fallecimiento del escultor aparecia en la prensa cordobesa un
dia después del deceso, en la edicion del miércoles 17. El breve texto que publi-
caba el diario El defensor de Cordoba indicaba lo siguiente: “Ha entregado su
alma 4 Dios D. José Gonzalez Jiménez, catedratico numerario de la Escuela de
Artes é Industrias de esta capital. Descanse en paz el alma del finado™®. La ne-
crologia seria publicada ese mismo dia en el Diario de Cérdoba’. Firmada por
“Omaya” y escrita a una columna, recogia los principales hitos de la vida del
artista andaluz. Se indicaba en este breve escrito que el fallecimiento se habia
producido el dia anterior. El artista, nombrado como catedratico numerario, se
encontraba ya jubilado. Considerado como “laureado escultor, perfecto caballero
y padre amantisimo”, su muerte fue muy sentida en el mundo del arte.

4 Este autor sefialaba que Gonzalez y Giménez fallecio en Sevilla siendo profesor de
escultura en la Escuela de Bellas Artes. Véase CUENCA, Francisco: Museo de pintores y
escultores..., op. cit., p. 179.

5 PARDO CANALIS, Enrique: “Informe de Federico de Madrazo...”, op. cit., p. 231.

¢ La Mariana, afio TI1, n°® 695, 4-11-1911, p. 5; Gaceta de Instruccion Publica y Bellas
Artes, ano XXIII, n° 1.115, 5-11-1911, p. 476; y Gaceta de Instruccion Publica y Bellas Ar-
tes, afio XXIII, n° 1.116, 10-11-1911, p. 484.

7 Como “Director A.” —accidental- aparece dando el visto bueno al aviso de matri-
cula para el curso 1910-1911 en ese centro. Este aviso esta publicado en el Diario de Cor-
doba, afio LXI, n° 18.438, 18-8-1910, p. 1.

8 El defensor de Céordoba, atio XIX, n° 5.301, 17-1-1917, p. 2.

? Diario de Cérdoba, ano LXVIII, n° 20.619, 17-1-1917, p. 2.
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El texto hacia hincapié en los reconocimientos que tuvo por parte de la rea-
leza y de las corporaciones y academias, pero también en la situacion de desam-
paro en que habia pasado sus Ultimos dias. Segtin el diario cordobés, Gonzalez
y Giménez habia muerto pobre y olvidado, pero legando a sus hijos “un nombre
honrado y una memoria gloriosa”, asi como una pluralidad de reconocimientos y
premios que quedan detallados en el texto. Asi, se resaltan los honores que le dis-
pensaron la reina Isabel II, el infante don Gabriel de Borbon “y otras distingui-
das personalidades, academias y corporaciones”. Coincidiendo con su estancia
en Roma, donde estudio escultura, anatomia pictérica, geometria, perspectiva y
optica, recibié un premio en la Exposicién Nacional de 1862 por su estatua Gani-
medes, y otro en la Exposicion Nacional de 1867 por el grupo en yeso Los tltimos
momentos de Numancia. Anos después, seria premiado con medalla de plata por
el Liceo Brigantino de La Corufia. Asimismo, durante su estadia en Roma, gana-
ria en 1867 otra medalla de oro a cargo de la Academia Pontificia de Santa Ceci-
lia por su busto de Rossini. Pero no seria ese el unico reconocimiento que recibid
en la ciudad italiana, pues también fue nombrado profesor de mérito por la In-
signe Pontificia Academia de Bellas Artes de Virtuosos del Panteén.

Sin embargo, todo ello no sirvid para impedir que viviese su ancianidad
“amargada por la garra cruel de la pobreza”, y que sus hijos quedasen “sumi-
dos en el mas espantoso desamparo”, teniendo como esperanza la caridad de
las autoridades cordobesas. Por ello, el texto terminaba interpelando a esas mis-
mas autoridades, concretamente a los excelentisimos sefiores gobernador, alcalde,
autoridades, corporaciones y entidades, para que les entregasen una bendita li-
mosna, ya que no podian costearle el sepelio. Para ello facilitaba las sefas de los
descendientes, que vivian en la calle de los Moriscos, numero 17.

Sabemos que al momento de fallecer, José Gonzalez y Giménez ya se encon-
traba viudo. En efecto, su esposa, dona Carolina Ricci Zelony, habia fallecido
el 13 de agosto de 1909. De su muerte tras larga enfermedad se hicieron eco va-
rios periodicos locales, que se referian a ella como una “virtuosa sefiora”!’. Se in-
dicaba que su esposo era en ese momento director interino de la Escuela de Artes
Industriales. Asimismo, que la finada era madre politica del escritor don José del
Real Rodriguez!!'. Pocos meses antes del deceso, el escritor y periodista sevillano

1" Diario de Cérdoba, ano LX, n° 18.072, 14-8-1909, p. 2; y El defensor de Cérdoba,
ano XI, n°®2.993, 13-8-1909, p. 3. La tnica diferencia en ambas publicaciones se encuentra
en el pésame transmitido al final a la familia. El resto del texto es igual.

1 Este escritor fue director de la revista De Agricultura. Revista quincenal de propa-
ganda y defensa de los intereses agricolas de la Region. Véase PARIAS SAINZ DE ROZAS,
Maria: “Prensa y agricultura en la Sevilla contemporanea. Los fondos de la Hemeroteca
Municipal”, en Comunicacion, historia y sociedad: homenaje a Alfonso Braojos. Sevilla,
2001, p. 203. Segun Urrutia, José¢ del Real Rodriguez firmo algunos poemas a finales del
siglo XIX. Véase URRUTIA, Jorge: “La prehistoria poética de Juan Ramoén Jiménez:
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habia contraido matrimonio con la hija del artista, Aurelia Gonzalez Ricci. El no-
vio habia llegado a Cordoba a comienzos de 1909, En los primeros dias de marzo
se firmaban los esponsales en la parroquia de San Lorenzo!®. A fines de ese mes se
anunciaba en la prensa cordobesa la proximidad del enlace, que tendria lugar a co-
mienzos del mes siguiente'*. El matrimonio se celebro en la tarde del miércoles 7
de abril en la iglesia parroquial de San Lorenzo'. Se indicaba en la nota de prensa
que los recién casados marcharian a Sevilla una temporada, para volver después a
Coérdoba. Asimismo, que habian sido testigos, por parte de la novia, Arcadio Ro-
driguez y Eduardo Vassallo, este ultimo catedratico de la Escuela Superior de Ar-
tes e Industrias, companero de su padre'. Sabemos que la pareja marcho a Sevilla

confusiones y diferencias”, en Juan Ramon Jiménez. poesia total y obra en marcha: actas
del IV Congreso de Literatura Espariola Contemporanea. Barcelona, 1991, p. 51. Fundé en
1914 el magazine Huelva en Fiestas. Véase PENA GUERRERO, Maria Antonia: El sis-
tema caciquil en la provincia de Huelva. Clase politica y partidos (1898-1923). Cordoba,
1993, p. 178. Era administrador de Arco Iris. Revista quincenal Literaria, de Artes, Cien-
cias, Modas y Salones. Véase, por ejemplo, Arco Iris. Revista quincenal Literaria, de Ar-
tes, Ciencias, Modas y Salones, ano I, n° 10, 30-10-1906. En la p. 77, escribe un poema, “A
una rubia”.

12 Diario de Cérdoba, afio LX, n° 17.874, 26-1-1909, p. 2.

13 Aqui la hija aparece nombrada como Amelia Gonzalez Ricci. Véase El defensor de
Cordoba, ano XI, n° 2.862, 5-3-1909, p. 2.

4 Diario de Cérdoba, afio LX, n° 17.934, 28-3-1909, p. 2.

15 Diario de Cérdoba, aiio LX, n° 17.945, 8-4-1909, p. 2; y El defensor de Cérdoba, aiio
XI, n° 2.889, 10-4-1909, p. 2.

16 Eduardo Vassallo Dorronsoro (1868-1932) era pintor. Como su hijo, el escultor
Juan Luis Vassallo, ejercié la docencia en las llamadas Escuelas de Artes y Oficios, “con
una fuerte vocacion a lo largo de toda su vida, llegando ambos a ser Directores del centro”.
Véase VASSALLO MAGRO, Marta: Juan Luis Vassallo. Vida y obra escultérica. T. 1. Te-
sis Doctoral. Madrid, 2014, p. 30. Disponible en http://eprints.ucm.es/29650/1/T35972.pdf
(Consultado el 8-10-2017). A Cordoba llegaria como profesor tras ser nombrado, por Real
Orden de 10 de julio de 1907, profesor numerario de aritmética, algebra, geometria y tri-
gonometria de la Escuela de Artes Industriales de la ciudad. Véase Diario de Cordoba, aiio
LVIII, n° 17.324, 16-7-1907, p. 2, donde se presenta su hoja de méritos y servicios. Al mes
siguiente de asistir al enlace matrimonial de la hija de Gonzalez y Giménez, se le concedia
una gratificacion por acumulacion de Catedra. Aparecia nombrado entonces como profe-
sor de la Escuela de Artes Industriales de Cordoba. Véase Gaceta de instruccion publica y
bellas artes, ano XXI, n°® 939, 10-5-1909, p. 1559. En agosto de 1911 firmaba como direc-
tor accidental de la Escuela la convocatoria de matricula para el curso 1911-1912. Véase
Diario de Cordoba, ano LXII, n° 18.800, 19-8-1911, p. 1. En noviembre de 1911 se encargd
de la clase de dibujo lineal de la Escuela de Artes y Oficios de Cérdoba. Véase El defensor
de Cordoba: diario catélico, ano XVI, n° 4.626, 11-11-1914, p. 2. Vassallo seria nombrado
director de la Escuela de Artes y Oficios de Cérdoba en diciembre de 1911. Véase La Co-
rrespondencia de Espaiia, ano LXII, n® 19.667, 17-12-1911, p. 5. Por lo tanto, fue él quien
sucedio a Inurria en la direccion de la Escuela. Tras su periplo cordobés, se trasladaria a
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a comienzos de diciembre de 1909, como indicaba la prensa local'’. Al momento
del enlace, José del Real Rodriguez era secretario de la Union Liberal Obrera de
Coérdoba. A Sevilla volveria en 1910 a pasar las fiestas de Semana Santa'®. Pro-
bablemente la primavera de 1909 fuera uno de los momentos mas felices de la fa-
milia en Cérdoba, con el padre como director de la Escuela, el joven matrimonio
recién casado y la madre atn viva. Pero poco después se empezarian a acumular
las desgracias. Segtn recogia el diario El defensor de Cérdoba con motivo del ter-
cer aniversario de Carolina Ricci, la sefiora habia fallecido victima de una rapida
dolencia, pero esta informacion se contradice con la supuesta larga enfermedad
de que se daba noticia al momento de su fallecimiento'. En la nota de prensa se
indicaba que esta sefora se habia distinguido por sus buenas obras para con los
necesitados, lo que hizo que su muerte fuera muy sentida.

Pero el matrimonio de Aurelia Gonzalez y José del Real no tuvo ocasion de
prolongarse mas que siete afos, pues el marido fallecio en Sevilla en 1916%. Este
dato ayuda a entender la penosa situacion en que vivian los descendientes de
Gonzalez y Giménez, pues jubilado el padre y fallecido el marido, Aurelia debio
de encontrarse sola y desamparada cuando el largo desempeno docente de su pa-
dre deberia haber dejado cubiertas las necesidades de la familia. Sin embargo, y
habiendo una situacion en la que su madre pudo ejercer la caridad, ahora los hi-
jos tenian que acudir a la misma caridad.

Baeza en 1922, ejerciendo la docencia en la Escuela de Bellas Artes de Baeza, poblacion
en la que fallecié en 1932. Véase Diccionario de pintores y escultores esparioles del siglo XX.
Vol. 14. Madrid, 1994, p. 4386; y VASSALLO MAGRO, Marta: Juan Luis Vassallo..., op.
cit., p. 37. Por su parte, Arcadio Rodriguez era médico, y formo parte de La Esperanza, so-
ciedad benéfica que comenzaria a funcionar desde el 1 de enero de 1911. Véase EI defensor
de Cordoba, ano XII, n° 3.382, 10-11-1910, p. 2.

17" El defensor de Cérdoba, afio X1, n° 3.090, 3-12-1909, p. 3.

18 El defensor de Cérdoba, afio XI1, n° 3.178, 10-4-1910, p. 2. Alli volveria en diciem-
bre de ese ano, con sumujer. Véase El defensor de Cordoba, ano XII, n° 3.400, 2-12-1910, p.
2. En marzo de 1911 aparece de nuevo en Cordoba. Aqui es nombrado como secretario de
la revista ilustrada Arco Iris. Véase El defensor de Cordoba, ano X111, n° 3.489, 17-3-1911,
p- 2. A partir de ese afio se encargaria de publicar el album con el programa oficial de la fe-
ria de Nuestra Sefiora de la Salud. En el programa de 1911 se veian “varias preciosas vis-
tas de Cordoba” alabadas por la prensa local. Véase El defensor de Céordoba, aiio X111, n°
3.540, 16-5-1911, p. 2. El afio siguiente se encargaba de los trabajos directivos del Album
de la Feria de la Salud, que incluia también fotografias. Véase El defensor de Cordoba, aiio
X1V, n° 3.857, 18-5-1912, p. 2. En el de 1913 incluia una portada pintada por el artista se-
villano Moyano. Véase E! defensor de Cordoba, ano XV, n°4.127, 4-4-1913, p. 2.

Y El defensor de Cérdoba, atio X1V, n° 3.927, 12-8-1912, p. 2.

2 Diario de Cordoba, ano LXVII, n° 20.401, 16-6-1916, p. 2.
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LAS PESQUISAS REALIZADAS DESDE LA ACADEMIA DE SAN
FERNANDO

Una muestra de como el olvido pudo caer sobre este artista de larga trayec-
toria la constituyen las pesquisas que desde la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando se hicieron en torno a su figura en los meses previos a su fa-
llecimiento. Con esta institucion tenia Gonzalez y Giménez relacion desde ha-
cia décadas, llegando incluso a ser nombrado académico correspondiente por La
Coruna el 12 de marzo de 1888%. En ese momento hacia pocos meses que se en-
contraba trabajando como profesor numerario de la Escuela Provincial de Bellas
Artes de La Coruna, donde habia llegado para ocupar dicho cargo por Real Or-
den de 24 de octubre de 1887*.

El primer documento que integra el expediente de la Academia de San Fer-
nando es una carta en la que Enrique Romero de Torres, director del Museo de
Bellas Artes de Cordoba y académico de San Fernando, contestaba a una peti-
cion de don Antonio Garrido Villazan solicitando informacion sobre Gonzalez
y Giménez?. En esta misiva, fechada el 20 de agosto de 1916, lamentaba desco-
nocer la profesion del académico correspondiente, cuya residencia se habia tras-
ladado desde Sevilla a Cordoba, y a quien no conocia todavia. Y ello a pesar de
las investigaciones que habian hecho varios compafieros de la Academia. Esta
afirmacién adelanta las pesquisas a alglin tiempo antes, cuando Garrido solicito
los datos. Las pesquisas infructuosas hasta ese momento resultan cuanto menos
extrafias, pues hasta hacia cinco anos Gonzalez y Giménez habia sido profesor
en la escuela cordobesa. Por 16gica deberia de ser conocido entre los artistas cor-
dobeses, mas aun cuando en 1909, uno de los testigos del matrimonio de su hija
habia sido Eduardo Vassallo, también profesor en el centro. Quizas Romero de
Torres no preguntd a quien entre los docentes tenia una relacion mas cercana
con el escultor.

2 GARCIA SEPULVEDA, Maria Pilar y NAVARRETE MARTINEZ, Esperanza:
Relacion general de académicos (1752-2015). Madrid, 2016, p. 212. Disponible en http://
www.realacademiabellasartessanfernando.com/assets/docs/academicos/relacion_gene-
ral_de_academicos.pdf (Consultado el 26-10-2017). El escultor granadino figuraria en el
Anuario de la Academia a partir del aiio siguiente. Véase Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando. Afio de 1889. Madrid, 1889, p. 76.

2 PARDO CANALIS, Enrique: “Informe de Federico de Madrazo...”, op. cit., p. 231.

% ARABASEF (Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando), Co-
mision provincial de Monumentos historicos y artisticos de Cordoba, exp. 4-58-12, Carta
de Enrigue Romero de Torres a Antonio Garrido, 20-8-1916. Antonio Garrido y Villazan
habia ingresado en la Academia el 29 de marzo de 1903. Véase Discursos leidos ante la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando en la recepcion piiblica del seiior D. Antonio Ga-
rrido y Villazan el dia 29 de Marzo de 1903. Madrid, 1903.
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En respuesta a la carta anterior, contestaba Garrido en Madrid el 8 de sep-
tiembre de ese afio. En la misiva indicaba que Gonzalez y Giménez era desco-
nocido. Pero le conminaba a encontrar a nuestro artista, “que debe ser persona
conocida en el arte”, y a comunicarle los datos que le tenia pedidos, y que consi-
deraba muy necesarios®.

El 29 de septiembre, Enrique Romero de Torres mandaba una tarjeta pos-
tal, en la que indicaba a Garrido la continuacion de sus pesquisas para conocer a
Gonzalez y Giménez. No obstante, estas atin no habian dado resultado, pues na-
die le podia dar razon®. No obstante, sefialaba que continuaria con sus investi-
gaciones “policiacas” —sic, y subrayado, lo que da a entender que las pesquisas le
estaban tomando un tiempo mayor del esperado—.

En carta firmada el 26 de enero de 1917 y dirigida a Antonio Garrido, Ro-
mero de Torres indicaba que tras volver de Sevilla, donde habia pasado unos dias,
se encontrd con la noticia del fallecimiento de Gonzalez y Giménez?. Sabemos
por los periddicos que el director del Museo cordobés habia estado en la capi-
tal andaluza probablemente entre el 21 y el 25 de enero?. En la misiva enviada a
Garrido, el pintor adjuntaba la necrologia aparecida en el Diario de Cérdoba, de
la que tratamos en el apartado anterior. Y aportaba un dato fundamental para
entender la situacion de desconocimiento sobre su figura: desde que se retird,
Gonzalez y Giménez hacia una vida tan retraida que casi nadie lo conocia en
Coérdoba. Por eso no se enterd de que vivia en Cordoba hasta que la noticia de la
muerte aparecio en el periodico. Y ademas, sefialaba que tenia dos hijos: un va-
ron y una hija. Al hijo si lo conocia Romero de Torres, y fue él quien suministré la
informacion biografica al diario cordobés, con datos que ponderaba como “muy
detallados”. Sefialaba Romero de Torres que a Gonzalez y Giménez —“este po-
bre”, seglin sus palabras—lo obligd a jubilarse Mateo Inurria cuando era director
de la Escuela de Artes y Oficios, y Gonzalez y Giménez profesor de la misma. Le
faltaba un afio o afio y medio para tener derechos pasivos, pero Inurria no tuvo
consideracion alguna. En vez de esperar el poco tiempo que faltaba, hizo que lo

2 ARABASEF, exp. 4-58-12, Carta de Antonio Garrido a Enrique Romero de Torres,
8-9-1916.

2 ARABASF, Comision provincial de Monumentos historicos y artisticos de Cor-
doba, exp. 4-58-12, Tarjeta postal de Enrique Romero de Torres a Antonio Garrido, 29-9-
1916. Al final del texto se ha escrito, con otra letra: “Gracias en 10 Enero 1917”.

% ARABASF, Comision provincial de Monumentos historicos y artisticos de Cor-
doba, exp. 4-58-12, Carta de Enrigue Romero de Torres a Antonio Garrido, 26-1-1917.

27 En la edicion del dia 22 del Diario de Cérdoba se indicaba que el artista habia mar-
chado a Sevilla. Véase Diario de Cordoba, ano LXVIIL, n°® 20.624, 22-1-1917, p. 2. Por su
parte, en la edicion del 25 de enero de E/ defensor de Cordoba y del 26 de enero del Diario
de Cérdoba se anunciaba el regreso del pintor procedente de Sevilla. Véase El defensor de
Cordoba, ano XIX, n°® 5.308, 25-1-1917, p. 2; y Diario de Cordoba, ano LXVIII, n°® 20.628,
26-1-1917, p. 1.
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jubilaran, dejandolo en la mayor miseria. Esta decision indignd a Romero de To-
rres, que se quejaba de que este dato no se hubiera incluido en la necrologia.

Una vez recibida la carta, contestaba Antonio Garrido el 6 de febrero de
1917%. Tras leer la informacidn y la necrologia, se lamentaba profundamente de
las circunstancias del fallecimiento, pues si la pérdida de un artista siempre era
sensible, mas aun la de Gonzalez y Giménez. Le resultaba dolorosa por la “triste
y precaria situacion de una familia obligada a recurrir a la caridad publica” para
sufragar los gastos del entierro. Mas aun de un hombre que habia dedicado su
existencia a la difusion y ensefianza de las Bellas Artes, y que habia recibido en
vida varias distinciones y premios.

Finalmente, se alude al motivo de las pesquisas realizadas en torno al artista.
Desde Madrid, Garrido estaba organizando las Comisiones de Monumentos y el
personal de ambas Academias que formaba parte de las mismas. Por ello, proba-
blemente se toparia con el nombre del artista, y querria tener todos los datos dis-
ponibles.

Cuando se edit6 el Anuario de la Academia de San Fernando correspondiente
al afio 1917 ya no figuraba entre los correspondientes Gonzalez y Giménez, pues
murid a comienzos de ese afio y, tras las pesquisas sobre su figura, en la Academia
de San Fernando estaria muy reciente su memoria®*. El problema relativo a la pér-
dida de informacion sobre Gonzalez y Giménez vino ligado a la falta de actuali-
zacion de los datos del Anuario. De hecho, en el volumen correspondiente al afio
1916 aun figuraba en Sevilla, cuando hacia afios que se habia trasladado a Cor-
doba y que se habia jubilado®'. Parece ser que en ese mismo afio se tuvo noticia
del traslado a Cordoba, pues de lo contrario habria aparecido recogida su nueva
ciudad de residencia en el volumen de 1916. Como ya estaba jubilado y muy pro-
bablemente sus Gltimos afios en activo los pasase dedicados a la docencia —ya que
los diversos proyectos de monumentos publicos que presentd a lo largo de su vida
no llegaron a realizarse—, el recuerdo de su actividad como escultor quedaba muy
lejano. Curiosamente, Antonio Garrido tuvo relacién con dos ciudades en las que

2 Aunque Romero de Torres siguid en el cargo como director del Museo, unos po-
cos dias antes del fallecimiento de Gonzalez y Giménez firmaba el ministro de Instruccion
Publica una Real Orden disponiendo que cesase en su cargo al frente del Museo. Véase La
Correspondencia de Esparia, ano LXVIII, n® 21.517, 10-1-1917, p. 5. No obstante, el pin-
tor continud al frente de la institucion, como se aprecia en el voto de gracias que el Pa-
tronato del Museo Provincial de Bellas Artes le concedid en octubre de ese afio por las
reformas que habia hecho en el Museo. Véase El defensor de Cordoba, aiio XIX, n°® 5.538,
24-10-1917, p. 2.

¥ ARABASF, Comision provincial de Monumentos historicos y artisticos de Cor-
doba, exp. 4-58-12, Carta de Antonio Garrido a Enrigue Romero de Torres, 6-2-1917. La fe-
cha esta escrita debajo de otra tachada, correspondiente al 31 de enero de 1917.

3 Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Afio de 1917. Madrid, 1917.

3 Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Afio de 1916. Madrid, 1916, p. 157.
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residid y trabajé Gonzalez y Giménez. Garrido era natural de La Corufia, y des-
pués habia pasado por Valladolid, estudiando en la Escuela Militar*. Probable-
mente, el hecho de que Garrido procediese de otro ambito —era militar y escritor—,
unido a que los periodos de estancia de ambos en las ciudades mencionadas fue-
ran distintos, hizo que no tuviese conocimiento. Garrido no paso por las Escue-
las de Bellas Artes de La Corufa, y en Valladolid estuvo varios anos antes que el
escultor.

Mas extrafias parecen las circunstancias del desconocimiento de Gonzalez y
Giménez por parte de Enrique Romero de Torres. Este Gltimo artista habia na-
cido en Cordoba en 1876, pero se trasladé a Madrid. A Cérdoba volvid a la
muerte de su padre, Rafael Romero Barros, para dirigir el Museo Provincial y
ocupar la catedra de Bellas Artes*. En 1931 crearia el Museo Julio Romero de
Torres*. Parece 16gico que tuviera conocimiento de la labor de Gonzalez y Gimé-
nez, mas aun cuando otro pintor que ejercio la docencia en Cérdoba, Eduardo
Vassallo, habia asistido al enlace matrimonial de la hija de Gonzalez y Giménez,
de quien era compaifiero en la institucion docente. Romero de Torres, docente
también en Cordoba®, tendria que conocer al menos a Vassallo, y podria haberle
preguntado a él, quien le hubiera podido dar cumplida informacién del escultor
granadino.

Falta por analizar el papel de Mateo Inurria en la jubilacion y ostracismo de
Gonzalez y Giménez. El escultor cordobés, mas joven que Gonzalez y Giménez
—puesto que habia nacido en 1867, justo cuando este ganaba una segunda meda-
lla en la Exposicion Nacional por su grupo en yeso Los uiltimos momentos de Nu-
mancia—, fue nombrado director de la Escuela Municipal de Artes y Oficios de
Cérdoba en 1901, Precisamente, a fines de septiembre de ese afo era designado
para que, como comisario regio, se entendiese con el Ayuntamiento en la creacion

32 Discursos leidos ante la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando en la recep-
cion publica del sefior D. Antonio Garrido y Villazan..., op. cit., pp. 33-34. La informacion
se aporta en la contestacion al discurso, a cargo de Enrique Serrano Fatigati.

3 https://www.museodelprado.es/aprende/enciclopedia/voz/romero-de-torres-
enrique/7b717691-31db-4d12-846f-ccafb6f97e96 (Consultado el 29-9-2017).

3% Diccionario de pintores y escultores espaiioles del siglo XX. Vol. 12. Madrid, 1994,
p. 3700.

3 Ibidem.

3% El defensor de Cordoba, afio TIT, n° 579, 16-8-1901, p. 1. Ese dia aparecia dando el
visto bueno a la publicacion del periodo de matriculas para el curso 1901-1902. Inurria,
hijo de escultor, habia estudiado en Cérdoba y luego en Madrid, y en su obra demuestra la
influencia que todavia a inicios del siglo XX ejercia el realismo decimonoénico, pasando en
la segunda década del siglo hacia el clasicismo. Véase PRECKLER, Ana Maria: Historia
del arte universal de los siglos XIX y XX. Vol. 2. Madrid, 2003, pp. 553-554. Seria en Ma-
drid donde cosechase sus mayores €xitos y reconocimientos oficiales, y en la capital fallece-
ria en febrero de 1924. Véase MONTES RUIZ, Ramon: “Los dibujos de Inurria. Trazos de
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de la Escuela Superior de Artes e Industrias®’. En 1909, momento en que ya se
encontraba en la ciudad Gonzalez y Giménez, Inurria figuraba como director de
la Escuela de Artes Industriales®. Gonzalez y Giménez fue profesor durante ese
tiempo. Pero ya en octubre de 1911 Inurria era nombrado profesor de término de
modelado y vaciado de la Escuela de Artes y Oficios de Madrid®. Y es entonces,
en 1911, cuando se jubilé6 Gonzalez y Giménez, a la edad de 73 afos, segiin indica
Pardo Canalis. Este autor incluia una carta fechada el 28 de noviembre de 1911
y publicada en el Boletin Oficial del Ministerio de Instruccion Piiblica y Bellas Ar-
tes el 12 de diciembre de ese afio, en la que se resolvia un expediente promovido
por Gonzalez y Giménez. Se indicaba que el profesor pretendia continuar en el
desempefio de su cargo a los 73 afios. Pero los informes emitidos por los médicos
y por las autoridades académicas indicaban que no estaba “apto fisica ni intelec-
tualmente para seguir desempefiando su catedra”®. Por ello, se le negaba al ar-
tista la continuacion en el servicio activo de la ensefianza, declarandolo “jubilado
con el haber que por clasificacion le corresponda”. Al final aparecian menciona-
dos el rector de la Universidad de Sevilla y el director de la Escuela de Artes y Ofi-
cios de Cordoba. Teniendo en cuenta que a comienzos de noviembre de 1911 se
habia dado el visto bueno a la continuacion en activo de Gonzalez y Giménez, y
que a finales de ese mes los informes eran negativos, algo hubo de pasar. No sabe-
mos si realmente el estado de salud del escultor se vio deteriorado en el plazo de
unos quince dias, o si bien, tal como se indica en el Boletin del Ministerio, junto
a informes médicos, peso el criterio de las autoridades académicas —entre las que
se encontraria Inurria, nombrado profesor en Madrid en octubre—. Como quiera
que sucediera, el caso es que la pension que le pudo quedar debio de ser a todas
luces insuficiente para mantenerse en condiciones dignas, pues asi lo lamentaba
Romero de Torres en carta dirigida a Garrido, a la que nos hemos referido antes.
Da la sensacion de que Inurria realizdo un movimiento al final de su periodo en
Coérdoba, para evitar que Gonzalez y Giménez siguiese desempefiando su labor
docente tras su marcha a Madrid. De hecho, quien le sucedi6 al frente de la ins-
titucidén cordobesa fue Eduardo Vassallo, que tenia relacion con el anciano pro-
fesor granadino y quien quizas hubiera optado por apoyar la prolongacion de su

su pensamiento”, en Mateo Inurria. Cuadernos de viaje. Coérdoba, 1994, s. p.; y Diccionario
de pintores y escultores espanioles del siglo XX. Vol. 7. Madrid, 1994, p. 2079.

37 Diario de Cordoba, ano L11, n° 15.284, 8-10-1901, p. 2.

¥ Almanaque del obispado de Cérdoba para el Afio de 1909. Cérdoba, 1908, p. 35.

¥ La Correspondencia de Espaiia, afio LXII, n° 19.612, 23-10-1911, p. 6. Con motivo
del ascenso y traslado de Inurria a Madrid se celebré un banquete con gran niimero de co-
mensales. Véase La Correspondencia de Espania, ano LXII, n° 19.622, 2-11-1911, p. 7.

4 PARDO CANALIS, Enrique: “Informe de Federico de Madrazo...”, op. cit., p. 231.
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vida docente, ya que asi se habia aprobado poco antes*'. Precisamente, Vassallo
habia desempefiado el cargo de secretario de la Escuela mientras Gonzalez y Gi-
ménez era director, ambos con caracter accidental®?, por lo que la relacion entre
ambos hubo de ser cercana. Ahora bien, un mal estado de salud contribuiria a
explicar por qué el artista jubilado desaparecid de la esfera publica y no se rela-
ciond con nadie en sus Gltimos afios, lo que debid de contribuir a su ostracismo.
A ello se sumaria el pesar por haber sido obligado a jubilarse estando en condi-
ciones de seguir su labor docente.

CONCLUSION

Los ultimos afios de vida del escultor y profesor granadino José Gonzalez y
Giménez fueron duros para el artista. Después de toda una vida dedicada a la es-
cultura, que le reporto varios premios importantes en Espafia y en Italia, y tam-
bién de su desempefio como profesor en diversas escuelas de artes y oficios y
academias nacionales y extranjeras, moriria en la pobreza. En un caso de injusto
olvido, la memoria de su actividad se perdio al final de su vida, y fue por el in-
terés de Antonio Garrido Villazan como, desde la Academia de Bellas Artes de
San Fernando, se pudo recabar informacion sobre quien era académico corres-
pondiente de la institucién desde hacia afnos. Seria en la necrologica aparecida
en el Diario de Cérdoba donde se recordase al artista fallecido hace ahora un si-
glo. Viudo, pobre y con dos hijos a su cargo —ya que el marido de Aurelia habia
fallecido en 1916—, paso esa etapa retirado del mundo artistico y olvidado por
sus compaifieros en la Escuela de Artes y Oficios. Quizas la situacion de descono-
cimiento entre la sociedad cordobesa estribase en que solo trabajo en la ciudad
durante tres afios, siendo ya muy mayor, y sin participar activamente en la vida
social de la ciudad. Una vez jubilado, pocos eran los amigos que le quedaron en
Coérdoba, ciudad en la que no tendria mas arraigo. El varapalo de su jubilacion
debio de apartarlo definitivamente de la vida publica, quedando recluido en su
casa como lamentaba Romero de Torres.

Fecha de recepcion: 30 de octubre de 2017
Fecha de aceptacion: 12 de abril de 2018

41 Vassallo ceso en el cargo de director de la Escuela de Artes y Oficios en enero de
1914, siendo nombrado como sucesor Ricardo Agrasot. Véase La Correspondencia de Es-
paiia, ano LXV, n°20.417, 5-1-1914, p. 7. No obstante, Vassallo seguia en Cérdoba a fines
de 1914, cuando lo encontramos como profesor de la clase de dibujo lineal de la Escuela de
Artes y Oficios. Véase Diario de Cordoba, aiio LXV, n° 19.840, 12-11-1914, p. 1.

4 Como Director A. y Secretario A. —accidental- aparecen mencionados en el Diario
de Cérdoba, ano LXI, n° 18.438, 18-8-1910, p. 1.
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