UNIVERSIDAD DE SEVILLA
FACULTAD DE PSICOLOGIA

FACTORES PREDICTORES DE LA
VIOLENCIA EN LA PAREJA DE
ADOLESCENTES Y JOVENES *

TESIS DOCTORAL
2018

Directora

Dra D. Virginia Sanchez Jiménez

Presentada por

CRISTINA CARO OLIVARES

* Tesis Doctoral desarrollada en el marco del proyecto internacional I+D+i “Parejas
y redes de iguales en la adolescencia: un programa de prevencion de la violencia en
las relaciones sentimentales adolescentes “(PSI-2013-45118-R) dirigido por la Dra
D Virginia Sdnchez.



AGRADECIMIENTOS

Dedico esta Tesis Doctoral con una especial sensibilidad a mis Padres, que en paz des-
cansen, que siempre se han esforzado por darme lo mejor.

A mi padre, que sé que estaria muy orgulloso de mi por haber llegado hasta aqui.
El fue el primero que me anima a iniciar este proyecto.

Papa, aquellas mafianas de café y charla marcaron mi relacion contigo; jnadie se
imagina lo afortunada que fui en esa época!, donde pude bucear en tu enorme corazon,
deleitarme de tu bondad y palpar tu gran generosidad. Siempre serds un grande porque
me ensefiaste a ser una buena persona; siempre seras el mejor referente de amor, en mi
vida.

A mi madre, siempre dispuesta, siempre ayudandome, siempre presente en mis
momentos de dificultad. Mam4, me has ensefiado a valorar las cosas y a ser agradecida,
iimaravilloso aprendizaje que me hace ser cada dia mejor!

Gracias también mama por esos guisos tan ricos que me preparabas para que yo
me despreocupara del hogar y pudiera avanzar en este proyecto. Trabajadora incansable,
referente de lucha que siempre me ha inculcado que con esfuerzo y trabajo todo se con-

sigue...y aqui, estoy con mi Tesis terminada...gracias por ser tan buenos padres.

El verdadero amor no es otra cosa que el deseo inevitable de ayudar al otro para

que sea quien es. (Jorge Bucay).

A ti, mi querido Jose, mi compafiero de vida, papa de mis nifios, mi tutor meto-
doldgico, pilar fundamental para sacar adelante este trabajo. Tu constante dedicacién ha
hecho que no me sintiera sola en ningin momento. Durante este proceso hemos pasado
momentos buenos, malos, tristes; hemos superados juntos obstaculos importantes que han
marcado nuestra existencia. Por todo esto, hoy quiero darte las gracias, por encontrar
siempre la forma de hacerme olvidar las preocupaciones y recordarme dia a dia, que todo

ird bien.



Y es que, querido Jose, tienes la habilidad de convertir los momentos tensos, en cosas
buenas llenas de aprendizaje. Gracias por contagiarme de valores como esperanza, Su-

peracion, fortaleza. Tienes todo mi amor.

Agradecimiento también a mis hijos, Cris y Pepe, motores de mi vida, por la pa-
ciencia que han tenido conmigo y por los animos que me han dado para llegar a mi meta.
Espero que sigamos alimentando la bonita familia que hemos creado juntos. Siempre es-

taré a vuestro lado.

No puedo pasar sin homenajear a Lola, recientemente fallecida. Querida suegra,
desde lo més profundo de mi corazon te digo que has sido un importante referente para
mi. Te estaré continuamente agradecida por esa palabra siempre oportuna, por ese persis-
tente gesto generoso y por tu trato sensible y calido en todos los momentos que pude
disfrutar de ti. TU, una gran persona que siempre estara en mi corazén. Descansa en Paz

querida.

Ruskin, J. escribié Educar a una persona no es hacerle aprender algo que no
sabia sino hacer de €l alguien que no existia, y eso es lo que td, estimada Virginia has
conseguido en mi. Gracias por haber enriquecido, con tan buen hacer, mi desarrollo aca-
démico y personal.

Esta trayectoria ha sido un camino complicado, en el que he tenido que rectificar
muchas veces, pero la ganancia que he obtenido es invaluable. Tu cercania emocional ha
hecho que trabaje a gusto y eso es mucho y tus consejos y ensefianzas siempre las tendré
presentes.

Querida Virginia, por tu profesionalidad, sapiencia, gratitud, carifio e infinita pa-

ciencia quiero decirte que siempre tendras todos mis respetos.



Y no puedo dejar de nombrar a mis colegas de departamento en el CEU. El tener
que ir a trabajar diariamente se convierte en algo maravilloso cuando te rodeas de la gente
ideal como mi comparfiera Conchita. Gracias compi por trasmitirme tu buena energia,
positividad y buen humor, caldo de cultivo perfecto para sentarme a escribir y avanzar en

este proyecto.

Y también dar la gracias a mi compi Paco Pérez, artista perfecto maque-
tando...gracias por mejorar mi productividad, por brindarme lo mejor de ti y ayudarme a

superar mis expectativas con toda tu dedicacion. Es un orgullo tenerte de compariero.









iNDICE GENERAL

PRESENTACION.........coveeereeereenrereeseessesesesessesensesensesessesensessssssesssens 7

1.- LAVIOLENCIA EN PAREJAS ADOLESCENTES .....cceecereeeiencrnnccennes 9
INErOAUCCION.......cceeeeieeeeccereeenceeeeenneeeeeeeenneeeeeenssseeeesnnssecessannnsesesenns 1

1.1 La definicion del fendmeno .......covvvveiiiiiiiiiiiiieiieeieeanaen, 12

1.1.1. Caracteristicas de la violencia en la pareja adolescente.............ccecveene... 14
1.1.2. Tipos de violencia en @ Par€ja.....ccceeeeeiiieeeerreeeiiieeeeereeeennneeeeseeeanns 19
1.2. Prevalencia del fendmeno0. .. .cceiiiiiiiiiiiiiiiiii i iiiiiiieieeaaannn, 25

1.2.1 La violencia psicologica y fiSiCa ...uvvirieiriiiieiiiieiiieieieeeeeeireeeneeennns 26
1.2.2 Lainfluenciadelsexoylaedad......ccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeeeees 29
1.2.3. La prevalencia de la violencia bidireccionalidad ..........cccovviiiiiieennnnn... 32
1.3. Factores eXpliCativoS....cveeeeiiieeeeieeiiiiieereeeiiiieeeeeeannnns 34

1.3.1. Modelos teOrCOS CIASICOS .iiiiiiiiiiiiiiii ittt eeeeeeeaaaaaaans 34
1.3.2. Otros modelos tedricos eXplicativoS ....coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeeees 41
2.- FACTORES PREDICTORES........cccctuiieieuctencreccnnceeccencencescenccascsnncnne 48

(1R e Yo [UT ol of [ o J TR 50

2.1. Factores conteXtualesS....coueeeeiieiiiiiieeiiiiiiiieeeeeeeannnnes 50
2.1.1. ElL contexto de la Pareja...cccueeeeiiiiiiiiiieeiiiiiieeeeeeeiieeeeeeeeennnnnnes 50
2.1.2. ElLconflicto en la relacion....cociiiiiiiiiiiiiii ittt eeeeeeeeeaaaanns 54
2.2. Factores COgNitiVOS .....uuuuiiiiiiiieiei e e e e aaaaas 57
2.2.1. Aceptacion de la violencia, creencias y estereotipos.........ccoeevevieinennnnnn. 58
2.2.2 Mecanismos de desconexion MOral .......eeeeieieeeineiiiierieieieeeaieeeieeeanans 63
2.3. Factores emocionales ........coeeuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriaannnas 80
2.3.1. EMOCIONES MOTAlES .. iiiiiiiiee ittt ettt ettt ettt e e teeeeeeeeeeeeaeaaeaaaaaaaaaaannnn 81
2.3.2. La rumiacion NoStil ... e 83
20 TR R o T3 o =] Lo - PPt 90
3.- METODOLOGIA.......cccteetreeeeretnreseesessesessesessssessssesasesssesssssennes 96

3.1. Objetivos € hipOtESIS....uuteetiiiiiiiieeiiiiieeeeeeeinnneeeeens 98

3.1.1. La bidireccionalidad de la violencia........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicecceeaas 98
3.1.2. La prevalencia de la VIoleNnCia.....cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicie e e ree e 99
3.1.3. Los predictores de la ViolenCia....ccvveeeeiiiiiiiiiiiiii i eeeiannaees 101
3.1.4. Un modelo explicativo de la violencia .....coovvviiiieiiiiiiiiiiieiieneinnnnnns 102
3.2, PARTICIPANTES . ..citttiiiiieii et e et eeenaeeeeneeeeanneens 107

3.3. PROCEDIMIENTO. . utttiiiiiteieiiteeeieeeeieeeeanneeeenneeeanneens 108

B S 13 o ] 0 = ) o5 109

3.4.1. Datos sOCIOdemMOZIafiCOS ...uirnreiireiiteiiiteeieieieeeeeeeieeeareeeneeeaneeanens 109
3.4.2 Cuestionario de las primeras relaciones sentimentales............cccoevviunnee. 109
I VA o] V=T ot 1= T i 1 [or- VA 109
KPR VA To] =T o ot F= W o1 fole] Vo - ot VAN 110
3.4.5. DesSCcoNeXion MOTal .....ueieueieieeiitiiiteiiteeitetereeeareeeieeeareeateeenneeaness 111
3.4.6 RUMIACION hOStil.euuiiiiiii i e e e e e eee e naes 111
I 2 A 0] | [t o B PP 112
4.- ANALISIS PRELIMINARES Y VALIDACION DE INSTRUMENTOS . 114
4.1. Analisis de datos perdidos y métodos de imputacion............... 116

4.2. Validacion de los instrumentos e invarianza por sexo.............. 117


https://d.docs.live.net/ac5a24d18480395c/TESIS%20DOCTORAL%20Cristina%20Caro/TESIS%20CARO%202018.docx#_Toc517184147
https://d.docs.live.net/ac5a24d18480395c/TESIS%20DOCTORAL%20Cristina%20Caro/TESIS%20CARO%202018.docx#_Toc517184159
https://d.docs.live.net/ac5a24d18480395c/TESIS%20DOCTORAL%20Cristina%20Caro/TESIS%20CARO%202018.docx#_Toc517184171
https://d.docs.live.net/ac5a24d18480395c/TESIS%20DOCTORAL%20Cristina%20Caro/TESIS%20CARO%202018.docx#_Toc517184187

4.2.1. La rumiacion NOSTIL....oeeeeereiieietttiteeeee ettt eetaeeeeeseeesnanseesseesnnnnnns 119

4.2.2. DeScoNeXion MOTal ..c.ueiuirniiitiiiiitiieit e et e et eeteeeeaeenneanaannans 122
4.2.3. El conflicto entre parejas adolescentes.......ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnns 130
5.1. La bidireccionalidad de la violencia .......ccccevvviiiiiiinnnnnnnn.. 136
5.2. Prevalencia de la violencia psicoldgica y fisica en parejas de adolescentes.
.............................................................................................. 142
5.2.1. Implicacion en violencia psicoldgica y fisica (SEX0) «.vvvvrverrrerereennennnnnn. 143
5.2.2. Implicacion en violencia psicolégica y fisica (edad)........coceeveiiiinennnnnn. 144
5.3. Los predictores de violencia segiin el SeX0 ........ccevvveeneennnnnn. 145

5.4. Modelos explicativos de la violencia en las parejas de adolescentes. 146
5.4.1. Las variables emocionales, cognitivas y contextuales como predictores de la

17210 1U= 3 ot T 147
5.4.2. El modelo explicativo de violencia. .....cevvvineiiiiiiiiiiiieeieeeeniineeeenns 149
5.4.3. Un modelo igual o diferente para cada SeX0 ......cvvveiiineeerereninnnnnneennns 150
5.4.4 Descripcion del modelo explicativo seleccionado .......covvvveeiniinnennnnnn. 154

6.1 DISCUSTON .ottt it e e e e et e et e eaeaeeneaaaanns 160
6.1.1. La bidireccionalidad de la violencia psicologica y fisica..........ccceevenennnn.. 160
6.1.2 La violencia psicologica y fisica en novios adolescentes ............ccceuuenn... 164
6.1.3 La rumiacion hostil, la desconexion moral y el conflicto en parejas

adolescentes. Diferencias en funcion del SEXO0.....c.vvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeaennen 167

6.1.4 El modelo explicativo de la violencia ......cceveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneiinnnnes 170

6.2. Aportaciones y limitaciones ......ccevviueeeiiiiiiiiiineeeereneennnnnns 175

6.3. Implicaciones para la intervencion y perspectivas futuras de investigacion
.............................................................................................. 178

INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Proceso autorregulador de la conducta moral (Bandura, A 1986): De social founda-

tions of Thoughs and Actions: A social Cognitive Theory (P. 376)....ccccceerenvererenreseneresseresesesanns 65
Figura 2. Modelo explicativo de la violencia para las dOS MUESLras.......cceeeeeeererreereerereerereeeressenenns 150

Figura 3. Modelo con cargas factoriales libres para ambos sexos en adolescentes implicados en

violencia pSiCOLOZGICA (MUESTIA 1)..ucueecrereerereerereereeerereerssesesssesesssssssssssssesssssssessssssssssssssssssssssssssnssssasenes 153

Figura 4. Modelo con parametros libres para ambos sexos en adolescentes implicados en ambos

tipOS de VIOLENCIA (IMUESEIA 2)..ucvereceereeeeereererenseesesseseeseesseessssessssesessssssssssssssessessssessssssesssssssssssssassesesees 153

Figura 4. Modelo de violencia psicoldgica (naranja) y ambos tipos de violencia (rojo) con para-

metros forzados a la igualdad para ambOS SEXO0S.......cceeveererereereresreressesessssesessesessesssseessesessssessssesesaenes 156


https://d.docs.live.net/ac5a24d18480395c/TESIS%20DOCTORAL%20Cristina%20Caro/TESIS%20CARO%202018.docx#_Toc517184193
https://d.docs.live.net/ac5a24d18480395c/TESIS%20DOCTORAL%20Cristina%20Caro/TESIS%20CARO%202018.docx#_Toc517184204

INDICE DE TABLAS

Tabla 1. ObJEtiVOS € NIPOLESIS.....cceeeeieirerereeeeeserereerstsrssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 106

Tabla 2. Cargas factoriales estandarizadas y correlaciones item-total corregidas de cada item de

FUMIACTON NOSEILeu.ucurrrererrrerircrerinierasesssessssssssssssssssssssasssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssses 120
Tabla 3. Niveles de invarianza entre sexos obtenidos para la rumiacion hostil...........ccecevuevnee. 121

Tabla 4. indices de ajuste de los modelos de 1, 3, 4 y 8 dimensiones de desconexion mo-

Tabla 5. Cargas factoriales estandarizadas de los modelos de desconexion moral...........eeeeeuees 125

Tabla 6. Varianza extraida (AVE), correlaciones y varianza compartida entre los ocho mecanismos

dE AESCONEXION MOTAL...uuiuirirerirerirerererssesssssesesssesssssesssssesssesssssssesesssesssesssssssssesssesesssesssssssesssssssssssssssssssnns 127
Tabla 7. Correlaciones entre las cuatro dimensiones de desconexion Moral...........ceeeeerererererenens 127
Tabla 8. Correlaciones entre las tres dimensiones de desconexion Moral..........ceeeeerereeererennns 128
Tabla 9. Niveles de invarianza entre sexos obtenidos para la desconexion moral.........c.ccceuruece.. 130

Tabla 10. Descriptivos, cargas factoriales estandarizadas y correlaciones item-total corregidas

de cada item de conflicto en parejas de adOLESCENLES........cueuerererererereresereresesesesesesesesssssssssasssesesenes 131
Tabla 11. Niveles de invarianza entre sexos obtenidos para el conflicto........cccceevereeverrereerereruenenes 132

Tabla 12. Niveles de invarianza entre sexos para rumiaciéon, desconexion moral y con-
FLICEO. e eueeerenreeeesnnnsseesestsaeneseesnsssasaeseasnnessasssssassnsssasssssssssssssesssssssssssssssssenssssssssessssssssssssassesssssnssssssssesssnsns 133

Tabla 13. indices de ajuste de los modelos de 2 y 4 dimensiones de ViolenCia...........coocereenvenne. 136

Tabla 14. Ajuste de los modelos de violencia de 2 y 4 dimensiones, cargas factoriales estandari-

zadas y correlaciones itemM-total COMTEGIAO......cuveriireienerrrerrreseseresesssssssesesesesesssessssssssssssesssssssnees 138
Tabla 15. Correlaciones entre las cuatro dimensiones de ViolenCia.......o.ceeeevveervvereeeeeeeeevnnnn... 140

Tabla 16. Niveles de invarianza entre sexos obtenidos para el modelo bidimensional de violen-

Tabla 17. Porcentajes y frecuencias (entre paréntesis) de implicacion en violencia psicologica

y/0 fisica difErenCiando €l SEXO.....cvrerererereereereeeeeeeereessesssesssesssesssesssesesssesssesssssesssesssssssssssesssssses 143



Tabla 18. Analisis de Regresion Logistica Multinomial de la implicacidon en tipos de violencia

considerando la edad de los adolescentes COMO PrediCtor. ... ieerereeeseereseenesesresessnsesessesesseesaenes . 145

Tabla 19. Descriptivos y contraste de medias de rumiacion hostil, desconexion moral y conflicto

SEEUIN €L SEXO..ucueueererereereueriserssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssesssssasesesesssesssessssssssesesssesssesssesssesssessssssssssns . 146

Tabla 20. Descriptivos de rumiacion hostil, desconexion moral, conflicto y violencia para la
muestra de adolescentes implicados solo en violencia psicoldgica (muestra 1) y para la de impli-

cados en ambos tipos de VIOleNCia (MUESEIA 2)....ccccueeeerrrecrereresneseseesessrsesssseseeseessesessssesassesassssessssesassess 148

Tabla 21. Coeficientes de correlacion de Pearson entre rumiacion hostil, desconexion moral,
conflicto, violencia en implicados exclusivamente en violencia psicologica (negrilla) y en ambos

£IPOS dE VIOLENCTIA (CUMSIVA).ucurirririrreerentesenenereeeesensessessesessessessessssessessessessessssessessessssessessessessssessessessssesseses 149

Tabla 22. Ajuste de los modelos de la moderacién y la independencia del sexo en ambas mues-



PRESENTACION

7

PRESENTACION

El principal objetivo de este trabajo es avanzar en el conocimiento del fenémeno de
la violencia en la pareja sentimental de adolescentes. Los datos ofrecidos por estu-
dios recientes han revelado un alto porcentaje de implicacién en comportamientos
violentos en la diada, con importantes consecuencias para la salud, lo que lo han

convertido en un problema social publico internacional.

Desde el capitulo 1 se informa de la definicion actual del fenémeno y de los princi-
pales modelos explicativos que han arrojado luz sobre los posibles predictores de la

violencia en la pareja.

La violencia de pareja adolescente esta centrada en un contexto donde se desa-
rrollan comportamientos que dafian a la persona por la que existe atraccién. El
rango de relaciones en donde podria presentarse esta forma de violencia puede in-
cluir desde el citarse, tras sentir atraccion fisica, hasta relaciones formales de no-
viazgo (Cornelius & Resseguie, 2007). Como apunté Anderson y Danis (2007), esta
violencia también ocurriria en el contexto de una pareja donde s6lo hay encuentros
esporadicos o sélo tienen una relacién de novios, es decir, no conviven ni poseen un
vinculo formal, caracteristicas que diferencian esta violencia, de la violencia en pa-
reja de adultos, (Schiitt, 2006), la denominada como violencia sexista, machista o
contra las mujeres. La violencia que nos ocupa también se caracteriza por estar am-
bos implicados en agresion y victimizaciéon psicoldgica, fisica o sexual (Giordano,
Soto, Manning & Longmore, 2010; Jonhson, 2006; Mufioz & Echeburia 2016), con
frecuencia y severidad similar (Capaldi & Larringisen, 2012; Fernandez-Gonzalez,
O’Leary & Mufioz-Rivas, 2013; Menesini, Nocentini, Ortega-Rivera, Sanchez, & Or-
tega, 2011). Tras esta reflexion, uno de los objetivos de caracter metodolégico de
este trabajo sera analizar la dimensionalidad del constructo violencia en la pareja
adolescente, indagando hasta qué punto chicos y chicas comprenden la violencia

de la misma forma.
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Para comprender este fenémeno se ha partido de los principales modelos ex-
plicativos, desde los tradicionales, centrados en las teorias principalmente unidi-
mensionales, a los modelos mas actuales que ofrecen una visién multidimensional,
multiprobabilistica (Capaldi et al, 2003; De Wall & Anderson, etal 2011). Partiendo
de la conviccion de que en el origen y en el mantenimiento de la violencia en la pareja
de adolescentes estan implicados una amplia gama de factores de distinta natura-
leza, desde el capitulo 2 se analizan algunos factores emocionales, contextuales y

cognitivos y su relacion con el fenémeno que nos ocupa.

En el contexto donde se desarrolla la relaciéon pueden presentarse emociones
negativas ante interacciones conflictivas. Saber moverse en esas dindmicas agresi-
vas, autocontrolar las emociones y saber gestionar correctamente esa situacion es
una tarea importante para los adolescentes y que va a determinar la calidad o satis-
faccién de la relacion. Por lo tanto, el objetivo principal de este trabajo sera llevar a
cabo un modelo explicativo a la prevalente ocurrencia de comportamientos violen-
tos en novios adolescentes y si ese modelo es equivalente tanto para chicos como
para chicas. Dicho modelo se va a plantear con la pretension de buscar predictores

del fenémeno.

Esta Tesis Doctoral se ha desarrollado en el marco del proyecto [4+D+i “ Parejas
y redes de iguales en la adolescencia: un programa de prevencion de la violencia en
las relaciones sentimentales adolescentes “(Psi-2013-45118-R) dirigido por la Dra
D. Virginia Sanchez Jiménez y cuenta con la aprobacidn del comité ético de la Junta

de Andalucia (0575-N-14).



1.-LAVIOLENCIA EN PAREJAS
ADOLESCENTES
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INTRODUCCION

La violencia en las relaciones de pareja de adolescentes es un fendmeno
de naturaleza social que esta recibiendo mucha atencién por parte de la
comunidad cientifica en las ultimas décadas. Desde el primer trabajo rea-
lizado por Makepeace (1981) en el que encontr6 que un 20% de los ado-
lescentes habian sufrido violencia en la etapa del noviazgo, los estudios
sobre este fendémeno han aumentado de forma significativa (Cortés-
Ayala, Bringas, Rodriguez-Franco, Flores, Ramiro-Sanchez & Rodriguez,
2014; Fernandez-Gonzalez, O'Leary & Mufioz-Rivas, 2014; Gonzalez-

Méndez, Yanes & Ramirez Santana, 2015, entre otros).

El hecho de que estas expresiones violentas ocurran en las prime-
ras experiencias sentimentales de los jovenes, contexto en el que se con-
solidan las representaciones mentales respecto a qué se espera de una
relacion de pareja y como comportarse en la intimidad, ha generado un
importante cuerpo de conocimiento respecto a como intervenir de un
modo eficaz para promover estilos de relacién saludables, positivos y sa-

tisfactorios (Shaffer & Furman, 2011).

Por otro lado, las investigaciones han revelado que la implicacion
en violencia en la pareja a estas edades compromete seriamente el bie-
nestar psicoldgico y fisico de los adolescentes (Sanchez, Ortega-Rivera,
Ortega & Viejo, 2008; Van de Bongardt, Yu, Dekovi'c & Meeus, 2015), lo
que puede suponer un serio riesgo en la etapa adulta (Rubio-Garay, Ca-
rrasco, Amor & Lopez Gonzalez, 2015; Moreno-Manso, Blazquez-Alonso,
Garcia-Baamonde, Guerrero-Barona & Pozueco-Romero, 2014), de ahi

que sea considerado un problema de salud publica.

A continuacion, se describen los resultados de las principales inves-
tigaciones realizadas en términos de su definicidn, caracteristicas y fac-

tores explicativos.



Cristina Caro Olivares

1.1 LA DEFINICION DEL FENOMENO

Diversas son las definiciones que se han realizado de la violencia en la
pareja adolescentes a lo largo de las ultimas décadas. Esta variabilidad
unida a la falta de consenso en la operativizacion del fenémeno ha pro-
vocado divergencias en la forma de medirlo (Shorey, Cornelius & Bell,
2008) y en los resultados de prevalencia encontrados. Por lo tanto, la
conceptualizacion de este constructo ha supuesto para la investigacion
un proceso de depuracion tedrica y metodoldgica que ha provocado mu-
cha diversidad en los resultados (Caceres & Caceres, 2006). La mayoria
de los estudios realizados hasta la fecha se han desarrollado en EE UU/ y
Canada, siendo mas recientes los realizados en paises europeos. Autores
como Connolly, Foshee o Straus, entre otros, han establecido las lineas

basicas que han guiado y conceptualizado el estudio del fenémeno.

Las primeras definiciones propuestas han sido principalmente de
indole conductual, focalizdndose en el estudio de las manifestaciones
comportamentales de los diferentes tipos de violencia con independen-
cia de la interpretacion y experiencia subjetiva tanto de la victima como
del agresor. En esta linea, los estudios se centraron en el analisis de las
formas mas concretas y facilmente medibles como la violencia fisica. En
esta linea, se sitian los estudios de Capaldiy Owen (2001); Connolly, No-
centini, Menesini, Pepler, Craig y Williams (2010); Nocentini, Menesini y
Pastorelli (2010); Simon, Miller, Gorman-Smith, Orpinas y Sullivan
(2010).

Posteriormente a la definicién conductual, los estudios comenza-
ron a analizar la violencia en funcién de las consecuencias para la vicima

0 a partir de la consideracion de la intencionalidad del agresor. Este in-
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terés derivo en estudios centrados en la violencia sexual y o fisica, encon-
trando tasas de prevalencia muy dispares a las reportadas por los estu-

dios conductuales.

Estudios como los de Anderson y Danis (2007); Capaldi, Shortt y
Crosby (2003); Fritzy Slep (2011); Mufioz-Rivas et al. (2007a; 2007b) y
Sanchez et al. (2008). En violencia sexual destacaron los trabajos de Fos-
hee, Bauman, Linder, Rice y Wilcher (2007); Mufioz-Rivas, Grafa Gémez,
O’Leary y Gonzalez Lozano (2009) y Washington-Kuffel y Katz (2002)

que se encuentran en esta linea de investigacion.

Por otro lado, se encuentran los estudios que se han centrado en la
violencia psicolégica, relacional y verbal en la pareja adolescente Corral
& Echeburia, 2009; Golstein, 2008; 2011; Muiioz Rivas, 2006; 2010; Ra-
mirez, 2000), que han encontrado tasas de prevalencia muy altas en fun-
cion de los comportamientos analizados. Estos trabajos revelan que la
prevalencia de la violencia en las parejas adolescentes no es nada desde-

nable, pero varia en funcidén de las formas estudiadas.

Saltzman, Fanslow, MacMahon y Shelley (2002) distinguieron tres
tipos fundamentales. En primer lugar, la violencia fisica, entendida como
el uso intencional de la fuerza fisica para causar un dafio, incapacidad,
lesidn, o incluso la muerte. En segundo lugar, el abuso emocional /psico-
l6gico, definido como el trauma causado a una persona a tra-vés de actos,
tacticas coercitivas como humillaciones, control de con quien esta o qué
hace, aislamiento de amigos y/o familia, etc. Y por ultimo la violencia se-
xual, que incluiria la utilizacion de la fuerza fisica para forzar a una per-
sona a mantener relaciones sexuales; llevar a cabo actos sexuales con una
persona que no comprende la naturaleza de esos actos y el contacto se-

xual abusivo.
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En los ultimos afios se han incluido, adema3s, las formas online. De
acuerdo con el Centers for Desease control (2014), /a violencia puede te-
ner lugar en persona o mediante un medio electronico, y con la pareja

actual o exparejas. (Centers for Disease Control, 2014, www.cdc.gov).

Esta definiciéon fue completada por Stonard, Bowen, Lawrence y Price
(2014) que la plantearon como, Cualquier conducta de amenaza, control,
violencia o abuso llevada a cabo contra la pareja o expareja en el contexto
de una relacion de noviazgo entre adolescentes (10-18 afios). Estas pue-
den incluir, independiente o conjuntamente, conductas fisicas, psicologi-
cas/emocionales y sexuales que pueden darse en persona o electronica-
mente a través de la tecnologia (moviles o Internet) y que ademds ocurre
sin importar el género o la sexualidad. (p. 393). Esta ultima definicién
acentua las diferentes expresiones de la violencia en el interior de la pa-
reja y la variedad de contextos y medios a través de los que este fend-

meno puede manifestarse.

Para esclarecer con mas detenimiento este fenémeno, en el si-
guiente apartado, la violencia de pareja sera abordada, atendiendo a las

principales caracteristicas que presenta.

1.1.1. Caracteristicas de la violencia en la pareja adolescente

Una de las primeras caracteristicas de la violencia es que tiene lugar en
parejas de jovenes que_salen juntos (Close, 2005). Aunque el tipo de re-
lacién sentimental que los jévenes pueden establecer desde algunas citas
puntuales hasta relaciones mas formales, el compromiso y la responsa-
bilidad con la relacién varian sustancialmente con relacion a las parejas
adultas establecidas (Anderson & Danis 2007; Schiitt, 2006). Eso hace

que el contexto en el que se expresa la violencia diste de la que ocurre en
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parejas adultas. Asi, las razones para la agresion varian y la dindmica re-
lacional en el interior de la pareja también (Gonzalez & Santana, 2001).
Por ello este tipo de violencia no solo se puede presentar en relaciones
formales de pareja, sino que puede también surgir en relaciones germi-
nales que tienen en comun la atraccion interpersonal (Cornelius & Res-

seguie, 2007).

La segunda caracteristica hace referencia a su naturaleza bidirec-

cional. En este sentido, frente a las relaciones en las que puede haber un

desequilibrio evidente de poder, la violencia que ocurre entre adolescen-
tes es fundamentalmente bidireccional, reciproca o mutua (Capaldi,
Shortt & Kim, 2005; Sanchez, Viejo & Ortega-Ruiz, 2012). La bidireccio-
nalidad de los comportamientos agresivos queda definida por tasas equi-
valentes de agresion y victimizacién en la pareja, reflejando un contexto
de pareja en el que ambos miembros se implican por igual en conductas
agresivas al menos en sus formas psicoldgicas y fisicas (Giordano, Soto,
Manning & Longmore, 2010; Jonhson, 2006; Muiioz & Echeburtia 2016),
con frecuencia y severidad similar (Capaldi & Larringisen, 2012; Fernan-
dez-Gonzalez, O’Leary & Muinoz-Rivas, 2013; Menesini, Nocentini, Or-
tega-Rivera, Sanchez, & Ortega, 2011; Orpinas, Nahapetyan, Song, McNi-
cholas & Reeves, 2012). Esta bidireccionalidad se expresa ademas con
una frecuencia ocasional y a través de formas leves o moderadas, aunque
de forma puntual puede aparecer algin acto violento severo (Jonhson
1995). Estos datos reflejan muy bien el modelo tedrico de Kelly y Jonhson
(2008) que defienden que la violencia que surge entre novios se genera
en un contexto caracterizado por la simetria de poder, donde el control
no se ejerce sdlo por un miembro de la pareja, sino que se refleja a través
de tacticas puntuales que ambos miembros utilizan en respuesta al con-
flicto, con la intencidn de restablecer el control y el equilibrio de la situa-

cion.
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Teniendo en cuenta esta bidireccionalidad, algunas investigaciones
han sefialado como mas apropiado hablar de implicaciéon en comporta-
mientos agresivos en lugar de roles de comportamientos definidos de
agresion y victimizacion (Nocentini, Menesini & Pastorelli, 2010). En
este sentido, la conducta agresiva de un miembro de la diada retroali-
mentaria el comportamiento del otro perpetuando en el tiempo la dina-

mica relacional violenta (Sanchez, et al, 2008).

La contribucion de ambos sexos a la violencia bidireccional haria
que la pareja normalizase esta forma de relacionarse haciendo menos
probable la percepciéon de ciertos comportamientos como verdaderas
agresiones (Cornelius, Shorey & Beebe, 2010; Viejo, 2014; Miller, Wi-
lliams, Cutbush, Gibbs, Clinton, Sherrod & Jones, 2013; Nocentini, Pasto-
relli, & Menesini, 2011). Simon et al (2010) a este respecto, obtuvieron
que un 59,8% de los adolescentes consideraban aceptable y normal que
una chica agrediera fisicamente a su pareja y un 32,3% aceptaban con
normalidad que fuese el chico el agresor. Este es un aspecto preocupante
en cuanto que podria situar a los implicados en una situacién donde no
hicieran una valoracién adecuada de lo que les sucede, desconociendo en
muchos casos, determinados comportamientos considerados de alto
riesgo en una relacién de pareja (Gonzalez-Ortega, Echeburia & Corral,
2008). La investigacion avanza en esta linea, sugiriendo la idea de refle-
xionar sobre la importancia de buscar herramientas metodoldgicas que
aborden especificamente esta dinamica bidireccional en parejas adoles-
centes (Alegria & Rodriguez 2015), como una forma de prevenir el desa-

rrollo de formas mas graves de violencia.

Foshee y Reyes (2011) subrayaron la escalada de la violencia como

una caracteristica mas del fen6meno que nos ocupa. Segun el enfoque di-
namico de Capaldi y Kim (2007), la forma que tiene la pareja de relacio-

narse puede reforzar los actos violentos verbales o fisicos en respuesta a
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una situacion problematica. De esta forma, las respuestas violentas pue-
den ir escalando a niveles mas altos, contribuyendo a reforzar la espiral
del conflicto (Straus & Gelles, 1990). Este enfoque sugiere que la agresion
psicoldgica es utilizada como una primera manifestacion ante el conflicto
que puede ir escalando hacia formas mas graves como la violencia fisica
o sexual (Taylor, Stein & Burden, 2010). Varios son los estudios que han
demostrado esta escalada de violencia desde las formas psicolégicas a las
fisicas (Barreira, Carvalho & Avanci, 2013; Mufioz-Rivas, Grafa, O’Leary
& Gonzalez, 2007; O'Leary & Woodin, 2009; Salis, Salwen & O’Leary
2014; Viejo, Sanchez & Ortega-Ruiz, 2014), demostrando, ademas, que la
violencia suele instalarse en sus formas mas graves cuando la pareja se
consolida (Gonzalez & Santana, 2001; Taylor, Stein & Burden, 2010). Por
otro lado, otros trabajos han puntualizado que, la violencia puede expre-
sarse inicialmente con un patrén bidireccional y de baja intensidad para
posteriormente y a medida que se instauran formas mas graves, evolu-
cionar hacia dinamicas unidireccionales (Rubio-Garay, Lopez -Gonzalez,
Angel & Sanchez-Elvira-Paniagua, 2012). De este modo, se resume que la
comprension del fenémeno pasa por analizar la frecuencia y la gravedad
de los diferentes comportamientos violentos (Foshee & Reyes, 2011; Se-
bastian et al,, 2010). Sanchez et al (2008) obtuvieron resultados que
mostraron una implicacion alta de chicos y chicas que se reconocieron
agresores ocasionales de sus parejas, sobre todo en agresiones verbales,
relacionales y también en agresiones fisicas leves, con una incidencia de
alrededor del 48% para ellos y el 55% para ellas. En coherencia con estos
resultados, Sebastian, Ortiz, Gil, Gutiérrez del Arroyo, Hernaiz y Hernan-
dez (2010) sefialaron un alto porcentaje de implicacién en violencia de
baja intensidad (insultos, empujones, etc.), lo que ha llevado a algunos
autores a eliminar las medidas de violencia severa dado que la implica-

cion era casi inexistente (Nocentini et al.,, 2010).
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En sintesis, la participacion bidireccional en la relacion de la pareja
esta empiricamente relacionada a la escalada del conflicto y, principal-
mente, asociada al deseo de ambos miembros de la pareja de recuperar
el control en una situacion conflictiva (Connolly et al, 2010). Este papel
del control ha sido abordado desde diversos trabajos. Por ejemplo, Me-
nesini y colaboradores (2011) analizaron la asociacion entre la violencia
mutua y la calidad de la relacién de pareja encontrando que el conflicto
estaba significativamente mas presente en parejas donde habia violencia
mutua y niveles de control similares en ambos miembros, que en aque-

llas que no presentaban este patrén relacional.

La naturaleza contextual es, por tanto, una caracteristica funda-

mental del fenémeno, esto es el papel tan importante que juega la dina-

mica relacional de la pareja (Mandi, White-Ajmani & Bursik 2013).

Capaldi y colaboradores (2003; 2005) sefalaron que los factores
contextuales de la pareja como el tiempo que lleve la pareja saliendo jun-
tos, la presencia de conflictos internos, el nivel de satisfaccion de la rela-
cion y el deseo de control o poder son muy importantes en la explicacion

de la violencia en la pareja adolescente.

Respecto a la duracion y frecuencia de las citas sentimentales, la
implicacion en violencia esta mas extendida en aquellas relaciones sen-
timentales de larga duracion. La presencia de celos, los conflictos, el con-
trol y la insatisfaccion en general, potenciarian el riesgo de implicacion
en violencia. Es a partir de estas caracteristicas, cuando se generan inter-
acciones conflictivas que contribuyen a que se establezca una dindmica
relacional negativa, caracterizada por unaresolucidon negativa de los con-
flictos, (O’Leary & Smith-Slep, 2003; Menesini et al 2008; 2011, entre
otros). El uso de estrategias coercitivas y agresivas reflejaria no solo las
dificultades que los adolescentes presentarian a la hora de modular y re-

gular su vida emocional, sino también su inexperiencia en la gestién de
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la vida de pareja (Werkele & Wolfe, 1999). Por lo tanto, la presencia de
conflictos en una relacion de pareja en el que ambos miembros carecen
de la habilidad y estilo de comunicacién adecuado consolidaria un estilo
de interaccion negativo que se iria normalizando y perpetuando en el

tiempo, proyectandose en las relaciones de parejas futuras.

Es por ello que las primeras relaciones amorosas adquieren un pa-
pel primordial para los adolescentes, con consecuencias para la salud y
para el ajuste psicologico. Si el contexto donde se desarrolla la pareja fa-
vorece una relacion satisfactoria, percibiran calidad en su noviazgo, pero
si la dindmica relacional no se gestiona adecuadamente puede aumentar
la probabilidad de que se desarrollen comportamientos agresivos espe-
cificos, desde los mas sutiles a los mas hostiles (Viejo, Ortega-Ruiz & San-

chez, 2015).

En resumen, la violencia entre parejas de novios adolescentes se
caracteriza por ser bidireccional, donde ambos miembros se implican
por igual en conductas agresivas al menos en sus formas psicologicas y
fisicas (Mufioz & Echeburta 2016), en un contexto en el que la presencia
de celos, los conflictos, el control y la insatisfaccion en general, potencia-
rian el riesgo de implicacidn en violencia. Esos actos violentos comenza-
rian como algo leve, ocasional y principalmente de caracter psicologico y
de forma gradual escalarian a actos violentos de mayor gravedad (Tay-

lor, Stein & Burden, 2010).

1.1.2. Tipos de violencia en la pareja

Aun asumiendo los diferentes tipos de violencia y vias de expresién con-
siderados en los parrafos anteriores, de cara a los objetivos de este tra-
bajo de investigacion, solo se describiran en profundidad la violencia psi-
colégicay la fisica, por ser las Uinicas que se abordaran empiricamente en

este estudio.
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La Violencia psicologica

La violencia psicolégica ha despertado bastante interés a lo largo
de décadas dada su alta prevalencia y frecuencia entre las parejas ado-
lescentes, si bien, no existe una definicion comudn sobre la misma (Fo-

llingstad, 2007; Shorey, Cornelius & Bell, 2008).

Para unos autores, es definida como una forma de violencia relacio-
nal que se expresa a través de conductas dirigidas a controlar y dominar
los movimientos de la pareja, provocando el aislamiento de su familia y
amigos (O’Leary & Slep 2003), vigilando sus movimientos, intentando
convencer a la pareja de que es culpable de cualquier problema o restrin-
giéndole el acceso a determinada informacion (Bonino, 1999; Krug et al,
2003). Ademas de estas formas relacionales, algunos autores contem-
plan las agresiones emocionales y verbales, incluyéndose insultos, humi-
llaciones, ridiculizaciones, reproches, descalificaciones y gritos (Corral &
Echeburta, 2009; Golstein, 2008; 2011; Mufioz Rivas, 2006; 2010; Rami-
rez, 2000).

Las definiciones mas actuales dan evidencia de que la violencia psi-
coldgica incluye una amplia gama de comportamientos orientados a con-
trolar, a aislar, denigrar y dominar a la pareja (Buesa & Calvete, 2011)
mediante conductas como exigir, criticar, insultar, no respetar acuerdos,
ignorar, descalificar o discriminar (Rojas-Solis, 2013c). Se trata de acti-
tudes, comportamientos y estilos de comunicacion basados en la humi-
llacién, dominacidn, intimidacién, amenazas, desaprobacion social u hos-
tilidad, con la finalidad de ridiculizar, menospreciar, poner en evidencia

o imponer la culpa a la pareja (Lohman, Neppl, Senia & Schofield 2013).

Almendros, Gamez-Guadix, Carrobles, Rodriguez-Carballeira y Po-

rrua (2009) sefialaron cuatro razones por las que la violencia psicoldégica
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ha presentado interés investigador. En primer lugar, por el poder predic-
tivo de la violencia psicologica sobre la fisica (O’Leary & Smith-Slep,
2003). En segundo lugar, por las consecuencias emocionales de la violen-
cia psicoldgica, que son iguales o mas graves a las de la violencia fisica
(Callahan, Tolman & Saunders, 2003). La tercera razdn, por la percepcién
que tienen los implicados de la violencia y su influencia en la toma de
decisiones sobre la continuidad de la relacion. La cuarta razén es que la
violencia psicoldgica es mas perdurable a lo largo del tiempo que la vio-
lencia fisica. En este sentido, Foshee, Benefield, Suchindran, Ennett, Bau-
man, Karriker-Jaffe, Luz, Reyes y Mathias (2009) demostraron en uno de
los primeros estudios longitudinales realizados, las diferentes trayecto-
rias evolutivas de la violencia en las parejas entre los 13 y 19 afos. Asi,
mientras la violencia fisica y sexual presentaba una trayectoria curvili-
nea, alcanzando el punto maximo alrededor de los 16-17 afios, la violen-
cia psicoldgica se caracterizaba por un patrén lineal positivo. Dehart, Fo-
llingstad y Fields (2010) afiadieron también que era importante regis-
trar si esas conductas violentas se producian como episodios aislados o
como un patrén general de comportamiento, concluyendo que estos ul-
timos eran percibidos psicolégicamente como mas violentos que aque-
llos que sucedian de forma aislada. Estudios posteriores se posicionaron
en esta misma linea, confirmando que la violencia psicoldgica es la mas
frecuente en comparacion a los otros tipos de violencia en la pareja de
novios adolescentes (Carney & Barner, 2012; Shortt, Capaldi, Kim, et al,,

2012).

Una de las caracteristicas de la violencia psicolédgica es que puede
ser sutil, en los casos donde, por ejemplo, la apariencia de los actos sea
de bondad o de humor y vayan acompafiados de mensajes para socavar
informacioén que permita dominar o dafiar a la pareja. Son actuaciones
que producen un daflo emocional abusivo e incluso dificil de reconocer

(Viejo, et al 2014). Y es que, como ya reconocié Marsall (1999), los actos
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sutiles de maltrato psicolégico podian perjudicar el bienestar y la per-
cepcidn que se tenia de la relacion y de la pareja en si, contaminando la
comunicacion y el sentimiento positivo que el amor ofrece (Ureiia, Ro-

mera Casas, Viejo & Ortega-Ruiz, 2015).

Contemplando los tipos de violencia psicoldgica, la violencia rela-
cional recibid un interés particular por parte de la comunidad cientifica.
Crick (1995) enfatiz6 que una de las principales caracteristicas de la vio-
lencia relacional era el uso y la manipulacién de las relaciones sociales
para intimidar a la pareja. La investigacion sugiere que la agresion rela-
cional se asocia con desajustes psicosociales, problemas de comporta-
miento y bajos niveles de calidad en la relaciéon (Goldstein et al, 2008).
Ademas, los estudios coinciden en que este tipo de agresion relacional
incide con mayor frecuencia en el contexto de las parejas adolescentes.
En esta etapa evolutiva es mas frecuente que estas parejas salgan en gru-
pos, por lo que tienen mas probabilidad de pelearse o enfrentarse con el

objetivo de manipular las relaciones sociales del otro (Golstein, 2011).

Otra manifestacion de la violencia psicoldgica en la pareja es la ge-
nerada a través de la red electrénica, la violencia cibernética, definida
como ‘el control, acoso, acecho y abuso de la pareja a través de la tecno-
logia y los medios de comunicacion social’ (Zweig, Lachman, Yahner &
Dank, 2014, p. 1306). La amplia diversidad de conductas que comportan
el cyberdating violence y la gran variedad terminolégica utilizada para
definirlo, ha ido incluyendo diversas formas de medicién y consecuente-
mente, una amplia variedad de datos sobre su prevalencia (Zweig et al
2013). Algunos autores se han centrado en las conductas concretas ge-
neradas (Tokunaga, 2011 entre otros) y otros, en las herramientas tec-
nolégicas utilizadas (Zweig et al 2013 entre otros). Las conductas on line
que mayor atenciéon han recibido son las relacionadas con el control, vi-

gilancia y seguimiento de la pareja o expareja a través de la red social
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(Darvell, Walsh & White, 2011; Fox & Warber, 2013) y la herramienta
que ha generado mayor interés empirico es la red social Facebook (Lyn-
don et al, 2011; Marhall, 2012), considerada como fundamental en la di-
namica relacional de los novios (Hand, Thomas, Buboltz, Deemer & Bu-
yanjargal, 2013; Tong, 2013). Uno de los ultimos asuntos debatidos por
los estudiosos en esta area tiene que ver con si el acoso en el noviazgo
cibernético es una nueva forma de violencia en la pareja o si es una ex-
tension de las formas existentes de abuso cara a cara. Passarelli (2016),
avanzé en este sentido concluyendo que el acoso cibernético era similar
a las formas de violencia cara a cara, en términos de prevalencia y pre-
sencia en ambos sexos, siendo una nueva expresién de violencia psicol6-

gica.
La violencia fisica

La violencia fisica, entendida como el uso intencional de la fuerza
fisica para causar un dafio o lesion a la pareja (Straus & Gelles, 1986),
incluye actos agresivos como tirar o romper objetos, dar patadas, cache-
tadas, empujones, zarandeos, o cualquier acto que atente contra la inte-
gridad fisica de la persona (Sebastian et al 2010). Estas manifestaciones
de violencia fisica tan objetivas por su visibilidad y por la alarma social
que activan, estan consideradas como la forma mas evidente de maltrato
y, por ello, han sido las mas atendidas por los trabajos cientificos (Capaldi
& Owen, 2001; Rothman, Jonhson, Young, Weinberg, Azrael & Molnar,
2011; Viejo, 2014; Viejo, Monks, Sanchez & Ortega-Ruiz, 2015).

Atendiendo a sus caracteristicas, la violencia fisica se puede pre-
sentar en sus formas leves o moderadas, que implicarian comportamien-
tos como escupir, dar una patada o empujar; y en formas graves, como
asfixiar, amenazar con un arma o golpear enérgicamente. Un amplio nu-

mero de investigaciones han puesto de manifiesto que las conductas de
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caracter leve presentarian mayor prevalencia que las mas graves y esta-
rian igual de presentes en chicos que en chicas (Grafia & Cuenca 2014;

Muioz Rivas et al 2007b).

El porcentaje de implicacion de los adolescentes en las formas gra-
ves seria muy bajo, siendo los chicos mas agresores y las chicas mas vic-
timas. Respecto a las conductas violentas leves o moderadas, son mas
prevalentes entre los adolescentes. La diferenciacidn por sexo no es sig-
nificativa y el mayor nivel de implicacién es bidireccional (Foshee & Re-

yes, 2011; Viejo 2014).

Respecto a su frecuencia, la violencia fisica es menos frecuente que
la psicolégica. Para algunos autores seria, el ltimo recurso que utiliza el
agresor, ya que, antes ha intentado controlar a la pareja a través de la
violencia psicoldgica (Archer, 2000; Corral & Calvete, 2006; Mufioz Ri-
vas, Grana, O'Leary & Gonzalez, 2009; Shorey, Temple, Febres, et al,
2012).

En sintesis, los principales estudios han confirmado que la violen-
cia fisica que se establece en el seno de estas parejas adolescentes es, en
la mayoria de los casos, un fend6meno muy extendido entre chicos y chi-
cas; también han confirmado que la violencia fisica es fundamentalmente
reciproca (Capaldi, Shortt & Kim, 2005; Echeburua, Fernandez-Mon-
talvo, Corral & Lopez-Goiii, 2009; Menesini & Nocentini, 2008; Menesini,
Nocentini, Ortega-Rivera, Sanchez & Ortega, 2011; Swahn, Alemdar &
Whitaker, 2010; Viejo, et al 2014), que se expresa de forma ocasional y
que suelen ser de caracter leve o moderado (Menesini & Nocentini, 2008;
Straus, 2011; Viejo, etal 2014). En estos casos, pudiendo no ser percibida
como tal, sino como parte de un patrén relacional sucio (Ortega-Ruiz &
Sanchez, 2011) que se instaura en algunas parejas adolescentes como
una forma de iniciar esos primeros acercamientos, (Foshee & Reyes,

2011; Furman & Shomaker, 2008; Sebastian et al., 2010; Nocentini et al.,
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2010), siendo mas probable encontrar episodios de violencia fisica grave
en dindmicas relacionales unidireccionales. El hecho de que la violencia
fisica leve no se perciba como tal sino como conducta normalizada entre
ellos, da evidencia de que este tipo de violencia es alarmante exponen-
cialmente, sobre todo cuando en un estudio, el 22% de los jévenes que se
involucraron como implicado en agresion fisica, no eran conscientes de
estar envueltos en ese tipo de actos violentos (Fass, Benson & Leggett,

2008).

A continuacioén, se profundiza en el fendmeno en términos de la
prevalencia general de la violencia psicoléogica y fisica, en funcién del

sexo, de la edad y de la bidireccionalidad de esta.

1.2. PREVALENCIA DEL FENOMENO

Los estudios nacionales e internacionales realizados en los ultimos afios
han encontrado indices de prevalencia que han oscilado entre el 5% al
60%, (Archer, 2000; Fernandez Fuertes & Fuertes, 2005; Menesini & No-
centini, 2008; Ortega-Ruiz, Ortega-Rivera, Sdnchez & Viejo, 2010). A pe-
sar de que los datos de prevalencia hayan ido fluctuando notablemente
de unos estudios a otros, parece existir un acuerdo generalizado en que
la prevalencia en la violencia en el noviazgo es mas comun de lo que ca-
bria esperar y que los porcentajes de implicaciéon son alarmantes (Ca-
paldi, Shorrt & Kim, 2005) y de manera general, pueden alcanzar el 65%
(Connolly et al.,, 2010; Demarais, Reeves, Nicholls, Telford & Fiebert,
2012; Fernandez-Fuertes & Fuertes, 2010; Foshee & Reyes 2011; Grafia
& Cuenca, 2014; Haynie, Farhat, Brooks-Russell, et al 2013; Menesini, No-
centini, Ortega-Rivera, Sanchez & Ortega-Ruiz, 2011; Sears & Byers,
2010).

Respecto al sexo, la prevalencia en violencia general (sin diferen-

cias por tipos de violencia) presenta tasas similares para ambos sexos:
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ambos sexos son victimizados en la misma medida por sus parejas y
tanto ellos como ellas son agresores (Foshee & Mathew 2007; Moral &
Lopez, 2013b; Murray, Wester & Paladino, 2008; Straus, Cerulli, Rhodes,
Conner, Kemball, Kaslow & Houry, 2009).

A continuacidn, se presentan los datos de prevalencia especificos
de cada tipo de violencia. Estos datos se analizaran en funcién del sexo,
de la edad y de la bidireccionalidad de la violencia. Con el objetivo de or-
ganizar la informacién, los trabajos que a continuacién se exponen se

presentaran por orden cronolégico.

1.2.1 La violencia psicolégica y fisica

La violencia psicoldgica

Entre los estudios mas relevantes de las tultimas décadas, destaca el pre-
sentado por Hines y Saudino (2003) que revelaron que alrededor del
85% de los encuestados habian estado alguna vez implicados en violen-
cia psicolégica. En nuestro pais, Mufioz Rivas y colaboradores (2007a, b)
encontraron un porcentaje de implicaciéon del 90% en agresiones verba-
les y del 80% en conducta dominante y celosa. Por su parte, Sdnchez y
colaboradores (2008) uno de los comportamientos violentos mas fre-
cuentes entre las parejas adolescentes fue de naturaleza relacional, con
valores entre el 45% y el 50%. Estos resultados fueron ligeramente infe-
riores a los encontrados en estudios internacionales, cuyas tasas de pre-
valencia oscilaron entre el 60% (Cerulli, Rhodes, Conner, Kemball, Kas-

low & Houry, 2009) y el 73% % (Murray, Wester & Paladino, 2008).

Los porcentajes de prevalencia han aumentado en las investigacio-
nes de la actual década, donde se han registrado tasas de alrededor del
80%, bastante mas superiores a otros tipos de violencia de pareja (Zorri-

lla et al, 2010). Segun el estudio llevado a cabo por Villafafie, Jiménez,
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Carrasquillo y Vazquez, (2012), los actos mas utilizados fueron gritar e
insultar a la pareja, (54% de los implicados) criticar o humillar (39%),

destruir o golpear objetos con ira y controlar a la pareja (34%).

Algunos trabajos sobre la prevalencia de la violencia psicolégica
han considerado la diferente gravedad de algunos de estos comporta-
mientos, concluyendo que las formas de violencia psicoldgica moderadas
son mas utilizadas por los jovenes en comparacién con las mas gra-
ves(Coker, Clear, Garcia, Asaolu, Cook-Craig, Brancato & Fisher, 2014; Es-
quivel - Santovefia & Dixon, 2012; Fernandez - Gonzalez, O'Leary & Mu-
noz Rivas, 2014; Munoz Rivas, 2007a; Grana & Cuenca, 2014; O’Leary &
Gonzalez, 2007b; Strauss, 1996; 2015). Respecto a las formas moderadas
mas comunes, los diferentes estudios han ido sefialado que los compor-
tamientos violentos verbales tienden a ser los mas frecuentes como in-
sultar, humillar, criticar o descalificar. Segin Cornelius y Resseguie,
(2007) la inclusion de la agresion verbal en las investigaciones sobre la
violencia intima aumenté sustantivamente los indices de prevalencia
hasta un 88%, incremento corroborado en las ultimas investigaciones
(Coker, et al, 2014; Foshee, Dixon, Ennett, Moracco, Bowling, Chang &
Moss, 2014; Liles, Usita, Irvin, Hofstetter, Beeston, & Hovell, 2012;
Shorey et al, 2012a).

En sintesis, la violencia psicolégica es la mas reportada en pobla-
cién adolescente y joven (Vizcarra & Poo, 2011). Los datos provenientes
de diferentes estudios sefialan que la agresion psicoldgica tiende a ser la
mas frecuente en poblacién adolescente (Rojas-Solis & Carpintero,

2011).
La violencia fisica

Los resultados de los estudios mas significativos durante las ulti-
mas décadas han mostrado que los indices de prevalencia fisica general

oscilan entre el 10% y el 40%. Concretamente, Fass, Benson y Leggett
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(2008) concluyeron que el 22% de los adolescentes estaban involucra-
dos en actos de violencia fisica en su relacidn de pareja, datos similiares
a los reportado en la revision sistematica de Demarais y colaboradores
(2012) que, tras revisar 111 articulos sobre este fenémeno, hallaron una

tasa de implicacion del 24,8%.

En el andlisis de la prevalencia de la violencia fisica una de las va-
riables mas consideradas ha sido la diferenciacion entre las formas leves
versus severas. En nuestro pais, los estudios ponen de manifiesto que las
formas leves son mas frecuentes entre los adolescentes, al ser informa-
das por un 15% de los implicados, frente a la violencia fisica grave (asfi-
xiar o herir con un arma), la cual aparece en el 0.5% de los casos (Mufioz-
Rivas et al. 2007b). Estos datos contrastan con los presentados en los es-
tudios internacionales y otros estudios mas recientes desarrollados en
nuestro pais. Foshee y Reyes, (2011), por ejemplo, encontraron que la
implicacion en violencia fisica grave o severa se situaba entre el 8% y el
14%, datos corroborados por Desmarais y colaboradores (2012) y por

Grafia y Cuenca (2014) en nuestro pais.

Respecto a las tasas de agresion y victimizacion, los estudios sefia-
lan que la agresion fisica varia del 11% al 41% (Foshee & Mathew, 2007)
mientras que las tasas de victimizacion oscilan entre el 9% y el 46%
(Straus, 2004). Respecto a las diferencias entre la agresion y victimiza-
cion fisica leve y moderada, algunos estudios han encontrado tasas simi-
lares de agresion y victimizacion fisica leve (Mufoz Rivas et al 2007 a),
mientras que en otros trabajos se han encontrado mayores tasas de vic-

timizacién (42.1% Vs 28.6%), (Simon et al. 2010).

En resumen, la violencia fisica ha resultado ser menos frecuente
que la violencia psicolégica (Corral & Calvete, 2006; Foshee & Reyes

2011; Munoz Rivas et al, 2007a; 2007b; Viejo et al 2014).
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1.2.2 La influencia del sexo y la edad

El sexo es una de las variables mas controvertidas en el analisis del

fenémeno. Para la violencia psicolégica, una amplia mayoria de estudios

coinciden en indicar que son las chicas las que se implicarian algo mas
que los chicos en agresion psicologica (Coker Clear, Garcia, Asaolu, Cook-
Craig, Brancato & Fisher, 2014; Orpinas, Hahapetyan, Song, MacNicholas
& Reeves, 2012; Rojas-Solis & Carpinteiro, 2011). Y es que desde que
Strauss y Sugarman (1996) encontraron que el 80% de las chicas y el
75% de los chicos estaban implicados en actos violentos psicolégicos,
esta tendencia respecto al sexo ha ido sucediéndose en los estudios rea-
lizados, aunque las diferencias no alcancen la significatividad estadistica.
En esta linea destacé el estudio de Gonzalez y Santana (2001), que utili-
zando una version modificada del Conflict Tactis Scale de Strauss, mos-
traron algo mas de implicacion en violencia verbal por parte de las chi-
cas, (28,8%) frente a los chicos (23,9%), resultados corroborados poste-
riormente por Mufioz- Rivas, Andreu, Grafia y O'Leary, (2007a), en lo re-
ferido a agresidn verbal que encontraron un 95.3% de chicas frente a un
92,8% de chicos. Simon y colaboradores (2010) se situaron en linea con
las anteriores investigaciones, concluyendo que las chicas adolescentes
hacian ligeramente mas uso de tacticas agresivas psicologicas leves que
los chicos (31.4% frente a 26.4%), datos corroborados por Fernandez
Fuertes y Fuertes (2010), Rojas-Solis y Carpinteiro (2011) o Cortés-
Ayala et al, (2014), para las agresiones verbales-emocionales. Son de
destacar las diferencias encontradas por Giordano, Soto, Manning y
Longmore (2010), que encontraron diferencias significativamente ma-
yores entre sexos, 34% de chicas frente a un 6,2% de chicos que agredie-
ron violencia psicolégica a su pareja. Estos datos contrastan con los re-
sultados encontrados en otras investigaciones que han concluido que-

tanto chicos como chicas se, implicaban de la misma manera en agresién
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psicoldgica. Asi, Hines y Saudino (2003) encontraron que un 84% de los
chicos y un 86% de las chicas afirmaron agredir psicolégicamente a sus
parejas. En Canada, Sears, Byers y Price (2007) demostraron que no exis-
tian claras diferencias entre sexos respecto a la ejecucion de abuso psi-
coldgico, un 48% de los chicos y el 51% de las chicas. Fass et al (2008),
concluyeron en la misma linea, hallando una diferencia nada significa-
tiva, un 86% de los chicos y un 85,4% de las chicas. Finalmente, los estu-
dios que han encontrados mayores tasas de implicacién mas-culina que
femenina en violenica psicolégica han sido minoritarios (Rivera-Rivera
et al (2007), por lo que puede concluirse que la implicaciéon de ambos

sexos es similar, si bien ligeramente superior en las chicas.

Respecto a la violencia fisica, uno de los estudios internacionales

mas relevantes en el andlisis de la influencia del sexo fue el metaanalisis
realizado por Archer (2000), en el que concluyé que habia una tasa algo
mayor de chicas que reconocieron agredir fisicamente a su pareja (un
28% de chicas frente a un 25% de chicos). El autor concluyé que las chi-
cas eran ligeramente mdas propensas a emprender uno o mas actos de
agresion fisica leve y a recurrir a dichos actos mas frecuentemente que
los chicos, que era mas probable que utilizasen la agresion fisica severa.
En la misma idea concluy6 Strauss (2001), que en sus estudios ha confir-
mado mayores tasas de agresion fisica en ellas que en ellos :31,2%. Vs
24% (Straus & Gozjolko 2007; Straus, 2011). Los estudios de Mufioz Ri-
vas, Andreu, Grafiay O’Leary (2007) se situaron en esta misma linea, ob-
teniendo un porcentaje de agresion leve del 14.1% las chicas, frente a un
7.8% de los chicos. El trabajo de O’Leary et al. (2008) result6 destacable
por las diferencias tan significativas entre sexos, al encontrar que en un
40% de las chicas adolescentes eran las que agredian fisicamente (frente
a un 24% ellos). En linea con estos autores se situaron los estudios de
Fass, Benson y Leggett (2008), de Fiebert, (2010), de Demarais y colabo-
radores (2012) que concluyeron que 1 de cada 4 chicas (28.3%) y 1 de
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cada 5 chicos (21.6%) habia perpetrado violencia fisica hacia sus parejas.
Mas recientemente, Lopez-Cepero, Rodriguez-Franco y Rodriguez-Diaz,
(2015) encontraron que un 37% de las chicas y un 17,9% de los chicos
habian ejercido al menos una conducta violenta fisica contra su pareja.
Sin embargo, estos autores no obtuvieron los mismos resultados en vic-
timizacion, donde los valores se invirtieron entre sexos: el 31,9% de los

chicosy el 3,9% de las chicas dijeron haber sido s6lo victima.

Otros trabajos, sin embargo, no han encontrado diferencias signifi-
cativas entre chicos y chicas en agresion fisica. Gonzalez y Santana
(2001), utilizando una version modificada del Conflict Tactis Scale de
Strauss, mostraron que el 7,5% de los chicos y el 7,1% de las chicas esta-
ban implicados en violencia fisica directa. Estos datos fueron avalados
por Fernandez Fuertes y Fuertes Martin (2005) y mas tarde, por Ortega-
Ruiz y colaboradores, (2008) y Menesini y Nocentini (2008), obteniendo
un porcentaje similar entre sexos. Moral y Lopez, (2013b) y Leen, Sor-
bring, Mawe y Holdsworth, (2013) tampoco encontraron diferencias en-
tre sexos. Para estos autores, la media de agresion en violencia fisica fue
equivalente entre sexos y la media de victimizacion fue algo mayor en

chicos.

En relacion con la edad, los estudios trasversales analizados han
destacado que las parejas mas jovenes son mas violentas y que a me-
dida que los miembros de la pareja van madurando, los indices de vio-
lencia disminuyen. A este respecto, Riggs, O’Leary y Breslin (1990),
concluyeron que la adolescencia intermedia parece ser un momento
critico parala utilizacion de la violencia en general. Archer (2000), por
su parte, encontrd que, en las muestras de edad inferior a 22 afios, las
chicas presentaban mayores indices de agresidn fisica y psicologica que
los chicos, mientras que, a partir de esa edad, eran los chicos los que au-
mentaban la agresion. Concretamente, encontr6 que las chicas agredian

fisicamente mas a sus parejas, al menos durante la etapa de los 14 afios



Cristina Caro Olivares

alos 22 afios, mientras que, a partir de esa edad, eran los chicos quienes

mas ejercian esta agresividad fisica.

Los estudios longitudinales también confirman la evolucién de la
violencia fisica y psicolégica con la edad. Foshee (2004) concluy6 que la
victimizaciéon disminuia con la edad y en la misma linea concluy9 el tra-
bajo de Nocentini, Menesini y Pastorrelli (2011). Las autoras encontra-

ron que la violencia fisica disminuia entre los 16 y 18 afios.

En resumen, aunque un amplio ndmero de investigaciones han se-
nalado que las tasas de prevalencia en general son similares entre sexos,
cada vez hay mas datos que apuntan que las chicas se implican mas en
agresion psicoldgica y fisica leve. Respecto a la edad, los estudios han
concluido que los adolescentes de menor edad son mas propensos a im-
plicarse en comportamientos violentos fisicos y psicologicos con su pa-
reja, mientras que a medida que van madurando, el comportamiento vio-

lento decrece.
1.2.3. La prevalencia de la violencia bidireccionalidad

En el contexto de pareja adolescente, la investigacion cada vez se apro-
xima mas al estudio de la naturaleza bidireccional de la violencia (Ca-
paldi, Kim & Shortt, 2007; Menesini et al.,, 2011), de ahi que la literatura
cientifica empiece a considerar como mas apropiado hablar de implica-
ciébn en comportamientos violentos, en vez de centrarse en roles por se-

parado (Nocentini, Menesini & Pastorelli, 2010).

Siguiendo el criterio cronolégico, entre los estudios de prevalencia
mas significativos que han abordado la bideraccionalidad de la violencia
se encuentran los realizados por Strauss y su equipo sobre la violencia
fisica. Sus estudios realizados en diferentes paises demostraron que
tanto los actos violentos fisicos leves como los graves mostraban un ca-

racter bidireccional (Strauss & Douglas 2004), concluyendo, ademas, que
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esta violencia bidireccional era incluso mas prevalente que la violencia
unidireccional (Strauss & Ramirez, 2007). Asi, Strauss y Gozjolko (2007;
2014), utilizando la categorizacion de la violencia de Jonhson (2008) de
“terrorismo intimo” y “violencia situacional”, hallaron que tres cuartas
partes de las agresiones fisicas entre las parejas de novios tenian un ca-

racter situacional caracterizado por la bidireccionalidad o mutualidad.

Por su parte, Corral y Calvete, (2006) analizaron los dos tipos de
violencia y concluyeron que el 77,6% habian estado implicados de forma
reciproca en violencia fisica, y el 83,8% lo habia estado en violencia psi-
coldgica. En esta misma linea se situaban Mufoz Rivas, Gonzalez, San-
tana, Grafa y Pefia, (2007) informando que alrededor del 80% de los
adolescentes entrevistados estaban implicados simultdneamente como
agresores y victimas fisicas y psicolégicas. Para Wekerle, Leungh, Wall,
McMilland, Boyled y Trocmee (2009), la violencia bidireccional era habi-
tual en aproximadamente un 65% de las chicas y en un 49% de los chicos.
Swahn, Alemdar y Whitaker (2010) en una muestra con mas de 4000 es-
tudiantes concluyeron que en general, las chicas que habian estado im-
plicadas en algtn tipo de violencia eran mas propensas que los chicos, a
ser agresoras y victimas a la vez (50,4% frente a 38,9% de chicos). Para
Menesini, Nocentini, Ortega-Rivera, Sdnchez y Ortega (2011) el porcen-
taje fue del 50% de adolescentes espafioles e italianos implicados en vio-
lencia psicoldgica bidireccional. Estudios mas recientes como los de Fer-
nandez-Gonzalez, O'Leary y Mufioz-Rivas (2014) elevaron las tasas de
bidireccionalidad al 96,7% en chicos y 95,9% en chicas, datos similares
a los encontrados por Pasarelli (2016) y por Viejo y colaboradores

(2016).

En resumen, la violencia bidireccional es el patrén mas comuin en
la violencia de pareja, siendo de nuevo ellas mas propensas a implicarse
como agresoras y victimas fisicas y psicologicas en su relacion sentimen-

tal.
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1.3. FACTORES EXPLICATIVOS

La investigacion sobre la violencia en la pareja de adolescentes y jovenes
ha proliferado bastante en los ultimos afos, por lo que resulta de interés
prestarle atencion a los modelos desarrollados con el objetivo de deter-
minar aquellos factores que ayuden a comprender por qué aparecen es-
tos comportamientos violentos en la relacidon sentimental. Varias son las
teorias que durante décadas han sustentado la investigacion sobre este
fenobmeno, desde las clasicas como la Teoria del Aprendizaje Social de
Bandura (2007), Teoria del Apego de Bowlby (1969; 1980), la Teoria Fe-
minista de Walker (1989) a otras como el modelo Background-Situatio-
nal Model, desarrollado por Riggs y O’Leary (1989), el modelo de Fo-
llingstad y colaboradores (2002) o el modelo Sistémico Evolutivo de Ca-
paldi y colaboradores (2003), desarrolladas especificamente para expli-

car la violencia de parejas adolescentes .

A continuacion, se describen los modelos tedricos clasicos y los mo-
delos posteriores, profundizando en lo que cada una de las diferentes
teorias ha aportado al fenémeno de la violencia en las parejas adolescen-

tes.
1.3.1. Modelos teodricos clasicos

Dentro de los modelos tedricos clasicos de referencia se revisara la teoria
del Aprendizaje Social de Bandura (1973), la Teoria del Apego de Bowlby
(1969; 1980) y la Teoria Feminista de Walker (1989) y su vinculacién

con el fendmeno que nos ocupa.
La Teoria del Aprendizaje social (Bandura, 1973)

La teoria del Aprendizaje Social de Bandura (1973) argumenta que

las primeras interacciones que el ser humano tiene con sus progenitores
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se configuran como modelos especialmente relevantes para el aprendi-
zaje de una gran variedad de comportamientos. La observacion de una
conducta presentada por un modelo ante el cual el observador siente ad-
miracion, la persona pone en marcha los procesos autorregulatorios para
adquirir las habilidades necesarias para imitarlo. Si ademas es reforzado
positivamente al imitar ese comportamiento, aumenta la probabilidad de
continuar imitdndolo. Desde estas premisas la conducta agresiva se ad-

quiriria por observacién e imitacién de modelos violentos.

Bandura (1996; 2007) reconoce a la familia, al contexto cultural y
alos modelos simbdlicos o medios de comunicacién, como arquetipos de
imitacion fundamentales en nuestra sociedad. Segun el autor, el clima fa-
miliar es uno de los factores mas fuertemente vinculados con la violencia:
las carencias comunicativas, los castigos fisicos, las peleas y los enfrenta-
mientos entre padres e hijos son algunos de los episodios que enrarecen
la vida de la familia y pueden marcar el futuro de las relaciones sociales
de sus miembros. Una persona puede aprender a relacionarse de forma
violenta a partir de la observacion e imitaciéon de modelos agresivos en
su contexto. Asi, ante una situacion conflictiva en la pareja, las personas
pueden poner en marcha aquellas estrategias de afrontamiento que han
imitado de sus principales modelos. Esas pautas aprendidas por obser-
vacion pueden influir tanto en la eleccién de la pareja como en la dina-
mica natural de dicha relacién, suponiendo un riesgo potencial para la

diada (Ehrensaft, Cohen & Brown 2003).

Los resultados referidos al efecto directo del conflicto y la violencia
intrafamiliar sobre la violencia en el noviazgo entre adolescentes han
sido corroborados por un nutrido cuerpo de estudios empiricos trans-
versales y longitudinales. Algunos trabajos transversales como el de
Kinsfogel y Grych (2004) realizado con adolescentes, han concluido que

aquellos adolescentes que vivieron o presenciaron experiencias de abuso
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en sus familias eran mas propensos a actuar de forma hostil con sus pa-
rejas. Straus y Savage (2005) encontraron que los encuestados que ha-
bian vivenciado un comportamiento negligente por parte de los progeni-
tores, presentaban mas probabilidad de ejercer violencia hacia su pareja.
Simon y Furman (2010) concluyeron que la evaluacién que hacian los
adolescentes de los conflictos intrafamiliares moderaba la percepcion

que tenian de los conflictos de pareja.

Mas adelante, Laporte, Jiang, Pepler y Chamberland (2011) estu-
diaron a un grupo de chicos victimizados en el contexto familiar. Los re-
sultados apuntaron a que esos chicos tenian un alto riesgo de revictimi-
zarse en sus relaciones sentimentales y también de presentar un riesgo

alto de ser agresores de sus parejas.

Por otra parte, el estudio longitudinal de Neppl, Senia y Scholfield
(2013) en el que analizaron la violencia psicoldgica de padres a hijos du-
rante los afios adolescentes, concluyeron que la exposicion a ese tipo de
violencia en esa etapa de la vida era un indicador clave de la violencia
psicologica hacia la pareja durante la edad adulta. Mas recientemente,
Giorgiano, Kaufman, Manning y Longmore, (2015) también bajo disefio
longitudinal, llevaron a cabo el Estudio de Relaciones con Adolescentes
de Toledo (TARS) que incluia un calendario de entrevistas de segui-
miento, uno, tres y cinco afios después de la entrevista inicial. Los auto-
res concluyeron como las experiencias personales asociadas con la edad,
el género, la raza y la etnia influian en la interpretaciéon que hacian los
jovenes de las relaciones de pareja. Los autores analizaron también el
papel predictor de las caracteristicas familiares, tales como la agresién
fisica entre padres e hijos o la calidad de la relacién parentofilial y la di-
namica de las relaciones romdnticas, como celos y comportamientos con-

troladores en la implicacion en violencia en la pareja, concluyendo como
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ambos factores eran relevantes en la explicacion del fenémeno (Gior-
giano etal 2016), siendo el papel de la familia fundamental en la explica-

cion de la violencia en la adultez (Giorgiano et al 2017).

Al igual que la familia, las influencias extrafamiliares, como los
iguales, han sido consideradas un predictor robusto de la violencia en la
pareja. Arriaga y Foshee (2004) se centraron en los grupos de amigos,
indicando que uno de los factores de la violencia ejercida estribaba en
que los miembros de la pareja tuvieran amigos que mantuvieran interac-
ciones violentas en sus relaciones sentimentales. Y es que los chicos que
han vivenciado en su grupo de amistad relaciones conflictivas tienden a
repetir esos patrones desadaptativos de conducta en sus relaciones sen-
timentales (Swahn et al, 2008). Por lo tanto, el aprendizaje social adqui-
rido tanto en la familia como en las relaciones entre iguales, va a influir

en la forma de relacionarse con la pareja.
Teoria del apego (Bowlby 1969; 1980).

La teoria del aprendizaje social de Bandura se completa con las
aportaciones de la Teoria del Apego de Bowlby (1969; 1980). La organi-
zacion de los vinculos afectivos que se establecen con las principales fi-
guras de apego con las que el individuo crece son claves para el buen
desarrollo personal y social (Bolwby 1969, 1980). Los tedricos del apego
sefialan que las primeras experiencias de proximidad con los cuidadores
o figuras cercanas contribuyen a las representaciones mentales y a las
expectativas que la persona construye sobre las relaciones intimas (Dia-

mons & Hicks, 2005).

Este vinculo se hace especialmente presente en situaciones de es-
trés en las que se busca seguridad en esa figura (Mikulincer & Shaver,
2003; 2011). Puede suceder que la persona crezca con una figura de
apego segura, que le va a proporcionar confianza, proteccion, bienestar,

afecto o puede suceder que esa figura le proporcione un vinculo de apego
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inseguro, lo que contribuiria a que el nifio crezca con inseguridad o preo-
cupacién (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978). A través de estos re-
ferentes la persona va construyendo determinados aspectos de su perso-
nalidad, como la confianza en si mismo y en los demas y construira una
auto representacion mental que le posibilitara una determinada forma

de interactuar con los otros (Bolwby 1989).

Se evidencia un cuerpo bastante so6lido de trabajos apoyados en la
teoria del Apego para explicar la violencia en las parejas. Ortega-Ruiz y
colaboradores (2008) sefialaron que la utilizacion de comportamientos
agresivos en las situaciones conflictivas interpersonales, tanto desde la
agresion como desde la victimizacién, vendria explicada porque la per-
sona tiene una representacion interna insegura, irritable, sumisa, que le
dificulta el responder adecuadamente a ellas, reproduciendo en sus pri-
meras relaciones de pareja, la dindmica relacional que vivencié con la
primera figura de apego (Wekerle & Wolfe, 1998). Asi, si nuestros vincu-
los de apego se basan en la desconfianza, habria mayor probabilidad de

que se originasen conflictos en la relacion (Hage, Bush & Burns, 2006).

La Teoria del Apego nos ayudaria a comprender por qué algunas
personas seleccionan a determinadas personas y no a otras como posi-
bles parejas, atendiendo a si estas potenciales parejas se comportan de
acuerdo a la expectativa que la otra persona tiene sobre las relaciones
sentimentales y qué esperar del otro en este tipo de situaciones. Los es-
tudios de Fernandez Fuertes y Fuertes (2011), han confirmado esta tesis
poniendo de manifiesto que ambos miembros de la pareja contribuirian
a la salubridad de su relacién y que los mayores condicionantes del de-
venir de una relaciéon sentimental residirian en los efectos interactivos
que surgen entre ellos. Los autores concluyeron que la integraciéon de las
caracteristicas individuales que presenten los miembros de la diada y el

encaje en la relacidn de los sistemas de apego que hayan construido a lo
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largo de su vida, serian los factores que mas contribuirian a explicar el

ajuste diadico de la pareja.

Los estudios que han analizado la relacidn entre los estilos de apego
y la violencia en la pareja han demostrado que el estilo preocupado o te-
meroso (apego ansioso), correlacionaba con el comportamiento agresivo
tanto fisico como psicolégico en la pareja (Fournier, Brassard & Shaver,
2011). Por su parte, otros trabajos han mostrado que los niveles de an-
siedad y miedo antes el abandono (Mikulincer & Shaver, 2011); Péloquin,
Lafontaine y Brassard, (2011) derivarian en sentimientos de celos y com-
portamientos de desconfianza hacia su pareja, lo que aumentaria las con-
ductas de dominio y control de la relacién (Mauricio & Gormley, 2001),
Loinaz (2011a, b), en una muestra espafola de agresores de pareja, en-
contré asociacion entre el apego inseguro y una menor autoestima, mas
nivel de ira o mayor impulsividad, lo que contribuia a una interaccion
mas violenta con sus parejas sentimentales. En otras palabras, encontré
que los agresores de sus parejas que mostraban apego inseguro también
presentaban poca estabilidad emocional y una gran ansiedad a ser recha-

zados o abandonados por su pareja.

Es decir, que los agresores de pareja que muestran apego inseguro
también presentan poca estabilidad emocional y una gran ansiedad a ser
rechazados o abandonados por su pareja. Por todo ello, es importante
profundizar en los sistemas de apego que presentan los adolescentes con
la finalidad de optimizar sus interacciones en pro del bienestar de estos

(Delgado, Oliva & Sanchez-Queija, 2011).
La Teoria feminista (Walker, 1989)

La teoria feminista y de la coaccidon se apoya en la idea de la de-
sigualdad de hombres y mujeres a la hora de explicar los comportamien-
tos violentos. Esta teoria, como movimiento social, ha recorrido un largo

camino hasta llegar a redefinir a la violencia contra las mujeres como un
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problema social y politico. La visién de una sociedad patriarcal donde el
hombre es educado en un modelo que les permite el uso de la violencia
para dominar y controlar a la mujer y a ellas en la pasividad y sumision
hacias sus parejas, contribuiria a mantener la desigualdad, el desequili-

brio y la violencia (Wekerle & Wolfe, 1999).

Segun las investigaciones empiricas realizadas, la aceptacion de ro-
les tradicionales aplicado a la relacién de pareja se traduciria en una ma-
yor tolerancia a la utilizacion de la violencia perpetrada por el hombre
hacia la mujer (Johnson, 1995; Reed, Raj, Miller & Silverman, 2010). Se-
gun los resultados obtenidos por Shorey y Cornelius (2008), la violencia
hacia la mujer evidencia una forma de legitimar el control y la posiciéon
de dominancia del hombre, como resultado de una estructura social que
normaliza el desequilibrio de poder, siendo el hombre quien domina y la

mujer, la dominada.

Estos valores y estereotipos de género tradicionales siguen impac-
tando significativamente en las parejas adolescentes y jovenes, quienes
los utilizan para justificar, por una parte, la conducta violenta de los chi-
cosy, por otra parte, para activar a las chicas en busca de una relacion de

igualdad (Reed Raj, Miller & Silverman, 2010).

Tomando como punto de partida la perspectiva de la teoria femi-
nista y surelacidn con la violencia de pareja, Bosch y Ferrer (2013) plan-
tearon un nuevo modelo explicativo, e/ modelo piramidal, que organiza-
ria los factores que explican y mantienen la violencia en una estructura
piramidal, ordenada y jerarquizada. En la base de la piramide se situaria
el sustrato patriarcal, imperante en la sociedad; en el siguiente escal6n
se situarian los procesos de socializacion, seguidos de las expectativas de
control, los eventos desencadenantes y en el pico de la piramide, los es-

tallidos de la violencia. Las autoras sugirieron que los mandatos de gé-
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nero tradicionales adquiridos a lo largo del proceso de socializacion, con-
dicionarian el como se viven las relaciones de pareja adolescente y gene-

raria un caldo de cultivo propicio para la violencia de género.

Lo novedoso de este modelo consistio en la inclusidn de una varia-
ble nueva, el proceso de filtraje o fuga, que se situaria entre cada escalén
de la piramide. Este proceso sefiala como algunos chicos nacidos en so-
ciedades donde impera la masculinidad hegemdnica deciden romper
esta secuencia y no ejercer violencia contra las chicas. El proceso de fil-
traje facilitaria la visibilizacion de chicos que toman conciencia y renun-
cian a los privilegios patriarcales, lo que permite el andlisis de aquellos
chicos que son agresores y aquellos que no lo son. Este dato supone una
informacién que puede ayudar a controlar la violencia en la pareja y la

posterior violencia de género (Bosch & Ferrer, 2013).

Los modelos feministas aplicados a la explicacién de la violencia en
la pareja adolescente han sido analizados criticamente a la luz de las evi-
dencias reportadas por la investigacion respecto a la implicacion del sexo

femenino (Archer, 2000; Hettrich & O’Leary, 2007).

Como algunos autores sefialan, dado el momento evolutivo en el
que acontecen estos fendmenos violentos y las caracteristicas particula-
res y singulares de esta violencia respecto a la violencia de género, cabria
considerar el peso de otros factores mas relevantes en la explicacion del

fenémeno cuando acontece en estos afios (Sanchez, et al 2012).

1.3.2. Otros modelos tedricos explicativos

Background-Situacional Model (Rigg & O’Leary 1989; 1996)

En este modelo los autores consideran dos variables principales en
la explicacion de la violencia en la pareja adolescente. Por una parte, ana-

lizan las variables antecedentes (background factors), entendidas como
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los patrones de conducta agresiva a consecuencia de las experiencias de
violencia familiar, o de actitudes de justificacion y aceptacion de la vio-
lencia. Por otra parte, contemplan las variables situacionales (situacional
factors), entendidas como situaciones personales que aumentan el riesgo
de que se produzcan comportamientos violentos, como el consumo de

sustancias toxicas, alcohol, estrés o insatisfaccion en la relacion.

El Background-Situacional Model se ha testado en diferentes estu-
dios que concluyen sobre la necesidad de realizar una aproximacion al
fenomeno desde el andlisis de factores personales y contextuales. Los es-
tudios de Riggs y O’Leary, (1996) y White, Merril y Koss, (2001) han re-
velado que este modelo contextual o antecedente explicaba casi el 60%
de los incidentes registrados de violencia en la pareja adolescente, enfa-
tizando como la presencia de conflictos en la dindmica relacional de la
pareja, unido a problemas de alcoholismo, afectaban sustancialmente a

la violencia en el noviazgo.

En nuestro pais, Mufioz-Rivas y colaboradores (2010) también han
testado este modelo con poblacién adolescente, corroborando que los
comportamientos agresivos estaban directamente relacionados con la
actitud ante la violencia, con la aceptacion de los conflictos en el interior
de la pareja y con la historia personal de comportamiento agresivo de

cada miembro de la diada.
Follingstad model (Follingstad, Bradley, Helff & Laughlin 2002)

El modelo de Follingstad ha ampliado los planteamientos de la teo-
ria del apego considerando ademas otros factores de personalidad como
la ira, el temperamento y la necesidad de control en la explicacién de la
violencia, esto es, el apego ansioso, el temperamento colérico o iracundo

y el control de la pareja. De acuerdo con los autores el apego ansioso sue-
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len presentarlo personas con un temperamento colérico o iracundo, ras-
gos emocionales que predispondrian a la persona a ser conflictiva y agre-
siva ante la posibilidad de separacion o pérdida de una pareja. De esta
forma, la ira y la ansiedad derivarian en mayores niveles de conflictos en
la pareja influyendo directamente en el nivel de satisfaccion con la rela-
cion en el ajuste psicolégico de la pareja (Fernandez-Fuertes & fuertes,

2010) y, por consiguiente, en la expresion de violencia.

El modelo de Follingstad ha derivado en toda una serie de investi-
gaciones que han demostrado como la calidad de la relacién de pareja

influye la explicacion de la violencia.

La investigacion realizada por Menesini, Nocentini, Sanchez, Or-
tega-Rivera y Ortega-Ruiz, (2011) demostré que alrededor del 50% de
implicados en violencia con sus parejas, eran mas propensos a tener ma-
yores conflictos y, por consiguiente, una relacién de peor calidad. Y ade-
mas los adolescentes cuyas citas de pareja les generaban un bajo nivel de
satisfaccidn, tenian mas probabilidad de presentar comportamientos de-
presivos, de ansiedad o problemas académicos entre otros (Viejo, Or-
tega-Ruiz & Sanchez, 2015). Viejo, Monks, Sanchez y Ortega-Ruiz (2015)
informaron que la mala calidad de la relacion se identific6 como un factor
de riesgo de violencia, mientras que los adolescentes que percibian su
relacion como de buena calidad, informaron de un alto nivel de adapta-

cion y satisfaccion personal (Viejo, Ortega-Ruiz & Sanchez, 2016).
Modelo Sistémico Evolutivo (Capaldi & Gorman-Smith 2003)

De acuerdo con los autores, Capaldi, Kim y Shortt, 2004, 2005; Ca-
paldi y Kim (2007), para entender la violencia en la pareja adolescente
esta debe entendese como un proceso dinamico donde se contemplan, en
primer lugar, las caracteristicas de cada miembro de la pareja (aspectos

de personalidad, ciclo vital, influencias sociales, psicopatologias); en se-
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gundo lugar, los factores contextuales de riesgo que podrian estar inter-
viniendo en que se desarrollase la violencia hacia la pareja (el grupo de
iguales, la presencia de alcohol y drogas...) y en ultimo lugar, los patro-

nes de interaccion establecidos por la diada.

Algunos trabajos cientificos han dado muestra de la relevancia de
este modelo tedrico en relacion con la violencia de pareja, como es el caso
del estudio centrado en violencia fisica, realizado por Nocentini y colabo-
radores (2010). Las autoras sefialaron que el uso de la violencia fisica
tendia a descender hacia el final de la adolescencia y que esto estaba ex-
plicado por variables del contexto familiar, personal y del propio con-

texto de la pareja y su forma de relacionarse.

Siguiendo este modelo contextual-evolutivo de Capaldi et al
(2005), Sanchez, Viejo y Ortega-Ruiz (2012) concluyeron que la agresion
fisica en ambos sexos se relacionaba significativamente con factores del
contexto relacional de la pareja como la presencia de conflictos. Tras es-
tos resultados, las autoras reflexionaron sobre la necesidad, de moverse
del modelo tradicional centrado en el agresor/victima, hacia una concep-
cion mas global y contextualizada de las parejas en riesgo. En esta linea,
Capaldi, Knoble, Shortt y Kim (2012) realizaron una revision sistematica
sobre la violencia en la pareja e identificaron factores de riesgo influyen-
tes como los demograficos, contextuales, familiares, factores relaciona-
dos con los iguales, factores conductuales-emocionales (problemas de
conducta o de personalidad, ira) y cognitivos (atribuciones hostiles, acti-

tudes y creencias).

Tras la evidencia cientifica analizada, se puede concluir que los ul-
timos modelos explicativos sobre violencia en la pareja coinciden, aun-
que con énfasis diferente, en la multidimensionalidad del fen6meno (Ca-
paldi et al, 2003; 2012; Rubio-Garay et al, 2015). Las aproximaciones

multifactoriales, multiprobabilisticas e integradoras son las que van a
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permitir una vision mas ricay comprensiva del fendmeno durante la ado-
lescencia y juventud y una explicacion de su evolucidn y estabilidad en el
tiempo (Ortega-Ruiz & Sanchez 2011). A continuacidn, en esta linea, se
presenta uno de los modelos mas completos que han hecho su aportacién

al analisis de la violencia en la pareja.

General Agression Model (GAM) (D Wall, Anderson & Bushman,
2011)

Los modelos tedricos anteriores analizados han centrado sus estu-
dios en la persona, en su cognicién, emociones y contexto. Sin embargo,
pocos son los estudios que han examinado el papel de los procesos fisio-
l6gicos y su relacion con la violencia en pareja de jévenes. El Modelo Ge-
neral de Agresion aporta un eslabdn mas al dedicar parte de su investi-
gacion al analisis fisiologico y bioldgico de la persona y como esta dimen-
sién contribuye a la explicacion de la violencia. GAM es el tiinico modelo
social-cognitivo que incorpora de manera explicita el desarrollo biol6-
gico de la personalidad y los procesos excitatorios y afectivos, ademas de

los procesos sociales y los procesos cognitivos a corto y a largo plazo.

Los modelos anteriores ofrecen un marco util para comprender los
factores de riesgo relativos a la propia historia de aprendizaje, pero no
han tenido en cuenta factores internos tales como la predisposicion ge-
nética fisioldgica, como los niveles de serotonina y su relaciéon con la vio-
lencia, o el analisis del Arousal o nivel de activacion psicofisiologico que
presenta el organismo donde los niveles inusualmente altos o bajos de
excitacion determinan la disposicidn a actuar con mayor o menor agresi-
vidad. Sus estudios se centran en los niveles de excitacion, ritmo car-
diaco, actividad cerebral o sudoracién. Es un modelo cognitivo-social y
biolégico que utiliza tanto factores adquiridos por la experiencia, como
factores fisiolégicos para comprender por qué la persona comete actos
violentos contra la pareja. Es destacable el trabajo de Marshall y

Holtzworth -Munroe, (2010) donde analizaron cémo las personas que
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mostraron una sensibilidad excitatoria disminuida ante las expresiones
de felicidad de su pareja eran mas propensas a cometer violencia contra

ella.

Este modelo enfatiza tres factores para la comprensidn del ciclo de
un episodio agresivo: 1) factores situacionales 2) factores personales,
(concretamente, cognicidn, emocion, excitacion, afectividad y actividad
cerebral); factores autorregulatorios, como los niveles de percepcién y
de interpretacién que la persona pone en marcha y, por ultimo, 3) el re-
sultado de la toma de decisiones y evaluacion que la persona hace de la
situacion. Cuando el sujeto se enfrenta a un episodio violento, entra en
un bucle de retroalimentacién que puede influir en futuros ciclos de agre-
sién llegando incluso a entrar en la escalada de la violencia (Anderson,

Buckley & Carnagey, 2008; DeWall & Anderson, 2011).

GAM, al ofrecer un marco mas amplio que cualquier otro modelo,
proporciona un englobe general para comprender la violencia y la agre-
sion humana, integrando cada teoria en un Unico y parsimonioso marco
conceptual donde explica que la agresion se produce por multiples moti-
vos y ofrece ideas empiricamente validadas sobre la forma de reducir la
agresion, incluidas aquellas que ayuden a impedir el desarrollo de ten-
dencias agresivas en el futuro. Es un modelo que ofrece una comprension
coherente respecto a atributos contextuales y personales que elevan la
probabilidad de que se dé la violencia en la pareja, mecanismos mediante
los cuales los impulsos excitatorios fisiolégicos se traducen en compor-
tamientos violentos y los procesos de toma de decisiones influyen en si
la persona sucumbe a los impulsos excitatorios agresivos o a los impul-

sos excitatorios reflexivos hacia la pareja.

Respecto a la evaluacion y la toma de decisiones, los estudios con-

cluyeron que las personas que presentan menos recursos y estrategias
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para evaluar las claves situacionales sociales son mas propensas a agre-
dir a sus parejas. Si una persona se agota mentalmente, es menos pro-
penso a controlar sus impulsos agresivos cuando se les provoca. Este mo-
delo propone que se torna necesario trabajar los procesos de autocontrol
para que haya mas posibilidades de considerar cuidadosamente las con-
secuencias negativas de las acciones y asi la persona pueda elegir com-

portarse de otra manera, mas progresiva y reflexiva (Finkel et al., 2009).

Tanto el modelo sistémico evolutivo de Capaldi como el modelo
GAM proporcionan un englobe general, contextual y personal, para com-
prender la violencia en la pareja. La vision multifactorial que ambos ofre-
cen ayudara a analizar con mayor exhaustividad los factores predictores

del fendbmeno que se analizaran en el siguiente capitulo.



2.1.Factores contextuales

2.2.Factores cognitivos

2.3. Factores emocionales
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INTRODUCCION

En el presente capitulo se analiza la contribucion de variables predicto-
res en la explicacién del comportamiento agresivo en la pareja sentimen-

tal adolescente.

Partiendo de un analisis evolutivo sistémico y comprensivo de este
fenomeno (Capaldietal., 2003;2007) y siguiendo también los postulados
del modelo GAM (De Wall & Anderson, 2011), a continuacidn, se analizan
los factores contextuales y los factores individuales que pueden estar in-
fluyendo en el fenémeno que nos ocupa. Se contemplan los factores del
contexto de la propia pareja, la dindmica de la relacidn, la satisfaccion
con la misma o las situaciones conflictivas que podrian conllevar un
riesgo para la apariciéon y mantenimiento de este tipo de violencia. Den-
tro de los factores individuales, se han contemplado los factores cogniti-
vos, donde se identifican caracteristicas personales, como las creencias y
la aceptacién de la violencia, el uso de determinados mecanismos auto-
rregulatorios y factores emocionales, que podrian situar al sujeto en po-

sicion de riesgo.

2.1. FACTORES CONTEXTUALES

2.1.1. El contexto de la pareja

El papel de la dindmica relacional de la pareja sentimental en la expli-
cacion de la violencia ha sido reportado sistematicamente desde los mo-
delos tedricos desarrollados y desde los estudios empiricos llevados a
cabo en la ultima década. Asi, un importante cuerpo de la investigacion
ha analizado el papel de la durabilidad de la relacidn, el nivel de satisfac-
cion con la pareja, o la presencia de conflictos y otras dinamicas relacio-
nales negativas como variables contextuales de riesgo de aparicion del

fenomeno (Capaldi et al, 2005; 2012; Rubio-Garay et al, 2015).
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Los estudios realizados han confirmado que cuanto mas serias y es-
tables se van haciendo las relaciones, también van aumentando el nu-
mero de conflictos y de comportamientos violentos entre ellos (Archer,
2000; Furman, 2002). En esta linea, algunos estudios han sefialado que
cuanto mayor es el nivel de compromiso en la relacién, también es mayor
el nimero de conflictos que acontece en la pareja misma (Menesini &
Nocentini, 2008), por lo que habria mas probabilidad de episodios vio-
lentos en una pareja consolidada en comparacién con relaciones menos

estables que en relaciones informales (Arias, Samios & O’Leary, 1987).

Estos resultados han sido confirmados en investigaciones recientes
(Giorgiano, Soto, Manning & Longmore, 2010; Jonhson, Giorgiano & Man-
ning, 2015) reafirmandose que, a mayor contacto, mas intimidad y con-
fianza, mas se incrementa el riesgo de agresiones a la pareja y sobre todo
de tipo psicologico (Blazquez-Alonso, Moreno-Manso & Garcia-Baa-
monde, 2012). Por lo tanto, la gravedad de los comportamientos agresi-
vos dependera del tiempo en que la pareja se mantenga en este tipo de
dinamica, es decir, que cuanto mas consolidada esté la dindmica agresiva
en la pareja, mayor sera el riesgo de violencia (Mufioz & Echeburua,
2016). El énfasis en la importancia de la dindmica relacional de la pareja
en el mantenimiento de la violencia se ha confirmado desde algunos es-
tudios longitudinales. Shortt, Capaldi, Kim y Kerr (2012) llevaron a cabo
un estudio con chicos (varones) agresores de sus parejas desde la ado-
lescencia hasta la adultez, intentando determinar qué factores contex-
tuales y personales predecian el mantenimiento del comportamiento
agresivo hacia la pareja. Los resultados demostraron que a lo largo de 12
afios de seguimiento la continuidad en comportamientos violentos por
parte de los chicos, dependia de si sus parejas también eran violentas,
indicando asi el importante papel de la dinamica agresiva de la diada en
el mantenimiento de la agresividad. Por el contrario, la disminucion del

comportamiento agresivo se producia cuando los participantes cambia-
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ban de pareja. Entre las diferentes medidas de seguimiento, estas no ex-
presaban agresividad y violencia, reforzando la idea de que en la eleccion
de pareja cuentan de forma significativa aquellas caracteristicas del otro
que refuerzan las propias expectativas. Aplicado a la violencia adoles-
cente, la eleccion de la pareja estaria basada, entre otras cosas, en creen-
cias similares respecto al ocio y tiempo libre, y en cuanto a qué esperar
de una relacion sentimental. Desde una perspectiva psicosocial, las per-
sonas tienden a seleccionar parejas similares a ellos, incluidas las con-
ductas de riesgo como el consumo de sustancias toxicas o el comporta-
miento antisocial, ambos, predictores de violencia en la pareja (Kim &
Capaldi 2004). Esas similitudes favorecerian un ambiente que reforzaria
los comportamientos y patrones de interaccion violentos, facilitando su

perpetuacion en el tiempo.

Los estudios de Foshee y colaboradores también han sefialado la
importancia de la dinamica relacional de la pareja en la explicacion del
comportamiento agresivo, analizando ademas la influencia del grupo de
iguales en la dindmica de la pareja (Foshee, Benefield, Reyes, Ennet, Fa-
ris, Chamg, Hussong y Suchindran 2013). Los autores concluyeron que
aquellos adolescentes que tenian relaciones de amistad satisfactorias
desarrollaban habilidades socioemocionales que mejoraban la intimidad
y la empatia, asi como la gestion de sentimientos negativos como la ira o
los celos resolviendo los conflictos de una manera mas prosocial. Sin em-
bargo, los adolescentes que no eran empaticos y presentaban relaciones
de amistad de baja calidad, eran mas propensos a utilizar la violencia con
su pareja. Los autores explicaron estos resultados en base a que la insa-
tisfaccion en las relaciones de amistad hacia que aumentase la probabili-
dad de conflicto en sus relaciones amorosas, al producirse éstas en un

contexto de ausencia de apoyo del grupo de iguales

Respecto a la variable estatus social, se demostré que la posicion

social dentro del grupo de amigos actuaba como un factor de riesgo para
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la violencia en la pareja. Los adolescentes socialmente mas destacados
podian tender a tener unas caracteristicas personales positivas como el
atractivo fisico, capacidad atlética o inteligencia, caracteristicas que faci-
litaban la consecucion de pareja mas facilmente. Este tipo de adolescente
se percibian con poder, derivado del grupo de iguales, lo que podia con-
ducirles con mayor probabilidad a querer ejercer el control sobre la pa-
reja, incluso a través de la violencia (Faris & Felmlee, 2011). La predis-
posicion a utilizar los atributos personales para controlar a la pareja in-
cluso a través de la violencia es mas fuerte en la adolescencia temprana
(10-14 anos) que en la intermedia (14-18 afios). Por otro lado, el com-
portamiento de los amigos, se manifesté como un factor predictor de la
violencia en las relaciones de pareja. Aquellos adolescentes que tenian
amigos que eran violentos con sus parejas tenian mas probabilidades de
manifestar violencia en sus propias relaciones sentimentales, mientras
que, por el contrario, relacionarse con amigos con creencias prosociales
ejercia una influen-cia positiva que disminuia el riesgo de actuar de

forma violenta con la pareja (Foshee et al, 2013).

Otro trabajo longitudinal de impacto fue el realizado por Jonhson,
Manning, Peggy, Giordano y Longmore (2015), quienes insistieron en la
importancia de analizar el impacto de las variaciones en las dindmicas
relacionales de la pareja en la mayor o menor implicacién en violencia.
Los autores analizaron la influencia de los cambios individuales en el
contexto situacional de la pareja (dinamica de la relacién), el tipo de re-
lacién sentimental y la continuidad de la misma, en la implicacién en vio-
lencia desde la adolescencia hasta la juventud emergente, concluyendo
que los cambios intrapersonales que directamente influian en la calidad
de la relacidn, como la infidelidad y desacuerdo aumentaban las relacio-
nes violentas mientras que la confianza y compromiso se asociaban con

una disminucioén del riesgo.
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2.1.2. El conflicto en la relacion

El modelo explicativo que mas énfasis ha puesto en la naturaleza contex-
tual y conflictiva de la relacién sentimental, como rasgo caracteristico la
violencia en la pareja adolescente, ha sido el elaborado por Johnson. El
autor conceptualiz6 la violencia en las relaciones de pareja como un con-
tinuo en el que situarian cuatro formas de violencia: violencia situacio-
nal, resistencia a la violencia, control violento mutuo y terrorismo intimo

(Johnson, 1995, 1999, 2000, 2006, 2008 y 2011).

En un extremo del continuo, se situaria la violencia situacional, el
tipo mas comun de agresidn caracterizada por la ausencia de desequi-
librio de poder entre los mismos de la diada y del control. Este tipo de
violencia surgiria en el contexto de conflictos especificos en el que las
discusiones escalarian de la agresion verbal a la fisica. Se trataria por
tanto de actos violentos perpetrados por ambos sexos en igual medida,
por lo que seria bidireccional, existiendo la simetria de poder (Jonhson,
2008). La segunda forma de violencia en ese mismo continuo seria la re-
sistencia violenta, que representa la violencia que aparece en parejas en
las que ambos miembros son violentos, pero s6lo uno ejerce el control y
dominio sobre el otro, reaccionando el otro miembro de pareja de ma-
nera agresiva como resistencia al control ejercido por la otra parte. Con-
tinuando en el siguiente paso se encontraria el patrén conductual carac-
terizado por el control mutuo violento, donde ambas partes estarian in-
volucrados en la violencia intima y controladora y donde ambos son
agresores y victimas de sus parejas (Johnson, 2008; Leona, Johnson,
Cohan & Lloyd, 2004). Por ultimo, en el otro extremo del continuo estaria
el terrorismo intimo o violencia controladora coactiva, donde se inclui-
rian las amenazas, el control econdmico, el uso de los privilegios mascu-

linos, el uso de la intimidacion, el aislamiento, el abuso emocional y se-
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xual de uno miembro de la pareja hacia el otro. Se trata de un patrén re-
lacional que persigue el control coercitivo para someter a la pareja, ca-
racterizado por ser asimétrico, unidireccional y de intensidad creciente,
pudiendo aumentar de gravedad con la estabilidad de la relacién. En esta
ultima posicion del continuo, la motivacién del agresor seria controlar a
la pareja, siendo el abuso psicoldgico el instrumento para alcanzar ese
objetivo que podria derivar en violencia fisica, creando en la victima un

estado de tension emocional permanente (Boira, Carbajosa & Lila, 2014).

Los estudios llevados a cabo por Johnson reflejan una prevalencia
mayor de la violencia situacional, en torno al 89% de la violencia en la
pareja, mientras que el terrorismo intimo ha reportado porcentajes en
torno al 11% (Johnson, 2006). Estos datos han sido confirmados en es-
tudios posteriores, en los que la violencia situacional se presenta como
el tipo de violencia mas presente en las relaciones de pareja (Straus &

Gozjolko, 2007).

En poblacion adolescente, los estudios realizados han encontrado
la misma tendencia (Grafa & Cuenca, 2014; Lenhart et al, 2011; Tiwari,
Chan, Cheung, Fong, Yan & Tang, 2015; Zweig, Yahner, Dank & Lachman,
2014). Asi, aproximadamente el 80% de las parejas adolescentes impli-
cadas en violencia lo estan en un contexto caracterizado por la conflicti-
vidad, la bidireccionalidad y la simetria de poder entre la pareja (Messin-

geretal,, 2012).

Los conflictos son inevitables en cualquier sistema relacional e in-
herentes al contexto de la pareja (Linares, 2006). En este sentido, la re-
lacién entre conflicto y violencia no parece depender tanto de la presen-
cia de estos en la relaciéon como de las estrategias que la pareja utiliza
para resolverlos. Pueden devenir interacciones violentas cuando no se
resuelven de manera adecuada, cuando algunos de los miembros ejercen

una funcién dominante, controladora o posesiva sobre el otro (Rubio-
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Garay, etal 2015) o en un contexto donde hay ausencia de poder y ambos

miembros estan involucrados en la agresion (Johnson, 1995; 2008).

Un importante corpus de investigacion empirica recogido en los ul-
timos afios nos ha acercado cada vez mas al conocimiento de estas dina-
micas agresivas en el noviazgo, donde el conflicto se presenta como un
predictor de violencia (Amar, et al 2015; Capaldi et al, 2012; O'Leary
1999). En su momento, Jacobson, Gottman, Rushe y Cox (1993) conclu-
yeron que la comunicacion de las parejas violentas se hallaba plagada de
una alta reciprocidad interactiva negativa. Berns, Jacobson y Gottman
(2003) confirmaron estos mismos resultados y a la vez sefialaron que las
chicas dentro de parejas en las que existian mayores indices de violencia
demandaban llevar mas el control de la relaciéon. Caceres y Caceres
(2004) analizaron los factores relacionales desarrollados en la pareja,
concluyendo que existia una alta correlacion negativa entre el grado de
armonia relacional y los episodios conflictivos violentos. Resultados se-
mejantes fueron encontraron en otras culturas como la china (Xu et al,
2005) y mas adelante en Espafa (Fernandez Fuertes & Fuertes 2011).

En todos estos estudios se resalté el papel predictor del conflicto.

Nocentini, Pastorelly y Menesini (2013), por su parte, resaltaron el
efecto mediador del conflicto en relacion a la asociacion entre la autoefi-
cacia en el manejo de la ira y las conductas agresivas. Analizaron cémo
los procesos emocionales que cada miembro de la pareja pone en mar-
cha, influyen en los procesos cognitivos y contextuales del otro miembro
de la diada. Los resultados han avalado que la autoeficacia para controlar
la ira hacia que un miembro de la diada no respondiera agresivamente
ante los conflictos, lo que a su vez reducia que el otro miembro entrara

en la escalada del conflicto.

Para hacer frente a los conflictos, la pareja viene desarrollando ex-
periencias de habilidades relacionales especificas, ante lo cual, la inves-

tigacion sobre la resolucion de conflictos cobra un importante interés. Si
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la pareja trata los conflictos con estrategias constructivas de resolucidn,
desarrollara relaciones globales satisfactorias, caracterizadas por favo-
recer el control de la situacién y el desempefio de un tono emocional po-
sitivo y, por tanto, ayuda a que se prevengan las interacciones negativas
(Rholes, Kohn & Simpson, 2014). Por el contrario, si las estrategias de
resolucién utilizadas son destructivas se predice un bienestar pobre au-
mentando la probabilidad de que los conflictos empeoren (Sffert & Sch-
wars, 2011), hasta el punto de haber manifestacion de dafio a la pareja 'y
falta de respeto (Flora & Segrin, 2015). En linea con estos datos, desde
un punto de vista preventivo, es esencial tener un instrumento que eva-
lte la dindmica relacional de las parejas adolescentes ante la soluciéon de
conflictos y que distinga formas disfuncionales en resolucidn, de otros
tipos mas complejos de abuso emocional (Cortés-Ayala et al, 2014;
Urefia, Romera, Casas, Viejo & Ortega-Ruiz, 2015). En esta linea, por pri-
mera vez se ha adaptado a poblacién espafiola, el cuestionario CRSI (Kur-
dek, 1994; 1998) sobre resolucion de conflictos. Tuvo como objetivo, en
contexto de intervencion, entrenar a los individuos en estrategias de re-
solucién de conflictos con la finalidad de prevenir la violencia en la pareja
de novios. Como resultado, fue verificada la adecuacion psicométrica de
los items y la capacidad del instrumento para discriminar entre parejas
que utilizan la violencia en sus interacciones y parejas que no lo hacen
(Bonache, Ramirez-Santana & Gonzalez-Méndez, 2016, articulo en

prensa).

2.2. FACTORES COGNITIVOS

Dentro de la contribucién de las variables cognitivas a la explicacién de
los actos violentos en las relaciones de pareja, la literatura destaca el pa-
pel de las actitudes y creencias sobre la violencia expresadas mediante la
union de esterotipos tradicionales de género, las creencias inculcadas en
el contexto cultural y la aceptacidn y justificacion de la violencia. Al ana-

lisis de estos factores se dedicaran los siguientes apartados.
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2.2.1. Aceptacion de la violencia, creencias y estereotipos

Las actitudes que se tienen acerca de los atributos personales de cada
uno de los sexos vienen influenciadas por los estereotipos de genero que
contemplan entre sus ideas, la legitimizacion de la violencia contra el
sexo femenino. La psicologia social ha mostrado cémo las creencias y es-
tereotipos justifican las desigualdades entre los grupos y para el caso que
nos ocupa, la dominancia de un sexo sobre el otros, justificando asi el
control y la violencia (Ferrer & Bosch, 2006; Muller, 2013; Mufioz Rivas,
Gamez-Guadix, Fernandez-Gonzalez & Gonzalez, 2011; Reeves & Orpi-

nas, 2012, entre otros).

La evidencia empirica ha demostrado cémo en aquellas parejas en
las que existe desigualdad o dominancia de uno sobre el otro, presenta-
ban tasas mas altas de violencia y de conflictividad (Fizpatrick, Salgado,
Suvak, King & King 2004). Estas creencias en la desigualdad de poder
han continuado vigentes a lo largo del tiempo, entre los adolescentes. Los
agresores la siguen utilizando para justificar determinados comporta-
mientos coercitivos, agresiones sexuales o cualquier tipo de abuso y las
victimas mantienen las creencias que conforman su identidad lo que le
facilita el ver normal la situacién de violencia, coercién o control que es-
tan vivenciando (Lewis & Fremouw, 2001; Chung, 2005). Por lo tanto, las
actitudes sexistas son entendidas como las creencias respecto a los roles
sociales atribuidos a cada persona en funcion de su sexo biologico (Ro-
driguez, Lameiras, Carrera & Filde, 2010). Asi se relacionan determina-
dos aspectos de la personalidad tal como la dureza, la agresividad o in-
sensibilidad, con el sexo masculino y caracteristicas como la ternura, la
empatia o debilidad, se relacionan con el sexo femenino (Maeso, Sala-
manca, Sanchez, Amézcua & Ayuso, 2015), esperandose que el hombre

sostenga el hogar y tome las decisiones importantes y la mujer se centre
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en labores de crianza y cuidado de la familia (Saldivar, Diaz Loving, Re-

yes, etal, 2015).

Los pioneros trabajos de Glick y Fiske (1996) definieron las acti-
tudes sexistas como un constructo multidimensional compuesto por el
sexismo hostil, el sexismo benevolente, el micromachismo, los sesgos
cognitivos contra la mujer y las actitudes tolerantes con la violencia hacia
el género femenino. El sexismo al atribuir ciertas capacidades a favor del
género masculino discrimina a la mujer, formando parte del sexismo
cualquier tipo de violencia sea fisica, psicoldgica o sexual contra ella, con
el fin de mantener un control emocional sobre su persona. La literatura
diferencia entre sexismo hostil al referirse a la superioridad masculina,
con actitudes de control hacia la mujer y sexismo benevolente, cuando se
manifiesta una actitud de protecciéon hacia la misma (Click & Fiske,

2001).

Tanto el sexismo hostil como el benevolente se fundamentan en la
dominacion del hombre y justificacion de la mujer como la mas débil, te-
niendo ésta, la necesidad de proteccion. Asi a veces, se actda hacia la mu-
jer castigandola (hostil), y a veces se actila recompensandola (benevo-

lente).

El concepto micromachismo (Bonino, 1995) también es una prac-
tica de dominacion masculina. Son pequefios y cotidianos controles con-
tinuos, como el control de la economia o las imposiciones y el abuso de
poder de los chicos en la relacion. Representan una invasién de espacios
fisicos y simbolicos que relegan a la mujer al rol femenino tradicional.
Diversos autores como Miller, Bourdieu, Glick, Castafieda, Jonhson o Bo-
nino, lo han llamado “terrorismo intimo”, “pequenas tiranias”, “violencia
de baja intensidad”, donde el chico utiliza una serie de maniobras perfec-

tamente estudiadas para ejercer el poder, sin que la chica se dé cuenta.

Es una violencia encubierta o invisible (Bonino, 2000).
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A nivel sociocultural, las actitudes sexistas son consideradas como
factores de riesgo vinculados a la violencia en la pareja (Ferrer, Bosch,
Navaroo, Ramis & Garcia, 2009), aunque ese vinculo resulté ser débil o
moderado (Capaldi, Knoblr, Shorrt & Kim 2012). Resultados confirma-
dos por Ibabe, Arnoso y Elgorriaga (2016) que encontraron que la capa-
cidad predictiva del sexismo sobre la implicacion en la violencia en la pa-
reja era relativamente baja y por Arnoso, Ibabe y Elgorriaga (2017) que
concluyeron que las creencias sexistas se asociaba débilmente con la per-

petracidn en violencia.

A pesar de ser considerada por la comunidad cientifica como un
predictor, aunque débil, Expdsito, Goya y Click (1998) referenciaron que
existian suficientes argumentos para considerar que el sexismo hostil es-
taba ya practicamente extinguido en nuestra sociedad. Sin embargo, sur-
gieron nuevos estudios que concluyeron todo lo contrario. Sugg et al
(1999) analizaron la relacidn entre las creencias o actitudes hacia la vio-
lencia contra la mujer y el nivel formativo, detectando como determina-
dos colectivos de profesionales cualificados, con buen nivel cultural, pre-
sentaban actitudes favorables hacia esa violencia, lo que determiné la
fuerzay el arraigo que tienen las creencias inculcadas en el individuo. En
esta misma linea, Bessette y Perterson (2002) observaron que un por-
centaje significativo de estudiantes de enfermeria y profesionales de la
salud justificaban el abuso en la pareja, culpabilizando o responsabili-

zando de alguna manera, a las mujeres por la violencia que padecian.

La investigacidn, de corte cualitativo, realizada por Amurrio, Larri-
naga, Usategui y del Valle, (2010) en poblacién universitaria, referencio
cudles eran las causas principales que generaban violencia en las relacio-
nes de pareja. Los aspectos en los que los estudiantes universitarios po-
nian mayor énfasis eran en la socializaciéon de género y poder. En los gru-
pos de discusion realizados, la relacién de pareja fue definida como una

relacion prolongada, pero carente de responsabilidades y sin vision de
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futuro. Las discusiones entre ellos evidenciaban que las aproximaciones
iniciales y el ritual de cortejo de los adolescentes, presentaban un carac-
ter marcadamente sexual mas que romantico, especialmente para los
chicos, que eran casi siempre los que tomaban la iniciativa. Para las chi-
cas, el comportamiento de cortejo era casi siempre pasivo, de espera, no
expresaban deseo y en caso de hacerlo, eran estigmatizadas y despresti-
giadas. Los autores concluyeron que ambos comportamientos respon-
dian a estereotipos que propiciaban y legitimaban conductas de abuso y
violencia. Investigaciones mas actuales continian subrayando el alto
grado de aceptacidon de las actitudes y de las creencias sexistas de la so-

ciedad (Arenas-Garcia, 2013; Reyes, Foshee, Niolon, Reidy & Hall, 2016).

La aceptacidén de la violencia puede ser utilizada también como una
estrategia para resolver los conflictos dentro de la relacion (Dardis, Di-
xon, Edwards & Turchik, 2015; Shorey, Cornelius & Bell, 2008). Varios
son las teorias o modelos explicativos que sustentan este argumento,
como es el caso del modelo de /os mitos del amor romdntico. En este mo-
delo, las creencias con carga emotiva se comparten culturalmente y se
asumen como verdaderas (Yela, 2003). Mitos como e/ de la media na-
ranja (la persona ideal, pareja perfecta); mito de los celos (los celos son
una muestra de amor), mito de la pasion eterna (si hay pasién amorosa
al principio, durara siempre) o el mito de la onmipotencia (el amor lo
puede todo), son algunas de las creencias sobre las que se sustentan cier-
tas actitudes y comportamientos agresivos en la pareja (Garrido & Casas,
2009). La creencia en los mitos del amor esta ampliamente extendida en-
tre los jovenes, como es el caso de creer que existe una persona perfecta
para cada uno o que los celos son pruebas de amor (Ferrer, Bosch & Na-
varro, 2010). Esta distorsion facilita la invisibilizacion de la violencia y
consecuentemente la idealizacion y la aceptacion de dichas conductas
violentas (Berker, Furlong, Hickman & Blue, 2005). Es una forma de jus-
tificar la violencia a la pareja (Ferrer, Bosch & Navarro, 2010) minimi-

zando el impacto negativo que pueden suponer los celos o la conducta de
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control en la relacion (Soldevilla, Dominguez, Giorgiano, Fuentes & Con-

solini, 2012).

Marroqui & Cervera (2014) encontraron que el 30% de los jovenes
estaban muy de acuerdo con el mito de la pareja perfecta y mas del 70%
estaban de acuerdo con la creencia de que el amor lo puede todo. Res-
pecto al sexo, son las chicas las que barajan mas creencias distorsionadas
ante el amor (Rodriguez-Castro, Lameiras-Fernandez, Carrera-Fernan-

dez & Vallejo-Medina, 2013).

Recientemente se ha llevado a cabo un estudio pionero que ha exa-
minado el abuso psicolégico como mediador en la relacién entre la acep-
tacion de la violencia de pareja y los sintomas de salud mental. Los resul-
tados han sugerido que los adolescentes que aceptaban la violencia en el
noviazgo como un comportamiento normativo, son mas propensos a pa-
decer trastornos psicoldgicos. El hecho de experimentar sintomas perso-
nales como angustia emocional, ansiedad, hostilidad o depresidon, puede
acarrear a que los chicos carezcan de las suficientes habilidades de afron-
tamiento y regulacion emocional, lo que contribuye al comportamiento

agresivo (Jeff, Temple, Hye Jeong Choi, et al 2016).

Es evidente que la aceptacion y justificacion de la violencia, hace
que la pareja normalice esos comportamientos en la sociedad. Esta idea
queda avalada en la investigacion llevada a cabo por Dardis, Dixon, Ed-
wards y Turchick, (2015), donde concluyeron que mas del 80% de los
implicados en violencia de pareja, no tenian conciencia de dicha implica-
cion. Conclusiones como esta, ha llevado a muchos investigadores a plan-
tearse qué sucede en la mente humana para que la conducta violenta se
llegue a aceptar de manera estable a largo plazo y qué proceso autorre-
gulatorio cognitivo y moral se llega a poner en marcha (Crick & Dogde,
1997). Por tanto, a continuacion, se profundiza en el factor cognitivo de

la Desconexiéon Moral como proceso autoregulatorio que facilita que el
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ser humano realice comportamientos agresivos, normalizados y justifi-

cado sin causarle daiio moral.

2.2.2 Mecanismos de desconexion moral

Alo largo de la vida el ser humano va interiorizando unas normas socia-
les y unos criterios éticos ante los cuales intenta ser fiel. Aunque parece
ser y asi las teorias sobre el desarrollo moral lo avalan, en determinadas
ocasiones, no parece existir mucha coherencia entre lo que se piensa mo-
ralmente y lo que se hace posteriormente (Borrego, 1999). Puede haber
distancia entre los principios morales que se han inculcado y el compor-
tamiento real ante una situacion. El modelo teérico que presenta Ban-
dura sobre la actividad moral matiza que no tiene por qué correlacionar
niveles altos en pensamiento moral de una persona, con niveles altos en

sus actos morales (Bandura, 1986).

La persona a través del proceso de socializacion va interiorizando
las normas y los criterios morales que va a permitir una mejor adapta-
cion a la sociedad. Para que el individuo pueda prevenir una posible im-
plicacion o anticipacion en transgresiones morales, activa un sistema de
autorregulacion de su propia conducta que le va a permitir ejercer auto-
control sobre el propio funcionamiento y sobre los eventos que influyen
en su vida (Bandura 1989, 2001). A través de este sistema de autorregu-
lacién del comportamiento, el sujeto puede tomar la decisién moral
oportuna, es decir que emitird una conducta coherente con sus criterios
morales. Y ademas esa interiorizacién va ejerciendo control sobre el
comportamiento moral y sobre la actitud que el individuo tiene que to-
mar ante las distintas situaciones sociales que se les presentan. De esta
forma, los actos van de acuerdo con las expectativas del grupo social de

referencia.
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Bandura (2001) afirma que cuando la persona lleva a cabo conduc-
tas morales y socialmente aceptables, siente bienestar personal, es com-
petente, es auto eficaz en ese proceso autorregulador. El nos remite al
concepto de autoeficacia, en cuanto a las creencias que tiene una persona
sobre sus capacidades para organizar y ejecutar las acciones correctas y
requeridas para manejar una situacion determinada. El sistema de auto-
rregulacién permite que cada uno se autoevalde sus acciones y si son
acordes con sus principios, se sentiran eficaces por controlar sus pensa-
mientos y saber dirigir sus actos. Por lo tanto, de forma evolutiva se va
aprendiendo socialmente unos principios morales que se asumen como
validos y que se intentan seguir en el comportamiento diario. Son estan-
dares morales porque implican el reconocimiento de los derechos de los

otros, asf como el respeto a su dignidad como seres humanos.

Se intenta actuar de forma coherente con esos principios morales,
sin embargo, Bandura (1991, 1996) afirma que el ser humano habla con-
sigo mismo sobre lo justo o lo injusto, lo correcto o lo incorrecto de las
acciones propias llegando incluso a la autocensura cuando se comporta
moralmente, de forma incorrecta. Son conductas juzgadas por la propia
persona que auto reacciona de forma critica porque va en contra de sus

normas internas.

En estos casos, para evitar la auto sancién, se ponen en marcha una
serie de mecanismos cognitivos que reestructuran los pensamientos, ha-
ciéndolos moralmente justificables, minimizando los efectos del compor-
tamiento y permitiendo al sujeto, mantener intacto sus principios mora-
les evitando de esta forma, las auto sanciones. Bandura (1996) los deno-
mina como Mecanismos de Desconexion Moral. Este proceso cognitivo
da explicacion a muchas situaciones de violencia donde tanto los agreso-
res como las victimas, en determinadas ocasiones no se sienten culpables

por el dafio causado, o no alcanzan a ver la gravedad de sus actos.
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Aplicado a una relacién de pareja, estos procesos cognitivos po-
drian desencadenarse en situaciones de conflictos y discusiones, donde
tanto la persona que agrede como la que es agredida no pueden aceptar
como suyos, pensamientos o actos “horribles” y terminan justificandolos,
atribuyendo la culpabilidad a su pareja, o minimizando las consecuencias
de esos actos, como posible solucién para sentirse bien consigo mismo y

asi limpiar su conciencia.

Esta teoria acerca de la Desconexion Moral presentada por Ban-
dura (1986), describe una serie de mecanismos cognitivos que la per-
sona puede utilizar como defensa para justificarse y alejarse de aquellas
conductas inmorales. El uso de estos mecanismos, minimizan el impacto
de la culpa y del remordimiento. El ser humano es capaz de usar algunas
“maniobras psicolégicas” que le permiten dejar de lado los estandares
morales y actuar de manera contraria a ellos, pero sin autocensura, ni
remordimiento. Sila conducta no es coherente con los principios mora-
les, el sujeto puede desactivarse de esa conducta reprobable mediante
estos mecanismos que llevan al individuo a una reestructuracion cogni-

tiva de tal nivel que consiguen evitar el sentirse mal.

JUSTIFICACION MORAL MINIMIZACION DESHUMANIZACION
MINIMIZACION CONSECUENCIA IGNORAR O ATRIBUCION DE LA CULPA
COMPARACION VENTAJOSA MALINTERPRETAR
0 LAS CONSEOCUENCIAS O
CONDUCTA EFECTOS VICTIMA
REPRENSIBLE PERJUDICIALES

DESPLAZAMIENTO DE
LA RESPONSABILIDAD
DIFUSION DE
LA RESPONSABILIDAD

Figura 5. Proceso autorregulador de la conducta moral (Bandura, A 1986): De social
founda-tions of Thoughs and Actions: A social Cognitive Theory (p. 376)
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El resultado de este proceso es que el individuo puede convertir
una mala conducta en otra moralmente justificable, aceptable social-
mente (Bandura, Barbaranelli, Gian y Caprara, 1996). En un principio, los
autores presentaron ocho maniobras psicologicas o mecanismos cogni-
tivos, por los cuales, las auto sanciones morales pueden desconectarse

del comportamiento no ético.

La Figura 1 describe el proceso autorregulador de la conducta mo-
ral y cémo los diferentes mecanismos pueden actuar en diferentes mo-

mentos.

La desconexion puede ocurrir redefiniendo conductas dafiinas
como aceptables a través de /a justificacion moral, la comparacion social
ventajosa (o paliativa) y el lenguaje eufemistico. Puede enfocarse en la
agencia y el actor, de modo que los que la usan, logran minimizar su rol
en la producciéon de dafio mediante /a difusion o el desplazamiento de la
responsabilidad. Puede también minimizar o tergiversar el dafio que si-
gue de las acciones perjudiciales y ademas la desconexidn incluye el des-
humanizar o culpar a la victima del maltrato recibido. A continuacion, se

explica cada mecanismo.
Justificacion moral

El individuo realiza una reestructuracién cognitiva consistente en
hacer aceptable un comportamiento repudiable (“si te oculto informa-
cion es simplemente para no hacerte dafio porque sé que te iba a moles-
tar”). El agresor justifica los comportamientos violentos que tiene, en
este caso hacia su pareja para proteger su honor y su reputacion. Este
mecanismo permite hacer que la conducta reprobable se perciba como

socialmente aceptable.
Eufemismo

En esta teoria el lenguaje juega un papel importante en la percep-
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cion de las acciones. Una accion no aceptable moralmente puede ser en-
mascarada por el lenguaje eufemistico, llegando al caso incluso de per-
mitir que esa conducta sea vista como respetable. El eufemismo consigue
que una conducta pueda tener diferente apariencia segiun cémo se le
nombre (“no estamos peleando, solo es una forma de comunicarnos”).
Este lenguaje es un tipo de “palabreria retorcida” que se utiliza con la

finalidad de sanear o de hacer benigna, una conducta reprensible.
Difusion de la responsabilidad

La responsabilidad de una mala accion se difumina al considerarse
una conducta colectiva (“cuando una pareja hace algo malo, suele ser por

la presion de las amistades”). La responsabilidad se divide entre varios.
Comparacion ventajosa

Si el individuo compara una conducta reprensible con otra mas re-
prensible atn, ésta hara que la primera no sea tan inmoral, (“comparado
con los que matan a sus parejas, lo insultos no son tan graves “). Cada

comportamiento se ve de una manera u otra, segiin con qué se compare.
Desplazamiento de la responsabilidad

El individuo cree que sus acciones surgen de las presiones externas
o dictado de los demas, y no como algo por lo que son personalmente
responsables (7 insulté a mi pareja porque mis amigos me malmetie-
ron”). El individuo ve sus acciones como el resultado de presiones socia-

les, por lo tanto, no se sienten responsables de ellas.
Minimizacion de las consecuencias

El sujeto minimiza las consecuencias de su comportamiento para
evitar enfrentarse al dafio que causan. (“amenazar a tu pareja durante
una discusion no es tan grave”). Si las consecuencias de una mala acciéon

se minimizan, se reduce el sentimiento de culpa.
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Deshumanizacion

El sujeto percibe una imagen de la persona como despojada de sen-
timientos o cualidades humanas y asi, no tiene que autocensurarse al di-

rigirse a él (“las personas que son infieles no merecen ningtiin respeto”).
Atribucion de culpa

Culpar a la victima es un método efectivo que reduce la autocen-
sura. A las victimas se les hace sentirse culpables del dafio que reciben.
Segun este mecanismo, la victima es la que provoca los actos violentos
que le causa el agresor (“algunas personas se buscan, que sus parejas les

trate mal”).

El intento por operativizar el uso que las personas hacen de los me-
canismos de Desconexidon Moral se ha desarrollado en diferentes contex-
tos y en esos estudios, sobre todos los desarrollados con poblacién ado-
lescente, han concluido que los ocho mecanismos, funcionan como uno
solo entendiéndose como un constructo general. Tal y como Bandura
(1999; 2002) afirmd, es dificil entender los ochos mecanismos por sepa-

rado sin atender a su mutua influencia.

A este respecto, apunt6 que una aproximacion mas comprensiva de
la Desconexion Moral pasaria por la consideracion de cuatro grandes me-
canismos que darian cuenta de los diferentes momentos en los que la
Desconexidon Moral puede activarse en el proceso autorregulador de la

conducta moral. Estos cuatro mecanismos globales son:

» Reestructuracion cognitiva que incluiria el mecanismo de la justi-
ficacion moral, el eufemismo y la comparacién ventajosa. Es la re-
construccion o la redefinicion de la conducta reprobable, de ma-
nera tal que ésta, no se percibe como inmoral.

» Minimizacion de la agencia: difusién de la responsabilidad y des-
plazamiento de la responsabilidad. El agente del dafio no se con-

sidera responsable del acto inmoral. Los responsables son otros.
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» Distorsion de la consecuencia, el agente ignora las consecuencias
que generan sus actos, de forma que las consecuencias no son gra-
ves, son como les conviene al perpetrador para no sentirse moral-
mente mal.

» Deshumanizacion y atribucion de la culpa, se produce una deva-
luaciéon como ser humano de los agresores, se les hace sentir que
son merecedores de los actos inmorales y a la victima se la hace
sentir como culpable del mal acto, considerando que ellos se lo

han buscado.

Mas recientemente, Rubio Garay (2016) propone un modelo que
considera la desconexiéon moral como un todo que engloba tres factores
de primer orden. Estos factores se han denominado desconexion por
despersonalizacion, que incluye los mecanismos deshumanizacién y atri-
bucién de culpa; desconexion por irresponsabilidad que comprende los
mecanismos comparacion ventajosa, desplazamiento de la responsabili-
dad y difusién de la responsabilidad; y desconexion por racionalizacion
que incluye los mecanismos justificacion moral, lenguaje eufemistico y
distorsion de las consecuencias. La agrupacion de los diferentes meca-
nismos de desconexién moral en estas dimensiones de primer orden es-
taria en coherencia con la Teoria Social Cognitiva propuesta por Bandura
(1986, 1990, 2002) que explica como los diversos mecanismos son acti-
vados o desactivados a través de los procesos de autorregulacion, y per-
mitiria un uso mas versatil de estos procesos de mayor a menor especi-

ficidad.

Todos estos mecanismos pueden dar explicacién a determinadas
situaciones conflictivas en el contexto de la pareja, donde la diada podria
hacer uso de ellos, para lograr desvincularse de la culpabilidad ante un

mal gesto o para reducir la autocensura.

Los primeros estudios que relacionaron el uso de mecanismos de

Desconexion Moral con indicadores de conducta violenta fueron llevados
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a cabo en variados contextos y en distintas edades. Siguiendo esta linea
de pensamiento se han examinado los contextos especificos donde han
brotado los comportamientos problematicos y como cada uno de ellos
interactia con caracteristicas personales. Por lo tanto, la variable que
nos ocupa, la desvinculacién moral, depende no solo de las caracteristi-
cas del sujeto sino también del contexto en el que el sujeto esté actuando.

(Hymel, Small & Van Dender 2010)

El uso de estos mecanismos, segun las evidencias empiricas encon-
tradas, no s6lo se activarian ante situaciones violentas como las acciones
militares, tal como apunt6 su autor, sino que pueden acontecer en mu-
chos y diferentes momentos de la vida cotidiana, asi como también en el
campo de la politica, de los iguales, del deporte o cualquier situacion so-
ciolégica y su mayor o menor uso dependera de las consecuencias que el
agente obtenga. Son mecanismos, como ya se ha explicado, que reorga-
nizan el comportamiento, evitando las auto sanciones y minimizando el
conflicto moral ante determinadas acciones, permitiendo finalmente que
la persona que los lleva a cabo mantenga intactos sus criterios morales o

éticos (Caravita, Sijtsema, Rambaran & Gini 2014; Obermann 2011).

Bandura (1991) inicié un primer trabajo con adolescentes con con-
ductas reprobables, encontrando correlaciones altas entre los ocho me-
canismos de desconexion moral y el comportamiento delictivo, asi como
la relacién negativa entre conducta prosocial y actividades transgreso-

ras.

Bandura, Caprara, Pergini, Barbaranelli & Pastorelli, (1993) desa-
rrollaron una escala que reflejaban los ocho mecanismos antes descritos
y las investigaciones realizadas con este instrumento en adolescentes, j6-
venes y adultos, sefialaron correlaciones positivas entre caracteristicas
cognitivas, sociales y emocionales del comportamiento violento y la des-

conexion moral.
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Caprara, Pastorelli & Bandura, (1995) en una muestra de nifios y
adolescentes, encontraron correlaciones positivas entre mecanismos de
desconexion y la conducta violenta. Sin embargo, puntualizaron de
nuevo, que los indicadores del constructo Desconexion Moral no estaban
lo suficientemente claros, al igual que tampoco se expresaron de forma

independiente los diferentes mecanismos.

Posteriormente, Caprara, Barbarelli, Vicino & Bandura (1996) rea-
lizaron un analisis factorial exploratorio de la escala distinguiendo dos
dimensiones dentro de la conducta agresiva: la dimensién sociocognitiva
que explicaba la intencion hostil del comportamiento violento y la di-
mension afectiva, mas relacionada con lo emocional. Ambas dimensiones
apoyaron la hipdtesis de la naturaleza social, cognitiva y emocional de

este constructo.

Mas adelante, Bandura, Barbaranelli y Caprara (1996a) ampliaron
sus estudios a poblacidn de jovenes y adultos con experiencias en con-
ductas delictivas. En sus resultados encontraron que la relaciéon entre
desconexion moral y el comportamiento violento aparecia mediada por
emociones como la ausencia de sentimiento de culpa, la ira o la hostili-
dad. De nuevo, en este trabajo discutieron acerca de si estos mecanismos
funcionaban de forma independiente o si por el contrario era un solo fac-
tor que explicaba de forma global el constructor de la desconexién moral.
Es decir, como dicen textualmente los autores no queda muy claro si los
mecanismos funcionan independientemente unos de los otros, o por el
contrario estdn expresando una dimension implicita comin (Caprara,

Malagioti & Togliatty, 1996b, p.17).

El contexto de maltrato entre iguales o bullying es un ambito en el
que la Desconexién Moral ha sido muy investigada. Los primeros estu-
dios, al respecto fueron realizados en Italia. El objetivo era relacionar la
desconexion moral con la agresién y la victimizacién; los resultados re-

saltaron que los nifios que maltrataban a sus compaferos utilizaban mas
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mecanismos de desconexidon moral que las victimas y que los nifios que

presentaban doble implicacién (Bachinni et. al, 1998; Menesini, 1999).

Ortega-Ruiz, Sanchez y Menesini (2002), siguiendo en esta misma
linea investigadora, presentaron un estudio transcultural centrandose
en escolares espafioles e italianos, concretamente de Sevilla y de Floren-
cia, en el que profundizaron sobre el maltrato o violencia entre iguales.
El objetivo del estudio fue conocer cual era el uso que los escolares im-
plicados en este tipo de maltrato hacian de los mecanismos de descone-
xién moral, y como esta utilizaciéon estaba mediada por procesos emocio-
nales, tales como la verglienza, la culpa, el orgullo. Las autoras partieron
de las dos dimensiones que explicaban la conducta agresiva: la sociocog-
nitiva y la afectivo-impulsiva. Los resultados que obtuvieron apuntaron
que, efectivamente, las emociones mediaban sobre los acontecimientos
de maltrato entre iguales y que, ademas, los agresores sostenian unos ra-
zonamientos, que les permitian justificar su comportamiento violento, o
lo que es lo mismo, presentaban niveles altos de desconexién moral. El
uso de los mecanismos por parte de los agresores facilitaba el entendi-
miento de la falta de empatia y la ausencia real de sentimiento de culpa
que presentaban, ya que llegaban al punto de mostrar una actitud de au-
toaprobacién ante la propia conducta negativa. También se apreciaba
una falta de capacidad auto reflexivo de los protagonistas. Respecto a las
victimas, concluyeron que presentaban niveles mas bajos de descone-
xion moral que los agresores, confirmando asi de nuevo, los estudios pre-
vios ya realizados por Bacchini, et al (1998) y Menesini, Fonzi y Vanucci
(1999). Posteriormente, en Canada, se hace una ampliacién de esta in-
vestigacion. Dicha investigacion estaba centrada en las actitudes y las
creencias que presentaban los adolescentes sobre la participacion en si-
tuaciones de acoso entre iguales y qué uso hacian de los mecanismos de
desconexion moral (Hymel, Rocke-Enderson & Bonnano, 2005). Conclu-

yeron que los nifios que intimidaban o acosaban a sus iguales eran mas
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optimistas acerca del uso de la violencia para resolver sus problemas so-
ciales y eran los que mas usaban los mecanismos de desconexién moral.
Eran chicos moralmente mas libres. Este analisis se llevd a cabo teniendo
en cuenta las variables sexo y rol. Al parecer, las chicas hacian uso de la

violencia con la misma frecuencia que los chicos.

Respecto a la variable rol, si habia diferencias significativas entre
agresor y victima. El agresor se desenganchaba moralmente cuando inti-
midaba a un igual, mientras que aquellos con experiencia en victimiza-
cién eran menos capaces de desvincularse moralmente. En esta investi-
gacion, se realizé un andlisis factorial partiendo de las cuatro dimensio-
nes que propone Bandura (2002) y los resultados obtenidos siguieron
en la misma linea de los autores originales Caprara, Malagioti y Togliatty,
(1996) respecto a la saturacion de los items en un solo factor de desco-

nexion moral.

La desconexion moral hasta este momento se habia descrito gene-
ralmente como un proceso individual de autorregulacion cognitiva. Pero
la moralidad en si no es un proceso individual, ya que se cultiva en las
relaciones sociales. El ser humano no funciona de forma auténoma a las
influencias del ambiente, es decir que el comportamiento esta determi-
nado por una combinacién de influencias personales, internas e influen-
cias sociales, externas (Bandura 2002). La investigacion empez6 a con-
verger para demostrar que no solo los chicos que intimidaban tendian
mas frecuentemente a utilizar la DM. Es decir que, en la dindmica de in-
timidacion, no es Unicamente el acosador el que con mas probabilidad se
desconecta moralmente, sino también los compaferos que lo apoyan, tal
como demostraron Hymel, Small y Van Dender (2010), en cuanto a que
la DM también puede ser una caracteristica gestionada por el grupo. Asi
ante la toma de decision grupal que pueda degenerar en un comporta-

miento inhumano, inmoral, el grupo puede desplazar la responsabilidad
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como colectivo, frente a lo individual. La intimidacion constituye un com-
portamiento social inapropiado que tiene como finalidad alcanzar metas
valiosas como la dominacion, el control o la popularidad dentro del
grupo. Es un acto inmoral porque viola los derechos fundamentales del

nifio como son la libertad y la seguridad.

Los autores confirmaron que existia mayor probabilidad de com-
portarse de forma cruel en un grupo que de forma individual (Hymel
2010). Con la idea de seguir ampliando los estudios sobre la MD a nivel
grupal, Obermann (2011) centré su investigacion en el aula como un
contexto social normativo que ejerce un proceso de influencia entre com-
pafieros de clase. Examind el uso que hacen de estos mecanismos, los ni-
nos espectadores de las situaciones de bullying. Son nifios indirecta-
mente involucrados en la intimidacién. Cogié una muestra de adolescen-
tes daneses y fueron divididos en cuatro grupos dependiendo de su con-
dicién de espectador donde se contemplaban los externos, que no perci-
bian casi nada, /os propensos a ayudar a la victima, también estaban los
espectadores culpables, que reforzaban el acoso y finalmente, los espec-
tadores /indiferentes que eran los que no hacian nada por ayudar. Los re-
sultados indicaron que eran los espectadores indiferentes los que pre-
sentaban mayores niveles de desconexion moral, seguidos de los espec-
tadores externos. Demostraron al igual que Gini (2011) e Hymel, (2010),
que en la dindmica de intimidacién no son inicamente los acosadores los
que con mas probabilidad se desconectan moralmente sino también los

compafieros que lo apoyan.

Pozzon, Gini y Vieno (2012) por su parte, también estudiaron la re-
lacién entre los mecanismos de MD y los comportamientos de intimida-
cion entre los nifios de primaria, tanto a nivel individual como a nivel
grupal, de clase. En linea con la literatura demostraron que, a nivel indi-

vidual, el comportamiento agresivo se asocio positivamente a la justifi-
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cacion y al lenguaje eufemistico, es decir que el comportamiento indivi-
dual pro-intimidacién era mas probable en aquellos nifios que eran mas
propensos a la reestructuraciéon cognitiva ante un acto de intimidacién.
Sin embargo, a nivel grupal, de clase los resultados mostraron variabili-
dad en el comportamiento pro intimidacién. La reestructuracién cogni-
tiva que fue significativa a nivel individual no desempefié un papel pre-
ponderante a nivel clase. También se present6 un resultado inesperado:
los grupos de nifios que utilizaron estrategias para distorsionar las con-
secuencias de una accion fueron menos propensos a generar comporta-
mientos pro-bullying. Este resultado no fue facil de interpretar; los auto-

res subrayaron la necesidad de exploracion adicional de los mismos.

No obstante, interpretaron que en aquellas clases donde las conse-
cuencias negativas de una agresion eran minimizadas o ignoradas, la pre-
sencia real de intimidacién podia a llegar a subestimarse “los insultos en-
tre los nifios no hace dafio a nadie”. Respecto a la difusion de la respon-
sabilidad, la culpabilidad de la victima y la deshumanizacién demostra-
ron que conducian al grupo a promulgar o a apoyar comportamientos
perjudiciales. Los grupos con niveles altos en desplazar la responsabili-
dad o difuminarla, presentaban mayor riesgo de intimidacién. Un nifio
tiene mas probabilidades de ser intimidado cuando es percibido por sus
compafieros como merecedor del acoso, tal vez debido a sus caracteris-
ticas personales o parcialmente responsable de su victimizacién. Estos
datos fueron corroborados posteriormente por Thomberg y Jungert

(2013).

Por su parte Sadnchez, Ortega-Ruiz y Menesini (2012) tras una revi-
sién de los estudios publicados al respecto, concluyeron que tanto los
agresores como las victimas de bullying, presentaron escasa competen-
cia emocional. Encontraron que el agresor presentaba dificultades para
adoptar otra perspectiva que no fuera la suya, solian ser frios y se desco-

nectaban moralmente de la situacion con altos niveles de orgullo y con
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falta de empatia. En cuanto a la victima, las autoras concluyeron que pre-
sentaban dificultades para reconocer las emociones de los demas, pre-

sentaban altos niveles de vergiienza y tendian a autoinculparse.

A partir de aqui, se suceden los estudios realizados con adolescen-
tes y jovenes implicados en bullying (Caravita, Sijtsema, Rambaran &
Gini, 2014; Collins, 2014; Menesisi, Palladino & Nocentini 2015; Ta-
rinkulu & Campbell, 2014). Concretamente, Caravita, Sijtsema, Ramba-
rany Gini (2014) realizaron un trabajo longitudinal donde estudiaron la
evolucion de los mecanismos de desvinculacion moral en las redes de
amistad durante un intervalo de un afio. Examinaron si la similitud en el
desapego moral entre amigos era el resultado de la influencia de los ami-
gos o la influencia de la selecciéon de un amigo. Ademads, examinaron el
género, el comportamiento individual de intimidacién y el estatus de po-
pularidad percibida como posibles moderadores de la socializacién para
la desvinculacion moral dentro de las redes de amistad. Los autores ar-
gumentaron que, a principios de la adolescencia, los amigos eran mas
propensos a ser similares entre si a lo largo del tiempo y esto sélo se ex-
plicaba por los procesos de influencia y no por los procesos de seleccion.
Finalmente, el género, el bullying y la popularidad percibida no modera-
ron la influencia de los amigos en la desvinculacién moral con el tiempo.
Los resultados indicaron que los procesos de autojustificacién cambia-
ban con el tiempo ya en la infancia tardia, pero sélo en la adolescencia
temprana era probable que este cambio dependiera de la desvinculacién

moral de los compafieros.

Por su parte, Gini, Pozzoly y Hymel (2014) llevaron a cabo un me-
taandlisis donde sintetizaron casi dos décadas de investigacién, mos-
trando que los jévenes que utilizaban estos mecanismos de DM, partici-
paban con mas frecuencia en comportamientos agresivos. En este meta-
nalisis se demostr6 que ese vinculo DM agresion, es mas fuerte a partir

de los afios adolescentes en comparacion con la infancia y los resultados
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avalaron que los mecanismos de desconexién moral forman parte de un

proceso cognitivo “normal” en esta poblacidn.

Mas adelante, Gini, Pozzoli y Bussey (2014) ampliaron los estudios
sobre Desconexidon Moral y los comportamientos de los espectadores
(Caravita et al 2012; Obermann et al 2011). Los investigadores insistian
en la importancia del contexto. Las variables contextuales podrian in-
fluenciar el comportamiento en el aula por encima y mas alla de las ca-
racteristicas individuales. Partiendo de que es en el contexto donde se
adhieren las normas de grupo, en este estudio se inserto el concepto de
“disyuntiva moral colectiva” en el aula y se examiné su relacion con los
espectadores y con los diferentes niveles de comportamiento agresivo
entre iguales. Las normas de aula se definieron como la aceptabilidad de
los comparieros de clase del comportamiento agresivo. Concluyeron con
un interesante y novedoso resultado porque sugirieron que el compor-
tamiento agresivo era mas probable cuando los estudiantes (individual)
eran propensos a usar justificaciones descontroladas y también apunta-
ron que tales justificaciones eran comunes en el aula (colectivo). Esta
percepcion puede llevar a los jévenes a pensar que la agresion es una
forma mas de interactuar. Por lo tanto, la creencia grupal aumenta la pro-
babilidad de agresion. La investigacion demostré que estos mecanismos
utilizados por el grupo pueden conducir a la promulgacioén de la agresidn,

influyendo en la agresion de los compafieros en el aula.

En esta misma linea referida a la propension de la desconexién mo-
ral colectiva (MDC) de los miembros de la clase en lugar de la descone-
xién moral individual (IMD) estos mismos autores realizaron la valida-
cion inicial de una nueva escala, la Clasroom Colective Moral Disengage-
ment Scale (CCMDS) para adolescentes. Hasta este momento no se cono-
cia escala para validar la MDC. Por lo tanto, en este estudio se reporto la
primera evidencia de la estructura factorial de la escala CMD en un grupo

clase y su validez. Este nuevo auto informe evalu6 el grado en que los
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mecanismos de DM son compartidos por el grupo clase. A través de los
analisis factoriales exploratorios y confirmatorios se ratificé la estruc-
tura unidimensional y la invarianza de la escala segiin edad y sexo. La
version final de la escala const6 de 17 items y present6 una buena con-
sistencia interna y validez. La puntuacion del CCMD predijo significativa-
mente el comportamiento de intimidacién por encima y mas alla del IMD.
Y en linea con la literatura, aunque los items de CCMD son representati-
vos de los ochos mecanismos MD, los andlisis de factores proporcionaron

evidencia de la estructura monofactorial de la escala (Gini et al, 2014).

El contexto on line también ha sido contemplado por un nimero de
investigadores que apoyaron la correlacion positiva, aunque bajas, entre
los actos agresivos y el uso de estos mecanismos, concluyendo que los
chicos no tenian que justificarse a si mismo tanto como en la agresién
tradicional. Destacaron los trabajos de Almeida, Correia y Marinho,
(2010); Almeida, Correia, Marinho y Garcia, (2012), Ang y Goh (2010),
Bauman (2010), Bauman y Yoon, (2014), Menesini, Nocentini y Camo-
deca (2011; 2013), Pabian y Vandebosch, (2014), Pornariy Wood (2010;
2012), Robson y Witenberg, (2013) Runions y Bak (2015), White-Ajmani
y Bursik, (2014).

En cuanto al sexo en el contexto de los iguales, los niveles mas altos
en desconexion moral se encontraron en chicos (Caprara, Alessandri,
Fida, Tisak, Fontaine & Paciello, 2013), resultados en linea con los encon-
trados por Hymel y colaboradores, (2005). Sin embargo, otros estudios
obtuvieron resultados diferentes como el realizado por Obermann
(2011) y por Gini y colaboradores, (2014) que no encontraron efecto

moderador del sexo.

El uso de estos mecanismos se ha puesto en marcha en otros con-
textos socioldgicos diferentes al ambito escolar o académico, como los
que aparecen explicitos en las siguientes investigaciones. En 2006, se pu-

blicé en prensa el estudio de South y Wood centrado en las causas que
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llevaron a los presos a ejercer la intimidacion dentro de la carcel. El de-
sentendimiento de sus propias normas morales, les permitian mas faci-
lidad para acosar a sus compafieros. En un trabajo estadounidense bus-
caron contribuir al conocimiento de la Desconexion Moral mediante la
investigacion de las diferencias individuales y la relacién entre compor-
tamiento moral/ético y la toma de decisiones. Concluyeron que las per-
sonas tomaban decisiones éticas sin culpa aparente o autocensura por-
que se desvinculaban moralmente del hecho. (Deter, Trevifio & Sweitzer,
2008). Por su parte, Shulman, Cauffman, Piquero y Fagan (2011) presen-
taron un estudio longitudinal, pionero, donde examinaron la relacién en-
tre la Desconexién Moral y la delincuencia a través del tiempo. Ambas
variables positivamente y aquellos que presentaron carencias emociona-
les tendian a desconectarse mas. En el campo del deporte, Boardley y
Kavussanu, (2011) concluyeron que aquellos deportistas que llevaban a
cabo conductas sancionables durante la practica deportiva, lo que viene
a ser el juego sucio, se desvinculaban mas, moralmente. Datos corrobo-
rados por Boardley, Grix y Dewar (2014). Barsky, islam, Zyphur y John-
son (2011) aplicaron la teoria de la Desconexién Moral en la participa-
cion de comportamientos poco éticos en el ambito laboral, con el objetivo
de explicar conductas de corrupcion y corporativismo en el mundo em-

presarial.

En el contexto de pareja, las evidencias empiricas son muy limita-
das. El estudio de Rubio Garay (2016) con una muestra reducida (N =
72) reveld una relacion significativa entre la desconexion moral y las
agresiones en el noviazgo. En este sentido, los analisis de correlaciones
mostraron una relacidn lineal positiva entre la desconexiéon moral y la
violencia cometida en el noviazgo, indicativa de que la desactivacion de
los mecanismos autorregulatorios esta estrechamente relacionada con
las reacciones agresivas en adolescentes y jovenes (Bandura et al., 1996;

Hyde et al., 2010; Pelton et al., 2004).
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Sin embargo, las relaciones entre desconexién moral y agresion co-
metida sblo aparecieron en los varones, lo que sugiere que en el caso de
las chicas podrian entrar en juego otras variables personales que podrian
moderar la relacidn entre desconexién moral y violencia (Rubio Garay,
2016). Tal es el caso, por ejemplo, del efecto inhibidor que la empatia
ejerce sobre la violencia. En este sentido, hay suficiente evidencia empi-
rica sobre la mayor disposiciéon empatica de las chicas frente a los chicos
y tales diferencias se hacen ya patentes en la adolescencia (Garaigordobil

& Garcia de Galdeano, 2006; Mestre, Samper, Frias & Tur, 2009).

En este apartado se ha analizado el constructo desconexiéon moral
como mecanismo sociocognitivo y su aportacién al fenémeno que nos
ocupa, pero este constructo se completa atendiendo a la influencia de los
factores emocionales que se ponen en marcha cuando la persona hace

uso de dichos mecanismos.

2.3. FACTORES EMOCIONALES

Tal como se expone en la literatura, todas las formas de agresion vienen
correlacionando significativamente con niveles bajos de conducta proso-
cial y, por lo tanto, con mayor probabilidad de autorregulacién buscando
la exculpacion o la justificacién de determinadas actuaciones. Los bajos
niveles de comportamiento prosocial, los bajos niveles de empatia (Hoff-
man, 2000; Eisenberg, 1989) o la carencia de habilidades interpersona-
les, la literatura se reafirma en que son signos de incompetencia emocio-

nal.

Por ello, en el siguiente apartado se analizan aquellas variables so-

cioemocionales que interfieren con mas peso en el fen6meno, concreta-
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mente las emociones morales, celos y rumiacién, emociones considera-
das como importantes predictores de la violencia dentro de una relacion

sentimental.
2.3.1. Emociones morales

La emocion es un componente clave para el procesamiento de la infor-
macién social (Turiel, 2006, a, b). La experiencia emocional forma parte
del razonamiento y por ello, esta influyendo en los criterios utilizados
ante la formacion de un juicio moral (Arsenio & Lemerise, 2004). Por
tanto, la conexion entre razonamiento, emociones y comportamiento

moral esta consiguiendo cada vez més atencién empirica.

Eisenberg (2000), en su momento, enfatizé la naturaleza socio-mo-
ral y cognitiva de la culpa, vergiienza, orgullo, empatia, que son emocio-
nes complejas y que la autora las denomin6 emociones morales argu-
mentando que proceden del comportamiento moral y se apoyan en la
comprension e interpretacion del “yo” en relacién a los estandares mo-

rales.

La relacién entre emociones morales y comportamiento cognitivo
moral ha sido ampliamente investigada en el contexto de escolares im-
plicados en acoso escolar o bullying. Estos estudios han concluido en la
misma direccién respecto a la atribuciéon emocional en agresién y en vic-
timizacion. En agresion se vincul6 a las emociones orgullo, respecto al
poder o dominancia que adquiere la persona que trasgrede en una situa-
cion de acoso, (Almeida, del Barrio, Marques, Gutierrez & Van der Meu-
len, 2001) e indiferencia, en cuanto a que una persona hace dafio a otra
persona sin sentimientos ni culpabilidad (Menensini et al, 2003). Res-
pecto a la victimizacion se asoci6 a las emociones, baja empatia, culpa y
vergiienza. Ante una intimidacidn, la victima tiende a culpabilizarse por
lo que le ha ocurrido, afirmando a su vez, sentimientos de verglienza e

indefensién (Ortega-Ruiz, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra & Vega,
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2009). La emocion de la vergiienza se ha presentado relacionada con la
[ra (Bennett, Sullivan & Lewis, 2005; Harper & Arias, 2004; Tangney &
Dearing, 2002, entre otros). Estos resultados son extrapolables al con-
texto que nos ocupa. Tangney y colaboradores, (1995) llevaron a cabo el
primer trabajo en pareja de novios, donde demostraron que, si un miem-
bro de la pareja se sentia avergonzado, mostraba mas ira y mas compor-
tamiento agresivo. “La vergiienza y la ira van de la mano. Desesperado
por escapar de los sentimientos dolorosos de la vergiienza, el individuo
actua a la defensiva, externalizando la culpa y la ira” (Tangney, Stuewig

& Mashek, 2007, p. 352).

Es evidente que las personas implicadas en procesos violentos in-
teractivos presentan dificultades para gestionar su vida emocional ante
situaciones de transgresion moral. Asi en agresion, los resultados mues-
tran la insensibilidad ante el dolor ajeno, la falta de empatia, el orgullo de
sentirse dominante y la poca culpabilidad cuando hacen dafio. Sin em-
bargo, esta indiferencia hacia los demas, no significa que actuen asi por
desconocimiento de los valores y normas morales, sino que, como bien
apuntan algunos estudios, esa indiferencia se debe a que los implicados
en agresion, se desconectan moralmente de la situacion a través de los
mecanismos sociocognitivos, lo que les permiten mantener una fria
coherencia entre pensamiento y comportamiento moral (Sanchez, Or-

tega-Ruiz & Menesini, 2012).

Esa falta de habilidad para gestionar las emociones sugiere la nece-
sidad de fomentar conocimiento para afrontar situaciones complicadas,
aspecto clave necesario para el bienestar psicolégico y social de los im-
plicados. Su autor, Olweus (1993) describi6 que las estrategias de afron-
tamiento pueden ser pasivas, sumisas o con serias dificultades para reac-
cionar de forma clara y directa ante el maltrato. Otros estudios, la con-

templaron en términos de victimas que no presentan habilidades para
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reaccionar ante la situacion, o en términos de victimas que buscan apoyo

o ayuda de inmediato ((Boulton & Smith, 1994).

Estas ultimas, haria referencia a estrategias de afrontamiento exi-
tosas o eficaces para frenar el maltrato. Aunque, estrategias considera-
das por la literatura cientifica como poco eficaces o ineficaces, resultaron
ser moderadoras de los efectos psicolédgicos, tal como la fuga, el escape o
la evitaciéon como un recurso que, aunque no les servia para solucionar
el problema interpersonal, si se presentaba como una estrategia de alivio
emocional (Kochenderfer-Ladd & Skinner, 2002). Es evidente que los
procesos cognitivos, metacognitivos y emocionales estan implicados en

la naturaleza dinamica y contextual del afrontamiento.

Las variables emocionales, proporcionan informacién inter e intra-
psicologica del estado general del sujeto, lo que contribuye a la eleccion
de una respuesta que estara relacionada con una mejor o peor adapta-
cion social. Una relacion de pareja es una interaccion social donde las
emociones estdn muy presentes. En una situacion violenta dentro de la
relacion, las emociones no dejan paso a los razonamientos objetivos.
Crick y Dodge (1994), a través de su teoria aportaron una explicacion
plausible sobre qué sucede en la cognicidon de cada uno de los miembros,
cuando se encuentran en un contexto conflictivo, como procesan los ata-
ques que se hacen unos a otros, cdmo a veces las respuestas se distorsio-
nan y todo mediado por las distintas emociones que estan en plena ebu-

llicion.

2.3.2. La rumiacion hostil

La Rumiacién se presenta como un mecanismo de afrontamiento y regu-
lacién emocional estable durante el ciclo vital. El sujeto focaliza la aten-
cion en los pensamientos perniciosos de una manera repetitiva y pasiva.

La rumiaciéon hace que el sujeto se meta en un circulo incontrolable



Cristina Caro Olivares

donde cavila una y otra vez sobre el estado animico que le brota ante una
vivencia conflictiva (Fronteras & Giancola 2011). Los efectos desfavora-
bles de la Rumiacion tendrian relacion con la amplificacion de esos pen-
samientos negativos, con la interrupciéon del procesamiento de la infor-
macién para la resolucién de problemas, con la interferencia en el afron-
tamiento activo, con el mantenimiento y potenciacién de los estresores
negativos y con la disminucién del apoyo social a largo plazo (Cova, Rin-

con & Melipillan, 2009).

Esta emocion tiene valencia negativa y presenta quejas, lamenta-
ciones sobre esas vivencias y en definitiva se produce una evaluacién no
favorable de si mismo. Pero la rumiacién no es siempre negativa. Esta
forma de actuar puede ser favorable cuando se asocia a la reflexiéon (Cova
et al 2009); cuando se reflexiona, es bueno que se analicen las dificulta-
des vividas y que se piense sobre las vivencias negativas y dolorosas con
la finalidad de superarlas. Sin embargo, cuando el pensamiento se foca-
liza en los propios estados de tristeza y abatimiento, se les asocia a con-
secuencias negativas para el bienestar personal y para la salud mental;
la rumiacién negativa esta contribuyendo a la severidad y a la manten-
cion de un estado de animo triste y e incluso a trastornos depresivos en

la adolescencia (Cova et al, 2009; Peled & Moretti, 2007; Watkins, 2008).

En la Gltima década ha habido un florecimiento de la investigacion
acerca de esta emocion y se ha llevado a cabo desde el area social, cogni-
tiva, clinica, personalidad o neurociencia, demostrandose consistente-
mente la correlacion entre la rumiacion negativa y la hostilidad (Anesti,
Anestis, Selby & Joiner, 2009; Bandura, Caprara, Barbaranelli, Pastorelli
& Regalia, 2001; Bushman, Bonacci, Pedersen, Vasquez & Miller, 2005;
Bushman & Gibson, 2011; Cova, et al 2009; Denzler, Forster & Liberman,
2009; Peled & Moretti 2007). Estos resultados fueron corroborados
también en estudios realizados a partir de simulaciones de laboratorio

(Fabiansson, Denson, Grisham, Moulds & Schira, 2012).
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Los trabajos que han relacionado la rumiacién con la conducta
agresiva han sugerido que esta asociacion no es directa sino moderada
por otras variables cognitivas tal como expusieron Pedersen, Denson,
Goss, Vasquez, Kelley y Miller (2011) en su trabajo, donde evaluaron el
impacto de la Rumiacion provocaday de la Rumiacion auto centrada so-
bre los tres estados internos del sujeto (cognicion, afecto y excitacién fi-
sioldgica) y su implicacién en la conducta agresiva. En general concluye-
ron que la rumiacion se relacionaba con la conducta agresiva con mayor

significatividad si la persona era provocada.

En esta misma linea, Denson (2013), en un intento por avanzar en
estos resultados, present6 un nuevo modelo donde contempl6 multiples
niveles de anadlisis. La pretension fue explicar por qué y cémo las perso-
nas pueden activar la rumiacién sobre los eventos conflictivos y las con-

secuencias de esta. Para ello se centro en tres niveles.

A nivel cognitivo, analizé cémo la persona presentaba varias for-
mas de rumiacidén. En la primera forma, la persona se centraba en los as-

pectos de la provocacion: se activaba la emocion de la rumiacion tras un

objeto de provocacion (Pedersen et al, 2011). Los autores plantearon la
hipotesis de que la rumiacién que atiende a una provocacion aumenta los
sentimientos de venganza y de enfado que hacen que la persona res-
ponda con agresividad. En la segunda forma, la rumiacion analitica, es-

taba centrada en el pensar reiteradamente en las causas y consecuencias

del evento conflictivo. La tercera forma, la rumiacién de auto inmersién,

describia el grado en el que la persona se auto involucraba emocional-
mente en el conflicto, reviviendo los aspectos emocionales del evento con
todo tipo de detalles en primera persona; esta forma de cavilar aumen-
taba la conducta agresiva al estar cargada de sentimientos. Se demostré
que la rumiacién centrada en la provocacién aumentaba la disponibili-
dad cognitiva para agredir y la rumiacion de autoinmersién, aumentaba

la autocritica y la excitacion emocional previa a la agresion.
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Nivel de control ejecutivo. El presentar un pobre control ejecutivo,
implicaria que no se posee la capacidad de inhibir_los pensamientos ne-
gativos o de desviar la atencion (Owens & Derakshan, 2013). Varios son
los estudios que informaron sobre la relacion positiva entre el déficit en
el autocontrol ejecutivo, la rumiacion negativa y el comportamiento hos-
til (Denson, 2011; Gotlib & Joormann, 2010; Robinson, Schmeichel & Inz-
licht, 2010; Whitmer y Banich, 2010; Wagner, Alloy & Abramson, 2014).
Este pobre autocontrol ejecutivo facilita la teoria de /a agresion despla-
zada cuando la rumiacién negativa puede aumentar la agresion hacia los
que nada tienen que ver con la provocacion inicial, dando asi explicacién
a por qué a veces, se puede llegar a dafiar a terceras personas o a cargar
con hostilidad hacia la persona de mayor confianza sin merecerlo (Bush-

man & Gibson, 2011; Denson, 2013; Vasquez, Osman & Wood, 2012).

A nivel afectivo, estd avalado por la literatura que la activacién de
la rumiacién tiene consecuencias directas sobre uno mismo, por todos
los sentimientos que despierta en la persona ese objeto de provocacion

(Bushman, 2002; Denson, Moldes et al. 2012; Pedersen et al,, 2011).

En esta misma linea, Wagner, Alloy y Abramson (2014) concluye-
ron que el pensar reiteradamente en las causas y consecuencias del con-
flicto aumentaba la autocritica y la excitacion emocional e incluso la in-
capacidad para inhibir los pensamientos negativos, siendo este déficit en
el autocontrol ejecutivo el que se relacionaba directamente con el com-

portamiento agresivo.

Los estudios centrados en analizar esta variable en relacion con la
violencia en la pareja, son todavia escasos. Ortega-Ruiz y Sanchez (2011)
sefialaron que la rumiacidn, la baja autoestima, la hostilidad y la regula-
cion de la ira eran factores emocionales predictores de la violencia en la
pareja, conclusién obtenida también por Goldstein (2011) que en una
muestra de jovenes entre 18-25 afios, concluyd que la rumiacién nega-

tiva predecia esta violencia.
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Por su parte, Denson (2013) en otro de sus trabajos, concluy6 que
la rumiacidn facilitaba la autojustificacion cognitiva ya que la pareja que
se centraba de forma recurrente en los pensamientos asociados al con-
flicto tenia mas tiempo para preparar friamente como agredir, pero con
menos carga de culpabilidad. Sotelo y Babcock, (2013) por su parte, con-
cluyeron que la rumiacién aumentaba la probabilidad de la agresion a la
pareja cuando cursaba con altos niveles de impulsividad, de extraversién
y de bajo control emocional. Honeycutt, Sheldon, Pencer y Hatcher
(2015) concluyeron que a mas intenso sea el conflicto, mas facilmente se
activara la rumiacion, generando mas probabilidades de que el sujeto

responda con agresividad hacia su pareja.

Respecto al sexo, investigadores como Cova (2009) concluyeron
que la rumiacién contribuia al 4nimo y a posibles trastornos depresivos
en la adolescencia principalmente en chicas. Goldstein (2011) en sus re-
sultados también corroboré que eran las chicas las que presentaban ma-
yores niveles de rumiacién y reflexion. Estos datos apuntarian hacia una
mayor emocionalidad femenina en el contexto de la relacién de pareja.
Resultados en linea a los expuestos anteriormente por Jose y Brown
(2008) ylos de Peled y Moretti, (2007) donde encontraron que las chicas
obtuvieron mayores niveles de rumiacion de la ira y de la tristeza en una
poblacién adolescente. Los datos sugirieron que las chicas “invertian”
mas en su pareja, lo que implicaria que, ante un conflicto o discusion, las
chicas pensarian, reflexionarian, rumiarian mas que los chicos en un in-
tento por comprender la situacién ocurrida, repercutiendo en la satisfac-

cién y expectativas que tienen en sus relaciones sentimentales.

La ira ha sido considerada como un precursor de la rumiacién (Ca-
prara, 2007), es una emocién directamente implicada en el comporta-
miento hostil (Caprara, Tisak, Alessandri, Fontaine, Fida & Paciello,

2013; Maxwell, 2002; 2004). Peled y Moretti (2009; 2010) concluyeron
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que la rumiacion tanto en la ira como en la tristeza correlacionaban alta-
mente, aunque cada una estaba sujeta a determinados estados afecti-
vos/emocionales y a diferentes contextos. Los autores sefialaron que la
rumiacidn en la ira actuaba directamente sobre la conducta violenta y la
rumiacion en la tristeza era un factor de riesgo para el estado de animo.
Segun Vansteelandt (2006) la rumiacién en la tristeza inhibia el compor-
tamiento agresivo hacia los demas y llevaba a redirigir el pensamiento,
en vez de al acto agresivo y represalia a los demas, a la autocriticay a la

autoculpa.

Caprara, Tisak, Alessandri, Fontaine, Fida y Paciello, (2014) lleva-
ron a cabo un estudio longitudinal donde encontraron relaciones entre
las variables emocionales irritabilidad, rumiacion hostily la variable cog-
nitiva desconexion moral, con los comportamientos agresivos en general
que pueden presentarse en adolescentes y en adultos jovenes. Los auto-
res puntualizaron que en el momento de la investigacidn no existian es-

tudios que relacionaran estas tres variables a la vez, con la violencia.

Los resultados mostraron que las variables operaron de forma re-
ciproca entre ellas: en una situacion conflictiva, la irritabilidad fomenta
deseos de venganza, pero también una persona que activa la rumiaciéon
sobre una provocacion se vuelve mas irritable. Cuando se produce la aso-
ciacion estable de la rumiaciéon hostil con la Desconexién Moral, la ven-
ganza y la conducta agresiva adquieren legitimidad (Tisak & Tisak,
1998). Este estudio demostré que Irritabilidad, Rumiacién y Descone-
xi6on Moral son diferencias individuales que contribuyen a la violencia:
La DM puede representar un dispositivo eficaz para evitar asumir la res-
ponsabilidad de las consecuencias de las propias acciones que estan en
contraste con las normas y valores morales, cuyo reconocimiento impli-
caria dafio en la autoestima y en el sentimiento de autoeficacia. El uso de
estos mecanismos facilita la justificacion de la agresion intencional con

la Uinica finalidad de buscar el interés propio. La irritabilidad se deriva de
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la frustracién y es la tendencia a reaccionar de manera impulsiva ante
una ofensa, desacuerdo o ataque. Es un proceso excitatorio automatico
que genera una agresion impulsiva reactiva, que sefiala el deficiente de
control ante las emociones negativas (Bettencourt, 2006). La Irritabili-
dad esta vinculada al temperamento del sujeto y a su forma personal de
regular la afectividad. Y la rumiacién hostil, la tendencia a abrigar malos
sentimientos de resentimiento y de venganza en respuesta a provocacio-
nesy otras sefiales sociales aversivas. Es una rabia fria, meditada. La per-
sona que activa la rumiacién experimenta una distorsién cognitiva per-
cibiendo auto provocaciones y auto atribuciones (Cova, 2009; Peled &
Moretti, 2009). Esa experiencia aversiva hace que el sujeto reaccione con
interés persistente de vengarse con el objetivo de restaurar su autoes-
tima y reputacion personal. La Rumiacién esta vinculada a la regulacion

social de la afectividad.

En sintesis, los autores sefialaron la reciprocidad entre las varia-
bles: la Irritabilidad refleja la incapacidad de la persona para controlar
su reaccion aireada, la Rumiaciéon muestra como la irritabilidad caliente
puede convertirse en frios sentimientos de odio y hostilidad, lo que lleva
a la agresidn y para restaurar la reputacion y la autoestima, la DM hace
que se desenganche de autoculpa o emociones dolorosas. Mientras mas
se incline la persona a responder a cualquier provocacidn, mas se inclina
hacia el comportamiento agresivo. Del mismo modo, estas personas es-
tan predispuestas a perseguir la venganza y la represalia, en respuesta a
esas provocaciones. Y por dltimo las personas que se inclinan a recurrir
a las distorsiones cognitivas, como el autoengafio para eludir la au-
toculpa y preservar su dignidad, no dudan en adoptar un comporta-
miento perjudicial en la busqueda de su propio interés. También Irrita-
bilidad y Rumiacién contribuyeron a la DM y viceversa (Paciello 2008).
Cuanto mas irritada esta una persona, mas rumiaciéon activa o mas se

desconecta moralmente para evitar sentimiento de culpa o castigo.
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Respecto al sexo, los chicos obtuvieron puntajes mas altos en DM,
sin embargo, no se encontraron diferencias significativas en irritabilidad

y rumiacién hostil.

En cuanto a la edad, siguiendo la linea de la literatura, el uso de la
DM se redujo significativamente desde finales de la adolescencia hasta la
edad adulta temprana. Los adultos jovenes tienden a ejercer un mayor
control sobre sus reacciones aireadas albergando sus resentimientos sig-
nificativamente mas que los adolescentes. Es posible que los jévenes
adultos con el paso del tiempo estén menos inclinados a hacer uso de las
distorsiones cognitivas para justificar su conducta perjudicial. Estdn mas
comprometidos con los estandares morales y menos propensos a la au-
tocomplacencia y al autoengafio. Como alternativa emplean formas mas
sutiles de laxitud moral que a edades adolescentes. (Fontaine & Dodge,

2009).

2.3.3. Los celos.

Los celos son considerados como una variable emocional de riesgo. Esta
emocion es experimentada por la persona cuando percibe que su rela-
ciéon de pareja se ve amenazada por un rival real o imaginario (Goetz,
2010). Ante esta amenaza percibida, las personas celosas y posesivas son
mas propensas al maltrato emocional a sus parejas (Echeburda & Corral,

2008).

Esta emocion esta vinculada a resultados positivos, si se tiene en
cuenta como una sefal de compromiso que ayuda a recordar lo impor-
tante que es la relacion (Rydell, McConnell & Bringle, 2004). El inconve-
niente estd cuando se perciben como sintomas de amor y preocupaciéon

por la pareja en vez de como el inicio de un posible y serio problema
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(Fernandez - Fuertes & Fuertes, 2010; Gonzalez & Santana, 2001; Her-
nando, 2007), donde la violencia entre ellos queda justificada por los ce-

los (Perles, San Martin & Canto, 2009).

Algunos estudios empiricos han diferenciado entre celos emocio-
nales y celos sexuales, siendo el sexo femenino el mas sensible y mas an-
gustiado por las sefales asociadas con la infidelidad emocional y el sexo
masculino mas relacionado con el sufrimiento hacia la infidelidad sexual

de su pareja (Buss, 2000; Bennett, 2002).

La sospecha o el conocimiento de la infidelidad determina el com-
portamiento violento (Goetz & Shackelford, 2006, 2009). La violencia fi-
sica desencadenada por los celos sexuales ha sido identificada como una
tactica de control utilizada mas por los chicos, para restringir el compor-
tamiento sexual fuera de la relaciéon sentimental (Goetz & Steele, 2009).
Este tipo de violencia se entiende mejor en el contexto de la infidelidad
femenina. Sin embargo, los celos emocionales son mas comunes en el
sexo femenino, lo que nos sugiere que una chica se siente mas dolida si
su novio habla con sensibilidad afectiva de otra chica, que si mantiene

una relacion sexual puntual con la misma (Fuertes, 2001; 2010).

Los celos romanticos han sido planteados desde una construccién
multidimensional al barajarse los componentes cognitivos, emocionales
y conductuales (Guerrero & Andersen, 1998; 2017). Los celos cognitivos
se refieren generalmente a los pensamientos negativos que se centran en
los comportamientos de la pareja; los celos emocionales reflejan emocio-
nes como miedo, ira, rumiacién y los celos conductuales se expresan en
forma de comportamiento agresivo o de vigilancia. Sea de un tipo u otro,
afectan en la satisfaccion o calidad de la relacién. Por ello, algunas inves-
tigaciones han prestado atencién a la asociacién entre los celos romanti-
cos y la calidad de la relacion, el nivel de satisfaccién con la pareja o el

nivel de incertidumbre en la experiencia sentimental (Barelds & Barelds-
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Dijkstra, 2007). Esta asociacién proporciona un marco teérico para com-
prender como la experiencia de un individuo y su expresion de celos esta
vinculada a los resultados de las relaciones sentimentales. Elphinston y
Noller, (2011) concluyeron que los celos cognitivos marcaban una rela-
cion inversa, relativamente alta, con la satisfaccion relacional y que los
estilos de apego eran relacionados con los diferentes tipos de celos (reac-
tivo, ansioso y posesivo). Estos estudios demostraron consistentemente
que la satisfaccion y calidad con la relacion estaban positivamente vincu-
lados a los celos reactivos, pero negativamente vinculados a los celos an-
siosos. Los celos reactivos y ansiosos se ubican en la dimensién emocio-
nal y cognitiva respectivamente, mientras que los celos posesivos perte-
necen a la dimensiéon comportamental, incluyendo comportamientos de

vigilancia a la pareja.

La asociacion entre las dimensiones de los celos y la insatisfaccion
con la relacion puede estar mediada por otros factores emocionales,
como es el caso de la rumiacién (Carson & Cupach, 2000), lo que impli-
caria que el sujeto entra en un proceso de pensamiento recurrente, cons-
ciente, persistente en el tiempo, que contribuye a predisponer a la per-
sona a responder a los celos. También es probable que los celos conduc-
tuales influyan en el grado de rumiacién sobre los eventos de celos. Por
ejemplo, un comportamiento de vigilancia a veces puede confirmar las
sospechas de celos y estimular mas la rumiacién. Igual sucede con los
celos cognitivos, que aumentan la probabilidad de rumiacién. Los celos
cognitivos implicarian pensamientos y sospechas inttiles sobre los com-
portamientos y deseos de la pareja y la rumiacidn reflejaria el proceso
repetitivo de pensar en esos pensamientos negativos. Del mismo modo
sucede con los celos conductuales, donde el estar en estado de vigilancia
ante los movimientos de la pareja, también promueveria la rumiacién al
pensar de forma continuada en la posible amenaza de su relacion (Ba-
relds et al, 2007). Estos estudios previos se hacen extensibles a otro tra-

bajo cuyo objetivo fue proponer la rumiacién como mediador entre los
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celos romanticos y la insatisfaccion de la relacion. Tanto los celos cogni-
tivos como de vigilancia estaban relacionados con la insatisfaccion de la
relacion a través de la rumiacion (Elphinston, feeney, Noller, Connor &
Fizgerald, 2013). Los resultados pusieron de relieve las consecuencias
negativas de la rumiacién. Los autores puntualizaron que los pensamien-
tos intensos y las expresiones de los celos pueden destruir la relacién.
Esa rumiacién en curso sobre las preocupaciones relacionadas con las
situaciones de celos y la conducta de vigilancia de la pareja genera insa-

tisfaccion en la relacion al paso del tiempo.

En relaciéon al uso de la comunicacién on line, la persona al sentir
celos extremos presenta mas probabilidad de acceder a la cuenta de la
red social de su pareja. Si la pareja o expareja comparte determinada in-
formacién on line, genera inseguridad al otro miembro de la diada, ante
las conversaciones que pueda estar teniendo con algunos contactos. Los
adolescentes reconocieron que Internet facilita el poder mantener un
contacto intimo continuo con la pareja, pero también facilita que se pro-
muevan comportamientos de acoso e intrusion en linea. El mundo virtual
es una puerta abierta a la utilizacién de estrategias intrusivas, como el
bombardeo al chat privado de la pareja o al mévil con mensajes provo-
cadores para que la pareja responda. Otra estrategia que reconocieron
era el control y robo de identidad. Una practica comun entre ellos es el
compartir las contrasefias, de esta forma ante unos celos extremos, cada
miembro de la diada puede acceder a la cuenta social de la otra persona
para averiguar con quién hablaba e incluso para eliminar contactos no
deseados. (Sanchez, Mufioz & Ortega-Ruiz, 2015). Las autoras constata-
ron que entraban en una dinamica de comportamientos de acoso, acecho
y de intrusion, invadiendo la privacidad de la pareja. Este estudio es un
hallazgo sin precedentes, de ahi que se destaque su relevancia, pues en
esta etapa del desarrollo, hoy en dia, no se conocen estudios previos en

Espana.
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Tras esta revision bibliografica sobre las principales emociones im-
plicadas en el comportamiento violento de la pareja de novios, es apre-
ciable la existencia de un consenso generalizado entre los investigadores
respecto a que, en el contexto de este fendmeno, la mayoria de las parejas
de adolescentes, experimentan una cierta cantidad de conflictos y que
existe mas probabilidad de agredir, si en el contexto confluye una situa-
cion provocativa. Y que los individuos que no son lo suficientemente ca-
paces de autorregular sus emociones negativas pueden exteriorizar con-
ductas inadaptativas, a través de la escalada del conflicto llegando al
comportamiento hostil con su pareja (Capaldi & Gorman-Smith, 2003;

Muioz-Rivas et al, 2007).

La autorregulaciéon emocional se torna imprescindible potenciarla
para modular emociones, cognicién y conducta. Es necesario un marco
que refleje la eficiencia de las funciones ejecutivas, que facilite la capaci-
dad de centrar la atencion en otro tema, o de inhibir respuestas domi-
nantes (Bradley, White & Turner, 2013). Estos procesos autorregulato-
rios permiten la correcta gestion y control de las emociones (Sung Chan,

Doo Hwan, Jun Lim & Sung Moon, 2015).

Y es que el déficit en el autocontrol conductual - cognitivo y en la
autorregulacion emocional fueron identificados como factores de riesgo
para la conducta violenta (Shorey, Cornelius & Bell, 2008a; Shorey, Bras-
field, Febres & Stuart, 2011). A raiz de estos estudios, Denson, DeWall y
Finkel (2012) se centraron en el papel de la autorregulacién emocional
ante la conducta violenta en la pareja. Partiendo de la Teoria de la I al
cubo (Finkel, DeWall, Slotter, McNulty, Pond & Atkins, 2012) sugirieron
la existencia de tres procesos que explicaban la agresion: la instigacion,
referente a la provocacién en si; impellance que alude a la visualizacién
del conflicto y /a inhibicion asociada al autocontrol de la conducta en la

situacion. Los autores concluyeron que, ante situaciones de conflicto con



Factores predictores de la violencia en la pareja

95

la pareja, los participantes reaccionaban de forma agresiva cuando redu-
cian el autocontrol. Esa falta de autocontrol dejaba paso a la rumiacidn,
llevando a la persona a reexperimentar la provocacion sufrida lo que au-
mentaba la probabilidad de que respondiese con agresividad hacia su pa-

reja.
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3.1. OBJETIVOS E HIPOTESIS

El objetivo general de este trabajo ha sido avanzar en el conocimiento de
la violencia psicolégica y fisica en la pareja de novios adolescentes. La
alta prevalencia de este fendmeno ofrecidos por los ultimos estudios,
unido a la coimplicacién de ambos tipos de violencia y al caracter bidi-
reccional de las respuestas, ha sucitado nuestro interés investigador. Con
el objetivo de buscar una explicacién de este fendmeno y partiendo de
una perspectiva multidimensional se han analizado factores individuales
y contextuales que pueden estar influyendo en este tipo de comporta-
miento. Dentro de los individuales, concretamente se ha trabajado con la
Rumiacién Hostil (variable emocional) y con la Desconexién Moral (va-
riable cognitiva); y, por otra parte, se ha trabajado con los factores del
contexto de la propia pareja, la dindmica de la relacién o las situaciones
conflictivas que podrian conllevar un riesgo para la aparicién y manteni-

miento de la violencia en la pareja.

En base a esto, se proponen cuatro objetivos generales, el primero

de naturaleza metodoldgica.

3.1.1. La bidireccionalidad de la violencia

El primer objetivo pretende profundizar en la dimensionalidad del
constructo violencia en la pareja adolescente, indagando hasta qué
punto chicos y chicas comprenden la violencia de la misma forma. Se
tratard de comprobar si la violencia psicolégica y fisica se puede consi-
derar un constructo unidimensional, que responderia a una considera-
cion bidireccional del fenémeno, o bien una concepcién bidimensional
que responderia a una consideracion de la violencia basada en los com-

portamientos especificos de agresion y victimizacion
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Cada vez son mas las evidencias empiricas que vienen sugiriendo
la existencia de la bidireccionalidad o doble implicacion de los actos vio-
lentos tanto psicolégicos como fisicos en parejas de adolescentes. La bi-
direccionalidad de los comportamientos agresivos queda definida como
tasas equivalentes de violencia en la pareja, haciendo referencia a una
situacién donde ambos, por igual, se implican en agresién y victimiza-
cion psicoldgica y fisica (Giordano, Soto, Manning & Longmore, 2010;
Jonhson, 2006; Mufioz & Echeburia 2016), con frecuencia y severidad
similar (Capaldi & Larringisen, 2012; Fernandez-Gonzalez, O’Leary &
Mufioz-Rivas, 2013; Menesini, Nocentini, Ortega-Rivera, Sanchez, & Or-
tega, 2011; Orpinas, Nahapetyan, Song, McNicholas & Reeves, 2012). En
esta linea algunos autores sugieren no diferenciar por comportamientos
especificos de agresion y victimizacién sino hablar de implicados en vio-

lencia (Nocentini, Menesini & Pastorelli, 2010).

Hipétesis 1

Se espera que el modelo que plantee la bidireccionalidad de la agresion
y victimizacion, tanto en violencia psicologica como fisica, presente un

ajuste aceptable a los datos empiricos.

Hipdétesis 2

Se espera encontrar que el modelo bidireccional de violencia sea inva-

riante entre chicos y chicas.

3.1.2. La prevalencia de la violencia

El segundo objetivo pretende indagar en la prevalencia de la violencia
psicologicay fisica, su coimplicacién y distribucion en funcién del sexo y

la edad de los participantes.
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Distintos trabajos han confirmado que la violencia psicologica es
mas frecuente en comparacion con las formas fisicas y/o sexuales (Car-
ney & Barner, 2012; Shortt, Capaldi, Kim, et al., 2012). Foshee y Reyes
(2011) senalaron que las respuestas violentas pueden ir derivando en
formas mas leves, lo que sugiere que la agresion psicolégica es utilizada
como una primera manifestacion agresiva ante el conflicto y que puede
ir escalando hacia actos mas graves. Varios son los estudios que han de-
mostrado que los comportamientos agresivos psicoldgicos preceden y
predicen el desarrollo de comportamientos agresivos fisicos, apoyando
la progresion hipotética de la agresion psicolégica a la fisica en parejas
de novios (Archer, 2000; Corral & Calvete, 2006; Corral & Echeburta,
2009; Munoz-Rivas, Grafia, O'Leary & Gonzalez, 2007; O'Leary & Smith-
Slep, 2003; O’Leary & Woodin, 2009; Salis, Salwen & O’Leary, 2014; Ra-
mirez, 2000; Shorey, Temple, Febres, et al, 2012; Viejo, Sanchez & Or-
tega-Ruiz, 2014).

Hipétesis 3

Se espera que, la prevalencia de la violencia psicologica sea mayor
que la fisica y que la coimplicacion en ambas formas de violencia sea

mayor que la implicacion aislada en cada una de ellas.

Respecto al sexo, desde los primeros estudios internacionales se
confirmo una mayor tasa de implicacion de las chicas en agresion fisica
(Archer, 2000; O’Leary, Arias & Samios 1987; O'Leary et al. 2008; Rodri-
guez et al 2015). Respecto a la violencia psicolégica, desde que Strauss y
Sugarman (1996) encontraran que el 80% de las chicas y el 75% de los
chicos estaban implicados en actos violentos psicolégicos, una amplia
mayoria de investigaciones vienen coincidiendo en indicar que son las
chicas las que se implicarian algo mas en los actos violentos de caracter

psicolégico, principalmente en la modalidad de agresién (Coker Clear,
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Garcia, Asaolu, Cook-Craig, Brancato & Fisher, 2014; Orpinas, Hahapet-
yan, Song, MacNicholas & Reeves, 2012; Rojas-Solis & Carpinteiro, 2011).

Respecto a la relacion edad-violencia, los datos empiricos registra-
dos coinciden en que la mayor implicacion en violencia se produce entre
los 16-17 afios. Por lo tanto, existe una disminucion de la prevalencia de
la violencia en la pareja a medida que la edad aumenta (Grafia, Rodriguez
& Pefia, 2009). Este pico de violencia coincide con la estabilidad de la re-

lacién (Capaldi et al 2005; Foshee & Reyes 2011; Nocentini et al, 2011).

Hipdétesis 4

Se espera una mayor implicacion en experiencias violentas psicoldgi-

cas y fisicas en las chicas y en las edades centrales de la adolescencia.

3.1.3. Los predictores de la violencia

El tercer objetivo trata de analizar si existen diferencias segun el sexo de
los adolescentes en los predictores considerados: rumiacién hostil, des-

conexion moral y conflicto en las relaciones de pareja.

Respecto a la relaciéon entre rumiacion hostil y sexo, investigadores
como Cova (2009) concluyeron que la rumiacién contribuia al animo y a
posibles trastornos depresivos principalmente en chicas adolescentes.
Goldstein (2011) corroboré que eran las chicas las que presentaban ma-
yores niveles de rumiacién y reflexion. Resultados en linea a los expues-
tos anteriormente por Jose y Brown (2008) y los de Peled y Moretti,
(2007) donde encontraron que las chicas obtuvieron mayores niveles de
rumiacion de la ira y de la tristeza en una poblacion adolescente, lo que
los llevo a concluir que todo parecia deberse a una mayor emocionalidad

femenina en el contexto de la relacién de pareja.
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La investigacidn sobre Desconexién Moral en el contexto de pareja
estd muy limitada, (Hyde et al., 2010; Rubio Garay, 2016), de ahi la im-
portancia de este estudio en el que se pretende arrojar mas luz sobre es-
tos mecanismos autorregulatorios y su relacion con la violencia en la pa-
reja de jovenes. Respecto a la relaciéon de la Desconexién Moral y sexo,
sélo se han hallado datos en el contexto de iguales, donde los niveles mas
altos se han encontrado en chicos (Caprara, Alessandri, Fida, Tisak, Fon-

taine & Paciello, 2014; Hymel et al, 2005).

El Conflicto se ha presentado en los ultimos estudios como un pre-
dictor de violencia que nos acerca cada vez a las dindmicas agresivas en
el noviazgo. (Amar, et al 2015; Capaldi et al, 2012; Nocentini et al, 2013;
O'Leary 1999). Respecto al Conflicto en relacién al sexo, la literatura su-
giere que es gestionado con igual fuerza por ambos sexos. (Capaldi, Kim
& Shortt, 2004; 2005; Capaldi & Kim, 2007; Shortt, Capaldi, Kim & Kerr,
2012).

Hipotesis 5
Se espera que las chicas presenten mayores niveles de rumiacion hos-

til, los chicos presenten mayores niveles de desconexion moral, y no se

presenten diferencias entre sexos en relacion con el conflicto.

3.1.4. Un modelo explicativo de la violencia

El cuarto objetivo aqui planteado trata de analizar el importante papel
predictor de las variables cognitivas, emocionales y contextuales con el

fin de integrarlas en un parsimonioso modelo explicativo.

Partiendo de la conviccion de que es fundamental hacer un analisis
evolutivo sistematico y comprensivo de este fen6meno (Capaldi et al,,
2003;2012) y siguiendo también la estructura del modelo General de

agresion, GAM (de Wall & Anderson, 2011), se pretende estudiar como
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se estructurarian la Rumiacion Hostil, la Desconexion Moral y el Conflicto
de cara a dar una explicacidn a la ocurrencia de comportamientos violen-
tos psicologicos y fisicos en parejas adolescentes y si ademas ese modelo

puede aceptarse tanto para chicos como para chicas.

La relacién directa entre la rumiacion hostil y la violencia ha sido
confirmada en algunos estudios. Ortega-Ruiz y Sanchez (2011) senala-
ron que la rumiacion, la baja autoestima, la hostilidad y la baja regulaciéon
de la ira eran factores emocionales predictores de la violencia en la pa-
reja. Goldstein (2011) hallé que la rumiacién predecia comportamientos
violentos en la diada. Sotelo y Babcock, (2013) por su parte, concluyeron
que la rumiacién aumentaba la probabilidad de la agresion a la pareja
cuando cursaba con altos niveles de impulsividad, de extraversion y de
bajo control emocional. Datos corroborados por Honeycutt y colabora-

dores (2015).

A través del modelo de ecuaciones estructurales se pretende ver la
relacion de esta variable emocional con la violencia que surge en la pa-

reja.

Por lo que respecta ala desconexién moral y su relacion con violen-
cia, la investigacion no ha avanzado por igual en el contexto de pareja
como en otros contextos, como el del acoso escolar, donde los estudios
empiricos han confirmado la correlacion entre ambas variables. Consi-
derando los datos tan limitados existentes entre Desconexion Moral y
Violencia en el contexto de pareja se pretende integrar en este modelo,
dicha variable con el fin de que explique la relacién directa con compor-

tamientos violentos (Caprara, et al 2014).

Respecto al conflicto, uno de los primeros modelos tedricos que
mejor ha descrito el importante papel del contexto en la aparicion de la
violencia en la pareja fue el aportado por Johnson (1995) quién analizé

los diferentes tipos de violencia que pueden darse en la pareja intima,
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desde un continuo en el que distinguié /a violencia situacional, resisten-
cia a la violencia, control violento mutuo y terrorismo intimo (Johnson,
1995, 1999, 2000, 2006, 2008 y 2011). Este continuo contempla desde
actos perpetrados por ambos sexos con ausencia de control (violencia
situacional) hasta la violencia unidireccional y control absoluto de uno
sobre otro (terrorismo intimo). La violencia situacional o contextual su-
poso el 89% frente al 11% encontrado en el terrorismo intimo (Johnson,
2006). Los tipos de violencia descritos por Jonhson han sido documenta-
dos empiricamente tanto en adultos como en adolescentes por una di-
versidad de autores (Grafia & Cuenca, 2014; Lenhart et al, 2011; Tiwari,
Chan, Cheung, Fong, Yan & Tang, 2015; Zweing, Yahner, Dank & Lachman,
2014).

El Conflicto junto con la Rumiacién y la Desconexién Moral y vio-

lencia comportaran el modelo estructural explicativo.

En resumen, se pretende analizar si la estructura de las relaciones
entre rumiacidn hostil, desconexion moral, conflicto y violencia psicolo-
gica y fisica y si dicho modelo sera similar en chicos y chicas o si, por el

contrario, el sexo ejercera un efecto moderador.

Hipétesis 6.

Se espera que, tanto para chicos como chicas, sea equivalente el mo-
delo estructural resultante de relacionar la rumiacion hostil, la desco-
nexion moral, el conflicto y la violencia (tanto si es psicologica como

fisica).

Por tltimo, se trata de analizar si existe relaciéon indirecta entre ru-
miacion hostil y violencia a través de la desconexion moral o si esa rela-
cion se da entre la desconexion moral y la violencia (psicoldgica y fisica)

a través del conflicto entre parejas. Dependiendo de la existencia o no de
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efecto moderador del sexo, el analisis se llevara a cabo para chicos y chi-

cas por separado o para el modelo comin a ambos sexos.

Caprara, Tisak, Alessandri, Fontaine, Fida, y Paciello, (2014) lleva-
ron a cabo un estudio longitudinal donde encontraron relaciones direc-
tas y reciprocas entre variables emocionales (irritabilidad y rumiacion
hostil), de éstas con la desconexion moral, y de esta variable cognitiva
con los comportamientos agresivos de adolescentes y adultos jovenes. Se
detectd un efecto indirecto significativo entre rumiacidon hostil y violen-
cia a través de la desconexiéon moral, de modo que cuando se produce la
asociaciéon estable de la rumiacion hostil con la desconexion moral, es
mas probable que la venganza y la conducta agresiva adquieran legitimi-

dad (Tisak & Tisak, 1998).

Nocentini, Palladini y Menesini (2013) plantearon un estudio que
apoya el efecto mediador del conflicto en relacién con la asociacién entre
la autoeficacia en el manejo de la ira y las conductas agresivas. De este
modo, las personas autoeficaces en el manejo de la ira, seran propensos
a responder a la provocacion de un conflicto en su relacién de pareja de
forma constructiva, razonando, evitando asi entrar en la escalada de vio-

lencia.

Siguiendo los planteamientos de estos estudios, se plantean dos hi-

potesis:

Hipdtesis 7
Se espera que la rumiacion hostil no se relacione directamente con la
violencia (psicolégica o fisica), sino que active los mecanismos de des-

conexion moral, que aumentardn la frecuencia de comportamientos

violentos.
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Hipoétesis 8

Se espera que la desconexion moral no se relacione directamente con

la violencia (psicologica o fisica), sino que fomente las relaciones con-

flictivas en las parejas de adolescentes, con lo que aumentard la fre-

cuencia de comportamientos violentos.

A modo de sintesis, se presenta la siguiente tabla en la que se re-

lacionan los objetivos y las hip6tesis de la presente investigacion:

Tabla 1. Objetivos e hipotesis.

Objetivos

Hipdtesis

1° Analizar la bidireccionalidad de la violencia psico-
I6gica y fisica, determinando el nivel de invarianza
entre sexos.

1. Se espera que el modelo que plantee la bidirecciona-
lidad de la agresién y victimizacion, tanto en violencia
psicolégica como fisica, presente un ajuste aceptable a
los datos empiricos

2. Se espera encontrar que el modelo bidireccional de
violencia sea invariane entre sexos.

2° Analizar la prevalencia de la violencia psicoldgica
y fisica, diferenciando segun el sexo y la edad de los
adolescentes.

3. Se espera que la prevalencia de la violencia psicolé-
gica sea mayor que la fisica y que la coimplicacién en
ambas formas de violencia sea mayor que la implica-
cion aislada en cada una de ellas

4. Se espera una mayor implicacion en experiencias vio-
lentas psicoldgicas y fisicas en las chicas y en las eda-
des centrales de la adolescencia

3° Analizar la rumiacion hostil, desconexién moral y
las relaciones conflictivas segun el sexo y la edad.

5. Se espera que los chicos presenten mayores niveles
de desconexion moral, que las chicas presenten mayo-
res niveles de rumiacion hostil y que no se presenten
diferencias entre sexos en relacién con el conflicto.

4° Plantear un modelo explicativo de la violencia, in-
dagando si es aceptable o no para ambos sexos.

6. Se espera que, tanto para chicos como chicas, sea
equivalente el modelo estructural resultante de relacio-
nar la rumiacién hostil, la desconexién moral, el conflicto
y la violencia (tanto si es psicoldgica como fisica).

7. Se espera que la rumiacion hostil no se relacione di-
rectamente con la violencia (psicolégica o fisica), sino
gue active los mecanismos de desconexién moral, que
aumentaran la frecuencia de comportamientos violentos

8. Se espera que la desconexion moral no se relacione
directamente con la violencia (psicoldgica o fisica), sino
que fomente las situaciones conflictivas en las parejas
de adolescentes, con lo que aumentara la frecuencia de
comportamientos violentos
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3.2. PARTICIPANTES

En el presente estudio, se utilizaron dos muestras de participantes.
La primera de ellas compuesta por de 1144 adolescentes de ambos sexos
(51% chicos), con edades comprendidas entre los 12 y 19 afos (M
=14,49, DT = 1,46) y escolarizados en cuatro centros de Educacién Se-
cundaria de Sevilla (47,8%), Cordoba (19,9%) y Madrid (32,3%). Los
participantes pertenecian a los cuatro cursos de la ESO: 12 (21,2%), 22
(19,6%), 32 (31,9%) 42 (20,5%), y a los dos de Bachillerato: 12 (5,7%) y
22 (1,1%). En el momento de la encuesta, 295 participantes (25,8%) afir-
maron tener pareja, 526 (46%) dijeron haberla tenido en el pasado, y
268 (23,4%) nunca habian salido con nadie. La duracién media de las
relaciones sentimentales fue de 24 semanas (DT = 34.2). Estos 1144

adolescentes completaron el instrumento de DM.

La segunda muestra de participantes estuvo compuesta por 485 es-
tudiantes con experiencia sentimental (47,5% chicos), provenientes de
cuatro centros de Educacion Secundaria, tres de Sevilla (80,7%) y uno de
Almendralejo. El 77,6% estaban cursando la ESO (6,6%, 6,2%, 34,5% y
30,3% de 12 a 42 respectivamente) y el 22,4% restante estaba estu-
diando Bachillerato (12,1% y 10,3% de 1° y 29 respectivamente). La
edad media de los adolescentes fue de 15.42 afios (SD = 1.45), con un
rango de 12 a 19 afios. Aunque todos los participantes habian tenido pa-
reja en el pasado, el 55.8% no tenian pareja en el momento en el que re-
llenaron las escalas y la duraciéon media de la tltima relacién fue de 31.3
semanas (SD = 38.05). Estos 485 estudiantes completaron todos los ins-

trumentos utilizados en este trabajo.
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3.3. PROCEDIMIENTO

Una vez seleccionadas las muestras de participantes en cada centro
educativo y tras la obtencion del consentimiento de los padres, se solicito
la participacion voluntaria de los alumnos de cada curso que asistieron a
clase el dia de la toma de datos. Colectivamente y de forma anénima cum-
plimentaron un cuadernillo que contenia cuatro cuestionarios de autoin-
forme con diferente orden en la presentacion de estos, disefiados para

alcanzar los objetivos planteados.

Los entrevistadores fueron preparados previamente para adminis-
trar dicha prueba, con la pretension de que todos ellos adquiriesen cono-
cimiento del contenido de los diferentes instrumentos utilizados. Tam-
bién fueron informados de los criterios a seguir ante decisiones o inci-
dencias que pudieran surgir. A todos los participantes se les comunicé
la voluntariedad y el anonimato de su participacion y la libertad para
abandonar el estudio si lo consideraban oportuno. El cumplimentar esos

cuadernillos supuso unos 50 minutos aproximadamente.

Este estudio cont6 con la aprobacion del comité ético de la Junta de
Andalucia (0575-N-14), al tratarse de un trabajo desarrollado en el
marco del proyecto [+D+i “Parejas y redes de iguales en la adolescencia:
un programa de prevencion de la violencia en las relaciones sentimenta-
les adolescentes “(Psi-2013-45118-R) dirigido por la Dra D. Virginia San-

chez Jiménez.

La estrategia de analisis estadistico que se llevé a cabo para respon-
der a cada uno de los objetivos de este estudio se describe al principio de

cada apartado del capitulo “Resultados”.
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3.4. INSTRUMENTOS

En este apartado, se detallan los cuestionarios utilizados. Antes de
pasarle los instrumentos que nos permitio recoger los datos de cada va-
riable estudiada, se procedio a a la recogida de algunas medidas sociode-
mograficas y medidas relacionadas con la experiencia sentimental pro-

piamente dicha.
3.4.1. Datos sociodemograficos

Al principio, se les pidi6 a los adolescentes que respondiesen a una serie
de preguntas directas relacionadas con el centro educativo, si era centro
TIC, o el curso en el que estaban, asi como el grupo al que pertenecian, o
como se encontraba en esa localidad, entre otras; también preguntas re-
lacionadas con ellos mismos, como su fecha de nacimiento, con quién
convive, numeros de hermanos y referentes a su familia, como la profe-

sion de los padres.
3.4.2 Cuestionario de las primeras relaciones sentimentales

A continuacidn, se les pas6 el instrumento Dating Questionnaire (Con-
nolly, Perpler, Craig & Taradash, 2000), adaptado a poblacién espaiola,
con la pretension de analizar las dimensiones cualitativas y cuantitativas
de las primeras relaciones sentimentales de los adolescentes. Preguntas
referentes a la situacidn de sus relaciones (duracion, grado de satisfac-
cion de la misma) asi como a experiencias de ruptura y el impacto emo-

cional que ha supuesto en ellos.
3.4.3 Violencia fisica
Conflict Tactics Scale (Straus 1979; Straus et al, 1996)

Para estudiar la presencia de violencia fisica en las parejas adoles-

centes, se tomoé como referencia la escala Conflict Tactics Scale desarro-

llada por Straus (1979). Esta version fue validada en Espafa por Mufoz-
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Rivasetal. (2007) con poblacion juvenil de entre 16 y 26 afios y por Mon-
tes-Berges (2008) con poblacidn clinica. Nocentini y colaboradores
(2010; 2011) con poblacién italiana y canadiense de entre 14 y 16 afios,
realizaron diversas modificaciones sobre los items originales. La traduc-
cion de esta version ha sido utilizada en Espana y validada con poblacién

juvenil ofreciendo buenos resultados de fiabilidad (Viejo et al, 2014).

En el presente estudio se utiliza esta ultima version del instru-
mento, compuesta por un total de 9 items dobles (9 para agresién y 9
para victimizacion) que miden la frecuencia con que chicos y chicas se
ven envueltos en una serie de comportamientos violentos de caracter fi-
sico en una escala Likert de cinco valores (0 = nunca; 1 = raramente; 2
= algunas veces; 3 = muchas veces; 4 = siempre). Los {tems, figuran en

la tabla 1 del anexo.
3.4.4 Violencia psicolégica

Relational Agression Scale (Crick, 1995)

Para medir la violencia psicoldgica en la pareja de novios adoles-

centes, se han utilizado escalas derivadas de la Relation Agression Scale
de Crick (1995). Concretamente se han incluido las escalas de agresion

verbal, ofensa y amenaza.

La violencia psicologica fue evaluada con una escala de nominacion
de cinco items (ver Tabla 1 del anexo) que fue desarrollado para su uso
en el presente proyecto. Dichos items también se presentaron duplicados
con objeto de indagar tanto la agresion como la victimizacion y con la

misma escala Likert utilizada en la violencia fisica.
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3.4.5. Desconexiéon Moral

The Moral Disesagment Scale (MDS) (Bandura, 1966)

The Moral Disesagment Scale (MDS) es un instrumento desarro-
llado por Bandura (1996) para evaluar la tendencia que tiene el indivi-
duo a emplear mecanismos cognitivos que le ayuden a desactivarse de
las auto-sanciones y asi poder justificar el uso de comportamientos agre-
sivos y violentos. El instrumento se compone de 32 items (8 escalas de 4
items cada uno) que evaltan la justificacion moral, eufemismo, compa-
racion ventajosa, desplazamiento de la responsabilidad, difusion de la
responsabilidad, distorsion de la consecuencia, deshumanizacién y atri-
bucion de culpabilidad. En cada item debia valorarse, segin una escala
Likert de cinco puntos, el grado de acuerdo con la afirmacién planteada.
Dicha valoracion iba desde 0 = "totalmente en desacuerdo” a 4 = "total-
mente de acuerdo". La consistencia interna de dichas escalas oscil6 entre
.8 y.9 (Bandura et al, 1996; Pelton et al, 2004). Posteriormente, el MDS
fue adaptado al contexto de los jovenes (Hymmel et al., 2005; Wood &
South, 2006). Para ello, se modificaron algunos items para acercar a la
realidad de los adolescentes tanto el lenguaje como las situaciones pro-

puestas.

Los items utilizados de cada mecanismo de desconexion moral fi-

guran en la tabla 2 del anexo.
3.4.6 Rumiacion hostil

Ruminative Responses Scale-10 (Treynor, Gonzdlez & Nolen-Hoeksema,
2003)

Ruminative Responses Scale (Nolen-Hoeksema, 1989) esta desti-

nada a evaluar los estados de rumiacion activados por el sujeto. Original-
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mente estaba compuesta por 22 items. Posteriormente, Treynor desa-
rroll6é una versiéon reducida de la escala, eliminando 12 items relaciona-
dos con la rumiacién que se pone en marcha ante episodios depresivos.
A esta nueva versién la denominé RRS-10 (Treynor, Gonzalez, & Nolen-
Hoeksema, 2003). Esta incluye dos subescalas, depresion y reflexion y
cada una tienen 5 items. Los diferentes analisis factoriales confirmato-
rios que se han ido realizando, informaron exhaustivamente de la con-
sistencia interna de esta escala con alfas que se han situado entre ,80 y
,86 (Extremera, Ferndndez-Gonzalez & Nole-Hoeksema, 2006; Lee &
Kim, 2014; Thanoi & Klainin, 2015; Xavier, Lunha & Pinto-Gouvela,
2016), lo que proporciona una medicidn fiable y efectiva en los estudios
encontrados en diferentes paises (Thanoi & Klainin, 2015; Treynor, Gon-

zalez & Nolen-Hoeksema, 2003).

En el presente trabajo se utilizaron los 12 items de la version de
Treynory colaboradores (2003), los cuales eran tipo Likert con un rango
de respuesta que oscilaba de 0 (nunca) a 4 (siempre), los cuales figuran

en la Tabla 3 del anexo.
3.4.7 Conflicto

Network Relationship Inventory (Furman & Buhrmester, 1992)

El Network Relationship Inventory de Furman y Buhrmester
(1992) evalua el apoyo (intimidad, aprobacién, afecto y alianza confia-
ble) y los intercambios negativos (conflicto y antagonismo) que se per-
ciben en la relacion con la familia (madre, padre, hermano/a), mejor
amigo y pareja amorosa, respectivamente. Por el interés en este trabajo,
se ha utilizado la subescala de conflicto, referentes a la percepcién de re-
laciones negativas en la pareja, los cuales figuran en la Tabla 4 del anexo.
Las opciones de respuesta van de 1 (poco o nada) a 5 (al maximo). Las
propiedades psicométricas de dicho instrumento, con una consistencia

interna que flucttia entre .83 y .95 han sido sélidamente establecidas en
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numerosos estudios nacionales con muestras de adolescentes y adultos

emergentes.

En este trabajo, se seleccionaron los 6 items de la subescala de con-
flicto, referentes a la percepcion de relaciones negativas en la pareja, los

cuales figuran en la Tabla 4 del anexo.
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4.1. ANALISIS DE DATOS PERDIDOS Y METODOS DE
IMPUTACION

Se llevé a cabo un andlisis preliminar a la validacién de los objetivos del
estudio, consistente en analizar el patrén de los datos perdidos, con ob-
jeto de determinar si estos pueden ser ignorados o, por el contrario, de-
ben imputarse mediante alguno de los métodos disponibles. Segtn el tra-
bajo de simulaciéon de Gomez, Palarea y Martin (2006), los métodos de
imputacion ofrecen resultados similares ante mecanismos de no res-
puestas completamente aleatorios. En cambio, ante otro patrén diferente
al completamente aleatorio, los métodos basados en verosimilitudes son
la mejor alternativa. Para analizar si el patrén de no respuesta de los par-
ticipantes fue completamente aleatorio se utilizé la prueba MCAR de

Little. El software utilizado fue el SPSS 23.

En la muestra de 1144 adolescentes que respondieron a los 32
items de desconexién moral, sélo el 59% dejaron al menos una res-
puesta en blanco, resultando ser DM 17 (“Est4 bien pelearse si la reputacién de
tu grupo de amigos se pone en entredicho”) el item con mayor nimero de valo-
res perdidos. La prueba MCAR de Little puso de manifiesto que el patrén
de no respuesta de los adolescentes no fue completamente aleatorio: X2
(4307) = 4376, p < .001, por lo que, siguiendo el estudio de simulacion
mencionado, se utiliz6 el algoritmo EM (Dempster, Laird & Rubin, 1977)

como método de imputacién de valores perdidos.

Respecto ala muestra de 485 adolescentes, solo el 1,6% dejaron sin
responder alguno de los items de violencia, un 0,6% de desconexién mo-
ral, un 1,4% de rumiacién hostil y un 12,1% de conflicto. Los items con
mayor numero de valores perdidos fueron “negarte a dejar de hablar durante
una discusién” en el cuestionario de violencia, “me enfado e irrito con mi pareja”
en el de conflicto, “No es malo colocarse de vez en cuando” en el de desconexion

moral, y “Escribes tus pensamientos y los analizas” en rumiaciéon hostil. La
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prueba MCAR de Little también puso de manifiesto que el mecanismo de
no respuesta de los adolescentes no fue completamente aleatorio: X?
(9649) = 11345, p < .001, por lo que también se utilizé el algoritmo EM

como método de imputacion de datos perdidos.

4.2. VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS E INVA-
RIANZA POR SEXO

Se estudiaron las propiedades psicométricas de todos los instrumentos
utilizados mediante un Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC), utili-
zando el método de estimacion de Maxima Verosimilitud Robusto (Sato-
rra & Bentler, 2001) implementado en el programa Lisrel 8.80 (Joreskog
& Sorbom, 2006). Se valoré el ajuste de cada modelo utilizando la Chi
Cuadrado escalado de Satorra-Bentler, CFI (Comparative Fit Index),
NNFI (Non-Normed Fit Index de Bentler & Bonett), SRMR (Standardized
Root Mean Square Residual) y RMSEA (Root Mean Square Error of Ap-
proximation). A partir de Hu y Bentler (1999) y Byrne (2010), se esti-
pulé que x2 / gl < 3, CFI y NNFI > .90, SRMR y RMSEA < .08 reflejan un
ajuste adecuado. La razén de utilizar varios indices de ajuste es debido a
que Chi Cuadrado no debe utilizarse como prueba Unica o concluyente
de la bondad de ajuste del modelo, sobre todo porque en muestras rela-
tivamente grandes, la potencia del contraste es elevada y puede conducir
a rechazar modelos por insignificantes errores de especificaciéon o dis-

crepancias (Bentler & Bonnet, 1980; Bollen, 1990).

Se analizé la validez discriminante entre factores en los modelos
multidimensionales mediante el test de varianza extraida (Fornell & Lar-
cker, 1981), consistente en comparar la varianza compartida por cada
par de dimensiones con la varianza extraida (AVE) de cada una de ellas,

esperando que esta ultima sea mayor.
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La consistencia interna de las escalas de los modelos unidimensio-
nales se evalué mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, valorandose su
adecuacion (o >.70) segiin George y Mallery (1995). No se consideraron
idoneos los indicadores cuya correlacidn item-total corregida fuese infe-
rior a .35 y/o negativa (Nunnally & Bernstein, 1995), o que su exclusion
provocara un incremento del coeficiente Alfa (Mufiiz, Fidalgo, Garcia
Cueto, Martinez & Moreno, 2005). Los calculos se realizaron con el pa-
quete estadistico SPSS 23.0. Para los modelos multidimensionales, se es-
timé el Indice de Fiabilidad Compuesta, ya que tiene en cuenta la posible

relacion entre dimensiones (Dunn, Baguley & Brunsden, 2014).

Finalmente, se evalu6 la invarianza de cada instrumento en funcién
del sexo de los adolescentes, mediante un analisis factorial confirmatorio
multigrupo. Siguiendo las recomendaciones de Byrne (2008), se analiza-
ron cuatro modelos anidados que se crearon afadiendo progresiva-
mente al modelo base o de invarianza configuracional, restricciones so-
bre la igualdad de cargas factoriales -invarianza métrica-, interceptos -
invarianza escalar- y errores -invarianza residual-. Se evalué comparati-
vamente el ajuste de cada modelo anidado respecto al base examinando
la diferencia entre los valores del indice comparativo de Bentler (CFI),
rechazando el modelo con mas restricciones cuando las discrepancias
fueron superiores a.01 (Cheung & Rensvold, 2002). En caso de rechazar
un modelo, se evalud la invarianza parcial, liberando uno a uno los para-
metros hasta obtener una diferencia entre CFI’s respecto al modelo base
de .01. Siguiendo las recomendaciones de Byrne, Shavelson y Muthén,
(1989), se aceptd el modelo de la invarianza parcial si los parametros

estimados libremente no excedieron el 20%.

A continuacién se analizan las propiedades psicométricas de cada

uno de los instrumentos y su invarianza segun el sexo.
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4.2.1. La rumiacion hostil

Se llevé a cabo un AFC con objeto de valorar el ajuste de la escala unidi-
mensional de rumiacién hostil compuesta por 10 items. La tabla 2 mues-
tra un ajuste aceptable en tres de los indices propuestos: CFI, NNFI -su-
periores a.90- y SRMR -inferior a .08-. Aunque el valor de RMSEA indic6
un ajuste mediocre, no llegd a sobrepasar el limite inaceptable de .10
(Arias, 2008). Tampoco la Chi Cuadrado de Satorra-Bentler arrojé
resultados favorables. En cambio, todas las cargas factoriales resultaron
estadisticamente significativas segiin la prueba de Wald y sus tamafos
se acercaron a los recomendados. Dichos valores estandarizados oscila-
ron entre .39 - “Escribes tus pensamientos y los analizas” y .76 - “Piensas ;por qué
no soy capaz de manejar las cosas mejor?”. A excepcion de dos de ellas, el resto
de las cargas estandarizadas (80%) sobrepasaron el valor de .60 pro-
puesto por Bagozzi y Yi (1988), su promedio quedé en torno a.70 (M =
,65) tal y como aconsejaron Hair, Anderson, Tatham y Black (1988), y el

indice de varianza extraida se aproximo al 50% (AVE = .44).

La consistencia interna fue aceptable (a de Cronbach = .852). El
item “Piensas sobre lo que ha pasado, deseando que hubiese ido mejor” fue el mas
frecuente, mientras que “Piensas ;por qué tengo yo estos problemas que otros no
tienen?” presentd una mayor dispersion en las respuestas de los adoles-
centes. En cambio, - “Escribes tus pensamientos y los analizas”-, fue el menos
frecuente y el que aglutino las respuestas mas homogéneas. Dicho item
obtuvo un indice de discriminacion (correlacion item-total) ligeramente
inferior a.35 y su posible exclusion hubiese supuesto leves mejoras en el
modelo, como un ligero aumento del a de Cronbach (hasta .857) y del
promedio de las cargas factoriales (de .65 a.68). No obstante, se opto por
mantener el item puesto que su eliminacién no alteré el valor de los in-
dices de ajuste del modelo (ver Tabla 2). En cambio, el item que present6

un mayor indice de discriminacién fue: “Piensas ;por qué no soy capaz de ma-

nejar las cosas mejor?”.
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Tabla 2. Cargas factoriales estandarizadas y correlaciones item-total corregidas de cada item

de rumiacion hostil.

Items de rumiacion M (DT) CFE rirc
Piensas ¢qué he hecho para merecer esto? 1.65 (1,42) .64 .54
Analizas cosas intentando comprender por qué te sientes deprimido 2.23 (1,40) 72 .62
Piensas ¢por qué reacciono siempre de esa manera? 2.05 (1,36) .70 .60
Te aislas y piensas por qué te sientes asi 1.76 (1,39) .68 .60
Escribes tus pensamientos y los analizas 0.99 (1,33) .39 32
Piensas sobre lo que ha pasado, deseando que hubiese ido mejor 2.72 (1,37) 73 59
Piensas ¢por qué tengo yo estos problemas que otros no tienen? 1.77 (1,48) .70 58
Piensas ¢por qué no soy capaz de manejar las cosas mejor? 1.77 (1,41) .76 66
Analizas tu personalidad intentando entender por qué estas deprimido  1.72 (1,44) .70 62
Sales solo para reflexionar sobre tus sentimientos. 1.40 (1,45) .50 43

SB - X2 (35) = 228.86, p < .001, CFI = .95, NNFI = .94, SRMR =.073, RMSEA =.10 (.094 - .120)

N = 485, escala de rumiacion de 0 a 4, CFE = carga factorial estandarizada, ritc = correlacion item-total corregida, o*
= item que aumenta Alfa de Cronbach al ser eliminado, SB-X?= Chi Cuadrado escalado de Satorra-Bentler, CFI =
Comparative Fit Index, NNFI = Non-Normed Fit Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual, RMSEA
= Root Mean Square Error of Approximation (IC 95%)

Nota. En rojo, CFE no significativas (p > .05), rirc < .35, SB - X2/ GL > 3, CFI-NNFI < .90, SRMR-RMSEA > .08

Invarianza segiin el sexo

Tras comprobar que el ajuste del modelo de la invarianza configu-
racional fue corroborado (ver Tabla 3), se forzaron la igualdad de todas
las cargas factoriales entre sexos. Se aceptd el modelo de la invarianza
métrica, ya que la disminucién del CFI no superé el valor recomendado
de .01 (se redujo de .951 a .946). Buscando un nivel de invarianza mas
fuerte, se forzaron a la igualdad los interceptos para ambos sexos, acep-
tandose este nuevo modelo de invarianza escalar dado que, respecto al
modelo base, no se produjo una disminucién del CFI superior a .01 (se
redujo de .951 a .942). Tratando de confirmar el maximo nivel de inva-
rianza, se forzaron a la igualdad los residuos, pero se rechazo el modelo
de la invarianza total, ya que se produjo una reduccion del CFI superior

a.01 (disminuy6 de .951 a.923).
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Tras liberar los residuos de los items R5 (“Piensas ;qué he hecho para
merecer esto?”)y R11 (Te aislas y piensas por qué te sientes asi”) por ser los mas
diferentes entre sexos (figuran en azul en la Tabla 5 del anexo), se consi-
guio recortar la distancia a .031 respecto al CFI del modelo base. Al al-
canzar la cuota del 20% de parametros liberados entre sexos sin lograr
situar la diferencia entre CFI’s en el valor recomendado, se rechazd el
modelo de la invarianza residual parcial. En consecuencia, el nivel de in-
varianza obtenido fue escalar o fuerte, considerandose similares entre

chicos y chicas las cargas factoriales y los interceptos de todos los items.

Tabla 3. Niveles de invarianza entre sexos obtenidos para la rumiacion hostil.

Configuracional Meétrica Escalar Residual Parcial
(estructura) (cargas factoriales) (interceptos) (residuos)
SB-X2 (70) = 257.70***  SB-X2 (80) = 310.28***  SB-X2(90) = 353.00***  SB-X2(98) = 386.90***

CFl =.951 CFl =.946 CFl1 =.942 CFl =.920
NNFI =944 NNFI =941 NNFI =940 NNFI =.928
SRMR =.078 SRMR =.078 SRMR =.080 SRMR =.090
RMSEA =.108 RMSEA =.108 RMSEA =.108 RMSEA = .110

En rojo, SB-X?/ GL > 3, CFI - NNFI < .9, SRMR -RMSEA > .08
En celeste, el nivel de invarianza entre sexos obtenido.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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4.2.2. Desconexion Moral

Se compararon cuatro modelos de desconexién moral. Un primer modelo
fue de ocho factores correlacionados pues originalmente Bandura consi-
der6 ocho mecanismos. Cada dimensién fue identificada por cuatro indi-
cadores diferentes. El segundo modelo fue de cuatro factores, ya que, en
una revision posterior, se agruparon los ocho mecanismos en cuatro: re-
estructuracion cognitiva (items de los mecanismos de justificacion mo-
ral, eufemismos y comparacién ventajosa), minimizacion de la agencia
(items referentes a difusion y desplazamiento de la responsabilidad),
distorsion de la consecuencia (items del mecanismo original), y deshu-
manizacion (items de los mecanismos de la deshumanizacién y de la atri-
bucién de culpa). En el tercer modelo, planteado recientemente por Ru-
bio Garay (2016), se distinguieron tres factores: desconexion por racio-
nalizacién (items de los mecanismos de justificacion moral, eufemismos
y distorsion de la consecuencia), por irresponsabilidad (items referentes
a comparacion ventajosa, difusion y desplazamiento de la responsabili-
dad), y por despersonalizacion (items de deshumanizacion y atribucion
de culpa). El cuarto modelo fue unidimensional, y se planteé por las evi-
dencias empiricas de que la Desconexion Moralpudiera ser un tnico fac-
tor (Barsky, et al, 2010; Caprara, et al 1996; Gini, et al 2014; Hymel et al,
2005), el cual aglutiné los 32 items.

Ajuste de los modelos de 1, 3, 4 y 8 dimensiones

En la tabla 4 se analiz6 el ajuste de cada modelo. Tanto los indices
absolutos (SRMR y RMSEA con valores cercanos a .05) como los incre-
mentales (CFI y NNFI con valores superiores a .95) mostraron un buen
ajuste en los cuatro modelos. Solo la Chi Cuadrado relativa de Satorra-
Bentler arrojo resultados contradictorios, aunque valores por debajo de

5 pueden ser considerados como aceptables (Hu & Bentler, 1999).
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Tabla 4. indices de ajuste de los modelos de 1, 3, 4 y 8 dimensiones de desconexion moral.

SB-X?/GL CFlI NNFI  SRMR RMSEA (IC 90%) AlC
Modelos (<£3.00) =.90) (=.90) (<.08) (<.08)
M8D 1626,61/436 = 3,73 .98 .97 .060 .049 (.046; .052) 1810.61
M4D 2349,50 /458 = 5,13 .96 .96 .066 .060 (.058; .063) 2489.50
M3D 2461,17/461=5,34 .96 .96 .068 .062 (.059; .064) 2595.17
M1D 2742,40/ 464 = 5,53 96 .95 .068 .063 (.061; .066) 2691.77

N = 1144, perdidos = 0%, M8D = modelo de 8 dimensiones, M4D = Modelo de 4 dimensiones, M3D =

Modelo de 3 dimensiones, M1D = modelo unidimensional, SB—X2/ GL = Chi Cuadrado escalado de Satorra-
Bentler relativo, CFI = Comparative Fit Index, NNFI = Non-Normed Fit Index, SRMR = Standardized Root
Mean Square Residual, RMSEA (IC 90%) = Root Mean Square Error of Approximation, AIC= Criterio de

Informacién de Akaike.
Nota. En rojo, SB - X?/ GL > 3, CFI-NNFI < .90, SRMR-RMSEA > .08

Respecto a las cargas factoriales (ver Tabla 5), todas fueron esta-

disticamente significativas segtn el test de Wald.

En el modelo de 8 dimensiones, el mayor promedio de cargas es-
tandarizadas correspondi6 al mecanismo de la “comparacion ventajosa”
(M =.68). A su vez, el item DM27 (“Comparado con todas las cosas ilegales que
hace la gente, llevarse algunas cosas de un supermercado sin pagar no es tan grave”),
correspondiente a dicho mecanismo, tuvo el coeficiente estandarizado
mas elevado, que fue de .76. La “atribucion de culpa” fue la dimensién
con el menor promedio de cargas estandarizadas (M= .51), aunque el
item DM4 (“Si un chico o chica pertenece a una pandilla, no deberfa ser culpado por
los problemas o dafios que la pandilla provoque”), perteneciente a “la difusion

de la responsabilidad”, fue el de menor saturacion, cuyo valor fue de .35.

En el modelo de 4 dimensiones, el mayor promedio de cargas fue
para el mecanismo “distorsién de la consecuencia” (M= .59), aunque la

mayor saturacion, que fue de .72, correspondi6 al item DM10 (“Algunos
compafieros del instituto son odiosos. Golpearles es solo una forma de darles una lec-

ci6on”), de otra dimension denominada “reestructuracidon cognitiva”. En

dicho modelo, el menor promedio de cargas fue .49 y correspondio a la
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“minimizacién de la agencia”, siendo el item DM5 (“No se deberfa culpar ni
juzgar el mal comportamiento de chicos y chicas que viven en situaciones muy desfa-

vorecidas”) el que obtuvo la saturaciéon mas baja, que fue de .34.

En el modelo de 3 factores, el mayor promedio de cargas fue para
la dimension “desconexién por racionalizacion” (M= .58), correspon-
diendo la mayor saturacion, que fue de .71, también al item DM10 in-
cluido en dicha dimensidn. El menor promedio de cargas fue .50 y corres-
pondié a la “desconexion por irresponsabilidad”, siendo también el item
de dicha dimensién DM5 el que obtuvo la saturacién mas baja, que fue de

27.

En el modelo unidimensional, el promedio de cargas ascendié a .53
y, al igual que en los modelos de 3 y 4 dimensiones, la mayor fue para el
item DM10 y la menor para el DM5, con valores de .69 y .26 respectiva-
mente. Ademas, las cargas factoriales estandarizadas fueron similares en
los cuatro modelos, llegando a ser practicamente iguales en el item DM
32 (“No es culpa de algunos chicos o chicas el portarse mal si sus padres les presionan

demasiado”).
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Tabla 5. Cargas factoriales estandarizadas de los modelos de desconexién moral.

items M8D CFE M4D CFE M3D CFE M1D CFE

DML _ 53 43 44 41

O - - -
DM9 5 — 71 61 62 60
PV 8 s 6L 62 _ 0
DM17  E 2 73 65 s 66 64
_— (%) _— — — —
DM25 3 62 £ 55 8 58 57
DM2 3 44 % 43 g 45 42
DM10 £ 72 = 72 g 71 69

N2 . \O . m . .
2 s 2 o 9
DM18 & 66 g 68 66 65
pmM2s 56 S 57 55 55
DM3  _ 51 § 41 44 40

\o - -
DMi1 G & 74 66 66 64
—_— E '§ — — —
DIVITI 3 71 69 69 68
ODMIS £ § 9 9 .8
pDM27 G 76 67 68 65
DM4 T 35 3B & 28 27
— =} = -
DM12 . § = 62 3 59 5 53 50
———— 33§ S g 5
DM20 = £ .60 & 57 S 53 s 52
———— 0 g g 2 g —
DM28 4 55 2 51 E A7 5 44
DM5 235 38 S 34 a7 3 26
S = & 8
DM13 ¢ = 48 3 45 40 2 38
pmzr B é 62 § 56 58 ° 58
[, a g I I -
DM29 & § 58 56 46 46
DM6 41 s 4 5 A4 _ 42

(=) \C o %
DM14 2 £ 55 S £ 53 kS 51 52
"o, S B 5 3 g P
DM22 7 g 73 B g 71 S .66 67
———— QA & A 5 g ——— —
DM30 8 68 8 70 2 67 65
DM7 5 53 48 48 43

= _ 48 _ 48
DM15 S 69 62 62 56
— g c 5 — —
DM23 £ 70 S 62 S 62 56
£ g 8 Y
DM31 & 72 70 = 70 64

= R

DMS$ 4 5 46 2 46 47
DM16 © 42 8 45 2 45 43
Bt < -1 S B
DM24 2 3 63 65 65 64
pma2 < 53 53 53 52

N = 1144, M8D = modelo de ocho dimensiones, M4D = Modelo de 4 dimensiones, M3D = Modelo

de 3 dimensiones, M1D = modelo unidimensional, CFE = cargas factoriales estandarizadas.
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Comparacion del ajuste de los modelos de 1, 3, 4 y 8 dimensiones

Para seleccionar el modelo méas parsimonioso se utilizé el AIC (Cri-
terio de Informacion de Akaike, 1974). Al tratarse de una comparativa
entre modelos con distinto nimero de dimensiones, se consideré el
grado de complejidad de estos, ademas de la bondad de ajuste. El AIC
contrasta el grado de complejidad del modelo con la bondad de ajuste de
este (complejidad - bondad de ajuste), por lo que cuanto mas pequeio
sea el valor mas parsimonioso sera el modelo. La tabla 4 muestra que el
valor de AIC mas pequeiio correspondié al modelo de 8 dimensiones y
que fue aumentando conforme disminuyeron el nimero de factores. En
consecuencia, el modelo de 8 dimensiones fue el mas parsimonioso dada
la pérdida de capacidad explicativa de los modelos que redujeron el nu-

mero de dimensiones.

A pesar del mejor ajuste del modelo de 8 factores, se encontraron
correlaciones muy elevadas entre ellos y, en consecuencia, proporciones
de varianza compartida también altas. Puesto que las varianzas extraidas
no fueron tan altas, fue aconsejable una reduccién en el nimero de fac-
tores del constructo desconexiéon moral. Como puede apreciarse en la Ta-
bla 6, todas las correlaciones entre los ocho constructos fueron > .60,
siendo el mecanismo de atribucién de culpa el que presentd una mayor
correlacion con el resto de las dimensiones. De los 28 pares de construc-
tos que se analizaron, solo en uno de ellos existieron evidencias de vali-
dez discriminante, ya que inicamente CV-JM presenté varianzas extrai-
das superiores a la varianza compartida. Ademas, los indices de modifi-
cacion sugirieron una mejora del ajuste del modelo introduciendo nume-
rosas saturaciones cruzadas (item que cargaron en un factor diferente al
que representaron inicialmente), lo que también comprometi6 la con-

vergencia de dichos items en la dimensién definida previamente.
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Tabla 6. Varianza extraida (AVE), correlaciones y varianza compartida entre los ocho me-

canismos de desconexion moral.

M EU Ccv DF DP DT DH AT AVE
M .83 40 .38 .62 .52 .59 71 43
EU 91 .81 45 .52 .86 .66 .86 37
Ccv .63 .90 .50 .35 .79 42 77 47
DF .62 .67 71 74 .61 .36 .85 .29
DP .79 72 .59 .86 .58 41 1.00 27
DT 72 .93 .89 .78 .76 .52 1.00 .36
DH 77 .81 .65 .60 .64 72 .76 37
AT .84 .93 .88 .92 1.00 1.00 .87 .26

JM = justificacion moral, EU = eufemismo, CV = comparacién ventajosa, DF = difusion de la res-
ponsabilidad, DP = desplazamiento de la responsabilidad, DT = distorsion de la consecuencia, DH
= deshumanizacion, AT = atribucion de culpa, AVE = varianza extraida.

La varianza extraida en negrilla, las correlaciones (debajo de la diagonal), y la varianza compartida
(encima de la diagonal y en cursiva)

Se analizo6 la validez discriminante del modelo de 4 dimensiones
(ver Tabla 7). Dado lo elevado de las correlaciones entre cada par de di-
mensiones (= .77), todas las varianzas compartidas entre dichos pares
de constructos fueron superiores a la varianza extraida en cada factor,
por lo que también qued6 en entredicho que los cuatro factores fuesen

dimensiones claramente diferentes.

Tabla 7. Correlaciones entre las cuatro dimensiones de desconexion moral.

RC MA DT DH AVE
RC .59 .86 .79 .36
MA a7 .66 .66 .25
DI .93 81 .76 37
DH .89 81 87 .33

RC = reestructuracion cognitiva, MA = minimizacion de la agencia, DT = distorsion de la
consecuencia, DH = deshumanizacién, AVE = Varianza Extraida
La varianza extraida en negrilla, las correlaciones (debajo de la diagonal), y la varianza

compartida (encima de la diagonal y en cursiva)
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También se analizd la validez discriminante del modelo de 3 dimen-
siones (ver Tabla 8). Las correlaciones entre cada par de dimensiones
también fueron elevadisimas (=.87), por lo que todas las varianzas com-
partidas entre los tres pares de constructos fueron superiores a la va-
rianza extraida en cada dimensién. En consecuencia, tampoco puede afir-
marse que los tres factores estén referidos a dimensiones claramente di-

ferentes.

Tabla 8. Correlaciones entre las tres dimensiones de desconexiéon moral.

RAC IRP DEP AVE
RAC .83 81 .34
IRP 91 .76 27
DEP .90 87 .33

RAC = desconexidn por racionalizacion, IRP = desconexion por irresponsabilidad, DEP = descone-
xion por despersonalizacion, AVE = Varianza Extraida
La varianza extraida en negrilla, las correlaciones (debajo de la diagonal), y la varianza compartida

(encima de la diagonal y en cursiva)

Como conclusion, la existencia de correlaciones muy altas entre pa-
res de constructos en los tres modelos multidimensionales produjo va-
rianzas compartidas entre pares de dimensiones superiores a la varianza
extraida de cada una de ellas, lo que sugirié que los mecanismos propues-
tos por Bandura podrian aunarse en un tnico factor denominado Desco-
nexion moral, considerando que dicho modelo unidimensional mostro

un ajuste aceptable.

Fiabilidad del modelo unidimensional

Se analiz6 la fiabilidad de la escala unidimensional de 32 items me-

diante el indice de consistencia interna Alfa de Cronbach. Se obtuvo un
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valor de .89, por lo que los indicadores que integran el constructo mos-
traron una buena consistencia interna. Ademas, todos los coeficientes de
correlacion item-total corregida fueron cercanos o superiores a .35,
siendo el item DM 10 (“Algunos compafieros del instituto son odiosos. Golpearles
es solo una forma de darles unaleccién”), el que presentd un mayor coeficiente
de discriminaciéon. Tampoco se produjo un incremento del valor del coe-

ficiente Alfa (a = .89) ante la eliminacion de cualquiera de los items.

Los resultados obtenidos en la validacion de la escala unidimensio-
nal de desconexiéon moral permitieron tratar este constructo como un

unico factor en el andlisis estadistico de los objetivos.

Invarianza de medida de la desconexion moral segin el sexo

Se comenzé examinando el modelo de la invarianza
configuracional, en el que se permite que todos los parametros
estimados varien libremente entre ambas muestras, y es considerado
como el modelo de referencia o sin restricciones referentes a la igualdad
de parametros. Los indices de ajuste obtenidos, permitieron aceptar la

equivalencia de los modelos basicos en ambos sexos (ver Tabla 9)

Afiadiendo al modelo base restricciones sobre las cargas factoriales
se caracterizé el modelo de la invarianza métrica. Se acepto6 este nivel de
invarianza ya que la diferencia entre sus indices CFI’s no excedieron de

0,01 (.\953 frente a.954 respectivamente).

Tras alcanzar la invarianza meétrica entre sexos, se afladio al
modelo anterior la restriccion sobre la igualdad de interceptos con
objeto de examinar la invarianza escalar. La diferencia entre sus
respectivos CFI’s no super6 el limite de 0,01 (.950 frente a .954

respectivamente), por lo que se aceptd este nivel de invarianza.
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Por ultimo, se afadié al modelo anterior la restriccién de la
igualdad de residuos con objeto de evaluar la invarianza total o residual.
También se obtuvo una diferencia entre los CFI's de ambos modelos
inferior a .01 (.948 frente a .954 respectivamente), por lo que se acepto
el maximo nivel de invarianza. La tabla 7 del anexo muestra las cargas
factoriales estandarizadas, los interceptos y los residuos estandarizados
que se consideraron invariantes entre chicos y chicas en los modelos de

invarianza métrica, escalar y residual respectivamente.

Tabla 9. Niveles de invarianza entre sexos obtenidos para la desconexion moral

Configuracional Métrica Escalar Residual
(estructura) (cargas factoriales) (interceptos) (residuos)
SB-X2(929) = 3060,49***  SB-X? (960) = 3193,85***  SB-X? (992) = 3563,25***  SB-X2 (1022) = 3766,03***
CFI =.954 CFI =.953 CFI =.950 CFI =.948
NNFI =.953 NNFI =.952 NNFI =.950 NNFI =.947
SRMR =.080 SRMR =.099 SRMR =.099 SRMR =.100
RMSEA =.063 RMSEA = .064 RMSEA = .067 RMSEA =.068

En rojo, SB-X?/ GL > 3, CFI - NNFI < .9, SRMR -RMSEA > .08
En celeste, el nivel de invarianza entre sexos obtenido.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.2.3. El conflicto entre parejas adolescentes

Se llevé a cabo un AFC con objeto de valorar el ajuste de un modelo uni-
dimensional de 6 items referentes a conflictos entre parejas de adoles-
centes. Inicialmente, dichos items formaban parte de la escala de inter-
cambios negativos del inventario Red de Relaciones de Furman y Buhr-
mester, los cuales estaban referidos a conflictos en las relaciones entre
los componentes de la pareja. Siguiendo algunos estudios que utilizaron
dicho inventario como instrumento, el cual mostré un alto grado de co-
rrelacion (Dabin & Verdnica, 2012), se validaron los 6 items. La tabla 10

muestra un ajuste éptimo en todos los indices propuestos: Chi cuadrado
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relativa de Satorra-Bentler inferior a 3, CFI y NNFI -superiores a .95-,
SRMR y RMSEA -inferiores a .05-. Todas las cargas factoriales resultaron
significativas segun la prueba de Wald. Sus valores estandarizados osci-
laron entre .71 “Minovio/ay yo nos ponemos de los nervios” y .87 “Mi parejay yo
discutimos mucho”, por lo que sobrepasaron el valor minimo aconsejable de
.60. Ademas, su promedio superd el valor recomendado de .70 (M =.78)

y el indice de varianza extraida quedo por encima del 50% (AVE = .61).

La consistencia interna fue aceptable (a de Cronbach =.86). El item
“Me enfado e irrito con mi pareja” fue el mas frecuente, mientras que “Mi no-
vio/a y yo nos picamos por cualquier cosa” presenté una mayor dispersion en
las respuestas. En cambio, “Me molesta el comportamiento de mi pareja”, fue el
menos frecuente y con las respuestas mas homogéneas. Todos los items
presentaron coeficientes de correlacion elemento-total corregida supe-
riores a .70, siendo “Mi pareja y yo discutimos mucho”, el que obtuvo mejor
indice de discriminacion.

Tabla 10. Descriptivos, cargas factoriales estandarizadas y correlaciones item-total corregi-

das de cada item de conflicto en parejas de adolescentes.

Items de conflicto entre parejas de adolescentes M (DT) CFE rTc
Mi novio/a y yo nos ponemos de los nervios 1.10 (0,97) 71 .61
Me enfado e irrito con mi pareja 1.37 (0,98) .81 .70
Mi pareja y yo pensamos de manera distinta y nos peleamos por ello 1.03 (1,02) 12 .62
Me molesta el comportamiento de mi pareja .74 (0,95) 74 .63
Mi pareja y yo discutimos mucho .90 (1,00) .87 .75
Mi novio/a y yo nos picamos por cualquier cosa .88 (1,11) .83 72

SB - X2(15) = 15.00, CFI = 1.00, NNFI=1.00, SRMR =.022, RMSEA = .036 (0 - .068)

N = 485, CFE = carga factorial estandarizada, ritc = correlacion item-total corregida, a* = item que aumenta Alfa de
Cronbach al ser eliminado, SB-X?= Chi Cuadrado escalado de Satorra-Bentler, CFl = Comparative Fit Index, NNFI
= Non-Normed Fit Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual, RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation (IC 95%)
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Invarianza de medida del conflicto segiin el sexo

Tras comprobar que el ajuste del modelo de la invarianza configu-
racional fue ratificado (ver Tabla 11), se forzaron la igualdad de todas las
cargas factoriales entre sexos. Se acept6 el modelo de la invarianza mé-
trica ya que la disminucion del CFI no superd el valor recomendado de
.01 (fue 1.00 en ambos modelos). A continuacion, se ampliaron las res-
tricciones respecto al modelo anterior forzando a la igualdad los inter-
ceptos para ambos sexos. Se acepté este nuevo modelo de invarianza
escalar dado que, respecto al modelo base, no se produjo una disminu-
cion del CFI superior a.01 (fue .995 frente a 1.00 respectivamente). Bus-
cando el maximo nivel de invarianza, se forzaron a la igualdad los resi-
duos, y se acept6 el modelo de la invarianza total, ya que la reduccion del
CFI no fue superior al valor recomendado de .01 (disminuyé de 1.00 a
.995). La tabla 8 del anexo muestra las cargas factoriales estandarizadas,
los interceptos y los residuos estandarizados que fueron invariantes
entre chicos y chicas en los modelos de invarianza métrica, escalar y

residual respectivamente.

Tabla 11. Niveles de invarianza entre sexos obtenidos para el conflicto.

Configuracional Métrica Escalar Residual
(estructura) (cargas factoriales) (interceptos) (residuos)
SB-X2(19)=20.71  SB-X2(24)=31.03* SB-X2(30) =57.46** SB-X2(36) = 62.47**

CFIl =1.000 CFI =1.000 CFl =.995 CFl =.995
NNFI = 1.000 NNFI =1.000 NNFI = .996 NNFI =.995
SRMR =.064 SRMR =.075 SRMR =.075 SRMR =.092
RMSEA =.019 RMSEA =.035 RMSEA =.061 RMSEA =.065

En rojo, SB-X?/ GL > 3, CFI - NNFI < .9, SRMR -RMSEA > .08
En celeste, el nivel de invarianza entre sexos obtenido.

*p <.05, ** p < .01, ***p < 001
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A modo de resumen, la tabla 12 muestra los niveles de invarianza

segln el sexo que se obtuvieron para la rumiacién hostil, la desconexién

moral y las relaciones conflictivas entre parejas de novios adolescentes.

Tabla 12. Niveles de invarianza entre sexos para rumiacion, desconexion moral y conflicto.

Nivel de Invarianza Rumiacion Desconexion Conflicto
SB-X2 (70) = 257.70%** SB-X? (929) = 3060.49*** SB-X? (19) = 20.71
. . CFl =.951 CFl =.954 CFI =1.000
Configuracional
NNFI =.944 NNFI =.953 NNFI =1.000
(estructura)
SRMR =.078 SRMR =.080 SRMR =.064
RMSEA = .108 RMSEA = .063 RMSEA =.019
Métrica SB-X? (80) = 310.28*** SB-X? (960) = 3193.85*** SB-X? (24) = 31.03*
ACFIl =.005 ACFl =.001 ACFI=0

Escalar

(interceptos)

SB-XZ (90) = 353.00%**
CFl =.942
ACFI=.009

SB-X? (992) = 3563.25***
CFI = .950
ACFI = 004

SB-X? (30) = 57.46™*
CFI = .995
ACFI = 005

Residual

(residuos)

SB-X? (98) = 386.90***
CFI =.930
ACFl=.021

SB-X2 (1022) = 3766,03***
CFI=.948
ACFI = 006

SB-X2 (36) = 62.47**
CFl =.995
ACFI =005

En rojo, SB-X2/GL > 3, CFI - NNFI < .9, SRMR -RMSEA > .08, A CFI> .01

En celeste, el nivel de invarianza entre sexos obtenido en cada constructo.

*p < .05, ** p < .01, ***p < .001
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5.1. LA BIDIRECCIONALIDAD DE LA VIOLENCIA

Con el fin de responder al primer objetivo del estudio, se compararon dos
modelos de violencia. Un primer modelo con cuatro dimensiones, en el
que la agresion cometida y sufrida, tanto fisica como psicolégica, consti-
tuyeron cuatro factores correlacionados: agresion psicoldgica (5 items),
victimizacion psicolégica (5 {tems), agresion fisica (9 items) y victimiza-
cion fisica (9 items). El segundo modelo se disefi6 a partir de los estudios
que sugieren la reciprocidad, bidireccionalidad, mutualidad o doble im-
plicacion de los actos violentos generados en parejas de adolescentes. Se
trata de un modelo de dos dimensiones (violencia psicoldgica y fisica),
incluyendo en el mismo factor los items de agresion y victimizacién. En
concreto, se definié la dimension psicoldgica con los 5 items de agresion
y los 5 de victimizacion y la fisica con los 9 de agresion y los 9 de victimi-

zacion.
Ajuste de los modelos de 2 y 4 dimensiones

La Tabla 13 muestra un ajuste idéneo de los dos modelos de violen-
cia. Los indices absolutos (SRMR y RMSEA) fueron inferiores a .08, y los
incrementales (CFI y NNFI) superiores a .95, y la Chi Cuadrado relativa

fue inferior a 3.

Tabla 13. Indices de ajuste de los modelos de 2 y 4 dimensiones de violencia.

SB - X2 /| GL CFI NNFI  SRMR RMSEA (IC 90%)

AlIC
Modelos (£3.00) =90 (=.90) (<.08) (<.08)
M4D 696,24 / 344 = 2.02 .97 .97 .065 .046 (.041; .051) 820.24
M2D 713,99 /349 = 2.05 97 .96 .066 .046 (.042; .051) 827.99

N = 485, M4D = modelo de 4 dimensiones, M2D = Modelo de 2 dimensiones, SB—X2/ GL = Chi Cuadrado
escalado de Satorra-Bentler relativo, CFl = Comparative Fit Index, NNFI = Non-Normed Fit Index, SRMR
= Standardized Root Mean Square Residual, RMSEA (IC 90%) = Root Mean Square Error of Approxima-
tion, AIC= Criterio de Informacion de Akaike.

Nota. En rojo, SB - X?/ GL > 3, CFI-NNFI < .90, SRMR-RMSEA > .08
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Respecto a las cargas factoriales (ver Tabla 14), todas fueron esta-

disticamente significativas segun el test de Wald.

En el modelo de 2 dimensiones, los valores de las cargas factoriales
estandarizadas para la violencia psicoldgica estuvieron comprendidos
entre .38 - “Irte durante una discusiéon”- y .54 - “Insultar o meterse con el otro”-
siendo el promedio de .45. Para la violencia fisica, dichos valores oscila-
ron entre .42 - “Tirar, romper, patadas a las cosas”- y .73 - “Intentar asfixiar o dar

pufietazos”-, siendo el promedio de .56.

En el modelo de 4 dimensiones, las cargas fueron muy similares a
las obtenidas en el modelo de 2 dimensiones. El mayor promedio fue
para la agresion fisica (M = .59), siendo la mayor saturacién de .75 y co-
rrespondi6 al item “Intentar asfixiar o dar pufetazos”. El menor promedio de
cargas fue para la agresion psicoldgica (.41), siendo la menor saturacién

de .38 (“Irte durante una discusion”).
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Tabla 14. Ajuste de los modelos de violencia de 2 y 4 dimensiones, cargas factoriales es-
tandarizadas y correlaciones item-total corregido.

Items de violencia VIA M (DT) ADCFE 2DCFE nitc

\% .34 (0,73) 46 A7 A48

Criticar, hablar mal... A 28 (0,70) 46 47 45

o Decirle a tu novio/a que dejara de v 21(0,61) 43 39 42

3 gustarte si no hace lo que le pides A 19 (0,55) 37 40 .38
o

§ Negarte a dejar de hablar durante v 96 (0,12) 46 46 60

e una discusién A .89 (1,07) 40 44 .55

% o v 67 (1,01) 38 .38 44

S Irte durante una discusién A 74 (1,05) 33 39 45

\% .39 (0,84) A48 .52 54

Insultar o meterse con el otro A 39 (0,83) 49 54 51

_ \% .19 (0,59) 57 57 .58

Dar empujones y agarrar A .17 (0,56) 54 55 59

_ \Y .07 (0,45) 44 43 29

Escupir A .08 (0,51) 62 61 60

\% .08 (0,45) 50 .50 .53

Tirar del pelo o arafiar A .08 (0,46) 64 63 68

\% .14 (0,52) 57 .56 .59

fi Abofetear, dar patadas A 13 (0,56) 63 62 69
2

po v .06 (0,33) 52 51 47

% Retorcer el brazo A .07 (0,35) 49 50 50
©

s \% .24 (0,67) 43 42 46

Tirar, romper, patadas a las cosas A 25 (0,70) a4 44 41

\% .09 (0,44) .58 .58 .62

Empujar contra la pared A .09 (0,46) 60 61 68

Golpear o intentar golpear contra v .09 (0,40) 56 54 60

la pared A .07 (0,39) 57 57 .60

| fixiar o d . \% .03 (0,30) 73 73 73

ntentar asfixiar o dar pufietazos A 03 (0,28) 75 79 75

N = 485, escala de violencia de 0 a 4, M4D = modelo de 4 dimensiones, M2D = modelo de 2 dimensiones, V/A =
victimizacion/agresion, 4DCFE = cargas factoriales estandarizadas del modelo de 4 dimensiones, 2DCFE = cargas
factoriales estandarizadas del modelo de 2 dimensiones, rirc = correlacion item-total corregida, SB-X?/ GL = Chi
Cuadrado escalado de Satorra-Bentler relativo, CFl = Comparative Fit Index, NNFI = Non-Normed Fit Index, SRMR
= Standardized Root Mean Square Residual, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation (IC 95%)

Nota. En rojo, CFE no significativas (p > .05), nirc < .35, SB - X2/ GL > 3, CFI-NNFI < .90, SRMR-RMSEA > .08

Comparacion del ajuste de los modelos de 2y 4 dimensiones
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Para seleccionar el modelo mas parsimonioso se utilizé el AIC (Cri-
terio de Informacion de Akaike), que valora el grado de complejidad y la
bondad de ajuste. El AIC contrasta el grado de complejidad del modelo
con la bondad de ajuste de este (complejidad - bondad de ajuste), por lo
que el valor mas pequefio correspondera al modelo de mayor capacidad
explicativa con el menor nimero de factores posibles. La tabla 13 mues-
tra que el valor del AIC es ligeramente inferior en el modelo de 4 dimen-
siones (820.24 frente a 827.99), por lo que se produce una ligera pérdida

de capacidad explicativa al reducir de 4 a 2 dimensiones de violencia.

A pesar de que el modelo de 4 dimensiones fue ligeramente mas
parsimonioso, se obtuvieron correlaciones cercanas a 1 entre agresion y
victimizacién, tanto en la violencia psicoldgica como en la fisica (ver
Tabla 15), lo que comprometi6 la validez discriminante de dicho modelo.
Efectivamente, el resultado del test de varianza extraida de Fornell y Lar-
cker (1981) aconsej6 unificar la agresion y victimizacion, tanto para la
violencia psicoldgica como fisica. De hecho, las varianzas extraidas (AVE)
en violencia psicolégica para la agresién (.17) y victimizacién (.20) fue-
ron muy inferiores a la proporcién de varianza compartida por ambas
dimensiones (.99%2 = .98). Igualmente sucedié para la violencia fisica,
donde las varianzas extraidas de la agresion ejercida (.35) y sufrida (.30)
fueron claramente menores a la proporcién de varianza compartida en-

tre ambas dimensiones (.972 =,94).

Como conclusiodn, la existencia de correlaciones elevadisimas entre
agresion cometida y sufrida, tanto para la violencia psicolégica como fi-
sica, produjo una proporcién de varianza compartida entre ambas di-
mensiones muy superior a la varianza extraida del constructo por cada
una de ellas, lo que sugirié que agresién y victimizacién podrian aunarse
en una Unica dimensién, considerando que el modelo bidimensional re-
sultante (violencia psicoldgica y fisica como Unicos factores) mostré un

ajuste aceptable, y similar al de 4 dimensiones.
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Tabla 15. Correlaciones entre las cuatro dimensiones de violencia.

VP AP VF AF AVE
VP .98 46 21 .20
AP .99 .53 .64 17
VF .68 .73 .94 .30
AF .46 .80 97 .35

VP = victimizacidn psicoldgica, AP = agresion psicologica, VF = victimizacion fisica, AF
= agresion fisica, AVE = Varianza Extraida

La varianza extraida en negrilla, las correlaciones (debajo de la diagonal), y la varianza
compartida (encima de la diagonal y en cursiva)

Fiabilidad del modelo bidimensional

Seleccionado el modelo bidimensional de violencia, se estimo el in-
dice de fiabilidad compuesta para cada factor, ya que tiene en cuenta la
posible relacion entre factores (Dunn, Baguley & Brunsden, 2014). Am-
bas dimensiones presentaron una consistencia interna aceptable. Se ob-
tuvo un indice de fiabilidad compuesta de .71 para violencia psicologica
y de .89 parala fisica. La Tabla 14 muestra que todos los items mostraron
un indice de discriminacién adecuado (correlaciones elemento-total co-
rregidas superiores a .35), a excepcion de -escupir (él/ella a ti)-, cuyo valor

fue de .29.

Invarianza de la violencia segin el sexo

La evaluacion de la invarianza comenzo6 estimando el modelo base
o de la invarianza configuracional, en el que las cargas factoriales, los
interceptos, la covariacion entre dimensiones de violencia y los residuos
variaron libremente entre chicos y chicas. Se examino el ajuste de dicho
modelo (ver Tabla 16), aceptandose la equivalencia de la estructura

factorial del modelo bidimensional de violencia en ambos sexos. Tras
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comprobar que los parametros a estimar en ambas muestras fueron los
mismos, se restringieron a la igualdad progresivamente creandose otros
tres modelos anidados, cada uno de los cuales se compar6 con el base,
esperando que el ajuste no empeorara significativamente para poder

concluir sobre algun nivel de invarianza.

El primer modelo anidado que se cre6 fue el de la invarianza
métrica, afladiendo al modelo base restricciones sobre la igualdad de las
cargas factoriales en ambos sexos. Dicha modificaciéon no produjo un
incremento superior a.01 en el CFI (.932 frente a.941 del modelo base),

por lo que se acepto este nivel de invarianza.

Tras alcanzar el nivel de invarianza métrica, se afiadié al modelo
anterior la restricciéon sobre la igualdad de interceptos con objeto de
examinar la invarianza escalar. Se encontr6 un desajuste importante al
comparar dicho modelo anidado con el base, ya que la diferencia entre
sus respectivos CFI’s excedio el limite de 0,01 (.880 frente a .941 en el
modelo base). Antes de rechazar el modelo de la invarianza escalar, se
procedid a liberar los interceptos mas diferentes entre chicos y chicas
(figuran en azul en la Tabla 9 del anexo) con objeto de aceptar al menos
parcialmente este nivel de invarianza. Tras alcanzar la cuota del 20% de
parametros liberados y no lograr reducir la diferencia respecto al CFI del
modelo base a .01, se rechazé la igualdad de los interceptos entre chicos
y chicas. Ante este resultado, no se prosiguié con el examen de la
invarianza fuerte restringiendo a la igualdad la covariaciéon entre
dimensiones de violencia y los residuos. En consecuencia, se acept6 el
modelo de la invarianza métrica o la igualdad de las cargas factoriales de

violencia psicoldgica y fisica entre ambos sexos.

Tabla 16. Niveles de invarianza entre sexos obtenidos para el modelo bidimensional

de violencia.

Configuracional Métrica Escalar




Cristina Caro Olivares

(estructura) (cargas factoriales) (interceptos)
SB-X2 (698) = 1406.84*** SB-X2 (726) = 1608.85*** SB-X2 (754) = 2239.35%**
CFl1=.941 CFl =.932 CFI1 =.880
NNFI =.940 NNFI =.939 NNFI =.880
SRMR =.072 SRMR =.079 SRMR =.110
RMSEA =.065 RMSEA =.071 RMSEA =.090

En rojo, SB-X?/ GL > 3, CFI - NNFI < .9, SRMR -RMSEA > .08,
En celeste, el nivel de invarianza entre sexos obtenido.

*p < .05, ** p < .01, ***p <001

5.2. PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA PSICOLOGICA Y
FiSICA EN PAREJAS DE ADOLESCENTES.

Tras verificar mediante el AFC el buen ajuste de la unidimensionalidad
de la agresién y victimizacion tanto en la dimension psicolégica como fi-
sica de la violencia, se llevaron a cabo los analisis con objeto de respon-
der al segundo objetivo. En primer lugar, se estimaron las prevalencias
en violencia psicolégica y fisica en parejas de novios adolescentes. Se co-
menz6 promediando las 10 respuestas, como agresor y victima, a los 5
items de violencia psicoldgica, y las 18 respuestas, desde ambas perspec-
tivas, alos 9 items de violencia fisica. Considerando que la escala de cada
item estuvo comprendida entre 0 (nunca) y 4 (siempre), se obtuvo un
promedio de 0,52 (DT = 0,53) en violencia psicologica, y de 0,11 (DT =
0,30) en violencia fisica. A partir de dichos promedios, se generd la va-
riable “implicacion en violencia psicologica”, clasificando como no impli-
cados (0) a los adolescentes cuya respuesta a los 10 items de violencia
psicologica fue 0, y como implicados (1), a cualquiera cuyo promedio de
respuestas a dichos items fue distinto de 0. Se utilizé el mismo procedi-
miento para la variable “implicacién en violencia fisica”, a excepcién de
que se codificé “0” al no implicado y “2” al implicado. A continuacidn, se

creo la variable “implicacién en tipos de violencia” sumando los valores
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de la implicacién o no en violencia psicolégica (1 y 0) con los valores de
la implicacién o no en la fisica (2 y 0), resultando las siguientes combina-
ciones: “sin implicacién”: puntiia 0 en ambos tipos de violencia, “psicolo-
gica”: puntua 1 en psicoldgica y 0 en fisica, “fisica”: puntia 0 en psicolo-
gicay 2 en fisica, y “psicoldgica y fisica”: puntia 1 en psicolégica y 2 en

fisica.

La tabla 17 muestra que casi el 80% (386 de 485) de los adolescen-
tes estuvieron implicados en algun tipo de violencia, de los que casi el
44% estuvieron implicados solo en violencia psicolégicay el 35% en am-
bos tipos de violencia. No llegé al 1% (4 de 485) los que mostraron im-
plicacién en violencia fisica exclusivamente, por lo que estos 4 estudian-
tes se agruparon con los 170 implicados en ambos tipos de violencia en

los analisis que se llevaron a cabo posteriormente.

Tabla 17. Porcentajes y frecuencias (entre paréntesis) de implicacion en violencia psicold-

gica y/o fisica diferenciando el sexo.

Implicacién en tipos de violencia

No Psicologica Fisica Ambas
Chicos 22.7 (53) 42.5 (99) 0.9 (2) 33.9(79)
Chicas 18.3 (46) 44.8 (113) 0.8(2) 36.1(91)
Total 20.4 (99) 43.7 (212) 0.8 (4) 35.1 (170)

N = 485. Los porcentajes se calcularon dentro del sexo.

5.2.1. Implicacidn en violencia psicolégica y fisica (sexo)

Aunque los porcentajes de implicacion en violencia fueron similares en

ambos sexos: X2 (2) = 1,18, p =,556, con un tamafio de efecto pequeiio
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(V de Cramer = .05), las chicas mostraron una implicacion total en vio-
lencia ligeramente superior (81,7% frente al 77,3%). Dicha superioridad
también fue leve en cuanto a violencia psicologica (44,8% frente a

42,5%) y psicoldgica + fisica (36,1% frente a 33,9%). (ver Tabla 17)

5.2.2. Implicacién en violencia psicoldgica y fisica (edad)

Con objeto de estimar el riesgo de implicacién en violencia psicolégica y
fisica segun la edad, se llevd a cabo un andlisis de Regresiéon Logistica
Multinomial. Tomando como categoria de referencia a los adolescentes
sin implicacién en violencia, se estimaron las Odds Ratios para los impli-
cados en violencia psicoldgica, y para los que tuvieron implicacién en am-
bas formas de violencia. Teniendo en cuenta que la hip6tesis a validar no
esperaba un incremento del riesgo conforme aumentara la edad, se des-
cartd incluir esta variable en el andalisis como cuantitativa. Por ello, se
elaboraron tres intervalos delimitados por las edades de 12 a 14 afios, 15
y 16 afos y de 17 a 19 afios, tomando como categoria de referencia el de
15-16 afios ya que segun algunos autores es cuando los tipos de violencia
alcanzan su punto maximo (Foshee & Reyes 2011; Nocentini etal, 2011).
Siguiendo el criterio de Cohen (1988), se consideraron los indices de ta-
mafio de efecto segtn el valor de las Odds Ratio fuese 1.49 (pequeio),
3.45 (mediano) y 9.00 (grande), en caso de que la relacion entre edad y
riesgo de implicacion en violencia fuese positiva. En caso de que dicha
relacion fuese inversa, los indices de tamafio de efecto correspondientes
serian 1 / 1.49 = 0.67 (pequefio), 1 / 3.45 = 0.29 (mediano) y 1 / 9 =
0.11 (grande)

Los resultados mostraron que el riesgo de implicacidn, tanto en vio-
lencia psicologica como en ambos tipos de violencia, fue significativa-

mente mayor a los 17-19 afios que a los 15-16 afios. Sin embargo, los chi-
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cos de 12 a 14 afios frente a los de referencia, presentaron un riesgo sig-
nificativamente menor de implicacion en violencia psicologica, no siendo
estadisticamente significativo en cuanto a la violencia fisica. Todos los

tamafios de efecto obtenidos fueron pequefios (ver Tabla 18).

Tabla 18. Anélisis de Regresion Logistica Multinomial de la implicacidn en tipos de violen-

cia considerando la edad de los adolescentes como predictor.

Psicolodgica Ambas
OR IC 95% Sig OR 1IC 95% Sig
12-14 afios 0.50 0.28-0.87 A5 0.63 0.36-1.11 109
17-19 afios 2.57 1.21-5.45 14 2.72 1.27-5.83 A0

N =485, OR = Odds Ratio, IC 95% = intervalo de confianza al 95% de las Odds Ratio.
Las categorias de referencia fueron: 15 y 16 afios para la edad y la no implicacion para los tipos de

violencia.

5.3. Los predictores de violencia segun el sexo

Para responder al tercer objetivo de este trabajo se llev6 a cabo un con-
traste de medias con objeto de examinar las diferencias en rumiacion
hostil, desconexion moral y el conflicto segin el sexo. Se optd por una
prueba paramétrica dada su robustez a la violacién del supuesto de nor-
malidad cuando las muestras son grandes (Glass, Peckham & Sanders,
1972). Se optd por una estrategia de analisis conservadora, consistente
en aplicar, en primer lugar, el contraste multivariante Traza de Pillai y,
en caso de significacién, analizar los tres contrastes de medias univarian-
tes. Tras validar el supuesto de homocedasticidad de varianzas mediante
la prueba de Levene, se opt6 por el estadistico t de Student para llevar a

cabo los contrastes univariantes. Se evalu6 el tamafio de efecto mediante
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la d de Cohen, valorandose segun el criterio propuesto por el mismo au-

tor (1988): grande = 0,8, mediano = 0,5 y pequefio = 0,2.

Se procedi6 al analisis de los contrastes univariantes tras verificar
la significacion de la Traza de Pillai: F (3, 481) = 7,60, p < .001. Los re-
sultados (ver Tabla 19) mostraron que, con un tamaifio de efecto pe-
quefio en todos los contrastes univariantes, las chicas obtuvieron un pro-
medio mayor en rumiacién hostil (p =.004). Por su parte, los chicos pun-
tuaron mas alto en el cuestionario de desconexion moral (p =.013). No
existieron diferencias significativas entre sexos respecto a conflictos de

pareja (p =.058).

Tabla 19. Descriptivos y contraste de medias de rumiacién hostil, desconexién moral y con-

flicto segun el sexo.

Sexo M DT Levene CONTRASTES

Chicos 1.68 .88

RM ) F(1, 483)=1.95 t (483) =-2.89**,d=.18
Chicas 1.92 .94
Chicos 2.43 1.27

DM ) F(1, 483) =3.05 t (483) =2.48*,d = .18
Chicas 2.21 1.29
Chicos 0.79 .79

CF . F(1,483)=.24 t(483)=-1.90,d =.09
Chicas 0.77 a7

N = 485, n chicos = 233 N chicas = 252, RM = rumiacion, DM = desconexion moral, CF = conflicto, M = Media,
DT = Desviacion Tipica, escalas de 0 a 4 para RM, DMy CF, * p < .05, ** p < .01, *** p <.001

5.4. Modelos explicativos de la violencia en las pare-

jas de adolescentes.
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5.4.1. Las variables emocionales, cognitivas y contextuales

como predictores de la violencia

Con objeto de elaborar un modelo explicativo de violencia (ultimo obje-
tivo de este trabajo), se utilizaron dos muestras diferentes obtenidas a
partir de los 485 adolescentes que participaron en el estudio. Esta sub-
division se llevo a cabo con el propoésito de diferenciar a los implicados
exclusivamente en violencia psicologica de aquellos que experimentaron
alguna vez la violencia fisica durante su noviazgo. La primera muestra
(muestra 1) se compuso de 311 adolescentes tras excluir a los que expe-
rimentaron en alguna ocasion la violencia fisica durante su noviazgo. En
dicha muestra, 99 nunca tuvieron experiencias violentas y 212 estuvie-
ron implicados sélo en violencia psicolégica. En la segunda muestra
(muestra 2), se excluyeron a los 212 adolescentes implicados en violen-
cia psicologica pero que no experimentaron comportamientos violentos
fisicos durante su noviazgo. En consecuencia, se compuso de 273 ado-
lescentes, 99 sin implicacion en violencia y 174 que experimentaron al-
guna vez la violencia fisica durante su relacién (4 implicados en exclusiva

en violencia fisica y el resto en ambas formas de violencia).

Para llevar a cabo los analisis estadisticos referentes al modelo ex-
plicativo de violencia, se calcularon, en cada una de las muestras, las pun-
tuaciones medias para cada adolescente. La tabla 20 muestra el valor mi-
nimo (Min) y maximo (Max), las medias (M) y desviaciones tipicas (DT)
que se obtuvieron, en cada una de las muestras, en rumiacién hostil, des-

conexion moral, conflicto y violencia.

Tabla 20. Descriptivos de rumiacion hostil, desconexion moral, conflicto y violencia
para la muestra de adolescentes implicados solo en violencia psicol6gica (muestra 1) y para

la de implicados en ambos tipos de violencia (muestra 2).
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Muestra 1 (N = 311) Muestra 2 (N = 273)
Variables M (DT) (Min, Max) M (DT) (Min, Max)
Rumiacion 1.66 (0.95) (0, 4.00) 1.81 (0.94) (0, 4.00)
Desconexion 1.71 (0.82) (0, 3.01) 1.79 (0.84) (0, 3.59)
Conflicto 0.83 (0.68) (0,3.83) 1.05 (0.82) (0, 4.00)
Violencia 0.32 (0.37) (0, 1.70) 0.19 (0.37) (0,1.72)

Escala de 0 a 4 para todas las variables

Se empez6 estimando las correlaciones bivariadas de Pearson en-

tre las distintas variables en cada una de las dos muestras (ver Tabla 21).

En la primera muestra de implicados exclusivamente en violencia
psicologica, se encontraron correlaciones positivas y significativas de las
puntuaciones medias en violencia con la rumiacién hostil y el conflicto,
con tamafos de efecto medianos. No existi6 asociacion significativa con
la desconexién moral, lo cual fue coherente con el tamafio de efecto pe-
queiio encontrado entre ambas variables. Respecto a las asociaciones en-
tre predictores, se encotraron tamanos de efecto pequefios, aunque sig-
nificativos. Las puntuaciones elevadas en rumiacion hostil se asociaron
significativamente con puntuaciones altas en desconexion moral y con-
flicto entre parejas. Estas dos Gltimas variables, también correlacionaron

positiva y significativamente.

En la segunda muestra de implicados en ambos tipos de violencia,
todas las correlaciones de las variables emocionales, cognitivas y contex-
tuales con las puntuaciones medias de violencia fueron positivas y signi-
ficativas, aunque los tamafos de efecto fueron medianos con el conflicto,
y pequefios con la rumiacion hostil y desconexion moral. Respecto a las
correlaciones entre los predictores, las puntuaciones elevadas en rumia-
cion hostil se asociaron significativamente con puntuaciones altas en
desconexion moral y conflicto, con un tamafio de efecto mediano. Estas
dos ultimas variables, también correlacionaron positiva y significativa-

mente, aunque con un tamafio de efecto pequefio.
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Tabla 21. Coeficientes de correlacidn de Pearson entre rumiacion hostil, desconexion moral,
conflicto, violencia en implicados exclusivamente en violencia psicoldgica (negrilla) y en
ambos tipos de violencia (cursiva)

Violencia Rumiacion Desconexion Conflicto
Violencia 24FF* A0 A2FF*
Rumiacion AT7HF* 2THF* 29%*F*
Desconexidn 15* 30*** 9%
Conflicto 33F*F* 30%** 22xx*

*p<.05,**p<.01,***p< 001

5.4.2. El modelo explicativo de violencia.

Una vez analizadas las correlaciones bivariadas en el apartado anterior,
se testd el mismo modelo explicativo en cada una de las dos muestras
(ver Figura 2). En la primera muestra de implicados solo en violencia
psicologica, se excluyd el efecto directo de la desconexion moral y la vio-
lencia, ya que solo la rumiacidon hostil y el conflicto presentaron una co-
rrelacion significativa. En la segunda muestra de implicados en ambos
tipos de violencia, también se excluy6 dicho efecto directo del modelo
explicativo, aunque por diferente motivo. Se analiz6é un primer modelo
en el que se introdujo dicho efecto directo al resultar significativa la co-
rrelacion entre la desconexidon moral y violencia, pero se excluyd final-

mente al comprobar que no fue significativo.

Rumiacién

Desconexion | ————— | Conflicto | ————— | Violencia

Figura 6. Modelo explicativo de la violencia para las dos muestras.
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Una vez identificado el modelo explicativo, que resulté ser el mismo
en cada muestra, se empezd por examinar si fue plausible para ambos
sexos o, por el contrario, debiera matizarse para chicos y chicas. Utili-
zando el programa Lisrel 8.80 (Joreskog & Sorbom 2006), se analizé en
cada una de las muestras si el sexo ejerci6é o no un efecto moderador so-
bre el modelo explicativo de violencia mediante un analisis multigrupo.
Se opt6 por el método de estimacion de Maxima Verosimilitud Robusto
(Satorra & Bentler, 2001) ya que presenta un buen desempeiio en mues-
tras N = 200 o mayores, aun en presencia de niveles elevados de no-nor-
malidad multivariada (Curran et al., 1996). Tanto en la primera muestra
(violencia psicoldgica) como en la segunda (ambas formas de violencia),
se evalud el ajuste de dos modelos, uno en el que los parametros fueron
estimados libremente para chicos y chicas, y otro en el que se fijaron
como iguales para ambos sexos. Segun los criterios de ajuste de Hu y
Bentler (1995), se consideraron adecuados valores inferiores a 3 en la
Chi Cuadrado relativa escalado de Satorra-Bentler (SB - X2 / GL), supe-
riores a .90 en el CFI (Comparative Fit Index) y NNFI (Non-Normed Fit
Index), e inferiores a .08 en SRMR (Standardized Root Mean Square Re-
sidual) y RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation). Tras veri-
ficar el ajuste 6ptimo de cada modelo, se examino la diferencia entre los
valores del indice comparativo de Bentler (CFI), aceptandose el modelo
de la independencia en caso de que dicha discrepancia no fuera superior

a .01 (Cheung & Rensvold, 2002).

5.4.3. Un modelo igual o diferente para cada sexo

Se llevaron a cabo dos andlisis multigrupos para determinar si el sexo

ejercio o no un efecto moderador.
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El primer analisis, se centré en la violencia psicolégica y, para lle-
varlo a cabo, la primera muestra de 311 adolescentes se dividi6 en dos
grupos segun el sexo (152 chicos y 159 chicas). El 65% de los chicos (99)
y el el 71% de las chicas (113) estuvieron implicados solo en violencia

psicoldgica en sus relaciones de pareja.

El segundo analisis se centré en ambas formas de violencia y, para
llevarlo a cabo, la segunda muestra de 273 adolescentes también se divi-
di6 en dos grupos segun el sexo (134 chicos y 139 chicas). E1 60% de los
chicos (81) y el el 67% de las chicas (93) experimentaron al menos una

vez la violencia psicolégica y fisica en sus relaciones de pareja.

Con objeto de determinar si el modelo estructural de violencia seria
0 no aceptable para ambos sexos, en cada una de las muestras, se estima-
ron dos modelos: uno que asume el efecto moderador del sexo al permi-
tir que los parametros estimados varien libremente entre chicos y chicas
(moderacion), y otro en el que fueron forzados a ser iguales en ambos
sexos (independencia). Los indices de ambos modelos mostraron un
ajuste 6ptimo, tanto para la muestra de implicados solo en violencia psi-
colédgica como para la de implicados en ambas formas de violencia (ver
Tabla 22). Efectivamente, CFI y NNFI se acercaron a su valor maximo, la
Chi Cuadrado relativa de Satorra-Bentler fue inferior a 2, ademas SRMR

y RMSEA estuvieron por debajo de .05.

Tabla 22. Ajuste de los modelos de la moderacion y la independencia del sexo en ambas

muestras

SB - X2/ GL CFl  NNFI SRMR RMSEA (IC 90%)
(< 3.00) =.90) (.90) (<.08) (<.08)

Modelos
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Moderacion 0.15/2=0.08 1 1 .017 <.001 (0; .051)

Independencia 6.05/7=0.86 1 1 .053 <.001 (0; .009)

Psicolégica
(muestra 1)

Moderacién 222/2=111 1 997 .043 .028 (0; .18)

Ambas
(muestra 2)

Independencia 7.58/7=1.08 .996 .995 .056 .025 (0; .11)

N muestra 1 = 311, N muestra 2 = 273, SB-X?/ GL = Chi Cuadrado escalado de Satorra-Bentler relativo, CFI = Compar-
ative Fit Index, NNFI = Non-Normed Fit Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual, RMSEA (IC 90%) =
Root Mean Square Error of Approximation

Nota. En rojo, SB - X?/ GL > 3, CFI-NNFI < .90, SRMR-RMSEA > .08

Para seleccionar uno de los modelos (moderacion o independencia
del sexo), se calculd, en cada muestra, la diferencia entre sus respectivos
indices CFI. Los resultados mostraron que se acept6 el modelo que asu-
mi6 parametros similares en chicos y chicas, ya que la reducciéon en el
CFI no sobrepaso el criterio de .01 al compararlo con el del modelo que
plante6 parametros libres en ambos sexos, tanto en la muestra de impli-
cados exclusivamente en violencia psicologica (WCFI = 1.000 - 1.000 =
0), como en la de los que experimentaron ambas formas de violencia

(WCFI =.996 - 1.000 = -.004)

Con el fin de mostrar la similitud, para ambos sexos, de los parame-
tros y de las proporciones de variacion explicada de cada una de las va-
riables endogenas, se ha elaborado la Figura 3 para la violencia psicolé-
gica y la Figura 4 para ambas formas de violencia. Informa del valor de
los parametros para chicas (elipses marrones) y chicos (elipses verdes),
ademas de las proporciones de variacion explicada para chicas (rectan-

gulos marrones) y chicos (rectangulos verdes).
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Rumiacion
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Figura 7. Modelo con cargas factoriales libres para ambos sexos en adolescentes im-

plicados en violencia psicolégica (muestra 1).
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Figura 8. Modelo con pardmetros libres para ambos sexos en adolescentes implica-

dos en ambos tipos de violencia (muestra 2).

Nota.
En las elipses verdes y marrones figuran las cargas estandarizadas que se obtuvieron en chicos y chicas,
respectivamente.
En los rectangulos verdes y marrones figuran las proporciones de variacion explicada de cada variable
enddgena.
Las flechas azules indican que las cargas factoriales varian libremente entre los grupos

En rojo, las cargas factoriales no significativas
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5.4.4 Descripcion del modelo explicativo seleccionado

Una vez que los resultados de los dos analisis multigrupos del apartado
anterior informaron de que no fue necesario matizar segtn el sexo el mo-
delo explicativo de violencia en ninguna de las dos muestras, se presenta
un mismo modelo para chicos y chicas. La Figura 5 muestra el modelo
explicativo de cada una de las muestras cuando los parametros se forza-
ron a la igualdad para ambos sexos (flechas verdes). El valor de dichas
cargas para la muestra 1 (violencia psicologica) se presenta dentro de
elipses naranjas y para la muestra 2 (ambas formas de violencia) en elip-
ses rojas. Ademas, informa de las proporciones de variacion explicada
obtenidas en el modelo de violencia psicologica o muestra 1 (rectangulos
naranjas) y en el de ambos tipos de violencia o muestra 2 (rectangulos

rojos).

Tanto en el modelo de violencia psicolégica como en el de ambos
tipos de violencia, se analizaron las mismas tres ecuaciones estructura-
les, una para cada variable endégena. La primera ecuacion referida a la
desconexion moral incluyé como tnico predictor a la rumiacidn hostil,
logrando explicar un porcentaje muy similar en ambos modelos (7% y
8% respectivamente), resultando que los adolescentes que puntuaron
mas alto en rumiacion hostil hicieron un mayor uso de mecanismos de
desconexion moral. Con la segunda ecuacion referida a las relaciones
conflictivas en la pareja, también se logrd explicar un porcentaje similar
en ambos modelos (10% y 11% respectivamente), siendo las puntuacio-
nes altas en rumiacion hostil y desconexién moral los predictores signi-
ficativos de las relaciones conflictivas en las parejas de novios. En la ter-
cera ecuacion analizada, se logr6 un porcentaje de variacion explicada de
la violencia psicoldgica ligeramente mayor que de ambas formas de vio-
lencia (19% frente al 11%), siendo los adolescentes con puntuaciones
elevadas en rumiacion hostil y relaciones conflictivas los que experimen-

taron con mayor frecuencia la violencia psicologica y fisica.
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Una vez comentadas las tres ecuaciones estructurales de cada mo-
delo con el propdsito de describir los efectos directos mas relevantes, se

analizan los efectos indirectos significativos que se detectaron (ver Fi-

gura ).

Se encontré una relacion significativa, aunque con tamafio de
efecto pequefio, entre la rumiacion hostil y el conflicto a través de la des-
conexion moral tanto en los adolescentes implicados en violencia psico-
légica (Efecto Indirecto = .27 * .12 = .03,t (309) = 2.37,p =.018,d =
0.27), como en los que experimentaron ambas formas de violencia

(Efecto Indirecto =.29 *.15 =.04,t (271) = 2.08, p =.038.d = 0.25).

También se obtuvo un efecto indirecto entre rumiacién hostil y vio-
lencia psicologica, que resulté estadisticamente significativo, aunque con
tamafio de efecto pequefio (Efecto Indirecto =.01 +.10 =.11,t(309) =
3,97, p <.001,d = 0.45). Dicha relacion indirecta fue a través de la des-
conexion moral y el conflicto (.27 *.12 *.38 =.01) y a través del conflicto

(.26 * .38 = .10)

Lo mismo sucedi6 entre rumiacion hostil y ambos tipos de violen-
cia, resultando significativo dicho efecto indirecto, también con tamafo
de efecto pequerio (Efecto Indirecto = .01 + .08 =.09, t (271) = 3.46, p
=.001, d = 0.42). En dicha relacién también mediaron, por un lado, la
desconexion moral y el conflicto (.29 *.15 *.30 =.01) y el conflicto, por

otro (.26 *.30 =.08),

Aunque no se contempl6 el efecto directo de la desconexiéon moral
sobre la violencia en ninguno de los modelos, se detecté que influy6 de
forma indirecta a través del conflicto, sobre la violencia psicoldgica
(Efecto Indirecto = .12 *.38 =.05,t (309) = 2.40,p =.017,d = 0.27),y
sobre ambas formas de violencia (Efecto Indirecto = .15 *.30 = .04, t
(271) = 2.20, p = .029, d = 0.27). Ambos tamafios de efecto fueron pe-

quenos.
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En resumen, se puede concluir que las personas con predisposicion

arumiar o pensar repetitivamente y de forma hostil sobre los demas, uti-

lizaran mas los mecanismos de desconexion moral para justificar com-

portamientos inmorales. Ambos factores, tanto el emocional como el

cognitivo, favoreceran la aparicion de conflictos en las parejas adolescen-

tes. Seran estos conflictos, asi como la rumiacién hostil, los que directa-

mente predeciran la violencia psicolégica y fisica.

27***

Desconexion
Moral

R?=.07

R2=.08

Figura 9. Modelo de violencia psicolégica (naranja) y ambos tipos de violencia (rojo)

Rumiacién

i 26***

v

JA2*

T D

A13* i

> | conflicto

R?2=.10
R?2=.11

con pardmetros forzados a la igualdad para ambos sexos.

Nota.

i 38***

v

Violencia

R2=.19

R2=.11

En las elipses naranjas y rojas figuran las cargas estandarizadas que se obtuvieron en los modelos de

violencia psicolégica y ambas formas de violencia, respectivamente.

En los rectangulos naranjas y rojos figuran figuran las proporciones de variacion explicada de cada

variable endogena que se obtuvieron en los modelos de violencia psicoldgica y ambas formas de vio-

lencia, respectivamente.

Las flechas verdes indican que las cargas factoriales se restringieron a la igualdad para chicos y chicas.
*p<.05,**p< .01, **p<.001
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6.1 DISCUSION

En este capitulo se discute sobre los resultados obtenidos en este trabajo
de investigacion. Para este fin, se reflexiona en base a los cuatros objeti-
vos planteados y a los conocimientos de la literatura cientifica presenta-

dos en los dos primeros capitulos de este informe.

Finalmente se comentan las principales aportaciones y limitacio-
nes del presente trabajo, asi como las implicaciones para la intervencién

y futuras lineas de investigaciéon que puedan surgir tras su finalizacion.

6.1.1. La bidireccionalidad de la violencia psicolégica y fisica

El primer objetivo de esta tesis doctoral pretendia confirmar la bidi-
reccionalidad del fenémeno a partir de los comportamientos de agre-
sién y victimizacién. Este objetivo se justificaba por la existencia cada
vez mas de aportaciones tedricas y empiricas que han sugerido la bi-
direccionalidad o doble implicacion de los actos violentos, tanto psicolé-
gicos como fisicos en parejas adolescentes (Capaldi & Larringisen, 2012;
Giordano et al, 2010; Jonhson, 1995; 2006; Menesini et al 2011; Mufioz
& Echeburtia 2016; Viejo et al 2014).

Para validar dicho objetivo, se llevé a cabo un AFC donde se combi-
naron los items de agresion con los de victimizacion para cada tipo de
violencia. Dicho modelo se compar6 con otro que diferencio la agresion
y la victimizacion en las dos formas de violencia estudiadas, obtenién-
dose un ajuste 6ptimo y similar entre ambos. Pese a que nuestros resul-
tados indicaban que ambos modelos podrian ser igual de validos, la ele-
vada varianza compartida entre agresion y victimizacién determind la
eleccion del modelo de la bidireccionalidad de la violencia. En conse-
cuencia, en este trabajo se ha seguido la sugerencia de Nocentini y cola-

boradores (2010), quienes discutieron que quizas seria mas apropiado
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hablar de implicaciéon en comportamientos violentos en vez de actos de

agresion y victimizacidn.

Nuestros resultados concuerdan con la literatura revisada en
cuanto a que las agresiones que se producen en parejas emergentes par-
ten de una dinamica donde las personas implicadas son tanto perpetra-
dores como victimas, con frecuencia y severidad similar (Capaldi et al
2012; Fernandez-Gonzalez et al 2013; Menesini, et al 2011; Miller et al
2013; Orpinas et al 2012). A Ortega-Ruiz y colaboradores (2010), esta
doble implicacién en violencia los llevo a reflexionar que tanto la agre-
siébn como la victimizacion no estaban claramente delimitadas por los
adolescentes que en determinados momentos ambos utilizaban indistin-
tamente comportamientos y actitudes diversas dentro del esquema de

dominio-sumisién propuesto por Ortega-Ruiz (1998;2003).

Aunque en este estudio no se ha distinguido entre violencia leve y
grave, es importante matizar que una gran parte de la investigacion al
respecto ha avalado que la violencia de pareja en adolescentes se carac-
teriza por ser leve (Capaldi & Larringisen, 2012; Fernandez-Gonzalez,
O’Leary & Mufioz-Rivas, 2013; Menesini, Nocentini, Ortega-Rivera, San-
chez, & Ortega, 2011; Orpinas, Nahapetyan, Song, McNicholas & Reeves,
2012). Diversos trabajos de investigacion han confirmado la existencia
de diferentes dimensiones de la violencia segtin la gravedad de los com-
portamientos. Muioz Rivas y colaboradores (2007) apuntaba a una es-
tructura bifactorial, distinguiendo entre agresiéon media o severa. Mas re-
cientemente, se ha validado una versiéon adaptada de la CTS de Straus
(1979) con el fin de comprender la violencia fisica, cuyos resultados
apuntan a que existe una estructura bifactorial que explica la escalada de
la agresion que pasa de la fisica leve a la grave (Viejo, Sanchez & Ortega-
Ruiz, 2014). También, Nocentini, Menesini y Pastorelli (2011) sefialaron
la existencia de una dinamica claramente establecida y diferenciada, aun-

que correlacionada, entre comportamientos violentos de caracter grave
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y leve. Llegado a este punto es muy importante matizar que las caracte-
risticas de los actos violentos son diferentes segun la gravedad de los
mismos. Jonhson (1995), Zweig y colaboradores (2014) corroboraron
que el tipo mas comun de violencia en la pareja emergente era leve, si-
tuacional (se instaura como tacticas puntuales para restablecer la situa-
cion conflictiva), bidireccional en sus respuestas y caracterizada por la

simetria de poder.

Buscando una explicacién a la bidireccionalidad de la violencia
leve, se podria discutir que el hecho de que los adolescentes cometan y
reciban agresiones sugeriria que estemos ante una forma concreta de re-
lacionarse como pareja, donde los patrones de interaccién que eligirian
estarian caracterizados por la agresividad. Ortega-Ruiz y Sdnchez (2011)
aludieron que estas conductas reciprocas entre jovenes estaban relacio-
nadas con el establecimiento de una dindmica relacional erético-agresiva

(dirty dating) fruto de la inexperiencia adolescente.

Aunque la metodologia utilizada en este estudio no permite con-
cluir si este estilo agresivo se confirma como un patrén de comunicacion
dentro de la pareja, dado que no se ha estudiado el fendmeno desde una
perspectiva diadica, los datos van en linea con los trabajos que, desde
esta perspectiva metodologica, han concluido en este sentido (Capaldi &
Crosby, 1997; Johnson 1995; Hamby 2005; Gray & Foshee 1997; Me-
nesini et al 2011; Nocentini, Pastorelli, & Menesini 2010). Asi, en la diada
se produciria un intercambio mutuo de “energia” conflictiva, en una es-
piral coercitiva donde las conductas aversivas son reciprocas y cada uno
contribuye a que se mantengan (Nocentini et al, 2013). Por ello, se debe-
ria estudiar a la pareja, no desde la perspectiva individual, sino mas bien

desde la propia naturaleza de la relacion (Capaldi et al 2003; 2007).

Una posible consecuencia de este estilo de interaccién es la habi-
tuaciéon o normalizacion de dichos actos violentos, no percibiéndose

como un comportamiento nocivo o negativo para su relaciéon (Cornelius
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etal 2010; Miller et al 2013; Nocentini et al 2010; Viejo, 2014; Viejo, et al
2015), sino mas bien como una dinamica interactiva que parece estar
permitida en la diada como parte de su proceso de socializaciéon (Diaz
Aguado, 2004; O’Leary, 1999), que va a contribuir a que se perpetuie en
el tiempo (Menesini, et al 2011). Si en la relacién de pareja la violencia
esta normalizada (Rodriguez, et al, 2012), es necesario analizar estos
comportamientos dentro de un contexto para tener en cuenta la valora-
cién que la pareja hace de los factores que aparecen en escena (Viejo,
2014), por ejemplo, diversos estudios han revelado que determinadas
creencias culturalmente compartidas, como /os mitos del amor romdn-
tico (Yela, 2003) pueden estar sustentando estos comportamientos. A
consecuencia de estas creencias, compartidas culturalmente, se susten-
tan los episodios violentos al facilitar la invisibilizacién de conductas no-

civas (Ferrer, Bosch & Navarro, 2010).

Quizas se torna primordial prestar mas atencién a esos comporta-
mientos violentos de los adolescentes, sobre todo cuando esos actos son
imperceptibles y dificiles de reconocer por la diada, pues aparentemente
pueden incluso presentarse de manera recondita o confusa (Viejo et al,
2014) y que sutilmente estan iniciando a la pareja en la espiral de violen-
cia. Diversos informes retrospectivos de violencia de género habian regis-
trado que estas mujeres habian sufrido comportamientos violentos leves

durante los comienzos de la relacion.

Por ultimo, los resultados del andlisis de la invarianza en funcién-
del sexo pusieron de manifiesto que se alcanzé un nivel métrico. Ademas
de que la agresidon sufrida y cometida pudieron reducirse a una tnica di-
mension tanto en chicos como chicas (semejante estructura), también
fue equivalente la relacion de cada forma de violencia con sus indicado-
res (similares cargas factoriales). El nivel de invarianza obtenido ha con-

firmado nuestros adolescentes, sean chicos o sean chicas, perciben, en-
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tienden y gestionan de la misma manera las desavenencias que les sur-
gen en su noviazgo. Estas conclusiones ya fueron extraidas por Connolly
y colaboradores (2010) que sefialaron invarianza entre sexo ante el con-
flicto y el desequilibrio de poder, y por Menesini y colaboradores (2011)
que asumieron que el sexo no afectaba a la relacion entre la calidad de la
parejay la participacion bidireccional. También, Jonhson (1999), predijo
que la violencia leve y situacional de la pareja, caracterizada por la sime-

tria de poder era invariante entre sexos.

Por lo tanto, los datos sefialan que los comportamientos analizados
en este trabajo de investigacion, principalmente leves, estdn igualmente
presentes tanto en chicos como de chicas (Foshee & Reyes, 2011; San-

chez et al., 2008; Viejo, 2014; White et al., 2000).

6.1.2 La violencia psicolégica y fisica en novios adolescentes

El segundo objetivo de este trabajo exploro6 la prevalencia de la violencia
psicologicay fisica en las parejas adolescentes. Los promedios obtenidos
en violencia psicolégica y fisica han sido muy mediocres, lo que ha indi-
cado que los comportamientos investigados ocurrian con una frecuencia
muy baja en las parejas de los adolescentes estudiados. Nuestros resul-
tados han mostrado que alrededor de 8 de cada 10 adolescentes han es-
tado implicados al menos una vez en alguno de los dos tipos de violencia

estudiados.

Respecto a la prevalencia de la violencia bidireccional, estudios
como los de Fernandez-Gonzalez, O'Leary y Mufioz-Rivas (2014) encon-
traron que el porcentaje de mutualidad estaba alrededor del 95%. En
esta misma linea se situd el trabajo de Rodriguez y colaboradores (2015)
con una tasa aproximada de 70% y Passarelli (2016) hallé una tasa del

82.5% de implicados en violencia psicoldgica bidireccional.
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La variabilidad en las tasas de prevalencia podria explicarse por di-
ferencias metodolodgicas entre investigaciones. Por ejemplo, en nuestro
estudio, podria explicarse un porcentaje tan elevado por considerar
como implicado en violencia a cualquier adolescente que haya experi-
mentado alguna vez al menos un comportamiento y por incluir en los
cuestionarios conductas violentas leves por ser las mas comunes en sus
noviazgos emergentes. Sin embargo, estos porcentajes de implicacién se
verian reducidos en otros estudios que hubiesen considerado aspectos
tales como la frecuencia y gravedad de estos comportamientos (Foshee
& Reyes, 2011; Sebastian et al., 2010). Esta argumentacidén esta en linea
con Sebastidn y colaboradores (2010), quienes sefialaron que los ultimos
trabajos realizados han identificado un alto porcentaje de implicacién en
violencia de baja intensidad (insultos, empujones, etc.), eliminando en
ocasiones los items dirigidos a la medida de violencia severa por no con-

tar con implicacion significativa.

El alto porcentaje de implicaciéon encontrado es un dato preocu-
pante o al menos inquietante, donde parece que las actitudes violentas
se estan relativizando en estas parejas incipientes. Como ya se ha apun-
tado anteriormente, los adolescentes utilizan con bastante frecuencia
comportamientos violentos en su relacion de pareja porque, en determi-
nadas ocasiones, no perciben esos actos como verdaderas agresiones
sino como un tipo de estrategia para resolver sus conflictos relacionales,
tal y como afirmaron, entre otros, Dardis y colaboradores (2015). Estos
autores concluyeron que mas del 80% de los implicados aceptaban y jus-
tificaban comportamientos violentos como una estrategia o una forma

mas de comunicacion dentro de la dindmica interactiva de la pareja.

El andlisis de la prevalencia en funcién del sexo mostré que los por-
centajes de implicacion en violencia psicoldgica y fisica obtenidos fueron
estadisticamente similares en ambos, aunque fue ligeramente superior

en las chicas.
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Este dato, aunque no significativo, es acorde a un amplio corpus in-
vestigador que, desde los primeros trabajos de O'Leary y colaboradores
(1987), vienen coincidiendo en que las chicas se implican algo mas en
violencia psicologica (Coker et al 2014; Orpinas et al 2012; Rojas-Solis &
Carpinteiro, 2011) y fisica (Archer, 2000; O’Leary et al. 2008; Rodriguez
etal 2015). Estos hallazgos encontrados nos vuelven a remitir a la sime-
tria de poder o a la igualdad de sexos en parejas adolescentes ante el uso

de la violencia, sea psicoldgica o ambas a la vez.

Respecto a la relacién edad-violencia, se ha encontrado una mayor
implicacion en violencia psicolégica y fisica entre los 17-19 afios. La lite-
ratura apunta a que los tipos de violencia alcanzan su punto maximo al-
rededor de los 16 afos y decrece al final de la adolescencia (Foshee &
Reyes 2011; Nocentini et al, 2011) por lo que los resultados de este tra-
bajo apuntarian hacia una implicacién mayor en edades mas tardias. Es-
tos resultados distan también de estudios previos realizados en nuestro
pais (Sanchez et al., 2008), por lo que deberian analizase con cautela. A
este respecto, el disefio utilizado en esta investigacion, asi como el nu-
mero desigual de participantes de diferentes edades (se cont6 con un
porcentaje menor de adolescentes en la franja de edad de los 17-19 afios)

podrian estar influyendo en los resultados encontrados en este trabajo.

La alta coimplicacién en violencia fisica y psicolégica, casi el 100%
de los implicados en violencia fisica, también utilizaban las formas psico-
légicas, es un resultado muy significativo de este trabajo, y concuerda
con los estudios previos internacionales (Menesini et al, 2011). El hecho
de encontrar dos grupos diferenciados de jovenes, aquellos implicados
en violencia psicolégica, y los implicados en ambos tipos de violencia
(psicologica y fisica) apoyaria la Teoria de la Escalada del Conflicto
(Straus & Gelles, 1990), desde la que la violencia psicoldgica se presen-
taria como una primera manifestacion ante el conflicto que podria ir es-

calando hacia formas mas graves como la violencia fisica (O'Leary &
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Woodin, 2009; Salis, Salwen & O’Leary 2014). Aunque con la limitacién
del disefio transversal utlizado en este trabajo que impide concluir sobre
la evolucidén de las conductas violentas en el tiempo, nuestros hallazgos
podrian interpretarse a la luz de este modelo tedrico, dado los dos grupos
bien diferenciados que se han obtenido similares a los encontrados en

estudios previos (Taylor, Stein & Burden, 2010).

6.1.3 La rumiacioén hostil, la desconexion moral y el conflicto

en parejas adolescentes. Diferencias en funcién del sexo

El tercer objetivo de este trabajo pretendia analizar la existencia de dife-
rencias segun el sexo de los adolescentes, en rumiacion hostil, descone-
xién moral y conflicto en las relaciones de pareja.

Respecto a la rumiacion hostil, los datos revelaron que fueron las
chicas las que obtuvieron un promedio significativamente mayor, aun-
que con un tamafo de efecto pequefio. Estos resultados son coherentes
con los encontrados en estudios previos (Cova et al 2009; Jose & Brown,
2008; Goldstein 2011; Peled & Moretti, 2007) y con los reportados por
los autores del instrumento. Asi, Nolen-Hoeksema y colaboradores
(1994) confirmaron que las chicas vivenciaban con mas profundidad
emocional los eventos estresantes y por ello presentaban una tendencia
mayor a presentar un estilo de respuesta rumiante que les haria respon-
der con una mayor emocionalidad en el contexto de novios (Jose &
Brown, 2008; Peled & Moretti, 2007). Algunos autores han explicado esta
tendencia de las chicas en términos de la mayor “inversion” de ellas
frente a ellos en sus relaciones de pareja, que explicaria que ellas dedica-
sen mas tiempo a pensar reiteramente sobre la situacidn, utilizando la
rumiacién como una estrategia de afrontamiento (Broderick & Korte-

land 2004).
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En cuanto a la desconexién moral, previo a los andlisis que preten-
dian validar los objetivos en los que esta variable se involucrd, se indag6
en la dimensionalidad del constructo ante las diferentes versiones en-
contradas en la literatura. Su autor diferencié ocho mecanismos (Ban-
dura, 1986); mas adelante, dichos mecanismos, fueron reducidos a cua-
tro (Bandura 1990) y posteriormente son bastantes las evidencias em-
piricas que han confirmado la unidimensionalidad del constructo (Ca-
prara et al, 1995; Caprara et al, 1996; Barsky et al, 2010; Gini et al 2014;
Hymel etal, 2005; South et al 2006). Recientemente, se ha presentado un
estudio que ha establecido la relaciéon entre mecanismos de desconexién
moral y violencia entre novios, diferenciando tres dimensiones del cons-

tructo (Rubio-Garay, 2016).

Si a la hora de seleccionar el nimero de dimensiones se hubiera
atendido exclusivamente al ajuste de los modelos, la preferencia aqui se-
leccionada hubiese sido el modelo de mayor nimero de dimensiones, tal
como fue creado originalmente. Considerando también el ajuste del mo-
delo como una condicién necesaria, nuestra decision final de apoyar la
unidimensionalidad del constructo ha estado motivada por la dificultad
de discriminar entre los factores planteados en todos los modelos multi-
dimensionales testados, dada la elevadisima cantidad de variacién com-
partida entre pares de mecanismos. Lo que sugiere que la persona hace
uso de estos mecanismos de forma indiferenciada y con el tinico objetivo
de justificar su conducta, minimizando de esta forma, el impacto emocio-
nal que supone involucrarse en comportamientos moralmente reproba-

bles.

Los resultados revelaron puntuaciones mas altas en ellos que en
ellas, aunque con un tamafo de efecto pequefio. Estos resultados con-
cuerdan con los estudios realizados tanto en el contexto de la agresion
interpersonal como en la violencia en la pareja (Caprara et al 2014; Hy-

mel et al, 2005; Rubio-Garay, 2016), confirmando la mayor aceptacion y
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justificacion de los actos violentos por parte de los chicos. Aplicado al
contexto de la pareja sentimental, este resultado podria explicarse a la
luz de los estudios sobre esterotipos y creencias sexistas, que apoyarian
y soportarian la legitimacién de la violencia (Ferrer et al, 2006). Si el uso
de la violencia es legitimo para los chicos, ellos presentarian mas necesi-
dad de sentir que no estan violando sus principios éticos y morales. Asi,
en el contexto de la pareja, es el chico el que mas necesita desvincularse
ante un gesto violento con su pareja, para sentirse bien consigo mismoy

para poder reducir la autocensura.

Aunque son escasos los trabajos en el contexto de pareja, reciente-
mente se ha concluido en la misma linea, donde las relaciones entre des-
conexion moral y agresion cometida sélo aparecieron en los varones, lo
que lleva sugerir que en el caso de las chicas podrian entrar en juego
otras variables personales que podrian moderar la relacién entre desco-
nexion moral y violencia (Rubio Garay, 2016). El autor hace alusién a va-
riables tales como, por ejemplo, el efecto inhibidor que la empatia ejerce
sobre la violencia. En este sentido, hay evidencias empiricas sobre la ma-
yor disposicion empatica de las chicas frente a los chicos y tales diferen-
cias se hacen patentes en la adolescencia (Garaigordobil y Garcia de Gal-

deano, 2006; Mestre, Samper, Frias y Tur, 2009).

Respecto al conflicto, no se encontraron diferencias significativas
entre sexos, resultados acordes a la literatura que sugiere que el conflicto
es percibido con igual fuerza por ambos sexos (Capaldi, Kim & Shortt,
2004; 2005). Segun los datos aqui obtenidos, los adolescentes percibi-
rian y discutirian de la misma forma el evento conflictivo. Algunos estu-
dios realizados en el ambito del bullying han interpretado el papel im-
portante de los conflictos en la agresion interpersonal en términos de los
sesgos o limitaciones cognitivas que presentan los ado-lescentes. De este

modo, las motivaciones egocéntricas presentadas en la edad adolescente
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hacen que estos chicos encuentren dificultades para adoptar otras pers-
pectivas que no sean las propias, derivando en conflictos y discusiones
en la pareja. Ese egocentrismo unido a sus limitadas competencias socia-
les en el contexto sentimental podria hacer que las estrategias de afron-
tamiento necesarias para resolver las desavenencias quedasen reduci-
das, al uso de la agresividad reciproca: “tii me hablas mal, yo te hablo mal;
ti me empujas, yo te empujo”(Camodeca & Goosens, 2005a). A la luz de
estos resultados, la investigacidn sobre la resolucién de conflictos en la
pareja adolescente cobra un importante interés. Si la pareja tratase los
conflictos con estrategias constructivas de resolucion, desarrollaria rela-
ciones satisfactorias, caracterizadas por la comunicacién y el desarrollo
de un tono emocional positivo que ayudaria a que se previnieran las in-

teracciones negativas (Rholes, Kohn & Simpson, 2014).

En definitiva, de los resultados de este trabajo se desprende que
ellos y ellas, presentan la misma percepcion de conflictividad en sus re-
laciones de pareja. Respecto a sus caracteristicas cognitivo-emocionales,
ellas presentan un perfil mas emocional, con mayor tendencia a la rumia-
cion, mientras que ellos presentan una mayor tendencia a justificar la

violencia, desconectandose moralmente mas que ellas.

6.1.4 El modelo explicativo de la violencia

La investigacién empirica ha proliferado bastante en los ultimos afios
con el objetivo de esclarecer los factores predictores de la violencia en la
pareja adolescente. Bajo el apoyo de teorias clasicas, como la teoria del
aprendizaje social (Bandura, 1973), la teoria del Apego (Bowlby, 1969),
o la teoria Feminista (Walker, 1989), se han analizado variables como la
exposicion familiar, los diferentes tipos de apego o una educaciéon donde
la violencia machista es tolerada, resultando todas ellas significativas en

la explicacion de este fendmeno. Pero la investigacién avanza y se pone
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en evidencia que la violencia de pareja necesita abordarse desde mode-
los tedricos que abarquen variables de diferente naturaleza (Capaldi,
Shortt & Kim, 2005; Follingstad, Bradley, Helff & Laughlin, 2002; O’Leary
& Slep, 2003; Riggs & O’Leary, 1989). Es decir, que avancen del modelo
tradicional de variables personales, hacia una concepcion que le otorgue

mayor importancia a la globalidad del contexto de las parejas en riesgo.

Por todo esto, el modelo aqui planteado arranca a partir de las ulti-
mas aproximaciones que coinciden en la multidimensionalidad del feno-
meno. Por una parte, el modelo sistémico evolutivo (Capaldi et al, 2003)
proponia que, para conocer el comportamiento de la pareja, era necesa-
rio estudiarlo como un sistema intrinsecamente interactivo. De acuerdo
con los autores, este tipo de violencia se entiende como un proceso dina-
mico donde se contemplan caracteristicas cognitivas, emocionales y con-
textuales de riesgo que podrian estar interviniendo en que se desarrolle
este fenomeno (Capaldi & Kim 2007). Por otra parte, el Modelo General
de Agresion, GAM, (de Wall & Anderson, 2011) ofrece un marco mas am-
plio que cualquier otro modelo social-cognitivo, proporcionando un en-
globe general para comprender la violencia y la agresiéon humana, inte-
grando cada teoria en un marco conceptual donde explica que la agresion
se produce por multiples motivos. Este modelo enfatiza dimensiones re-
lativas al contexto de la pareja, dimensiones personales psicofisiélogicas
y autorregulatorias y dimensiones relacionadas con la toma de decisién

y evaluacién que la persona hace de la situacion.

En esta linea, Capaldi y colaboradores (2012), asi como Sanchez y
colaboradores (2012) resaltaron la importancia de los factores contex-
tuales relacionales de la diada y reflexionaron sobre la necesidad de mo-
verse del modelo tradicional a una concepciéon mas global y contextuali-
zada de la pareja. Partiendo de la conviccion de que es fundamental ha-
cer un analisis evolutivo sistematico y comprensivo de este fendmeno

(Capaldi etal., 2003; 2012) y siguiendo también la estructura del Modelo
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General de Agresion, GAM (De Wall & Anderson, 2011), el cuarto objetivo
de este trabajo ha sido analizar el papel predictor de variables emocio-
nales (rumiacion hostil), cognitivas (desconexion moral) y contextuales
(conflicto) en la apariciéon de comportamientos violentos psicologicos y

fisicos.

Los resultados han sefialado que puede aceptarse un mismo mo-
delo explicativo para ambos sexos y que, tanto para la violencia psicolé-
gica como para la fisica, la variable emocional y la contextual tienen ma-
yor relevancia en la explicacion del fenémeno, por encima de la variable
cognitiva. De hecho, las variables emocionales como la rumiaciéon hostil
activan mecanismos cognitivos de desconexién moral, relaciones conflic-
tivas entre parejas y violencia. En concreto, las personas con predisposi-
cion a la rumiacién o a pensar reiteradamente de forma hostil sobre los
demads o sobre los acontecimientos y experiencias, utilizarian con mas
probabilidad mecanismos de desconexion moral para asi justificar com-
portamientos reprobables y actuar con violencia. Ademas, tendrian unas
relaciones mas conflictivas y presentarian mas comportamientos violen-
tos con su pareja. A la rumiacion hostil, se le afiade el conflicto como pre-
dictor relevante de la violencia en novios adolescentes, lo que resalta la
importancia que tienen, en una relacion de pareja, la percepcién que so-
bre los conflictos tenga la diada y las reacciones impulsivas emocionales
que predicen directamente la violencia. Por su parte, la variable cognitiva
“desconexion moral” influye de forma indirecta sobre la violencia a tra-

vés del conflicto.

La rumiacién hostil como predictor directo de comportamientos
violentos en la pareja queda avalado por la literatura vigente (Denson,
2013; Goldstein, 2011; Ortega-Ruiz & Sanchez, 2011; Peled & Moretti,
2009; 2010; Sotelo & Babcock, 2013). Si uno de la pareja presenta pre-
disposicion a activar el proceso emocional de la rumiacién, probable-

mente respondera con reacciones aireadas y tendra mas probabilidades
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de responder impulsivamente con violencia. Lo que podria sugerir que,
a priori, una persona predispuesta a la rumiaciéon podria generar mal
clima en su relacion, sobre todo si tiene sentimientos hostiles. Es evi-
dente que las emociones cobran un relevante papel principalmente en
parejas adolescentes y, por lo tanto, inexpertas con autocontrol emocio-
nal limitado. Segun la teoria de /a agresion desplazada (Bushman & Gib-
son, 2011; Denson, 2013) la persona predispuesta a la rumiacién hostil
presentaria un pobre control ejecutivo al dejarse dominar por esta emo-
cién negativa y cargar violentamente sobre terceros, como, por ejemplo,
cuando se llega a dafiar a la pareja o a cargar con hostilidad hacia la per-

sona de mayor confianza sin merecerlo.

La rumiacion hostil también present6 una relacién indirecta con la
violencia a través de la desconexién moral y el conflicto. Se podria discu-
tir que, si un miembro de la diada estuviese predispuesto al proceso emo-
cional de la rumiacion, se prepararia para una mejor discusion. Tras los
ultimos enfados en la pareja, la persona que activa la rumiacién seria bas-
tante probable que tuviese flashbacks del conflicto, lo que implicaria que
la persona tuviera implicitos guiones que den forma a unas expectativas
acerca de como es el conflicto. Ademas, podria ir alterandose cada vez
mas por lo que podria dar paso a la venganza o a la autojustificacién cog-
nitiva, a través de los mecanismos de desconexion moral. Esta situacion
haria que esta persona se anticipase y se preparase para reaccionar con

violencia ante los desacuerdos (Honeycutt & Bryan, 2011).

Las investigaciones recogidas en los ultimos afios nos han acercado
cada vez mas al conocimiento de estas dindmicas agresivas en el no-
viazgo, donde el conflicto se presenta como predictor de violencia (Amar,
et al 2015; Capaldi et al, 2012; O'Leary 1999). Seguiendo el modelo Ba-
ckground Situational (O’Leary 1999), Mufoz-Rivas y colaboradores

(2010) concluyeron que los comportamientos violentos en la pareja es-
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taban directamente relacionados con la actitud y la aceptacién de con-
flictos en su relacion, ademas de con la historia personal del comporta-
miento violento de cada uno de la diada. En esta evidencia empirica, que-
dan avalados nuestros resultados donde la percepcién que presentarian
los adolescentes sobre el conflicto en sus relaciones de pareja promove-

ria y sostendrian en el tiempo las conductas violentas.

A pesar de que estudios, como los de Caprara y colaboradores
(2014), hayan encontrado una asociacion directa entre la desconexion
moral y los comportamientos violentos, en nuestro modelo, la relaciéon
entre la utilizacién de los mecanismos cognitivos y dichos comporta-
mientos se produce con el conflicto como mediador, en linea con Nocen-
tini y colaboradores 2013. Es decir, la utilizacién de mecanismos de des-
conexion moral puede fomentar relaciones conflictivas que finalmente
conducen a conductas violentas. Por ejemplo, ante situaciones emocio-
nales de celos o dominacion de la pareja, la persona activaria los meca-
nismos cognitivos de desconexién moral para poder justificarse: “no soy
una persona celosa, sino que es mi forma de amar” o “no quiero dominar,
sino que expreso preocupacion por mi pareja” (Fernandez - Fuertes &
Fuertes, 2010; Gonzdalez & Santana, 2001), lo que podria llevar a inter-
cambios negativos en la relaciéon y desembocar en alguna forma de vio-

lencia.

Los mecanismos de desconexion moral en un contexto conflictivo
facilitarian el hacerse dafio mutuamente, sin sentimiento de culpa y sin
incurrir en autosanciones o miedo anticipatorio a una discusion. Es una
forma licita de mantener la reputacién ante esa situacion. Un conflicto o
cualquier situacién provocadora de discusién podrian hacer que la ven-
ganza y la violencia a la pareja se perciban como conductas apropiadas.
Se estaria ante el inicio de un posible serio problema que justificaria el
por qué no acaban con esa relacidon. Todo sugiere que, ante este tipo de

agresiones, los novios utilizarian unos mecanismos autorregulatorios
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cognitivos que les permitirian hacer una valoracién ajustada de lo que le
estd aconteciendo y, es mas, les ayudaria a desconectarse moralmente, lo

que los llevaria a no considerar su relaciéon como violenta.

Es muy destacable que este modelo explicativo de violencia que se
acaba de discutir sea equiparable a ambos sexos, lo que podria ser expli-
cado alaluz de la falta de experiencia personal ante los primeros contac-
tos sentimentales. Autores como Connolly y Mclsaac (2009), fundamen-
taron una serie de consideraciones comunes que equiparaba en la socia-
lizacion a ambos sexos, como la necesidad de iniciarse en relaciones se-
xuales, el deseo de individualizarse respecto de la familia para conectar
con los iguales, o el deseo de madurar en autonomia personal. Esa inex-
periencia contribuye a que, tanto en chicos como en chicas, se desenca-
denen las variables emocionales, cognitivas y contextuales que conducen

a comportamientos violentos en la pareja.

En resumen, se ha constatado la relevancia que tienen las variables
emocionales y contextuales en la explicacion de la violencia en las pare-
jas adolescentes, siendo la variable emocional rumiacion hostil la que se
erige como la mas exdgena, lo que engrandece ain mas el poder de las
emociones. En cambio, la variable cognitiva desconexion moral no deter-
mina directamente el fendmeno que se analiza, aunque contribuye en la

emision de comportamientos violentos.

6.2. Aportacionesy limitaciones

En sintesis, las aportaciones mas destacadas de esta tesis doctoral han
sido dos, una de naturaleza metodologica, que redunda en la conceptua-
lizacion de la violencia en parejas adolescentes como un fenémeno fun-
damentalmente bidireccional y otra, referente a la integracion de varia-
bles contextuales, emocionales y cognitivas en un modelo estructural ex-

plicativo de la violencia.



Cristina Caro Olivares

Motivada por las evidencias empiricas que sugerian la bidirec-
cionalidad de los actos violentos en parejas emergentes adolescentes,
la primera aportacion de este trabajo ha sido comprobar metodolégi-
camente la unidimensionalidad de la agresion cometida y sufrida, tanto
a nivel psicoldgico como fisico. En consecuencia, con este resultado, qui-
zas seria mas apropiado hablar de implicacién en comportamientos vio-
lentos en vez de actos de agresién y victimizacion, tal como sugirieron

Nocentini y colaboradores (2010).

Respecto a la segunda aportacion, este trabajo confirma la multidi-
mensionalidad del fendmeno estudiado, al ser influido directamente por
variables de diferente naturaleza. También constata laimportancia de las
variables emocionales y contextuales frente a las cognitivas lo que de-
nota el peso de la situacidn conflictiva y la gestion emocional de la misma
en la aparicién de la violencia, hecho que nos acerca mas a los modelos
multidimensionales (Capaldi et al 2005; De Wall & Anderson, 2011).
Desde este trabajo se ha pretendido avanzar del modelo tradicional de
variables personales, hacia una concepcién que le otorgue mayor impor-

tancia a la globalidad del contexto de las parejas en riesgo.

La investigacion realizada en esta Tesis Doctoral presenta una serie
de limitaciones que deben tenerse en cuenta para la correcta interpreta-

cion de los resultados.

En primer lugar, la recogida de datos ha sido realizada a través de
medidas de autoinforme, lo que podria haber provocado posibles sesgos
por la deseabilidad social de los participantes, ya que podrian minimizar
0 exagerar sus respuestas. También, debe considerarse que muchos de
los participantes no valoraron una relacién de pareja actual, sino el re-
cuerdo de experiencias vividas en el dltimo afio, por lo que es posible que
se pudiera producir alguna distorsién, por el paso del tiempo o de los

acontecimientos rememorados. En dichas encuestas tan solo se han eva-
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luado las vivencias de uno de los miembros de la pareja, cuando la infor-
macién de ambos miembros hubiese permitido contrastar ambas res-
puestas y obtener una vision mas detallada de las agresiones en su rela-
cion.

La segunda limitacion se refiere a la representatividad de la mues-
tra utilizada, ya que el tipo de muestreo no fue probabilistico, por lo que
las conclusiones solo serian representativas para el conjunto de la mues-
tra estudiada. Con ello, se pretende resaltar la cautela extrema a la hora
de generalizar los resultados a otros adolescentes con caracteristicas si-

milares pero que no participaron en este estudio.

También, hay que destacar la limitacion referente al cardcter trans-
versal del estudio. Por ejemplo, no hemos podido demostrar que la vio-
lencia psicolédgica sea antecedente de la fisica. Para ello, seria necesario
el seguimiento de la pareja de novios a lo largo del tiempo, solamente
posible con los disefios longitudinales. Aunque debiera considerarse la
dificultad de utilizar un disefio longitudinal en parejas de novios cuya re-
lacién se caracteriza por ser efimera (Close, 2005; Cornelius & Resseguie,

2007).

Por ultimo, resaltar que en los cuestionarios de violencia no se han
incluido comportamientos de caracter grave por ser muy inusuales en
los noviazgos emergentes entre adolescentes. Es muy probable que, de
incluir dichas conductas y diferenciar el caracter leve y grave de las mis-
mas, hubiese alterado alguno de los resultados obtenidos en este estudio,
como los referentes a la bidireccionalidad de la violencia y los porcenta-
jes de implicacidn obtenidos. Es muy probable que ante conductas vio-
lentas de caracter grave no fuese tan evidente la bidireccionalidad de la
violencia y se produjera una reduccién de los porcentajes de implicacién

en el fenémeno.
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6.3. IMPLICACIONES PARA LA INTERVENCION Y PERS-
PECTIVAS FUTURAS DE INVESTIGACION

Con independencia de las limitaciones mencionadas en el apartado ante-
rior, los hallazgos aqui encontrados podrian aportar algunas implicacio-
nes para la intervencion. La principal implicacion practica de este trabajo
ha sido profundizar en las agresiones violentas que se producen en las
incipientes relaciones de novios adolescentes, aportando un mayor co-
nocimiento de posibles factores de riesgo, como la variable emocional
rumiacidn, el contextual conflicto o la cognitiva desconexién moral, de la
que existen escasos estudios previos en el contexto de parejas emergen-

tes.

En la linea de los datos ofrecidos por las investigaciones mas re-
cientes, el alto porcentaje de implicacion en actos agresivos entre nues-
tros adolescentes deberia activar las alarmas ante el problema de la vio-
lencia en la pareja de novios. La invisibilizacion de la misma y la conse-
cuente normalizacion que ellos hacen de dichos actos deben tenerse en
cuenta en la mejora de los programas de prevencion. El hecho de que las
primeras relaciones de noviazgo se inicien entre los 14-15 afios (Sanchez
etal, 2008; Viejo, 2014) hace de los Centros de Educacion Secundaria un
entorno idéneo para la puesta en marcha de iniciativas para la preven-
cion de la violencia. Los resultados de este estudio apuntan al analisis y
gestion del conflicto como una de las variables sobre las que incidir en
estos programas, desarrollando en los adolescentes, estrategias de co-
municacion interpersonal y estrategias de resolucion de conflictos en la
pareja, asi como en habilidades cognitivas, emocionales y sociales con la
intencién de formarles en la correcta gestién de la relaciéon intima. En
este sentido, los resultados de la investigacién apuntan a que, cuando la

pareja adolescente se siente eficaz en la gestion de sus emociones nega-
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tivas, la probabilidad de que se impliquen en violencia es menor (Nocen-
tini etal 2013), por lo que los resultados de esta tesis doctoral refuerzan

laidea de profundizar en estos contenidos con los adolescentes.

Respecto al mayor uso de mecanismos de desconexiéon moral en-
contrado en los chicos, una aportacion para la intervencion aplicada al
contexto de la pareja sentimental seria el trabajo a través del proceso de
filtraje o fuga (Bosch & Ferrer 2013). Este proceso de filtraje, segin las
autoras, facilitaria que los chicos tomesen conciencia de lo nocivo y poco
saludable que resultan los comportamientos hostiles hacia la pareja, re-
nunciando a potenciales privilegios patriarcales. A través de este proceso
saldrian a la luz los distintos mecanismos de desconexiéon moral llevados

a cabo por los chicos para ejercer la violencia.

Uno de los principales hallazgos encontrados nos lleva a reflexionar
sobre una cuestion a destacar que es que en la elaboracién de programas
de prevencién también deberia considerarse la similitud del modelo ex-
plicativo de la violencia para ambos sexos. Nuestros adolescentes, sean
chicos o sean chicas, perciben, entienden y gestionan de la misma ma-
nera los conflictos que les surge en su noviazgo. Estos resultados avalan
los programas de prevencion que abordan el problema de la violencia
adolescente desde la igualdad y la consideracion de ambos sexos como
potenciales agresores y victimas y donde los mecanismos y procesos ex-
plicativos de la violencia tienen el mismo peso en ellos que en ellas (San-

chez etal, 2017).

Son destacables los hallazgos encontrados en cuanto a los instru-
mentos de violencia y desconexion moral, ademas de cierto nivel de in-
varianza entre sexos de la estructura factorial de estos. El ajuste de la
estructura unidimensionalidad de la violencia cometida y recibida, en
ambos sexos, nos sitla ante parejas en las que los miembros no desem-
peflan roles claramente diferenciados. Desde un punto de vista preven-

tivo, seria esencial avanzar en el planteamiento de instrumentos que,
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mas que centrarse en roles separados, evalten la dindmica relacional de
las parejas adolescentes ante la solucidn de conflictos como un sistema
intrinsecamente interactivo, atendiendo a los patrones de interaccion es-
tablecidos por ellos y su forma de relacionarse (Capaldi et al 2003; 2007)
y ampliar en instrumentos que distingan formas disfuncionales en reso-
lucién, de otros tipos mas complejos de abuso emocional (Cortés-Ayala

et al, 2014; Ureiia, 2015).

Tras los hallazgos encontrados en este estudio surgen una serie de
interrogantes que podrian ser despejados con la realizacién de nuevos

estudios. A continuacion, se proponen futuras lineas de investigacion.

La primera linea de investigacion se desprende precisamente del
modelo explicativo testado. Seria de interés que futuras investigaciones
aporten mayor fiabilidad a estos resultados, replicando tanto el peso ex-

plicativo de las variables utilizadas como su validez en chicos y en chicas.

Por otra parte, se podria avanzar en los principales factores de
riesgo que aclaren la concomitancia de la violencia psicolégica y fisica,
incluyendo, ademas, nuevas formas de violencia, como la violencia onli-

ne y la violencia sexual.

Finalmente, y respecto al papel de la desconexion moral sobre la
violencia en la pareja adolescente, y dada la escasez de trabajos en este
sentido, futuros trabajos podrian profundizar en el efecto especifico de
mecanismos concretos sobre la violencia en la pareja adolescente. a este
respecto, y aunque la consideracion de mecanismos especificos resulta
dificil de testar a nivel empirico, algunos estudios realizados en el ambito
del ciberbullying y el bullying han encontrado que mecanismos concre-
tos como a la atribucion de la culpa o la deshumanizacion de la victima,
tienen un mayor peso predictor en la explicacion de ambos fen6menos

que otros mecanismos como los eufemismos o la distorsiéon cognitiva
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(Pornari & Wood, 2010). Futuros estudios podrian avanzar en esta linea

de investigacién en el contexto de la pareja adolescente.
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ANEXO

Tabla 1. items de Violencia Psicoldgica y fisica

Relational Agression Scale

* Criticar, hablar mal...

* Decirle a tu novio/a que dejaré de gustarte si no hace lo que le pides

* Negarte a dejar de hablar durante una discusion

* Irte durante una discusién

* |Insultar o meterse con el otro

The Conflict Tactics Scale

* Dar empujones y agarrar

* Escupir

* Tirar del pelo o arafiar

* Abofetear, dar patadas

* Retorcer el brazo

* Tirar, romper, patadas a las cosas

* Empujar contra la pared

* Golpear o intentar golpear contra la pared

* Intentar asfixiar o dar pufietazos
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Tabla 2. items The Moral Disesagment Scale (MDS)

Justificacion Moral

* Esta bien pelearse para proteger a tus amigos (DM1)
* Esta bien pegar a quien insulta a tu familia (DM 9)
* Esta bien pelearse si la reputacion de tu grupo de amigos se pone en entredicho (DM 17)

* Est4 bien mentir si eso evita que tus comparieros se metan en problemas (DM 25)

Eufemismo

* Dar collejas o empujar a los compafieros son solo formas de bromear (DM 2)

* Algunos compafieros del instituto son odiosos. Golpearles es solo una forma de darles una
lecciéon (DM 10)

* Coger la bicicleta de alguien sin su permiso es solo una forma de cogerla prestada (DM18)

* No es malo colocarse de vez en cuando (DM 26)

Comparacion Ventajosa

* Estropear o dafar las cosas de otra persona no es gran cosa si consideras que hay gente
que incluso da palizas a otros (DM 3)

* Robar un poco de dinero no es tan grave si se compara con aquellos que roban grandes
cantidades (DM 11)

* Esta bien insultar a algtin compafiero o compafiera, porque pegarle es peor (DM 19)

* Comparado con todas las cosas ilegales que hace la gente, llevarse algunas cosas de un
supermercado sin pagar no es tan grave (DM 27)

Desplazamiento de la Responsabilidad

* Si un chico o chica pertenece a una pandilla, no deberia ser culpado por los problemas o
dafios que la pandilla provogque (DM 4)

* Si, por ejemplo, a algun chico o chica se le ocurre romper las normas, no deberia ser cul-
pado porque otros vayan y lo hagan (DM 12)

* Si un grupo de chicos decide hacer algo malo, es injusto culpar a cada uno de ellos por lo
que han hecho (DM 20)

* Si un grupo de compafieros roba un examen y uno de ellos solo vigilaba la puerta, no es
justo culparle a él del robo (DM 28)




Cristina Caro Olivares

Difusion de la Responsabilidad

* No se deberia culpar ni juzgar el mal comportamiento de chicos y chicas que viven en
situaciones muy desfavorecidas (DM 5)

* Si hay compafieros que no estan bien educados, no deberian ser culpados por comportarse
mal (DM 13)

* No se debe refiirse a los chicos o chicas por decir palabrotas cuando todos sus amigos las
dicen (DM 21)

* No se debe culpar o castigar a un chico o chica por hacer algo malo, si sus amigos le han
presionado para que lo hiciese (DM 29)

Distorsion de la Consecuencia

* Esté bien decir pequefias mentiras porque realmente no dafian a nadie (DM 6)

* A los compafieros no les importa que otros se metan con ellos. Eso demuestra que los
demaés estan interesados en ellos (DM 14)

* Meterse con alguien realmente no le hace dafio (DM 22)

* Los insultos entre compafieros no dafian a nadie (DM 30)

Deshumanizacién

* Algunas personas merecen ser tratadas como animales (DM 7)
* A la gente que se comporta como verdaderos canallas, esta bien tratarlos mal (DM 15)
* Alguien que se comporta como un canalla no merece ser tratado como persona (DM 23)

* Algunas personas merecen ser tratadas cruelmente porque no tienen sentimientos (DM 31)

Atribucion de Culpa

* Cuando en un instituto los estudiantes se pelean y se comportan mal, es responsabilidad
de los profesores (DM 8)

* Si la gente no esta pendiente de sus cosas, es su responsabilidad si se las roban (DM 16)

* Los chicos y chicas que son maltratados normalmente han hecho algo para merecerlo (DM
24)

* No es culpa de algunos chicos o chicas el portarse mal si sus padres les presionan dema-
siado (DM 32)
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Tabla 3. The Ruminative Responses Scale (Nole- Hoeksema, 1989): Rumiacién hostil.

* Piensas ;qué he hecho para merecer esto? (R5)

* Analizas cosas que os hayan pasado recientemente intentando comprender por qué te

sientes deprimido. (R7)

* Piensas ;por qué reacciono siempre de esa manera? (R 10)

*Te aislas y piensas por qué te sientes asi. (R11)

* Escribes tus pensamientos y los analizas. (R12)

* Piensas sobre lo que ha pasado, deseando que hubiese ido mejor. (R 13)

* Piensas ;por qué tengo yo estos problemas que otros no tienen? (R 15)

* Piensas ;por qué no soy capaz de manejar las cosas mejor? (R 16)

* Analizas tu personalidad intentando comprender por qué estas tan deprimido. (R 20)

* Sales solo para reflexionar sobre tus sentimientos. (R 21)

Tabla 4. Red de relaciones (Furman & Buhrmester, 1992): Conflicto

* Mi novio/a y yo nos ponemos de los nervios (NRI 2)

* Me enfado e irrito con mi pareja (NRI 5)

* Mi pareja y yo pensamos de manera distinta y nos peleamos por ello (NRI 8)
* Me molesta el comportamiento de mi pareja (NRI 9)

* Mi pareja y yo discutimos mucho (NRI 14)

* Mi novio/a y yo nos picamos por cualquier cosa (NRI 15)
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Tabla 5. Estudio de la invarianza del cuestionario de rumiacién entre chicos y chicas; cargas

factoriales estandarizadas, interceptos y residuos estandarizados.

CFE Interceptos RE
items Chicos Chicas Chicos Chicas Chicos Chicas
R5 ,60 ,60 0,93 1,42 ,39 ,86
R7 61 81 1,53 2,10 ,34 ,62
R10 ,51 87 1,71 2,70 ,36 ,59
R11 ,66 ,69 1,06 1,39 ,35 73
R12 45 ,33 -0,46 -0,10 91 ,78
R13 ,65 ,80 2,57 3,36 ,52 43
R15 73 67 1,01 1,31 ,39 ,63
R16 ,70 ,82 1,17 1,37 ,40 43
R20 ,53 ,88 0,69 1,61 ,39 ,61
R21 57 44 0,49 0,52 57 ,90

N =485, n chicos = 233 N chicas = 252, CFE = cargas factoriales estandarizadas, RE = residuos
estandarizados

Nota. En azul, figuran los pardmetros libres entre sexos.
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Tabla 6. Descriptivos y correlaciones item-total de los items de desconexién moral.

items M DT rirc
DM1 2,09 1,30 .36
DM2 1,29 1,32 .36
DM3 0,76 1,31 .28
DMA4 2,10 1,57 27
DM5 1,94 1,47 .29
DM6 1,26 1,28 .38
DM7 1,05 1,48 .32
DM8 1,55 1,44 42
DM9 1,56 1,49 .54
DM10 0,82 1,25 .56
DM11 0,49 1,07 44
DM12 1,05 1,38 A2
DM13 1,08 1,34 .35
DM14 1,12 1,31 .45
DM15 1,61 1,42 .49
DM16 1,85 1,58 .39
DM17 0,99 1,23 .53
DM18 0,57 1,06 A7
DM19 0,80 1,19 .54
DM?20 1,09 1,41 A2
DM21 1,02 1,30 .49
DM?22 0,51 1,09 .45
DM23 1,18 1,36 .48
DM24 0,73 1,15 .52
DM25 1,51 1,40 .52
DM26 0,67 1,17 .40
DM27 0,64 1,17 A7
DM28 1,28 1,51 37
DM?29 1,39 1,34 42
DM30 0,81 1,22 .52
DM31 0,91 1,30 .53
DM32 1,22 1,27 .46

N = 1144, M = media, DT = desviacidn tipica, rITC = correlacion item-total corregida, o* = item que

aumenta Alfa de Cronbach al ser eliminado.




Cristina Caro Olivares

Tabla 7. Estudio de la invarianza del cuestionario de desconexién moral entre chicos y chi-

cas: cargas factoriales estandarizadas, interceptos y residuos estandarizados.

CFE Interceptos RE
Chicos Chicas Chicos Chicas Chicos Chicas
DM1 ,37 37 2,52 1,65 ,95 7
DM2 43 ,33 0,87 0,22 1,00 ,65
DM3 ,28 ,54 -1,09 -2,32 49 1,00
DM4 ,36 21 1,82 2,58 97 ,85
DM5 ,33 22 1,44 1,29 1,00 ,64
DM6 ,46 ,36 0,61 0,41 73 ,93
DM7 ,38 A7 -0,31 -1,20 81 ,83
DM8 42 A7 1,02 0,58 ,82 78
DM9 ,55 61 1,30 0,17 ,65 67
DM10 ,68 ,69 -0,10 -1,06 ,65 42
DM11 ,56 ,66 -1,52 -2,89 49 76
DM12 49 ,50 -0,01 -0,37 71 ,80
DM13 ,39 ,38 0,09 -0,07 ,90 ,80
DM14 ,52 49 0,41 -0,14 ,65 84
DM15 51 ,58 1,27 0,54 81 ,59
DM16 45 43 1,06 1,29 64 ,98
DM17 72 47 0,30 -0,29 54 72
DM18 72 ,53 -1,20 -1,56 67 ,53
DM19 72 ,62 -0,38 -0,85 57 54
DM20 ,50 52 -0.05 -0,43 ,68 ,80
DM21 ,64 ,50 0,11 -0,19 ,69 ,66
DM22 74 53 -1,88 -2,85 ,60 ,58
DM23 ,60 49 0,52 -0,06 ,68 72
DM24 ,69 57 -0,43 -0,96 62 57
DM25 ,62 48 1,07 0,63 73 ,64
DM26 ,70 ,39 -1,72 -1,33 82 ,53
DM27 71 ,56 -1,65 -1,80 A7 40
DM28 42 57 0,09 0,15 73 ,83
DM29 48 45 0,69 0,63 ,80 76
DM30 71 ,56 -0,33 -1,05 ,56 ,63
DM31 67 61 -0,37 -0,77 ,63 ,55
DM32 ,55 52 0,39 0,50 71 71

N = 1144, n chicos = 579 N cnicas = 565, CFE = cargas factoriales estandarizadas, RE = residuos
estandarizados
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Tabla 8. Estudio de la invarianza del conflicto entre chicos y chicas: cargas factoriales es-

tandarizadas, interceptos y residuos estandarizados.

CFE Interceptos RE
items Chicos Chicas Chicos Chicas Chicos Chicas
NRI2 ,70 ,70 0,38 0,59 44 ,58
NRI5 78 ,84 0,63 0,97 ,29 ,39
NRI8 ,68 73 0,30 0,45 ,48 ,52
NRI9 A7 72 -0,02 -0,11 31 .58
NRI114 ,95 79 0,09 0,29 25 24
NRI115 81 ,85 -0,12 0,19 22 ,40

N = 485, n chicos = 233 N chicas = 252, CFE = cargas factoriales estandarizadas, RE = residuos

estandarizados
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Tabla 9. Estudio de la invarianza del cuestionario de violencia psicoldgica y fisica entre

chicos y chicas: cargas factoriales estandarizadas, interceptos y residuos estandarizados.

B ) ) CFE Interceptos RE
Items de violencia i i ; ; ; _
Chicos Chicas Chicos Chicas Chicos Chicas
» 49 ,53 -52,68  -56,12 ,65 83
Criticar, hablar mal...
53 48 -52,68  -60,28 ,76 73
- Decirle a tu novio/a que dejara de ,50 42 -55,67  -59,84 ,85 73
(&)
S gustarte si no hace lo que le pides 46 41 -55,67  -59,68 91 72
§ Negarte a dejar de hablar durante 45 ,46 3,50 4,50 71 ,87
o
®  unadiscusion 44 42 -0,50 5,50 72 ,90
(&)
5 o 33 43 26,64  -18,27 77 92
2 Irte durante una discusion
> 40 ,36 -17,27 -11,44 75 ,96
49 ,53 -52,68  -53,03 ,59 87
Insultar o meterse con el otro
51 ,48 -51,81 -51,27 Y4 ,92
] 27 72 -2525  -60,35 14 ,90
Dar empujones y agarrar
,50 ,60 -52,63  -59,37 ,54 ,83
) 39 ,65 -18,67  -34,08 ,38 ,90
Escupir
,56 ,58 -20,34  -31,62 43 91
] 54 ,62 -22,97  -28,94 77 ,56
Tirar del pelo o arafiar
67 ,62 -36,96  -36,34 ,62 ,56
40 74 -26,46  -49,38 43 83
Abofetear, dar patadas
8 67 ,56 -47,00  -48,14 ,58 ,66
(%2]
[ ,56 ,56 -38,76  -43,82 54 83
) Retorcer el brazo
e ,68 ,37 -48,03  -40,36 ,90 ,53
£
2 ) 28 48 -25,92  -60,28 12 ,90
> Tirar, romper, patadas a las cosas
48 ,36 -55,563  -60,67 79 83
) 31 ,68 -19,54  -49,38 ,13 ,90
Empujar contra la pared
,68 ,54 -44,68  -43,82 ,63 ,62
Golpear o intentar golpear contra 53 53 -4195  -50,53 A7 ,90
la pared ,69 43 -44,68  -36,34 ,90 A7
o 87 ,50 -13,03 -9,94 74 ,28
Intentar asfixiar o dar pufietazos
79 ,64 -14,37  -14,92 57 42

N = 485, N chicos = 233 N chicas = 252, CFE = cargas factoriales estandarizadas, RE = residuos estandarizados

Nota. En azul, figuran los pardmetros libres entre sexos.
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