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RESUMEN

Las presiones por la globalizacion, la competencia, el desarrollo de las nuevas tecnologias y el incremento por la
preocupacion social y medio ambiental son razones, entre otras, que han provocado cambios muy rapidos en la
forma de gobernar las organizaciones y a la necesidad por partes de las mismas al desarrollo de pautas de
gobierno encaminadas a la proteccion de los agentes implicados. Todo esto ha llevado a la forma en que se
dirigen y controlan las sociedades, conocido por Gobierno Corporativo.

El objetivo de este trabajo es llevar a cabo un estudio comparativo sobre el Gobierno Corporativo en Inglaterra 'y
Espafia destinado a conocer la importancia otorgada a una de los mads significativo de los denominados
mecanismos de control interno: La auditoria interna. No obstante, hemos considerado también esencial el estudio
de los consejos de administracion. Para ello, hemos efectuado una comparacion de los informes mas relevantes
que se han publicado sobre este tema en ambos paises y, previamente, hemos llevado a cabo una revision de la
literatura sobre las teorias, modelos y conceptos del Gobierno Corporativo.
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ABSTRACT

The pressures for globalisation, competition, development of the new technologies and the
increase for social and environmental way are reason, between others, which have caused
very rapid changes in the way of governing the organisations and the need on parts of the
same ones to development of rules of government directed to protection of the implied agents.
All this has led to the form in which the companies are monitored and controlled, known by
Corporate Governance.

The target of this paper is to carry out a comparative study on Corporate Governance in
England and Spain for knowing the importance of a mechanism of internal control: the
internal audit. Nevertheless, we have considered to be also essential the study of the board of
directors. For it, we have carried out a comparison of the most excellent reports that have
been published on this topic in both countries and, previously, we have carried out the
literature review on the theories, models and concepts of Corporate Governance.

KEY WORDS: Corporate Governance, Audit Committee and Internal Auditing.
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1. - INTRODUCCION

Las presiones por la globalizacion, la competencia, el desarrollo de las nuevas tecnologias y el incremento por la
preocupacion social y medio ambiental son razones, entre otras, que han provocado cambios muy rapidos en la
forma de gobernar las organizaciones y a la necesidad por partes de las mismas al desarrollo de pautas de
gobierno encaminadas a la proteccion de los agentes implicados. Este concepto lo definié Cadbury (1992) en su
informe de Gobierno Corporativo publicado en 1992 para las compaiiias que cotizaban en la Bolsa Londinense,
como la forma de dirigirla y controlarla. Esta definicion hace que las organizaciones se centren en la direccion
global de las mismas, es decir, la manera en que las empresas son dirigidas.

El Gobierno Corporativo o también llamado gobierno de las empresas (Sanchez Calero, 2004 y Gonzalez, 2004)
es un término que, en los Ultimos afios, estd siendo muy popular entre las organizaciones. Los escandalosos
fracasos corporativos acaecidos como Enron en Estados Unidos 6 Maxwell en Inglaterra pusieron de manifiesto
la importancia del buen Gobierno Corporativo e incrementaron el interés en el mismo por parte de las
compailias. Estas catastrofes tuvieron un terrible efecto inmediato sobre todas las personas interesadas en ellas,
es decir, sobre los denominados Stakeholders. Esta denominacion hace referencia a los empleados, clientes,
proveedores y la sociedad en general.

En consecuencia, las circunstancias mencionadas supusieron una pérdida de confianza por parte de los inversores
lo cual, pudo llevar hasta una situacion de un retroceso econdémico. La reaccion se produjo inicialmente en
Inglaterra con la emision de los denominados Cddigos de Buen Gobierno. Espaia, lo hizo en 1998 con la
emision del denominado Informe Olivencia. Pero, como recoge la literatura, la concepcion de ambos se sustenta
en dos paradigmas diferenciados, la perspectiva del Shareholding y la perspectiva del Stakeholding. El primero
basado en la maximizacion de los shareholders y el segundo, basado en la maximizacion del bienestar humano.

En esta situacion, el objetivo de este trabajo es llevar a cabo un estudio comparativo sobre el Gobierno
Corporativo en Inglaterra y Espafia destinado a conocer la importancia otorgada a una de los mas significativo de
los denominados mecanismos de control interno: la auditoria interna. No obstante, hemos considerado también
esencial el estudio de los consejos de Administracion. Para ello, hemos efectuado una comparacion de los
informes mas relevantes que se han publicado sobre este tema en ambos paises y, previamente, hemos llevado a
cabo una revision de la literatura sobre las teorias, modelos y conceptos del Gobierno Corporativo.

2.- ASPECTOS TEORICOS DEL GOBIERNO CORPORATIVO.
2.1 CONCEPTO DE GOBIERNO CORPORATIVO.

El concepto de Gobierno Corporativo esta ligado al concepto de la firma. La firma es la unidad conceptual sobre
la cual un buen gobierno actia. Este, podiamos decir que trata de mirar por la eficiencia de la firma, en lo que
respecta a las relaciones entre sus administradores, propietarios y la sociedad en general.

De acuerdo con Shleifer y Vishny (1997), podemos definirlo como la forma en la cual los proveedores de
financiamiento de las corporaciones aseguran a los accionistas la obtencion de un retorno sobre su inversion. The
Organisation Economic Cooperation and Development (OECD, 2004), por su parte, sefiala que se trata de un
conjunto de relaciones entre el consejo de la compafiia, sus accionistas y sus stakeholders. También podriamos
citar a O’Sullivan (2001) que define un sistema de Gobierno Corporativo como aquel que estd formado por
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quienes toman las decisiones sobre las inversiones en la organizacion, que clases de inversiones se hacen y como
son distribuidas las devoluciones de las inversiones. En cambio Gonzalez (2004) hace hincapié en que se trata de
un conjunto de principios, normas y practicas encaminadas a garantizar que la arquitectura de poder de las
empresas sirva a los diferentes stakeholders de las mismas, y garantice adecuadamente la representacion de sus
legitimos intereses.

Pero no podemos olvidar las definiciones descritas en los informes de Gobierno Corporativo de nuestros paises
objeto de estudio. Aunque los cddigos espafioles no dan una definicion concreta del término mencionado, si en
cambio la definicion de este concepto es citado en el informe Cadbury antes mencionado, publicado en el afio
1992 en Inglaterra. Mas tarde otros informes se han publicado en Inglaterra y ninguno de ellos definen este
concepto. Multitud de definiciones sobre gobierno corporativo se han desarrollado durante los ultimos afios y
que por razones de espacio no podemos analizar.

Consecuentemente, Gobierno Corporativo sera solamente una situacion donde los proveedores financieros (los
accionistas o los propietarios de la compaiiia) no dirijan las compaiiias ellos mismos sino contratan a un equipo
de direccion (a partir de ahora, utilizaremos el término Inglés Managers) que es responsable de las actividades
diarias. Esto trajo consigo una separacion entre los managers y la propiedad. Aunque el concepto es
extensamente utilizado, se han estudiado diferentes teorias y modelos sobre Gobierno Corporativo, dependiendo
del pais donde opere la compaiiia y el negocio del que se ocupe. El debate sobre las distintas perspectivas, teorias
y modelos representan la conceptualizacién y teorizacion de un continuo de como el Gobierno Corporativo es
entendido.

2.2. - TEORIAS DE GOBIERNO CORPORATIVO.

El término de Gobierno Corporativo se origind con la idea de empresa moderna (Jensen y Meckling, 1976).
Desde Adam Smith en 1776 hasta nuestros dias se han identificado distintas teorias acerca del gobierno de las
empresas. Ya en el siglo XVIII, habia conflictos entre las personas duefias de las empresas y las personas que la
dirigian.

Las teorias de Gobierno Corporativo se plasman segiin dos perspectivas (O’Sullivan, 2000; Kakabadse y
Kakabadse, 2001):

1. La perspectiva del Shareholding, la cual se basa fundamentalmente en la prioridad de
maximizar los intereses de los shareholders por encima de los stakeholders.
2. La perspectiva del Stakeholding, en cambio esta perspectiva se basa en la idea de que los

stakeholders buscan la maximizacion de los intereses de los shareholders pero buscando también sus
propios intereses.

Dentro de la perspectiva del Shareholding se distingue diferentes teorias, aunque todas ellas se basan en una que
es la mas importante, la Teoria de la Agencia. Una de las personas propulsoras de esta teoria fue Adam Smith
(1776) y se refiri6 a las compaiiias como el conflicto entre el control y la propiedad; muchos otros autores se
unieron a esta idea como Berle y Means (1932), Jensen y Meckling (1976) y Fama y Jensen (1983), entre otros.
Esta teoria se basa en afirmar que el principal problema del Gobierno Corporativo es el comportamiento de los
agentes (Managers) en relacion con el principal (Propietario). Esto significa que los accionistas delegan el
trabajo en manos del agente (Manager o Direccion) quien desempefa el trabajo en nombre del principal. La
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teoria de la agencia afirma que los managers como agentes no siempre act@lan en el mejor interés de los
shareholders y pueden que antepongan sus propios intereses a costa de estos.

En contraposicion a esta teoria aparece la teoria del "Stewardship" (Teoria del sirviente) que critica a la teoria
de la agencia (Marris, 1994; Nichols, 1969 y Etizioni, 1975). Se establece que los managers seran los sirvientes
de los intereses de los accionistas (propietarios de las compailias) y estos trabajardn para alcanzar la
maximizacion de los ingresos de la compaifiia y devolvérselos a los accionistas. Los managers no quieren trabajar
por los intereses de ellos, sino por sus propios intereses como el reconocimiento, necesidad de responsabilidad,
satisfaccion, status social y ético.

Hay autores que identifican otras teorias sobre Gobierno Corporativo como "Finance model" (Keasey et al,
1995) o "Myopic market model” (Hayes y Abernathy, 1980; Charkham, 1994; Sykes, 1994 y Moreland, 1995).
Ambos modelos apoyan algunos aspectos de la teoria de la agencia, como la premisa de tratar de asegurar que
los managers actuaran por la maximizacion de la riqueza del accionista.

Siguiendo la perspectiva del Stakeholding, también se distinguen diferentes teorias o modelos. El primero de
ellos es la Teoria de la Entidad Social. Esta teoria argumenta que la firma es como una institucion social en una
sociedad basada en unos valores y una moral para los stakeholders (Gamble y Kelly, 2001; Dine, 2000; Warren,
2000; Sacks, 1997). Esta teoria prefiere resolver conflictos de intereses y errores en el mercado utilizando
nacionalizar compaiiias o usando intervenciones legales dentro de un marco publico legal.

En segundo lugar, el Modelo Pluralista que apoya la idea de multiples intereses para los stakeholders, en vez de
solamente, el interés del shareholder. Esta teoria sugiere que el Gobierno Corporativo deberia ser dirigido desde
los derechos del propietario, pero que esos derechos no deberian estar solo representados por los shareholders
sino también por los stakeholders (Kelly, 2001). Esta teoria sigue claramente la perspectiva del Stakeholder y
afirma que si las compaiiias adoptan este modelo sus resultados como los ingresos, estabilidad y crecimiento sera
mas exitoso.

En tercer lugar, el Modelo Trusteeship, se caracteriza primero, por el deber fiduciario de los consejeros por
salvaguardar los activos de la compaiiia, incluyendo no solamente la riqueza del shareholder, sino también el
valor de los stakeholders como las cualidades de los empleados, las expectaciones de los clientes y proveedores,
y la reputacion de la compaiiia en la sociedad. En segundo lugar, los managers tienen que hacer balance entre los
conflictivos intereses de los stakeholders y los futuros stakeholders y desarrollar las capacidades de la compaiiia
en el largo plazo. Los partidarios de este modelo establecen que necesitan cambios legales en el Gobierno
Corporativo, como los deberes de los directores, asegurando el poder de los directores independientes,
contratando a los directores y seleccionando a los managers.

En definitiva, el Gobierno Corporativo se sustenta en dos paradigmas, la perspectiva del Shareholding y la

perspectiva del Stakeholding. El primero basado el maximizacion de los shareholders y el segundo, basado en la
maximizacion del bienestar humano.

2.3.- MODELOS DE GOBIERNO CORPORATIVO.
La forma en el cual el Gobierno Corporativo es organizado difiere entre paises y depende en el contexto de

negocio de cada pais. Los distintos modelos de Gobierno Corporativo que existen para las compaiiias se
clasifican segln el pais en el que opere y segun la teoria que persigan.
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La diferencia de modelos se debe principalmente a la afirmacion que se hace en la teoria de la agencia, es decir,
a como la propiedad y el control estan organizados, cuales son los derechos y las obligaciones de la sociedad en
su conjunto y quién tiene la propiedad en la estructura empresarial de cada pais.

Por ello distinguimos dos modelos de Gobierno Corporativo:

1. Modelo Angloamericano (representativo de los EEUU y Gran Bretafia) o Modelo del
"Shareholder”. Se caracteriza al igual que la perspectiva del shareholding por el poder que tiene los
propietarios y por ello no existen conflictos de intereses por que toda las decisiones las toman la alta
direccion. Pero por otro lado, tienen problemas de control de las compaiiias, puesto que los managers
son aquellos que dirigen las compaiiias y los shareholders son los propietarios. Normalmente, los
shareholders dejan en manos de los managers la direccion de la compaiiia pero siempre teniendo ellos
la ultima palabra en las decisiones importantes de las organizaciones. Por esta razon existen problemas
sobre quién controla las compaifiias. Asi que en Gran Bretafia y Estados Unidos la prioridad la tienen los
accionistas del negocio y el objetivo central es maximizar el valor de estos.
2. Modelo Europeo Continental (representativo en Alemania y los Paises latinos) o Modelo del
“Stakeholder”. El sistema de Gobierno Corporativo Aleman tiene las siguientes caracteristicas
(Indacoechea, 2003):

e FEl objetivo principal de las compaiiias son la biisqueda del equilibrio de los diferentes intereses

vinculos a los stakeholders del negocio.

e A diferencia con otros paises, tiene un menor desarrollo del mercado de capitales y una gran

participacion de los bancos, en la financiacion de las empresas.

e Existe una tendencia a la gestion colectiva de las empresas y a no concentrar la toma de

decisiones.

En este modelo se le da prioridad a los trabajadores y las empresas aceptan no solo compromisos con
los accionistas del negocio sino con el resto de los stakeholders (gobierno, comunidad, clientes, entre
otros).

Las distintas caracteristicas y diferencias entre ambos modelos pueden ser divididas desde el punto de vista de
varias secciones (Ooghe y De Langhe, 2002) y en la tabla I:

1)

2)

Concentracion del shareholder:

. El modelo Angloamericano, se caracteriza por tener baja concentracion de shareholders. Las
compailias en los paises Angloamericano tienden a ser mas grandes. Un gran porcentaje de acciones en
las compaiiias de estos paises representa una enorme cantidad de capital.

. El modelo Europeo Continental, los accionistas poseian un gran porcentaje del total de
acciones.

Identidad del shareholder:

. De acuerdo con Franks y Mayer (1994) y Vincke (1998) sefialan que los paises del modelo

angloamericano tienen un gran numero de compaiiias listadas en bolsa. Las acciones en EEUU e
Inglaterra estan en manos de instituciones financieras (mas de un 50%) a diferencia de personas
privadas que representan entre un 20-30%.

° En Alemania, Francia e Italia del modelo Continental Europeo, las acciones estan en manos de
compailias privadas (2040%), instituciones financieras (10-30%) y personas privadas (15-35%).
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3) Laliquidez en el mercado:

. La mayoria de las compaiias de EEUU e Inglaterra cotizan en bolsa. Esto significa que muchas
compailias tienen poco contacto con sus accionistas.
. En paises del modelo Europeo Continental pocas compaifiias estan cotizadas en bolsa. En estos
paises las personas invierten sus ahorros en empresas individuales. La mayoria de las compaifiias son
privadas.
Modelo Angloamericano Modelo Europeo Continental
. ., . Gran poder de los
. Gran poder de la direccion . p
accionistas
. Libertad a la direccion para dirigir los . .
p & . Conlflicto de intereses
problemas
. . Fuentes limitadas de
. Propios inversores .
financiacion
. Problemas de control con los accionistas . Movimiento de Cash-flow

Tabla I. Fuente: Ooghe y De Langhe, (2002)

De acuerdo con Ooghe y De Langhe (2002), el resultado de estos diferentes modelos de Gobierno Corporativo,
da lugar a dos clases de mecanismos:

1.  Mecanismos internos, utilizados frecuentemente en el modelo Europeo Continental e introducidos desde
dentro de las compaiiias. Incluyen: el consejo de Administracion, el consejo y la propiedad de la direccion y
la liberacion de la funcidn de la direccidn, entre otros.

2. Mecanismos Externos, usados en el modelo Angloamericano y son introducidos desde fuera de la
compaiiia. Incluyen: Grandes accionistas, lucha de poder, competicion, importancia por la reputacion de la
direccion y sistemas legales, entre otros.

3.- IMPORTANCIA DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION Y COMITE DE AUDITORIA DENTRO
DEL GOBIERNO CORPORATIVO.

3.1. - EL CONSEJO DE ADMINISTRACION.

A principios de este trabajo definimos el Gobierno Corporativo como aquel sistemas en el cual las empresas son
dirigidas y controladas. El consejo de Administracion es un ente importante dentro de los mecanismos internos
(Dalton et al., 1998; Zahra & Pearce, 1989) en las compaiias. Este crea un vinculo entre los accionistas y los
directivos y por lo tanto jugando un papel muy importante en el rol del Gobierno Corporativo de una firma. El
consejo de Administracion debe ser basicamente un instrumento de supervision y control y dirigido a gestionar
las compaiiias.

Muchos debates en EEUU e Inglaterra han suscitados cudl seria la posicion 6ptima del consejo dentro de la firma
y quienes compondrian el consejo. Segiin, Fama y Jensen (1983) ven al consejo como el vértice del sistema de
decision de control interno de las compafiias. En consecuencia, el consejo de Administracion es una clara
evidencia para conducir a la efectividad de las compaiias y para proteger los intereses de los shareholders.
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Distintos estudios empiricos llevados a cabo en distintos paises han demostrado que la efectividad de los
consejos de Administracion han conducido a mejores resultados de las compaiiias.

Las actuales exigencias de profesionalidad y eficacia en la administracion de las sociedades que estan presentes
en los mercados de capitales, asi como la necesidad de establecer rigurosos mecanismos de direccion y control
de la gestion que salvaguarden los intereses de accionistas e inversores otorgan un papel preponderante al
Consejo de Administracion (Informe Aldama, 2003). Los informes publicados en Inglaterra y Espafia, que mas
adelante describiremos, se basan fundamentalmente en la descripcion de la composicion, reuniones, tamafio del
consejos de Administracion en las compafiias y ademas sobre los tipos, formacion, deber de lealtad de los
consejeros.

3.2. - EL COMITE DE AUDITORIA

Los Comités de Auditoria es un 6rgano del consejo de Administracién con la exclusiva mision de asegurar el
buen Gobierno Corporativo (Hevia, 1996). Tiene la triple finalidad de asegurar en las organizaciones la
eficiencia operativa de la gestion, el cumplimiento de las normas, y la fiabilidad de la informacion. Aunque los
comités de Auditoria son considerados importantes mecanismos de Gobierno Corporativo, el conocimiento es
escaso acerca de las practicas conducidas en las reuniones de los comités. Un creciente nimero de estudios ha
investigado la efectividad de los comités de Auditoria en los ultimos 15 afios. Por ejemplo, compaiiias con un
comité de Auditoria han mostrado ser menos vulnerables a tener problemas financieros (Beasley et al., 2000)
Segun Windram (2004) y la revision de la literatura conducida por €l, es posible identificar tres enfoques para la
investigacion de los comités de Auditoria: Enfoque basado en la percepcion, enfoque basado en la actividad y
enfoque del benchmarking. El primero de ellos, identificado por Kalbers y Fogarty (1993) relatan que la
efectividad de los comités de Auditoria es una funcioén de poder. Ademas sefialan que los comités de Auditoria
necesitan fuertes medidas para ser efectivos. El segundo enfoque es adoptado por Menon y Williams (1994) y
otros autores. Estos utilizan la frecuencias de los meeting para medir la actividad del director. La frecuencia de
los meeting de los comités de Auditoria se ve afectado por el tamafio de la compaiiia y por la composicion del
consejo. El ultimo enfoque adoptado por Beasley (1996), Carcello y Neal (2000) en EEUU y Peasnel et al.
(2000) y Song y Windram (2000) en Inglaterra establecieron normas de los informes como un criterio y
comparan los resultados de los informes financieros con el criterio establecido.

En definitiva, para que el gobierno de una compailia funcione eficientemente necesita de un o6rgano con
responsabilidad supervisora, en muchas organizaciones serd el comité de Auditoria (Institute of Internal
Auditors, 2001). Informes sobre Gobierno Corporativo en Inglaterra como el "Combined Code" (2003) y el
informe Turnbull (1999), han animado a las organizaciones a revisar el papel del comité de auditoria. También
existe un extenso debate sobre el papel que el comité de Auditoria podria o deberia hacer para alcanzar un buen
Gobierno Corporativo.

4. - INFORMES DE GOBIERNO CORPORATIVO EN INGLATERRA: LA COMISION DE
AUDITORIA Y AL AUDITOR INTERNO.

4.1. - INTRODUCCION.
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Las normas y las reglas de Gobierno Corporativo son importantes componentes del marco de exitosas economias
de mercado. Aunque este puede ser definido de multitud de formas, generalmente envuelve mecanismos por el
cual una compaiiia es dirigida y controlada.

En 1991 en Inglaterra se produce en Londres la quiebra del Bank of Credit and Commerce International (BCCI)
y el escandalo Maxwell, junto a otros casos. La Bolsa de Londres junto con otras instituciones se preocupan por
el buen gobernar de las empresas. Consecuentemente, a principios de los afios 90 se publico el primer informe
sobre Gobierno Corporativo denominado Cadbury. Aunque al principio se planted6 como una recomendacion, a
partir de julio de 1993, es obligatorio para las compaifiias que coticen en la bolsa de Londres. Este informe se
centrd en las funciones de supervision y control y de informacién del consejo de Administracion. A partir de
este se publicaron mas informes referentes a este tema. Todos ellos intentando mejorar el buen gobierno de la
empresa. En este pais, se ha publicado hasta diez informes, sobre distintos aspectos de Gobierno Corporativo. A
continuacion describiremos los tres ultimos informes en Inglaterra.

4.2. - INFORMES DE GOBIERNO CORPORATIVO.

A partir de ese primer codigo sobre la gobernacion de las empresas del afio 1992, se han publicado muchos
informes sobre como mejorar la transparencia y la veracidad de los gobernantes de dichas compaiiias.

En Julio de 2003 se publicd en Inglaterra, el "Combined Code" (Cddigo Combinado), que recoge los tres
ultimos informes sobre Gobierno Corporativo. A continuacion describiremos cada codigo y los objetivos de cada
uno de ellos.

En Septiembre de 1999, fue publicado por el ICAEW (The Institute of Chatered accountants of England and
Wales) el informe Turnbull denominado "Internal Control" (Guidance for Directors on the Combined Code).
Este informe trajo un incremento importante en la ética y responsabilidad social en las empresas. Turnbull, puso
énfasis en el control interno y la importancia de los riesgos no financieros requeridos por empresas privadas para
asegurar los riesgos de la direccion en sus organizaciones.

El informe est4 basado en la adopcion par parte del consejo de la compaiiia en el enfoque del riesgo basado en
establecer sistemas de control interno y revisar su efectividad. Promoviendo un buen Gobierno Corporativo, el
control interno impuesto por Turnbull fue establecido para preparar una guia practica basandose en el principio
D.2 para las empresas que cotizan en bolsa, junto con una series de provisiones asociadas como ilustramos a
continuacion:
e Principio D.2: El consejo deberia mantener un buen sistema de control interno para salvaguardar la
inversion de los accionistas y sus activos.
e  Provision D.2. 1: Los directores deberian, al menos anualmente, conducir una revision de la efectividad
de los sistemas de control interno y deberia informar a los accionistas lo que ellos han hecho. La revision
deberia cubrir y controlar, incluyendo riesgos financieros y de operaciones y cumplir con los controles y los
riegos de la direccion.
e Provision D.2.2: Las empresas las cuales no tenga un departamento de Auditoria interna deberian
implantarlo.

Podemos observar en este informe, la importancia que este codigo inglés le otorga a los departamentos de

auditores internos. Esta provision siempre dependera del niimero de trabajadores de las compaiiias, y de la
relacion coste/ beneficio. El consejo debera mantener una relacion con éstos, deberan revisar su trabajo,
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autoridad y recursos. Si la compaiiia no tiene la funcion de la Auditoria interna y el consejo no ha reconsiderado
la necesidad de una, las reglas de cotizacion requieren que el consejo revele este hecho.

Mas tarde en Enero de 2003, se publicod el informe conducido por Sir Robert Smith y fue comisionado por
Financial Reporting Council. Este informe se denomind "Codigo Guia de Comités de Auditoria” (Informe
Smith). Este se centra en definir y reforzar el rol de los comités de Auditoria seguidos por los ultimos escandalos
de EEUU como Enron. Esta guia se disefio para ayudar a los consejos a mejorar y asistir a los directores en los
comités de Auditoria. Esta guia también incluye requerimientos esenciales que cada comité de Auditoria deberia
conocer.

El Informe se estructura de la siguiente forma: definicion de comité de Auditoria y sus objetivos, su
composicion, procedimientos y recursos, la relacion con el consejo, €l rol y la responsabilidad, y la
comunicacion con sus accionistas.

En la misma fecha que el anterior informe se publicéd el cddigo denominado Higgs y fue comisionado por el
gobierno Inglés. El principal interés es €l rol y la efectividad de los directores no ejecutivos, estos son
importantes miembros de los consejos de Administracion. Esta finalidad mejor6 el buen Gobierno Corporativo
en empresas Inglesas.

Hasta ahora solo habiamos hablado que para conseguir un buen Gobierno Corporativo necesitamos un eficaz
comité de Auditoria. Pero dentro de éste debe existir la figura del auditor interno como una forma de efectividad
sobre la organizacion. Los distintos informes publicados en Inglaterra desde el primero publicado en el 1992
hasta el ultimo en el afio 2003, le dan mucha importancia al auditor interno en relacion con el comité de
Auditoria.

5. - INFORMES DE GOBIERNO CORPORATIVO EN ESPANA: LA COMISION DE
AUDITORIA Y EL AUDITOR INTERNO.

5.1. - INTRODUCCION.

El origen del movimiento "Corporate Governance" (denominacion de origen Inglés) empieza su vida en paises
anglosajones (EEUU e Inglaterra) fundamentalmente. En Espaia empez6 por la creciente demanda por parte de
sectores profesionales y de los propios mercados. Estos demandaban mayor eficacia, agilidad, responsabilidad y
transparencia en el gobierno de las sociedades (Bueno, 2004)

En conclusion, reclamaban un mejor gobierno de las sociedades. En consecuencia de todo esto, en 1998 se cred
el documento denominado "El Gobierno de las Sociedades" (conocido como Informe Olivencia). Este fue la
puesta en marcha de un movimiento de gobierno societario. Y en este punto se inicia en Espafia una primera fase
historica de gobierno corporativo (Bueno, 2004). Mas tarde en 2003 se inicia la segunda fase de evolucion con
el "Informe de la Comision Especial para el Fomento de la transparencia y la Seguridad en los Mercados
Financieros y en las Sociedades Cotizadas" (denominado Informe Aldama)

El contenido de ambos informes es diferente al igual que el tiempo en que se ha realiza, es decir, el primer

informe realizado en 1998, con fase expansiva econdémica y el segundo informe realizado en el 2003, con la
desaceleracion econdmica influye de manera cualitativa en dichos informes.
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5.2. - INFORMES DE GOBIERNO CORPORATIVO.

En Espana el 28 de Febrero de 1997 se acordd la creacion de una comision especial para el estudio del codigo
ético de los consejos de Administracion de las sociedades. En esta comision se cred el informe Olivencia
denominado "El Cédigo de Buen Gobierno", publicandose en 1998.

A esta comision, se le encomend6 la redaccion de un informe sobre la problematica de los consejos de
Administracion de las sociedades y la elaboracion de un cédigo ético de buen gobierno, con carécter voluntario
para las empresas. El objetivo principal de este informe es velar por la transparencia y eficacia del consejo de
Administracion. Este se justifica con los siguientes motivos: la demanda de reformas por una mayor eficacia,
responsabilidad y transparencias en las empresas y para una mejor defensa de los intereses de los shareholders.
Este informe se realizo "obligatoriamente" para aquellas empresas que cotizan en bolsa y se recomienda para
todas las sociedades en general.

Las medidas de este informe se centran como en los consejos de Administracion. Se define cual seria su mision,
composicion, estructura, funcionamiento, designacion y cese, facultades de la informacion, retribuciones, los
deberes de lealtad de los consejeros, la relacion con los accionistas, la relacion con el mercado y la relacion con
los auditores.

Siguiendo la evolucién de los mercados y los ultimos escandalos ocurridos en todo el mundo, el gobierno
espafiol, continuo con la fase de evolucion en la forma de gobernar las empresas. Consecuentemente, en Enero
de 2003 se publico el informe Aldama "Informe de la Comision Especial para el Fomento de la transparencia
y la Seguridad en los Mercados Financieros y en las Sociedades Cotizadas'’, con el objetivo de mejorar los
gobiernos corporativos en las sociedades que cotizan en bolsa.

Este codigo da un paso mas hacia la regulacion de las sociedades cotizadas en Espaiia, empezado en 1998 con el
anterior informe. Este informe completa, corrige y matizas algunos puntos sobre los consejos de Administracion
y potencia la junta de accionistas.

5.3. - LA COMISION DE AUDITORIA Y LA AUDITORIA INTERNA.

El informe Olivencia aconseja la creacion de una comision ejecutiva y otras comisiones delegadas. Dentro de
estas ultimas se encuentra la comision de Auditoria, que es la que nos ocupa. Esta comision se caracteriza por la
evaluacion del sistema de verificacion contable de la sociedad, por velar por la independencia del auditor externo
y por revisar el sistema de control interno, entre otras funciones.

Este informe no menciona en ningun momento, la creacion de un departamento de Auditoria interna para
empresas que no tengan y la colaboracion con el comité de Auditoria. Ademas, al definir las competencias del
comité de Auditoria no diferencia entre el auditor externo y el interno.

En cambio con la publicacion del informe Aldama para la mejora de las empresas que cotizan en bolsa, da un
giro a la Comision de Auditoria. La introducciéon en Espafia, de la Ley de Medidas de Reforma del Sistema
Financiero establece la obligatoriedad de la existencia en las sociedades cotizadas de una Comision de Auditoria
(articulo 47 de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre). En dicha ley también se establece las competencias de la
comision de Auditoria, la supervision de los servicios de Auditoria interna en el caso en que exista dicho 6érgano
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dentro de las organizaciones. Pero en ningiin momento establece como obligacion la implantacion de un
departamento de Auditoria interna.

La funcién antes mencionada y el Comité de Auditoria son dos 6rganos unidos que conduciran a la efectividad
de la firma. Segun el Informe Aldama (2003), la designacion de la comision de Auditoria corresponde al Consejo
de Administracion, en el ejercicio de su funcion de autorregulacion, la designacion de los miembros integrantes
de la comision de auditoria, para lo que habra de tener en cuenta sus conocimientos y experiencia profesional.

Tabla II: Comparativas del Comité de Auditoria de los informes Espaiioles.

Comité de INFORME OLIVENCIA INFORME ALDAMA
Auditoria
Definicion Considerado pieza clave dentro del sistema de | Se establece como obligatoria a las
controles de las sociedades an6nimas. sociedades cotizada, a través de la Ley de
Caracter voluntario Medidas de Reforma del Sistema Financiero
(Ley 44/2002)
Competencias 1. Proponer la designacion del auditor. | El Consejo de Administracion designa a los
2. Revisar las cuentas de la sociedad. miembros. Debera tener su propio
3. Servir de canal de comunicacion reglamento. Aspectos:
entre el consejo de Administracion y los 1. Realizar las CCAA y los estados
auditores. financieros.
4. Comprobar el adecuado 2. Tener pleno acceso a la Auditoria
funcionamiento de los sistemas de interna.
control. 3. Poder para informar sobre todo lo
5. Supervisar el cumplimiento del referente al auditor externo.
contrato de Auditoria, velando por el 4. Elaborar un informe anual, sobre
informe. las actividades de la comision.

Fuente: Adaptado de Bueno (2004).

6. - ANALISIS COMPARATIVO.

El objetivo primordial de este trabajo es realizar una comparativa sobre los diferentes informes de Gobierno
Corporativo en Espafa e Inglaterra a través, del Comité de Auditoria y el Auditor Interno. Como ya hemos visto
el auditor interno ayudaria al comité de Auditoria y consecuentemente a los consejos de administracion a la

mejora del gobierno de las sociedades.

El siguiente cuadro compara los diferentes codigos en ambos paises de estudios:
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Comité de Auditoria

Inglaterra Espaiia
INFORME INFORME SMITH | INFORME HIGGS INFORME INFORME
TURNBULL OLIVENCIA ALDAMA
Sept. 1999 Enero 2003 Enero 2003 Febrero 1998 Enero 2003
No hacen Este informe se basa | Recomienda un Considerado pieza | Se establece como

mencion de este
comité pero
hacen referencia
al anterior
codigo
denominado
informe Hampel
(Combined
Code), publicado
en 1998.

en los comités de
auditoria. La
implementacion es
obligatoria.
Responsabilidades:
1. Controlar la
integridad de los
estados financieros.
2. Revisar el
sistema de control
interno financiero.
3. Controlar y
revisar la funcion de
la Auditoria interna.
4. Hacer
recomendaciones al
consejo en relacion al
auditor externo.
5. Controlar y
revisa la
independencia del
auditor externo.

6. Desarrollar e
implementar politicas
de compromiso para
el auditor externo en
servicios de no
auditoria.

comité de Auditoria

para incrementar la

efectividad de las

empresas.

Las responsabilidades

son:
1. Controlar la
integridad de los
Estados Financieros.
2. Revisar el
sistema de control
interno financiero.
3. Controlar y
revisar la funcién de
la Auditoria interna.
4. Hacer
recomendaciones al
consejo en relacion
al auditor externo.
5. Controlar y
revisa la
independencia del
auditor externo.
6. Desarrollar e
implementar
politicas de
compromiso para el
auditor externo en
servicios de no-
auditoria.

clave dentro del
sistema de
controles de las
sociedades
anonimas.
Caracter
voluntario
1. Proponer
la designacion
del auditor.
2. Revisar
las cuentas de la
sociedad.
3. Servir de
canal de
comunicacion
entre el consejo
de
administracion y
los auditores.
4, Comprob
ar el adecuado
funcionamiento
de los sistemas
de control.
5. Supervis
ar el
cumplimiento
del contrato de
Auditoria,
velando por el
informe.

obligatoria a las
sociedades
cotizada, a través
de la Ley de
Medidas de
Reforma del
Sistema Financiero
(Ley 44/2002)

El Consejo de
Administracion
designa a los
miembros. Debera
tener su propio
reglamento.
Aspectos:

1. Informas
las CCAA y los
estados
financieros.

2. Tener
pleno acceso a la
Auditoria
interna.

3. Poder para
informar sobre
todo lo referente
al auditor
externo.

4. Elaborar
un informe
anual, sobre las
actividades de la
comision.
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Auditoria Interna

seguridad y aconsejar a
las areas especialistas
como seguridad y salud,
cumplir con regulaciones
y leyes y temas
medioambientales.

2. Revisar por parte
del consejo el trabajo de
Auditoria, autoridad y
recursos.

1. Asegurar que el
Auditor interno tiene
acceso directo al
presidente del consejo y al
comité de Auditoria.

2. Revisar y asegurar
el plan de trabajo anual
del Auditor Interno.

3. Recibir un informe
de los resultados del
trabajo de Auditoria.

4. Revisar y controlar
la responsabilidad de la
direccion a las busquedas
y recomendaciones del
auditor Interno.

5. Tener reuniones
con el jefe de Auditoria
interna.

6. Controlar y
asegurar el rol y la
efectividad de la funcion
de la Auditoria interna en
los riesgos de la direccion.

Inglaterra Espaiia
INFORME TURNBULL INFORME SMITH INFORME | INFORME INFORME
HIGGS OLIVENCIA | ALDAMA
Sept. 1999 Enero 2003 Enero 2003 | Febrero 1998 Enero 2003

El codigo recomienda la Se recomienda la necesidad | No hacen mas | No hacen No hacen
implantacion de la funcion | de una funcion de Auditoria | referencias en | referencia mencion

de la auditoria interna en | Interna en todas las este codigo sobre el especial sobre
todas las compaiiias. companias. En relacion al | sobre el Auditor el auditor
Responsabilidades: Auditor Interno, el comité | auditor Interno. interno pero si

l. Proporcionar de Auditoria deberia: interno. lo consideran

dentro del
comité de
auditoria.

Fuente: Elaboracion Propia.

7. - CONCLUSIONES.
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El objetivo de este trabajo ha sido comparar los distintos informes de Gobierno Corporativo de Inglaterra y
Espafia, y subrayar la funcion de la Auditoria interna como potenciadora del buen gobernar de las empresas. No
hay duda de que la responsabilidad de Gobierno Corporativo descansa en el consejo de Administracion. Por ello,
creemos que potenciar el comité de Auditoria y la funcion de la Auditoria Interna juegan un papel muy
significativo en el asesoramiento del consejo y de la direccion, en la identificacion de riesgos, valoracion de sus
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efectos sobre los objetivos y planes operacionales y aconsejar sobre los controles que ayudarian a minimizar el
riesgo.

El Instituto de Auditoria Interna de Espafia han publicado es su revista Auditoria Interna muchos articulos a
cerca de los codigos espanoles de Gobierno Corporativo y la funcién de la auditoria Interna dentro de ellos.
Aunque desde que se publico el informe Olivencia en 1998 hasta la reciente publicacion del informe Aldama en
2003 se han modificado y aclarado muchos conceptos, la funciéon de Auditoria interna no se ha definido. El
ultimo cddigo si que hace mencion por medio del comité de Auditoria a la funciéon de Auditoria interna, pero no
se establecen funciones claras para esta.

En contraposiciéon a los cédigos espafioles hemos querido definir los informes ingleses por que en éstos se
definen el rol y las responsabilidades del auditor interno. De hecho en el informe Turnbull (1999) dice
textualmente "Compaiiias las cuales no tengan la funcion de la Auditoria Interna deberian revisar la necesidad
de una"

Y entonces, cabe preguntarse cuales son los motivos que llevan a no mencionar en los codigos espaiioles la
funcion de la Auditoria Interna si los principios de ambos codigos espafioles son la transparencia, la
responsabilidad, la eficacia, el deber de informar y la seguridad por que no "obligan" a las compaiiias que cotizan
en bolsa y a todas las demas a crear un departamento de auditoria interna que trabaje codo con codo con el
comité de Auditoria para mejorar esos principios en los que se sustentan ambos informes. Algunas de las
razones que pueden ser la causa de tal situacion pueden ser las siguientes:

Desconocimiento de la funcién y concepcion de la Auditoria Interna.
No hay obligacion legal para que exista la funcion de Auditoria Interna.
No se le da la debida importancia en las Universidades espafiolas.

Las empresas no quieren ser "controladas".

Las distintas recomendaciones que proponemos para la funcion de la Auditoria Interna se basara en los codigos
ingleses y la investigacion llevada a cabo en la revision de la literatura. En el grafico I podremos ver la primera
recomendacion que el Auditor Interno esté coordinado con el comité de Auditoria y que asista a las reuniones,
que tenga dependencia con el consejero delegado y el director general, que el departamento de Auditoria este al
mismo nivel organizacional que los restantes departamentos funcionales de la empresa. Los auditores internos
tendrian que trabajar conjuntamente con los auditores externos.
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Shareholders

Consejo de Administracion ‘ﬂ Comité de Auditoria

Conseiero %/V Auditoria Interna

Director General

Tabla 1: Dependencia jerarquica del Auditor Interno.
Fuente: Elaboracion propia
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