SOCIALISMO Y SOCIEDAD INDUSTRIAL:
SAINT-SIMON

Por ANTONIO PORRAS NADALES

Considerado como gran padre espiritual de todo el impulso industrial
y tecnocratico que posibilitd el triunfo de Iz Revolucion industrial en Francia
durante la época de Napoledn I, la personalidad y ¢l pensamiento de
Saint-Simon presentan un poderoso atractivo ante el pensamiento social
comemporineo en cuanto precedente tedrico de las estructuras historicas
que han predominado en las sociedades indusiriales avanzadas: Saint-Simon
fue el primero en analizar el proceso histérico de las sociedades occidentales
desde el prisma de la «produccién industrials; destacd la decisiva impor-
tancia de la nueva clase de los tecnécratas e intuyd las transformaciones
et el poder politico del Estado contempordneo hacia nuevas formas de po-
der ecopdmico y burocratico. Su pensamiento nos enfrenta al auténtico
«hecho nuevo» que ha caracterizado el desarrollo histérico de las sociedades
contempordneas: la capacidad de produccion industrial y las transformacio-
nes subsiguientes en el sistema social en su conjunto.

Su categoria de maestro pensador de las nuevas formas de dependencia
y dinamismo social caracteristicas de las sociedades industriales avanzadas
no ha sido, sin embargo, suficientemente destacada. Razones no faltan:
Saint-Simon murié demasiado pronto, en 1825, mucho antes de que el capi-
talismo industrial francés pudiera acceder en forma madura a los sectores
claves del dominio social; sus numerosos discipulos, enfrentados tras 1830
a las contradicciones que en la obra del masstro apenas estaban implicita-
mente esbozadas, se vieron inmersos en un cisma centrifugo, aproximindose
unos a un cierto romanticismo utdpico, cayendo otros en el més prosaico
tecnocratismo al servicio de sectores especificos del capital industrial fran-
cés. La gran revision del pensamiento soclalista llevada a cabo a partir de
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mediados de siglo por Carlos Marx contribuyd a dejar en el olvido una obra
genial, intuitiva y fecunda, escondida en la confusa categoria engeliana de
«socialismo utdpicon.

En la actualidad los probleinas del «desarrolio econdmico», tras casi dos
siglos de expansién industrial, siguen revistiendo una gran importancia eo el
andlisis de las crisis de los sistermas sociales, con un interés que se¢ reactualiza
constantemente al agudizarse los conflictos a largo plazo desencadenados
por la civilizacién occidental: la cuestidn del desigual intercambio interna-
cional y el «circulo vicioso» del subdesarrollo, la crisis energética y ambien-
tal, el malestar cultural y la crisis de las instituciones democraticas, consti-
tuyen elementos aparentemente dispersos que se ordenan unitariamente en
la perspectiva del modelo occidental de desarrollo industrial.

Historicamente, la nueva dinidmica tiene su origen en ese fendmeno de
extraordinario y acelerado crecimiento econdémico que conocemos con el
nombre de Revolucion industrial. Antes de la Revolucién industrial ese
gespiritu de progreso» hoy triunfante en fodo el mundo civilizado aparecia
restringido a una minoria social, selecta e ilustrada, préxima a los sectores
progresistas del capital industrial y a las nacientes capas de cientificos y téc-
nicos, hijos del racionalismo y el cientifismo del siglo XvriL

El pensamiento social popular permanecia de alguna manera al margen
de este espiritu de los tiempos modernos. Sus planteamientos teéricos se
movian enire los ideales de la igualdad, de la liquidacidn de la miseria,
en un confexto de «reparto de la escasez» donde el desarrollo tecnolégico se
aceptaba como una mejora para el trabajo de los hombres ¥ no como una
fuente inacabable de riquezas y progreso. Todavia en 1828 Bounarroti, el
nexo de union entre el radicalismo revolucionario sans-culotte y el primer
socialismo de los afios treinta, enfrentaba en su Conspiration pour I'Ega-
lité (1) ese espiritu de opulencia, comin a la aristocracia ilustrada y a la
triunfante burguesia (y al que denominaba systéme Jégoisme), frente al
sistéme d égalité defendido por las clases populares. Para el «sistema de egois-
mo», promovido por las clases dominantes, la prosperidad de las naciones
s¢ basarfa en ¢l desarrollo de una inmensa industria v un comercio ilimi-
tado, la diversidad creciente de disfrutes materiales, la aceleracion en la
circulacion de la moneda y la multiplicidad de necesidades. Constituia cla-
ramente una ideologia de las clases dominantes hijas de la Ilustracitn, para
quienes el triunfo industrial suponfa el fruio maduro de todo el avance
tecnolégico del siglo xvinn y de la capacidad innovadora de los capitalistas

(1) M. BouwarroTi: Conspiration peur I'Egalité dite de Babeuf, Ed. Sociales, Fa-
ris, 1957, pags, 25 vy sigs.
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tndustriales; era claramente el nuevo hecho histdrico que renovaria los pre-
supuestos para el andlisis de la sociedad, permitiendo entrever las caracte-
risticas minimas de una futura sociedad industrial. Por el contrario, para
Bounarreti, como en general para el pensamiento social popular, las nuevas
posibilidades histéricas deberian basarse en el triunfo inmediato de la igual-
dad, la garantia de la subsistencia para todos y la reduccién de la esclavitud
del trabajo mediante el perfeccionamiento des instruments et des machines.

El impacte de la Revolucidn industrial inglesa a comienzos del siglo x1x
y la creacion de unas condiciones mds favorables al desarrollo francés (una
vez liguidadas las trabas feudales del Ancien Régime) vinculaban asi el
pensamiento de Claude Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon y aristd-
crata ilustrado, a aquel espiritu de progreso del siglo de las luces, hecho
milagrosamente realidad por la esplendorosa ofensiva de los sectores més
avanzados del capital industrial.

Saint-Simon podrd ya aspirar a revolucionar radicalmente ¢l pensamiento
social de su época al intuir las posibilidades productivas que el nueve domi-
nio del hombre y la técnica sobre la naturaleza permitian emprender. Iniciar
el andlisis de las formaciones sociales a partir del estudio de los distintos
sistemas de organizacion de las fuerzas productivas constituye efectivamente
una auténtica «novedad» en todo el pensamiento occidemtal. Para Saint-
Simon la sociedad es «l’ensemble et I'union des hommes livrés a des travaux
utiles», y la historia puede ser periodificada de acuerdo con las relaciones
existentes entre la «clase industrialy v Ia «clase military a través de los
tiempos. La liquidacién del viejo régimen ha supuesto precisamente el paso
de la dominacién de las «fuerzas militares» en la sociedad feudal a un nuevo
proceso en gestacidn en ¢l que se va consagrando ¢l dominio de las fuerzas
«productivasy en la futura sociedad industrial. Tal proceso, para Saint-
Simon, marca igualmente el paso de la dispersién de la organizacién pro-
ductiva feudal hacia la unificacion de los procesos productivos y la consti-
tucion de auténticas fuerzas colectivas: la sociedad en su conjunto tiende
a convertirse en una gran fabrica.

1. PROPIEDAD, PRODUCCION Y PODER POLITICO

Esta interpretacion tiene la importancia de concebir ¢l proceso historico
contemporineo como una superacién progresiva de unos sistemas de poder
esencialmente ajenos a la naturaleza intrinsecamente productiva del todo so-
cial: la liguidacion de ese poder «militars caracteristico de las formaciones
preindustriales habria de dar lugar a una paulatina integracién de las con-
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tradicciones sociales en un sistema de produccidon esencialmente més racional.

Esto suponia de algin modo la «desapariciony de los poderes politicos
o0, al menos, el surgimiento de un nuevo concepto de poder. En Saint-Simon,
este punto, el estudio de la politica, parece tencr ciertamente una importan-
cia secundaria: «Nous attachons trop d’importance 4 la forme des gouver-
nements» (2). Segin él, el elemento determinante en ltima instancia de todo
el sistema social no puede residir en la esfera politica: a partir de la deduc-
cion de la primordialidad de la capacidad productiva y de la organizacion
de la produccion, el andlisis de Saint-Simon pasa a concebir a la propiedad
como el elemento estructural determinante de la totalidad social. El pro-
blema, en su planteamiento, se reduce a investigar como debe estar consti-
tuida la sociedad «pour le plus grand bien de la société entiére, sous le
double rapport de la Iiberté et de la richesse». Cuestién que Saint-Simon
plantea pero no resuelve claramenie: €l saintsimonismo no llega jamds a ha-
cer una critica de la propiedad en vida del propio Saint-Simon; serdn sus
discipulos los encargados de plantear objetivamente la posibilidad de un
rechazo de la propiedad privada. Sin embargo, como ha indicado Henri
Michel, ¢l fundador de Ia escuela se limitard a hacer dos observaciones que
evidentemente dejan una via abierta a este posible andlisis critico:

Primera. Que el derecho de propledad individual se basa en «l'ntilité
commune et générale de l'exercice de ce droit, utilité que peut varier selon
les temps»,

Segunda, Que existe la posibilidad de que el répimen de propiedad sea
modificado conforme el progreso general de las ideas y de las costumbres;
.«dando por sentado que es indispensable al buen orden y a Ia propia exis-
tencia de las sociedades que haya un derecho de propiedad sancionado por
la ley, no es necesario, sin embargo, que «ce soit toujours invariablement
telle forme de ce droitw (3).

Saint-Simon introduce, pues, en el andlisis de la propiedad, una concep-
-c36n basada en su papel de infraestructura dentro del organismo social: en
su perspectiva se trata de conseguir una ordenacién racional de esa propie-
dad como fuerza productiva, y para ello urge eliminar ante todo las limita-

{2} «Nous attachons trop d'importance & la forme des gouvernements. Il semble
que toute fa politique soit concentrée-la, et gue, une fois la division des pouvoirs
-établie, tout soit organisé le mieux de mondex» «La loi qui constitue les pouvoirs et
la forme de gouvernement n'est pas aussi importante, elle n'a pas autant d'influence
sur le bonheur des nations que celle qui constitue les propriétés et qui en régle
Yexercice» Véase Vues sur la Propriété et la Législation, Ed. Rodrigues, pags. 255
y 238.

(3) Véase Henr1 MicHiL: L'idée de I'Etat, Hachette, Paris, 1899, pags. 182-83.
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ciones supervivientes del Ancien Régime, en el cual la propiedad —funda-
mentalmente la propiedad de la tierra— se basaba precisamente en la
detentacién de ese poder «militar» y no en su adecuacién a las necesidades
productivas de la sociedad.

2. LA CRISIS DEL ESTADO FEUDAL

Asi, pues, el desarrollo de la capacidad industrial ha liguidado progresi-
vamente la ordenacidn social y productiva del feudalismo primitivo: la «se-
paraciéon» de los procesos productivos ha dado lugar a una progresiva
integracion de las fuerzas colectivas v a la quiebra de la ideologia divina
y metafisica a lo largo del siglo xvir debido al desarrollo del «espiritu
cientifico» y al auge del estudio de la naturaleza.

A medida que se ha ido extendiendo la produccion, los miembros de la
clase industrial se han ido haciendo mas numerosos, multiplicando progre-
sivarmente sus relaciones reciprocas. Esta extension de las actividades pro-
ductivas engendra un doble fenémeno de adquisicién de poder social por parte
de les industriels y simultinea pérdida de poder politico de las «clases feu-
dales». La dialéctica historica empieza a ser concebida a partir de abora
como un fendmeno de lucha de clases.

Sin embargo, Ia contraposicidn de estas dos clases con intereses antagd-
nicos pasa por un multiple juego de intereses y alianzas; y en Gltimo términc
viene determinada por la intervencién de un «tercer poder» que predomina
por encima de ambas: el del monarca absoluto.

El poder real es concebido en su origen como una institucion tipicamen-
te feudal. Pero al no aparecer directamente vinculado a un determinado
régimen de propiedad, dispone libremente, segtin Saint-Simon, de la posibi-
lidad de adecuarse a [a dindmica dominante del proceso histérico: «La mo-
narqufa ha sido en su origen vna iostitucién puramente feudal. Pero tras la
emancipacion de las cindades ha ido modificindose constantemente; se ha
transformado parcialmente en industrial, El cardcter industrial de la monar-
quia ha ido adquiriendo cada vez mayor extensién e importancia; por el
contrario, el caricter feudal la ha ido perdiendo progresivamente a medida
que los progresos de la civilizacién han aumentado la industria y disminuido
el feudalismo; de tal manera que el destino final de la monarquia es, por su
propia naturaleza, perder todo vestigio de feudalismo para reconstituirse
y florecer para siempre como institucién puramente industrial» (4).

(4) Véase SAINT-StMON: Du systéme industriel, 2.°, Ed. Anthropos, tomo 111, pag. 4.
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En su fase primitiva, la organizacién politica del sistema feudal se basaba
en una sitnacidén histérica caracterizada por el escaso nivel de desarrollo
econdmico y por la pobreza de conocimientos cientificos: «Un sistema mejor
no podia establecerse en esia época, pues siendo todos los conocimientos
que poselamos entonces vagos y superficiales, sdlo la metafisica general con-
tenta los dnjcos principios que pudieran servir de guia a nuestros antepa-
sados en la edad media» (5).

En esta situacién el poder politico feudal se ejerce en su mayor pureza
como auténtica fuerza de opresidn, de violencia contra los gobernados; la
extraccion de un excedente econdmico tiene que llevarse a cabo a través
de medios extraecondmicos. La organizacion politica feudal se correspondia,
pues, con una situacién de débil desarrollo econdmico en la que era impo-
sible constituir una «fuerza productora» suficiente para organizar racional-
mente la lucha contra la naturaleza. El poder se ejercia en su forma mds
pura como dominio de las personas sobre las personas, y la clase detenta-
dora de la autoridad era logicamente la clase feudal que disponia de un
poder militar,

En consecuencia, el estado feudal aparece como la manifestacion més
pura del poder «politico», en cnanto prevalece por encima de todo su ca-
ricter represivo y arbitrario, y en cuanto se desvincula por completo de la
ordenacion de la actividad social de produccion: es un instrumente de do-
minacion de clase.

Esta concepeidon del estado feudal vincula el pensamiento de Saint-Simon
a la interpretacion general que la ideologia burguesa realiza del orden poli-
tico del Ancien Régime: la idea de un poder arbitrario, violento, represivo,
respaldado por una fuerza «militar» ¥ no por una preponderancia ccond-
mica. La interpretacién saintsimoniana enlaza el fenémeno de la muerte
de las clases feudales con la liquidacion definitiva del poder «politico»:
ambos procesos son estudiados conjuntamente vy demostrados histéricamen-
te por la represion de las funciones militares v el desarrollo de las relaciones
sociales del sistema industrial.

Sin embargo, entre uno y otro orden histérico, el caso concreto de Fran-
cia viene presidido por el gran acontecimiento de la Revolucion. Teorica-
mente, cenforme a su dindmica, el proceso revolucionario se operaba «en
faveur de Tindustrie»; sin embargo, en la prictica, los resultados fueron
distintos porgue «ne forent pas les industricux qui agitérent la question» (6):
es decir, se produjo una interposicién de «elementos no industriales», de esos

(5) Samr-SiMoN: L'Organisateurs, Ed. Anthropos, pags. 37-8.
(6) SaiNT-SiMON: L'Industrie, Ed. Anthropos, pag. 198.
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hombres politicos «qui font métier de traiter les affaires des autres et qui
passionnent beaucoup moins pour des realités et pour des choses que pour
des idées ef des abstractionsy.

En la historia del pensamiento social occidental esta interpretacidén ad-
quiere una importancia trascendental en cuanto supone el efectivo aparta-
miento de Saint-Simon de la linea revolucionaria radical que predomina
eu ¢l socialismo anterior. El «socialismo» saintsimoniano permanece mucho
més cercano del enciclopedismo del siglo de las luces que del igualitarismo
radical del movimiento revolucionario popular. La interpretacion de la his-
toria en favor de la industria y del desarrollo productivo es evideniemente
la interpretacién en favor de la burguesia propietaria vy no de las masas
hambrientas de la Revolucién.

Precisamente este «impacto» del proceso revolucionario obligard a Saint-
Simon en L'industrie a transigir ante la necesidad de un poder politico quz
ponga una barrera ante la violacion indiscriminada de la propiedad privada.
Segin ¢l, en ¢l perfodo dlgido de la Revolucién «apenas se tarddé en oir
predicar sobre el derecho imprescriptible de la libertad, lo gue condujo
por su propia dindmica a esta conclusién fecunda en desorden: ;por qué
deliberar sobre el precio de lo que nos pertenece? (Por qué pagar lo que
es nuestro? ;Por qué pedir lo que se puede tomar?». Asi, aunque hasta cier-
to punto la légica histérica de las fuerzas industriales impulsaba a la desapa-
ricion del poder politico, habrd que claudicar aceptindolo como un mal
menor: «étre gouverné ¢’est une chose génante...», pero «... L’absence de
tout gouvernement est un mal encore pire, et I'experience dispense ici
de toute raison». La conclusién, en 1817-18, cuando se escribe L'Indusitrie,
gs bien sencilla: «Un gouvernement est un besoin, c'est-i-dire un mal né-
cessaire» (7).

Sin embargo, la superposicion de un poder politico tras la liquidacion del
régimen feudal, el de la Monarquia restaurada, implicaba un obstacule a la
ordenaci6n del todo social conforme a los verdaderos intereses de la prodoe-
cién. En tal fase de transicién Saint-Simon se ve obligado a invocar la alian-
za del poder del monarca con las clases industriales: «Le caractére indus-
triel de la royauté a pris de plus en plus d’extension et d’'importance...» Es
evidente que esta férmula de compromiso llevaria al monarca a desempefiar
un papel secundario en la totalidad de los asuntos piblicos; funciones subal-
ternas o de policia, puesto que en un sistema industrial plenamente maduro
la ejecucién de los proyectos racionalmente acordados tan sdlo exigiria una
débil autoridad social entre sus miembros. La administracion de las cosas,

(7} Ibid., pag. 199.
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al sustituir al gobierno sobre las personas, darfa Jugar a una actividad colec-
tiva integrada, a un «ordeny social determinado por el grado de desarrollo
de las capacidades y los conocimientos y por el grado de ordenacién de las
fuerzas colectivas, ¥ en el cual los hombres tendrian una relacién de asocia-
cion y no de obediencia.

3. HACIA UN NUEVO TIPO DE PODER

Sin embargo, la liquidacién del poder «politico» feudal no ha supuesto
en ningin momento la supresién definitiva de fodo tipo de autoridad, sino en
todo caso la sustitucién del entorno, los medios y los objetivos a través
de los cuales tal antoridad se ejerce.

El nacimiento del nuevo sistema industrial no implica una radical trans-
formacién de las estructuras productivas, sino precisamente Ja realizacion
y generalizacion de toda Ia potencialidad industrial que se ha ido desarro-
Ilando desde la misma Edad Media. Tal generalizacién exige un encauza-
miento de las actividades colectivas en un sentido muy determinado; la lucha
conira la naturaleza con fines esencialmente productivos. EI objetivo de la
nueva fase industrial serd el aumento de la produccion y el consumo, la ex-
tensién a todas las actividades parciales de las exigencias generales de la or-
ganizacion y de la racionalidad econ6mica, la maximizacion de la produccion
y la disminucién de los costos: «El principio fundamental de una gestién
administrativa es que los intereses de los administrados deben estar encami-
pados de tal modo gue hagan prosperar lo mas posible el capital de Ia
sociedad y obtengan el apoyo de la mayoria de los miembros de la socie-
dad» (8). Y en tal sistema industrial, la direccién y administracién de la
actividad productiva genecral requerira la ordenacion de toda la actividad
social (con la instrumentacion coactiva que sea necesaria) en un objetivo
especifico: la administracién racional de las cosas.

Esta «ordenacién» de la produccién social supone claramtente un con-
flicto con el mantenimiento de la libre iniciativa de los individuos. El tema
de la libertad, radicalmente mantenido por el pensamiento revolucionario
mds caracteristico, resultaria dificilmente encunadrable en una estructura so-
cial caracterizada por el dominio exclusivo de la produccién racionalmente
planificada. Saint-Simon traslada entonces el problema de la lucha por la
libertad a una fase histérica anferior, en la que el mantenimiento de la misma

{8) SAINT-SIMON: De I'Organisation Sociale, en Qeuvres, Bd. Rodrigues, tomo V,
pag. 143,
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surgia ante la necesidad de oponerse a los poderes «arbitrarios» estableci-
dos: «Fl mantenimiento de la libertad tuvo que ser un tema de primordial
importancia mientras el sistema feudal y teolégico conservaba cierta fuerza,
porque entonces la libertad estaba expuesta a atagues graves y continuos» (9).
Esta justificacién «historica» del rechazo de la libertad es bien distinta de
la justificacion «tedrica» (mediante su reduccion a una categorfa meramente
formal, enfrentada al Estado) a través de la famosa duplicacién de las ca-
tegorias burguesas caracieristica de la corriente kantiana y hegeliana, que
constituird la base de critica a la ideologia capitalista del joven Marx.

Obsérvese como en este sentido Saint-Simon representa un desarrollo y
un gran paso adelante en el proceso tedrico de justificacién por parte del
pensamiento social occidental del predominio de la sociedad {y el Estado)
sobre la libertad del individuo, ya sea por tratarse de una categotia «formal»
que se ejerce frente al Estado, ya sea por considerarla un fendmeno caracte-
ristico de la lucha contra los poderes arbitrarios del Ancien Régime. Este
segundo supuesto, que es el que nos ocupa, representa ademis un traslado
de la justificacién del predominio del poder frente a la libertad individual,.
de la instancia politica ¢ ideclégica a la instancia puramente econdmica:
en su interpretacion es la esencialidad productiva la que exige la constitucion
de ese nuevo centro de control y direccién frente al cual la lucha por la li-
bertad carece ya de un contenido histérico y social. Saint-Simon da un paso-
adelante en el proceso de rectificacion y rechazo de los famosos ideales de
la revolucion, libertad e igualdad: el desarrollo racional de las posibilidades
de progreso que la nueva clase industrial traia consigo impediria logicamente
la consecucion de los viejos slogans revolucionarios. El proceso revolucionario
habia cumplido ya su misién liquidando definitivamente el Antiguo Régimen,.
y ahora las nuevas potencialidades industriales eran las que marcaban el
ritmo de la historia. Ademds, en su andlisis el desarrollo de esa capacidad
industrial estd necesariamente ligado a la aplicacién de la razén y la ciencia
al sistema de produccién. «Productividad» y «racionalidads constituyen los
dos requisitos del nuevo momento histérico y a la vez sus dos condiciona-
micntos: sblo el desencadenamiento de las primeras crisis estrictamente ca-
pitalistas permitird a Proudhon y a Marx enfrentarse criticamente contra el
sistema de produccién capitalista.

En el sistema industrial de Saint-Simon el concepto de libertad sufre,.
pues, un proceso de «socializacion», lo cual supondri, en definitiva, su mas.
radical transformacion: la verdadera libertad habrd de ser entendida en re-
lacién con un mayor desarrollo de las posibilidades materiales e intelectuales,.

(9) Véase Du systéme industriel, cit.,, pig. 15, nota.
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'y este desarrollo exigird por su propia légica el sometimiento del individuo
a las necesidades productivas y consumistas del sistema en su conjunto.

Sin embargo, en el andlisis saintsimoniano esta dindmica histérica de ex-
pansion de las fuerzas productivas no reposa, como sucederd en Marx, en
la existencia de unas relaciones antagdnicas de produccién en virtud de las
cuales el desarrollo de esa nueva riqueza surge precisamente de la explota-
cién de la mayoria trabajadora; para Saint-Simon los enfrentamientos entre
clases son también un clemento caracteristico de los sistemas sociales ante-
riores en los que la capacidad industrial y cientifica no estaban suficiente-
mente desarrolladas, ni las fuerzas colectivas suficientemente integradas: la
extraccion de un excedente econémico en estos sistemas se basaba, pues, en
la existencia de un poder extraccondmico. Estas relaciones antagdnicas des-
.aparecerdn, seghn Saint-Simon, con el desarrollo de la indusiria, extinguién-
dose los poderes «politicos» y consagrindose el predominio social de la
-clase «industrial»,

Ahora bien, esto no significa que en ¢l mismo seno de la clase «indus-
trzals no se produzcan potenciales enfrentamientos o al menos relaciones de
poder v dependencia econdmica. Dentro de la clase «industrial», segin la
-doble interpretacion del Catecismo de los industriales y de La industria,
habrian de integrarse los propietarios, los técnicos y cientificos, y los obre-
ros. La dimension de propietario, en su perspectiva, hace referencia directa
al capital «productivo» y no a la propiedad muerta de nobles y burgueses,
capital industrial y financiero, es decir, aquel sector especifico de la burguesia
que gestiona y promueve los sectores clave del desarrollo industrial. Junto
a ella, en segundo lugar, los detentadores de los conocimientos cientificos y
técnicos, «clase socialy que aparece particularmente idealizada en la obra de
Saint-Simon como corresponde, en definitiva, a sus antecedentes «ilustra-
-dos» y a la hipervaloracién de la funcién revolucionaria de los intelectuales
que se atribuye a todo el movimiento cientifico del siglo XvIiL Los sabios e
intelectuales, a pesar de la especial mision que desempefian dentro del pro-
-ceso social de produccién, constituyen, sin embargo, una «clase» carente de
-capacidad productiva «auténomaw», actuando siempre en situacion de depen-
-dencia frente al Gobierno o frente a la clase de los propietarios; su funcién
revolucionaria depende siempre de su grado de vinculacién o control sobre
los medios de produccion. Por ultimo, los obreros son considerados siempre
€Tl una situacion claramente subordinada porque su funcidén productiva estd
sometida a Ia direccién de los industriales vy técnicos, de la que son simples
ejecutores.

En su conjunto, la organizacion comunitaria de la futura sociedad in-
Justrial estard marcada, segiin la concepcion saintsimoniana, por la prepon-

138



SOCIALISMO Y SOCIEDAD INDUSTRIAL

derancia de una determinada clase: la que posee el conrol efectivo de los
medios de produccién y decide sobre la ordepacién de los mismos en el
proceso social de produccion. A nuevas formas de organizacion social de
1a produccion corresponderian nuevas formas de poder y dependencia social.

4. LA DINAMICA DEL PROGRESO

En cualquiera de los casos, el auténtico «motory de esta situacion de
cambio hacia una nueva «sociedad industrial» radica en el propio desarrollo
historico que consagra un progreso constante en el proceso de expansion de
las fuerzas productivas y en el dominio del hombre sobre la naturaleza. La
dindmica imparable del progreso es la que aporta su verdadero sentido a la
nueva etapa histérica y no, por el contrario, las simples transformaciones en
las relaciones de produccion. Esta idea subyace con toda nitidez cuando
Saint-Simon insiste en la necesidad de expansién de las fuerzas industriales
como condicidén para la liquidacién definitiva de las pervivencias sefioriales
de la Restauracion. Si a partir de 1789 se han generalizado en Francia unas
relaciones capital-trabajo asalariado, el desarrollo de la productividad espe-
cificamente industrial ha sido, sin embarpo, especialmenie lento ante el man-
tenimiento de estructuras primordialmente artesanales o campesinas, predo-
minantes dyrante el Antiguo Régimen. El desarrollo de la industria apenas si
ha comenzado en Francia, y los circuitos de produccion siguen siendo sus-
tancialmente los mismos que durante la anterior etapa. Histéricamente, la
génesis de este insuficiente desarrollo se explicaria por la intervencion de los
dos factores —econdmico ¢ ideolégico— que determinan la marcha del pro-
greso: el desarrollo de la industria y ¢l desarrollo de las luces caminan pa-
ralelos en una constante interrelacién dentro del proceso histérico; por ello,
si las «capacidades» de la industria francesa estaban ya maduras para el paso
a la sociedad industrial, se trataria de expandir el «espiritu cientifico» entre
intelectuales, sabios y artistas y el «espiritu productivo» deniro del propio
seno de la clase de los propietarios industriales. Precisamente la adquisicion
de ese «poder social» que ha de conguistar la clase industrial con el adve-
nimiento del nuevo sistema hay que verlo en relacién con el desarrollo de la
capacidad industrial; lo contrario supondria gue las clases industriales siguen
comportindose conforme a su antigua pasividad caracteristica de la etapa
anterior, o bien utilizando el «poder militar» propio del viejo sistema. El
desarrollo de ese espiritu industrial en la clase de los propietaries iria vincu-
lado a la utilizacién productiva y social de sus capitales, a su inversion en
los sectores mis dindmicos de la produccién; en definitiva, a la movilizacion
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de capitales escasamente productivos y a la reinversidn racional y productiva.
de los beneficios frente al anterior derroche consumista y suntuario. Puesto
que Saint-Simon no rechaza la disiribucidén general de la riqueza social en
la estructura histérica contemporinea, sino la forma comoe esa riqueza es
invertida en la actividad de produccién, se supone que estid caracterizado
como un elemento esencial del sistema industrial la reproduccion a escalu
ampliada de la riqueza social. No s¢ trata de aceptar o no la propiedad
privada, sino la potencialidad productiva de esa propiedad en el conjunto de
las distintas fuerzas sociales: en consecuencia, la consolidacién de la libre
propiedad privada a partir de 1789 no es suficiente para el advenimiento del
nuevo sistema industrial sino a condicién de que esa propiedad sea utilizada.
como un recurso productivo integrado racionalmente en el seno de las dis-
tintas fuerzas productoras de la sociedad, lo cual, si no sucede en la época de
Saint-Simon, serd debido a la persistencia de una mentalidad ajena al es-
piritu del progreso, colgada de su anterior postura pasiva, carente de un
espiritu de organizacion cientifica y de maximizacion de la produccion.

Con Saint-Simon el concepto de «progreso» —en su doble contenido eco-
némico e ideolégico— se polariza por fin hacia el auténtico «hecho nuevo»
de los nuevos tiempos: el desarrollo de la produccion industrial. Tal con-
cepcidn perfila claramente al sistcma capitalista maduro come un proceso
de reproduccién a escala ampliada de la riqueza social, estableciendo los
condicionamientos bésicos de todos los problemas histéricos y conflictos.
sociales que puedan aparecer en adelante.

Si tenemos e¢n cuenta que en s concepeidén no aparecen problemas es-
pecificos sobre el tema de la distribucion de la rigueza social y que el prin-
cipio de igualdad ha sido admitido como mera relacién de proporcionalidad
en las capacidades y los recursos (a cada uno segin su capacidad), estd
perfectamente clara la identificacién de Saint-Simon con una corriente de
pensamiento defendida por los sectores méis progresistas del nuevo gran
capital: frente a la idea popular del «reparto de lo existenten, que implica
una concepcién del proceso productivo como reproduccion a escala simple
de la rigueza social, la idea del progreso y de la reproduccion a escala am-
pliada como auténtica fuente de bienestar coincide con las aspiraciones so-
ciales de las capas mas progresistas del naciente capitalismo industrial.

Serd, pues, Saint-Simon el primer «socialista» que adopte la idea del
progreso industrial como el elemento determinante y fundamental en el di-
namismo histdrico de las sociedades occidentales y serd también el primero
en sacrificar Jos ideales revolucionarios —libertad, igualdad— en pro de una
organizacién racional de la actividad productiva.
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5. REVOLUCION BURGUESA Y REVOLUCION INDUSTRIAL

El anglisis saintsimoniano adquiere asi una gran importancia para el
estudio de uno de los problemas mas caracteristicos de la historiografia con-
temporinea: el de la revolucién burguesa y el paso del feudalismo al ca-
pitalismo. En apretada sintesis, la polémica més actual sobre ¢l tema es la
que marca la diferencia entre las teorias «desarrollistas» que ven el trinsito
de un sistema a otro como un proceso de crecimiento econdmico cuyo eje
de inflexién es precisamente lo que hoy denominamos erevolucion indus-
trial», frente a las teorias que acentan la esencialidad en el cambio de las
relaciones de produccién («revolucion burguesa») como auténtico punto de
ruptura entre uno y otro modo de produccion,

La primera de tales comrientes estd influida I6gicamente por la preemi-
nencia que actualmente ocupa ¢l estudio de los problemas del crecimiento
econémico en las preocupaciones y el trabajo de los historiadores. Segin
Josep Fontana, «el avance en este terreno del conocimiento historico se ha
producido por un doble proceso de acumulacién factual y de clarificacion
tedrica. El primer paso de esta clarificacion se realizé al identificar y definir
la ‘revolucion industrial’, esto es, el proceso de crecimiento acelerado que
caracterizd el paso de las sociedades subdesarrolladas del antiguo régimen,
de base esencialmente agraria, a una nueva etapa de crecimiento autososte-
aido, esencialmrente asentado sobre la produccion industrial: un proceso
caracterizado por elevados indices de crecimiento que han permitido superar
las limitaciones catastréficas que frenmaban el proceso de las sociedades del
antiguo régimen y han hecho posible la enorme expansién de la poblacion
y de los niveles de vida que caracterizan la edad contemporinea.

»Hemos Hegado asi a diferenciar el simple crecimiento, entendido como
un proceso mdis 0 menos continuo, aunque fluctuante, que se ha dado en todas
las épocas, del fenémeno discontinuo y revolucionario del desarrolle moder-
no, que ha permitido el paso de un estadio histérico a otro cualitativamenta
distinto» (10).

Por el contrario, la historiografia gue parte del presupuesto tedrico de
que son las relaciones de produccién las que definen la anatomia de uma
sociedad, caracteriza el problema de la liguidacion del llamado antiguo ré-
gimen en los términos siguientes: «irdmsito (revoluciopario) desde una so-
ciedad feudal, caracterizada por el hecho fundamental de que Ia apropiacién
del trabajo ajenc por parte de la clase dominante se cumple de manera in-

(10) Véase Joser FoNvtaNa: La quiebrg de lo monarguia absoluta, Ariel, Bar-
celona, 1971, pags. 19-20.
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mediala a través de la dependencia juridico-politica del productor directo,
‘el cual no se halla separado de los medios de produccién-sociedad, en la
gque al ser el poder politico inmediatamente constitutivo de relaciones de
produccidn, dicho poder se halla fragmentado, de manera que cada ‘unidad
de produccién’ o, mejor, cada unidad de apropiacién de trabajo ajeno, es
al mismo tiempo un centro de poder politico; a una sociedad, la capitalisia,
caracterizada por el hecho de que la apropiacién de trabajo ajeno se realiza
a través de mecanismos puramente ‘econdmicos’ mediante el intercambio
entre la fuetza de trabajo y el capital, lo que supone la previa creacién de
los supuestos de esta relacién, o sea, la separacién del productor directo de
los medios de produccién y la abolicién de los lazos de dependencia, con
la consiguiente monopolizacién del poder politico por el Estado, el cual no
s¢ presenta de manera inmediata como forma de dominacién clasista, sino
como arbitro neutral de las relaciones entre individuos libres ¢ iguales» (11).

Aparte otras grandes cuestiones implicitas (como la del paso revolucio-
rario, ¥ no simplemente evolutivo, de un sistema de produccién a otro), la
trascendencia de esta polémica toca directamente al tema de la conceptua-
¢ién misma del sistema capitalista, en el sentido de «sintetizar» el elemento
definitorio que cualifica a la sociedad capitalista en contraposicion a los
sistemas sociales anteriores: en la segunda corriente el elemento esencial
lo constituia el cambio en las relaciones que enfrentan a los sujetos econd-
micos con la aparicién generalizada de la relacién tipica capital-trabajo
asalariado; por el contrario, desde el primer punto de visia el elemento
diferencial reposaba en ese proceso de crecimiento acelerado que podemos
denominar como «revolucién industrial»s.

Por supuesto, los conceptos de revolucidn burguesa y revolucion indus-
trial no pueden en ningin caso ser considerados, ni histérica ni tedricamen-
te, como equivalentes. Ahora bien, en el caso especifico de la sociedad fran-
cesa durante la época de Saint-Simon, y desde 1789 hasta mediado el si-
glo X1x, ain deniro de una relacidén genérica capital-trabajo asalariado, pue-
de hablarse en conjunto de una predominancia marcadamente artesanal y
campesina frente a la originalidad especificamente industrial y obrera que
tiene lugar a partir de la segunda mitad de siglo. Es evidente que la ultima
ratio de esta divisién cronoldgica no proviene de la transformacién en las
relaciones productivas, que en cualquier caso persisten generalizadamente en
la misma forma, sino mas bien de las transformaciones en la dindmica pro-
ductiva, con todas sus implicaciones sociales, teéricas y metodoldgicas, que

(11) Véase F. PEREZ Rovo: «Critica a Josep Fontanaw, en Revista de Derecho
Financiero, nam. 5, Ed, Civitas.
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definirdn la fase industriai del capitalismo, Es en este encuadre donde des--
taca la aportacién especifica de Saint-Simon y su escuela en cuanto fuerza.
ideologica de apoyo a las nuevas perspectivas esencialmente productivas del
capitalismo, basadas en la potenciacién del capital industrial.

Sobre la base de este entorno parece logico que el socialismo preindustrial, .
que analiza el sistema capitalista en las ctapas previas a la revolucién in-
dustrial, deduzca del analisis critico de su medio histérico no sélo un re-
chazo de la propiedad privada «capitalista», sino también una cierta opo--
sicién a ese «nuevox» dinamismo histérico que se va consagrando a partir del
predominio absoluto de la burguesia y cuya génesis se intuye generalizada--
mente en base al mantenimiento de unas relaciones de desigualdad entre los
hombres: la «igualdad» popular seria opuesta al «progreso» capitalista. Asi,.
Blanqui, por ejemplo, enfocard la critica al incremento de la produccidn
capitalista a través de la teoria de las crisis (que a partir de ahora serd una
de las lineas constantes de critica al capitalismo} en cuanto €stas surgen por
el desfase creciente entre los intereses de la produccion y los de los consu-
midores. Bounarroti, como hemos visto en su Conspiration pour IEgalité,
oponiendo la opcidn progreso-opulencia-explotacion frente al orden igualita-
tio de las clases trabajadoras. Y, por supuesto, con mayor intensidad, Fourier, .
que subraya expresamente la violacion de las «verdaderas leyes de la natu-
raleza» que la civilizacion burguesa ha llevado a cabo; y asi otros utopistas.
La excepcion conocida es claramente Saint-Simon: su «socialismo» tecnocra--
tico incide sobre las irracionalidades del sistema productivo de la Restaura--
cion con el objetivo de adecuar las capacidades de la produccion al autén-
tico hecho nuevo que ha suscitado la aparicion de la industria; Saint-Simon
es el profeta de las nuevas perspectivas productivas con que se ha de en-
frentar el sistema capitalista, aunque en su obra no exista una critica ade--
cuada de [a propiedad privada.

Queda claro, pues, que los puntos de partida del andlisis saintsimoniano.
frente a los adoptados por la historiografia contempordnea son absolutamen-
te distintos; recordemos que Saint-Simon es un hijo de la Ilusiracién apenas
recién Hegado a los «nuevos tiempos» y cuyo objetivo tedrico no era otro-
que el de analizar el desarrollo légico, conforme a sus capacidades produc-
tivas, de la sociedad de su época. De su interpretacién podemos deducir,
sin embargo, que aunque la génesis de todo cambio historico radique en dl-
tiro extremo en el desarrollo de las fuerzas productivas, la complejidad del
fenomeno revolucionario, del paso de un sisterna social a otro, no puede ser-
explicada exclusivamente por una causalidad econdémica: precisamente pos-
que la sociedad de la Restauracién no se adapta a ese tedrico «desarrollo
logicoy de las capacidades productivas es por lo que Saint-Simon deberd.
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-diseccionar el andlisis de la sociedad en varios estratos, con lo cual la inter-
vercién del poder politico o de los sistemas ideolégicos en el paso de un
sisterna social a ofro puede ser absolutamente decisiva.

Es mds, Saini-Simon destaca —y su ltima etapa tedrica lo demuestra—
a ese tercer elemento «ideoldgicow, al sistema de las ideas, como una pieza
absolutamente esencial en Ia maduracién histérica de un nuevo sistema so-
cial. Ya hemos visto cémo el contenido filtimo de su «critica ideolégican se
concretaba en la ausencia de un espirifu productivo entre los sectores més
dinimicos de la sociedad de la Restauracién: esta ausencia de un espiritu
de progreso estaria logicamente generalizada entre las distintas capas socia-
les y, por supuesto, entre la propia clase obrera no propietaria (asalariados,
artesanos, obreros). Sin embargo, cuando Saint-Simon hace oir su llamada
a las distintas clases sociales pidiendo su integracién dentro de una organi-
zacidn socioecondmica auténticamente industrial, acentda su atencién sobre
los sectores clave de su futura «sociedad industrial», entre aquellos que
controlan los medios de produccién (técnicos y capitalistas) y se encuentran
més proximos al «sentide de progreso» del orden social contemporanco.
Saint-Simon da por descontada la sumisién de los obreros a las directrices
productivas de sus nuevos dirigentes, y en todo caso cuenta con la existencia
de otro tipo de poder, geconémico», que garantizaria el funcionamiento ra-
cicnal de la produccién social,

El proceso Ancien Régime-Revolucién-Restauracién supondria el paso
-de una fase histérica caracterizada por el control de la instancia juridico-
politica por los «feudales» y el desarrollo inexorable —pero aGn no domi-
nante— del poderio econdmico de las clases industriales a una nueva fase
en la que el predominio generalizado de la nueva forma de propiedad («ca-
pitalista»} no logra impedir la supervivencia feudal en el funcionamiento
de los poderes politicos v de los sistemas de pensamiento.

Podremos entonces concluir con Ia hipétesis de que aunque las relacio-
nes de produccién basadas en un enfrentamiento capital-trabajo asalariado
‘se establecen con caricter general a partir de Ia liquidacién del régimen se-
fiorial, hasta que no ha tenido lugar el desarrollo de la revolucion industrial
no cuaja generalizadamente la originalidad productiva del capitalismo mo-
derno con la consagracién definitiva del principio de apropiacién de Ia na-
turaleza por el hombre en base a la productividad industrial. El 4mbito his-
torico del socialismo preindustrial aparece asi claramente diferenciado del
pensamiento social posterior (o contempordneo) a la revolucién industrial,
no ya como una ¢tapa en la génesis del socialismo cientifico marxista, sino
-como una fase historica con plena entidad interpretada mediante una res-
puesta tedrica coherente.
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CONCLUSIONES

La insistencia en el desarrollo logico de las potencialidades productivas
que se hallan inmersas en la dindmica del todo social y la marginacién del
estudio de las relaciones sociales de produccion -——con la posible existencia
de unas relaciones de explotacion y desipualdad—, aparte de constituir una
clara insuficiencia tedrica al olvidar uno de los aspectos esenciales sobre el
gue s¢ monia precisamente el desarrollo de la produccién industrial, apro-
xima poderosamente el pensamiento de Saint-Simon a ciertos andlisis mo-
dernos sobre las sociedades indusiriales avanzadas en los que de una manera
miés o menos explicita se deja de lado la diferenciacion especifica en las re-
laciones de produccién entre paises capitalistas industrialmente avanzados y
paises socialistas industrialmente avanzados, para deducir como un denomi-
nador comiin las consecuencias extremas de esa exacerbacién de la capacidad
de produccién industrial: sometimiento de la poblacién a dictimenes con-
sumistas, sumisién a las ordenes productivas de los 6rganos directores-con-
troladores de la produccién social, desaparicidon de la igualdad material como
objetivo consciente del sistema social, consolidacién de estructuras jerarquico-
autoritarias y consiguiente adulteracién de las garantias y libertades demo-
crticas con toda su cohorte de Gulags, entidades de manipulacién, organis-
mos fantasmas de control-represién, servicios secretos no fiscalizados por
entes representativos, etc.

Salvando las distancias hist4ricas, ambos tipos de anélisis representan los
polos opuestos de la contemplacién del fenémeno del desarrollo industrial
como elemento especifico de la historia contempordnea occidental: del opti-
mismo sin barreras saintsimoniano que contempla el avance industrial como
el acceso del hombre a su mayoria de edad demostrada por el dominio sobre
la naturaleza a través de la tecnologia, hasta el pesimismo y el negativismo
de la mds joven filosofia que contempla horrorizada la liquidacion de las
libertades, el triunfo de la «barbarie» y el desastre ecolégico como las autén-
ticas consecuencias de la civilizacién industrial occidental.

Ciertamente, la constatacion del fendémeno de la uniformizacion de los
sistemas sociales bajo la premisa del desarrollo econdmico e industrial y de
la burocratizacién de las estructuras de poder constituye una derivacion
l6gica de toda la corriente maxweberiana. La ausencia de una preocupacion
por las relaciones de produccion, por la titularidad de los medios productivos,
estd explicita, por ejemplo, en Talcott Parsons, cuando afirma que «en Es-
tados Unidos, asi como en la Unidn Soviética, la propiedad ha dejado de
tener un significado primordial, pues tales empresas —se refiere a la empresa
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tipica de gran escala— han de emplear personal téenico y directivo altamen-
te especializado sobre una base de ocupacién vy no de propiedad. Evidente-
mente, en los dos paises, el ‘trabajador’ medio estd “expropiado’ de los medios
de rroduccién, simplemente porque la empresa es una organizacién de gran
escala bajo una direccién unitaria ¥ no una federacion libre de trabajadores
independientes»., Y continda: «Quisiera apuntar que, en las sociedades ‘so-
cialistas’, el hincapié en la importancia de los controles politicos en los ni-
veles altos de la organizacién econdmica es al presente... mucho mds un
efecto de su proceso y de su aceleracion en el desarrollo econdmico que de
ia creencia de que tales controles politicos son los mejores, en principio, para
la marcha de una economia industrial altamente desarrollada. La justificacion
de la socializacién estd principalmente en las condiciones de lograr un des-
arrollo nuevo, rapido vy efectivo, no de hacer operar de una manera efectiva,
incluso en ‘interés pihblico’, una economia industrial relativamente ‘madura’
del tipo de la de América. Esto explica principalmente la atraccion del
‘socialismo” en los paises econdmicamente ‘subdesarrollados’» (12).

Asi, pues, en uno y otro caso el elemento cualificador esencial residiria
en el avance espectacular de la produccion industrial y el desarrollo tecnolo-
gico, cualquiera que sea la forma en que se organicen las relaciones pro-
ductivas. Sobre esta perspectiva estd claro que el auténtico punto de dife-
renciacién de las sociedades industriales avanzadas frente a cualquier otro
tipo de formaciones sociales radica precisamente en esa exacerbacion de la
capacidad productiva y en las consiguientes tensiones ocasionadas en el
cuerpo social en su conjunto.

Antes de esa fase de desarrollo industrial la doctrina socialista se debatia,
pues, en dos direcciones hasta cierto punto alternativas: 1* La satisfaccion
real de las aspiraciones revolucionarias radicales —igualdad, libertad, liqui-
dacion del poder de clase— subordinando el desarrollo industrial a la sa-
tisfaccién de los ideales revolucionarios; o 2.* Su realizacién-sumisién ante
las inconcebibles posibilidades del progreso técnico en gestion.

Asi, pues, considerando las grandes fases histéricas del mundo contempo-
rdnco como supuestos determinantes de unas variables tomas de postura del
pensamiento social occidental, podriamos deducir una triple gradacién de
matices y/o problemas dominantes que giran sobre el eje-motor de la so-
ciedad industrial: la diferenciacitén entre socialismo preindustrial y socialismoe
industrial se centraria, en primer lugar, en los presupuestos metodoldgicos:

(12) Véase TaLOOTT PARSONS: «Estructura social y desarrollo econdémicon, en Es-
tructura y proceso en las sociedades modernas, Instituto de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1966, pags. 106-7.
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supondria el paso del andlisis cientifico-natural de la sociedad (con su creen-
cia en unas leyes sociales perennes y en criterios ideales de organizacion
social) al triunfo de {a dialéctica histérica que contempla los fendmenos so-
ciales como elementos sometidos a un constante proceso de transformacion
que consagra una inexorable expansion de las fuerzas soclales productivas:
Saint-Simon representaria ciertamente el punto de ruptura entre ambas eta-
pas, aunque en este punto se encuentre adn inmerso en el racionalismo del
siglo de las luces (13). En segundo lugar, el triunfo del socialismo industrial
parece consagrar la «realizacion-sumisiéns de los ideales populares revolu-
cionarios (libertad, igualdad, liquidacién del poder de clase) ante el fend-
meno de la revolucién industrial y la realidad del progreso considerado como
objetivo social absolutamente prioritario; de ahi el rechazo, por su caracter
aburgués», del tema de lag libertades individuales y derechos ciudadanos,
el sacrificio de la ipualdad en pro de una racionalizacion de los incentivos
a la produccién y la consolidacién de las estructuras burocraticas del poder
central que parecen cuajar histéricamente en la concepcion stalinista de la
dictadura del proletariado.

Por ello, resulta de un gran interés resaltar como el surgimiento de un
«socialismo posindustrial» parece hasta cierto punto retornar a ciertos puntos
de partida implicitos en la fase presaintsimoniana: asi, la defensa ecologica
y ambiental que moviliza en Europa y América a todos los grupfisculos
nacidos de las agitaciones estudiantiles de los afios sesenta cuestiona de una
manera inmediata el cardcter del desarrcllo industrial y sus excesos, susti-
tuyendo los aspectos cuantitativos del desarrollo por un mayor interés en el
tema de la «calidad» de vida. Toma forma paralelamente un profundo ani-
lisis de las consecuencias desigualitarias de la ¢xpansion industrial: el «circu-
lo vicioson del subdesarrollo, la existencia de un intercambio desigual entre
paises industrializados y subdesarrollados y todas las derivaciones del desa-
fio tercermundista. Resurge igualmente la preocupacion constantc por la

(13) Por supuesto, la «ruptura mectodologican solo es comprensible en su verda-
dero sentido en relacion con el entorno histérico en que tiene lugar: el nacimiento.
de una nueva dinimica historica y la aceleracidén del proceso técnico industrial, con
su larga secuela de conflictos sociales y enfrentamicntos interclasistas. La mejor fuente
metodolégica para el analisis de la interconexion dialéctica de los acontecimientos.
histéricos estaba claramente en la linea hegeliana, absolutamente predominante on
Alemania. Sin embargo, aproximaciones a una metodologia dialéctica de origen leibnit-
ziano pueden encontrarse en Francia en el prerrevolucionario Dom Deschamps, y
maduran de un modo méas rotundo en P.-J. Proudhon. Véase su De fa creation de
POrdre y el Systéme des contradictions économiques ou Philosophie de la Misére.
También sobre el tema el capitulo IV, 2.°, de mi tesis doctoral Ef pegsamiento poli-
tico de P.-]. Proudhon, Facultad de Derecho, Sevilla,
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garantia de las libertades individuales (ya no «libertades burguesas») desde
Ambitos extraordinariamente diversos: eurccomunismos, doctrina Carter de
los derechos humanos, movimientos de disidentes soviéticos, organismos in-
ternacionales de defensa de los derechos humanos, etc.

La presencia de ciertas constantes «preindustriales» parece ast reducir Ja
ctapa del «socialismo industrial» a una fase histérica perfectamente delimita-
da; una fase impregnada por Ia fe y el optimismo en el progreso, la con-
fianza en el cardcter infinito e imperecedero de los recursos naturales, la
esperanza sin limites en el dominio del hombre sobre la paturaleza. La
constatacién de las consecuencias finales de esta nueva dindmica en las so-
ciedades posindustriales avanzadas explicard el retorno a ciertos problemas
presaintsimonianos: asf, todo el tema de la polémica sobre los limites del
crecimiento y la idea de un mejor reparto de los recursos escasos destruye
¢l mito decimondnico del progreso cuantitativo, despertando nuevas perspec-
tivas que se refieren a una mejor calidad de vida y no al aumento desen-
frenado del consumo, o el ideal marcusiano de la liberacién del ocio, con
todas sus resonancias fourjeristas y posfeudrianas, que supone un rechazo
explicito de la esclavitud del trabajo ensalzada por la vieja moral puritana
reinante en las épocas del optimismo industrial y el desarrollo de nuevas
actitudes lidicas y erdticas.

La ¢reduccién» del fenémeno del progreso indusirial de las sociedades
ceeidentales permite, pues, al pensamiento social contemporaneo clarificar
el nuevo marco histdrico al que deberd encararse la sociedad posindustrial
y los nuevos conflictos que las fuerzas sociales deberdn resolver para reor-
denar la actividad de produccién y el entorno juridico, politico, social y ur-
banistico en el sentido que marquen los nuevos criterios dominantes,
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