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Fecepcioh, mrizeomiente destinmda .ID ! ans Robert Jauss c’n‘la Umvcr_mdad de Consmnza: surge l.a ]Jarpada estética fie la
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constitutiva de 1a obra literaria ¢ S?UC a COHSISEC?, fi und_amcmalmenle,’ en ¢l descubrimiento Flel lector como 'msitanma
e Iitc;aria- :(E; ; a cllmerl, con;o sefiala Luis A. Acosta’Gon.]ez, no ha de confundirse con el lec_:tor intérprete
Titorario, gy e e lar.nbiéncc or q1;e se descubre es el que, por asi decirlo, simplemente lee: el destinatario del rr'1ensa_]e
a una investigacion literaria que L;]" publico espectador» (cfr. 1989, 1 .5'4—155)_. De cst.e modo, se le abren n}levos horizontes
S Giitor, a que hasta entonces ha centrado su atencién, casi exclusivamente, €n el estudio de laobra y de
posfédfsglgic; idcr:1 ilf?cz(c)jnSi‘d?mCi-é‘n del texto literario como una entidad cerrada, existente con independencia propia y
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Encen ) c yC d'VCZ ,‘q'uc ho hay una u.rllca le'cturla vilida 'dc un mismo tsleo llterzmol, sino mul'uples recepciones distintas.
secuencia, la estética de larecepcidn estima imprescindible sustituir la concepcion ontoldgica y esencialista del texto
fg;g&:zz\ﬁ gémc?.p’lo funcional, en cl que toda obra sea entendida como una entidad con sigpificado exclus?vameme con
£ Congfomcmd?((]/m[? porel ‘lcctlor (cfr. Grqcbcn/V orderer, 1988, ISQ). ]?s ficmr, l'a ?br.a literaria ha de ser co_nmderada co‘mo
generael & rn‘i fic-u;; 3:12“05 sin significado inmerso en una relacién dialéctica y dindmica con el lf:cto_r‘, gracias a la cual éste
——— Cf;nccb;d-o ' c’aquella en el acto 1ndlv1dpal de lc?c‘tum (cfr. Iser, 1970, 229). La constitucion de la significacion
Veston. a, asi, como el resultado de la interaccion de dos factores absolutamente indispensables: el texto y su
(lucLé: naturaleza dcl_a_clo de lectu'ra como una accién individual y dinamica de creacién de estructura significativa gxp]ica
uc ¢l texto se manificste, esencialmente, como una entidad polivalente susceptible de provocar en el lector distintos
significados. Esta polivalencia aparcce motivada por la interminacién expresada en los espacios vacios que constituyen el
le’ffq- El lector, en dependencia de factores de indole tanto subjetiva como contextual (experiencias previas, concepciones
esielicas, capacidad, expectativas, contexto histérico-social, etc.), determinara y llenard de contenidos especificos, en una
actualizacion concreta, esos espacios vacios; es decir, asignard al texto, en el marco de las posibilidades que peste y sus
propios condicionantes o disposiciones le ofrecen, un sentidou otro que serasiempre su sentido indiv
ﬂ.ClI'v_'a‘ de la indeterminacién textual transformard, de este modo, la materialidad inicial del texto en obra literaria con
significado y otorgara al lector una posicién privilegiada al convertirlo, en cuanto instancia constitutiva de significado, en
cocreador o, incluso, con coautor de la obra.

En fa/':én, concretamente, de este peculiar potencial polisemdntico de la obra literaria, pero también en consideracién a
la relativizacion del significado que de €l dimana, el nuevo conceplo funcional del lexto presenta un marcado caracter
Fonstmczi vista, el llamado a cerrar ¥ concluir activamente la obra que hasta el mismo acto de lecturas es abierta e
indeterminada.

) La estética de la recepeioén asume, en efecto, este cambio de perspectiva conceptual. sin embargo, paraddjicamente, no
s6loalude el desarrollo de un procedimiento metodolégico de investigaciony estudio de los procesos de recepcion coherente
Lon .IOS planteamientos tedricos, sino que, ademds, su practica real de interpretac ion y andlisis, al incorporar el constructo
te6rico del lector implicito (cfr. Iser, 1972 y 1976), reincide en los antiguos postulados de la hermenéutica clasica de certeza
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subjetiva y evidencia. El lector implicito es considerado como la norma contenida en el texto, que dirige su lecturd ¥, qus
posibilita su adecuada recepcion (cfr. Iser, 1972, 8-9, y 1976, 60). Prccisamente por cllo, dado que es cl lector implicit0 ¥
no el real el determinante de la recepcion de la obra, este concepto supone la aceptacion de una preestructuraci n el
significado potencial del texto en el mismo texto. Asi pues, la estética de la recepeién, ignorando su propios plumcamlcmos
tedricos, acaba asumiendo, de hecho, el concepto inmanente y ontolégico del texto, que habia intentado superar (cfr.
Groeben, 1980, 45-66, y Acosta Gémez, 1989, 238-292). .

Laactitud incoherente de laestética de larecepcién hace necesaria una nueva orientacién en los andlisis critico-literar 108,
que no sélo acepte a nivel tedrico el concepto funcional del texto, sino que también asuma consccuentementé las
implicaciones metodoldgicas que de él se deriven. Esta nueva oricntacién ha encontrado su fundamentacion en ¢l llamado
constructivismo radical, una concepcidn que, apoyindose en investigaciones recientes de ciencias como la biologia, la
cibernética o la psicologia, intenta superar con rigor las miltiples ontologias rcalistas sin renunciar a la realidad.

El constructivismo radical (no ha de confundirse con el constructivismo filoséfico de la Escuela de Erlangcn) sE
fundamenta teéricamente en una concepeién constructivista de la cognicién, tal como ha sido desarrollada, desde diversos
puntos de vista, principalmente por el neurofisiélogo Gerhard Roth, los biélogos Humberto R. Maturana y FranciscO Y J.
Varela, el psicélogo Ernst von Glasersfeld (a €l se le debe la denominacidn) y el cibernético Heinz von Foerster. )

Un concepto esencial caracteriza el proceder de la teorfa constructivista de la cognicion: la sustitucion de la cuestion
planteada por la epistemologia tradicional acerca del qué conocemos, por ¢l problema mds complejo del cdmo de 1a 1€a-
lizacién del conocimiento. Es el proceso cognitivo, con sus clectos y resultados, y no ¢l objeto del conocimicento, 10 que
realmente ha de seranalizado al determinar el primero la configuracién del scgundo. La teoria constructivista de la cognicion
parte del principio de que la percepcidn de la realidad, como fenémeno que incluye la existencia del objeto, no se or igina
en los 6rganos de los sentidos, sino en las regiones especificamente sensoriales del cerebro (cfr. Roth, 1985). El cerebro
humano, debido a la carencia de acceso directo al mundo exterior, se manifiesta funcionalmente en los cognitivo como un
sistema cerrado, autorreferencial y autoexplicativo, poseedor de un «lenguaje» propio. La conexién con la realidad larealiza
el cerebro mediante los 6rganos receptores. Estos érganos son los encargados de adecuar a las caracteristicas propias del
cerebro, esto es, de «traducir» al lenguaje cerebral de impulso bioeléctricos, los estimulos procedentes del exterior, qué de
otra forma no podrian ser registrados. El cerebro, al mismo tiempo que registra, interpreta cl sentido de las impresiones
sensoriales otorgdndoles un significado especifico. La asignacion de significado no s6lo se produce con arreglo a los impulso
eléctricos emitidos por los receptores, sino también sobre la base de la integracion dindmica de aquéllos en diversas
asociaciones y experiencias pasadas. En definitiva, «no vemos con los 0jos, sino con, o mejor, cn los centros visuales del
cerebro <...>. La percepcion es construccién e interpretacion, asignacién de significado a los procesos de las ncuronas de
por si libres de significado», subraya G. Roth (cfr. 1986, 169-170). Los criterios de valoracidn ¢ interpretacion necesarios
en el proceso cognitivo son elaborados por el mismo cercbro, apoydndose para cllo en la reconstruccién continua de 1as
percepciones pasadas mediante la memoria.

Del proceso global de adecuacion e interpretacién de los estimulos exteriores resulta una «copia» que bien poco, o nada,
tiene que ver con el «original». Debido a que en el cercbro ¢l procesamiento de la sefial y la adjudicacién del significado
funcionan como un todo indivisible, la interpretacién obtenida no debe entenderse como representacion o descripcion de
fenémenos del mundo circundante, es decir, no podemos esperar que nuestro conocimiento s¢ configure como imagen de
la realidad «objetiva». Las impresiones sensoriales tendrdn (inicamente el significado que ¢l cerebro dicte, sin que exista
ninguna pretensién de «verdad» en el sentido de correspondencia con unarcalidad ontologica. No percibimos las cosas como
son, sino como nuestro cerebro las percibe. En definitiva, el cerebro nunca podréd acceder al Urbild, al arquetipo del modelo
de realidad construido por €l mismo. Tanto la estructura como la funcién del cerebro imposibilitan la reproduccién de ese
mundoreal, llegdndose cuando mds a la construccién dindmica de un mundo de experiencia que, en suma, en auestro mundo.

Elmundo queexperimentamos es, por tanto, un mundo cognitivo construido por nosotros mismos, un modelo estructurado
y determinado por el observador y su cerebro de acuerdo con sus caracteristicas propias.

El constructivismo radical ha dedicado numerosos estudios precisamente al andlisis de la funcién que el observador
desempeiia en el proceso cognitivo y a la dilucidacién de la organizacién y estructura de los seres vivos en las que el
conocimiento se enraiza. Los resultados de estas investigaciones, desarrolladas ante todo por los bidlogos H. R. Maturana
y F. J. Valera, conliguran lo que ellos han convenido en denominar la teoria de los sistemas awtopoiéticos (cfr. Maturana,
1982, y Schmidt, 1987).

Segln esta teorfa, un organismo vivo es un sistema autopoiético, es decir, un sistema auténomo y estructuralmente
determinado, organizado de forma autoproductora, autorreguladora y autorreferencial. Mediante su manera de operar un
organismo vivo crea de continua su propia organizacion. gracias a lamanifestacion ciclica de esa organizacion, ¢l organismo
puede mantenerse precisamente con vida, siendo el proceso vital tanto resaltado como instrumento de si mismo. La propia
organizacién fija el medio en el que el sistema vivo ha de actuar y al que estructuralmente se pucde acoplar. Todas 1as
operaciones del sistema, también las cognitivas, estardn subordinadas al mantenimiento y mejoramiento en ese medio de
laautopoiesis, que es, en definitiva, la que garantiza su esistencia. De este modo, el conocimiento aparece determinado por
la forma especifica en Ia que el ser vivo realiza su autopoicsis. En resumidas cuentas, «lo que vivimos y experimentamaos,
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lo que conocemos y llegamos a saber estd necesariamente construido con nuestro propios materiales y sélo se puede explicar
de acuerdo con nuestra manera y forma de construir», como recalca E. von Glasersfeld (1981,35).

Los procesos humanos de percepeion y conocimiento se caracterizan por estar constituido tanto por los determinantes
biolégicos surgido en el transcurso de la evolucidén como también por los condicionantes sociales que cada individuo, en
forma de tradiciones y convenciones, ha asimilado en su proceso de socializacién. Como ya se ha expuesto, en el acto
cognitivo al ser humano no reproduce ¢l mundo real; muy al contrario, merced a la continua interaccién con su mundo
circundante y con otros seres humanos, construye modelos que son aceptados socialmente como realidad. Con la ayuda de
esos modelos de realidad socialmente admitidos, el sujeto se orienta y sistematiza sus experiencias.

Los modelos de realidad son ciertamente de indole cognitiva y dependientes del sujeto. No obstante, conviene sefialar
que ello no implica que la realidad asi construida deba ser necesariamente de cardcter subjetivo. El sujeto de la cognicion
es ante todo un individuo socializado que ha desarrollado sus modelos bajo unas condiciones sociales muy especificas de
interaccién con otros sujetos. El modelo de realidad surgido de esta interaccién, aunque inequivocamente de cardcter
cognitivos, también presenta una naturaleza social que impide, en suma, la arbitrariedad en su construccién. Aunque los
modelos de realidad, al no corresponder con la misma realidad, no pueden ser considerados objetivos, tampoco son
subjetivos, sino bdsicamente intersubjetivos. Lo que normalmente llamamos objetividad es, para el constructivismo radical,
esencialmente intersubjetividad, es decir, el consenso en torno a determinados métodos y criterios de interaccién alcanzando
por distintos sujetos gracias a la semejanza de su estructura y proceso de socializacion.

Queda descartada la posibilidad de un conocimiento objetivo de la realidad absoluta, tampoco puede admitirse, en
consecuencia, la «verdad» como criterio regulador de la actividad cientifica. Los resultados de la investigaci6n cientifica
no pueden ser juzgados por su mayor o menor acercamicnto a la verdad objetiva, sino, fundamentalmente, en lo que atafie
a su grado de utilidad para la vida humana. La efectividad de los conocimientos humanos para garantizar la autopoiesis y
el mejoramicnto de las condiciones de vida, y no su pretendida verdad, debe constituir el principio regulador de la ciencia
(cfr. Schmidt, 1986, 10-11).

La capacidad de interaccion consensuada que poseen los seres humanos les permite comunicarse entre si. Esta
comunicacién no debe entenderse como un intercambio de informacién, sino como una construccién paralelade informacién
en las regiones cognitivas de los individuos que se comunican. El emisor del mensaje, usando los medios convencionales
de comunicacién, puede motivar al receptor a poner en funcionamiento su sistema cognitivo. Pero qué operaciones
cognitivas ¢éste realiza y qué resultados éstas tendrin, sélo lo puede determinar el propio receptor. 4

La causa la encontramos en lo anteriormente expuesto: la comunicacién aparece unida a un canal que transmite -el
mensaje a los 6rganos receptores del oyente o lector. Esos 6rganos envian ¢l mensaje al cerebro ya UﬁdUCidC_’ asu lﬁﬂ$UﬂJe-

Pero ¢l mensaje transmitido es en realidad un conglomerado de impulsos eléctricos, y no pensam%cmos o] mformac'xopes.
Estos surgen tinicamente en las regiones cognitivas del sujeto en cuestion, en absoluta depcndcnc:m de sus caracts:r;guoas
¥ condicionantes propios. En términos rigurosos, por consiguicnte, no se puede decir que exista una transmision de
informacién entre receptor y emisor del mensaje. X :

Conforme a esta concepeién constructivista de la comunicacion, todo el proceso de recepeion literaria adqulerf% una
nucva dimensién. Conceptos como referencia, denotacién o significado, o bien, operaciones como las de comprension o
interpretacién de un texto literario requieren una nueva explicacion. g

El concepto mismo del texto cambia sustancialmente. El texto ya no es una entidad objetiva y auténoma que se pueda
utilizar como referente para demostrar la verdad o falsedad de los juicios que han sido emitidos sobre su senudo.. ]?1 texto
es esencialmente una dimensién fisica sin significado. La percepeion de esa dimension como (exto y la construccion .d_e su
correspondicnte significado es una actividad exclusiva del lector, que éste realiza siguiendo unas estrategias c.o‘gmu\ras
propias. El significado, en definitiva, no es una cualidad auténoma del texto, ni siquieraes el productold_e lainteraccion texto-
lector, como defiende la estética de la recepcién; es, tan sélo, el resultado de las operaciones cognitivas del lector.

La conceptuacion de la comprensién textual como el acto de recoger 0 reproducir 1a m‘f'ormamon que se encuentra
supuestamente en la obra es, conforme a lo expresado, una apreciacion errnea. La comprension de un texto literario es un
proceso dindmico y complejo de construccion de significado. El lector, siguiendo las pautas establecidas por sus propios
conocimientos, expectativas, convenciones literarias, etc., desarrolla una estrategia de lectura de[cnr_uné_lc}ﬂ que acal_Jara
adjudicando al texto un significado concreto de acuerdo con esos condicionantes previos. Qué lipo dC Slg“lflCﬂd(_) Ie_as:gqa
al texto, depende de las estrategias de adjudicacion empleadas que pueden variar de individuo a individuo. La yommdcncm
designificados producidos por distintos lectores en torno aun mismo texto se debe atribuir al empleodeestrategias delectura
y convenciones literarias semejantes, pero no a la posibilidad de que hayan reconocido el significado «correcto» enel telo,
Este fenémeno se puede dar fundamentalmente entre individuos que, al haber tenido un proceso smnlaulr de socializacion,
disponen de modelos de realidad y, por tanto, de convenciones lingiiisticas, literarias, estéticas, efc. aimcs: ; .

En virtud de lo expuesto, la interpretacion de un texto literario no puede concebirse como la constatacion del sentido
«correcto» del texto, o bien, como el descubrimiento de la «verdadera» intencién del autor. El supuesto sentido correcto de
un texto s6lo se podria indagar si existicra una referencia objetiva fuera del dmbito cognitivo del sujeto, que sirviera de
medida imparcial de comprobacién. La inexistencia de ese marco objetivo de referencia y la falta, por consiguiente, de una
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relacion de legitimacion entre texto ¢ interpretacidn provocan que los criterios de valoracién de una interpretacion no sean
los de verdad o falsedad, sino los de consenso, plausibilidad ¢ innovacién, entre otros. Mds que de la constatacién del
supuesto sentido atemporal y nico de un texto, la corroboracion de una interpretacion es consecuencia de una operacion
de convencimiento social: una interpretacion logra finalmente imponerse no porque el texto la legitima y demuestra su
«verdad», sino gracias a su aceptacién social por consenso. El grado de aceptacién de la interpretaciéon dependerd de su
conformidad con las necesidades, convenciones y criterios de valoracion de una sociedad dada en un momento determinado.

Almargende las significativas implicaciones que de aqui resultan para cl concepto y la funcién de la literatura en general,
el constructivismo radical tiene, ademads, consecuencias importantes para su diddctica, que posiblemente nos ayuden a
encontrar la direccién en la que podrian resolverse los problemas que a ésta se le plantean.

En consonancia con los planteamientos desarrollados, la concepcion didéctica tradicional que centra la ensefianza de la
literatura en la transmisién de una interpretacién magistral, definitiva y, por supuesto, «corrccta» del texto, carece de toda
justificacion cientifica. Este modelo didictico, en su afdn por sustituir el texto literario por la correspondiente interpretacién
fijada de antemano, tiene como consccuencia que, en definitiva, los alumnos no aprenden a leer y comprender el texto, sino
mds bien la interpretacién pertinente. Estos, careciendo de toda motivacion, se contentan con la lectura de la interpretacion
ofrecida y desestiman el propio texto. De esta manera, tanto profesor como alumno ven limitadas sus funciones a las de
intérprete activo y receptor pasivo respectivamente, negandose la posibilidad real de una interaccién comun.

Una estrategia didictica que acepte la poliinterpretabilidad del texto literario y que tenga cn consideracién la propia
condicién subjetiva de los intérpretes debe romper con este «monopolio de la interpretacion» y evitar que los esquemas
interpretativos de cualquier autoridad literaria sirvan de norma parala comprension textual de los alumnos. Estos deben tener
la posibilidad de desarrollar libremente su disposicién para la interpretacién literaria en virtud de un modelo diddctico de
interaccién profesor-alumno y alumno-alumno, que permita una forma de trabajo textual cooperativo y activo, y a la vez
solidario con el desarrollo individual del alumno.

La interaccion colectiva debe mostrar a los alumnos la posibilidad de las diferentes varianles de constitucién de
significado de un texto literario, de sus distintas formas de lectura; asi como también la utilidad y coherencia de éstas. En
consecuencia, no se pretende conseguir, y en absoluto forzar, una interpretacion aceptada por todos undnimemente.
Fundamentalmente, se debe estimular una interpretacién coherente del texto desarrollada por ¢l mismo alumno partiendo
de sus posibilidades subjetivas. Esta actitud no impide, sin embargo, que se analicen determinadas interpretaciones
«ejemplares» surgidas fuera del ambito de la interacciodn; pero siempre que esto ocurra, s¢ han de situar y valorar en su
contexto diacrénico y sincrénico.

En suma, la conclusion a extraer de estas reflexiones es la conveniencia de que el alumno se acerque al texto partiendo
conscientemente de su propia situacién, necesidades, expectativas, descos, intereses, clc., que reflexione no sélo sobre el
texto que se le presenta, sino también sobre sus condicionantes especificos que determinardn, en definitiva, su propia
interpretacion. Conforme aello, se pretende evitar unaensefianza de la literatura centrada tinica y exclusivamente en el texto,
oenel peor de los casos tan séloen una interpretacién de él, y se sostiene lanecesidad de incluiren el proceso de interpretacion

.la propia «historicidad» del alumno, factor que le obligard a reflexionar sobre su situacién y a reconocer y articular sus

necesidades.
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