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Wirtschaftstheorien und Entwicklungsstrategien in Lateinamerika:
Genese und Funktion

WALTHER L. BERNECKER

Der 'folgende Beitrag beschiiftigt sich mit entwicklungstheoretischen Konzepten, die in
Lfltemamerika nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden sind und den Anspruch erhoben, sowohl
(116 wirtschaftliche Situation des Kontinents erkliiren zu kénnen als auch eine Strategie zur
Uberwindung der Unterentwicklung zu bieten. Dabei soll es im einzelnen nicht darum gehen,
die Konsistenz und Tragfihigkeit dieser Theorien erneut einer kritischen Uberpriifung zu
unterziehen; dies ist in den vergangenen Jahrzehnten aus den verschiedensten Perspektiven
bereits wiederholt geschehen. Das erkenntnisleitende Interesse des Beitrags besteht vielmehr
darin, die verschiedenen entwicklungstheoretischen Konzepte in ihre historischen
Eptstehungszusammenhﬁnge einzubetten: die Erhellung des Entstehungszusammenhangs
emner Theorie besitzt nimlich wissenschaftshistorisch betriicchtlichen Wert fiir ihre angemessenc
kritische Einschétzung. Und dies gilt in besonderem MabBe fiir die in Lateinamerika nach 1945
entstandenen Theorien, die — hierauf wird im fol genden detaillierter eingegangen — stets mehr
und etwas anderes waren als nur Theorien von Theoretikern fiir Theoretiker.

Aneerster Stelle sind hier die Dependenztheorien in ihren verschiedenen Ausprigungen
sowie — zeitlich und logisch vorgeschaltet — der ‘Cepalismo’, die Doktrin der 1948
gegriipdeten UN-Wirtschaftskommission fiir Lateinamerika (‘Comisién Econémica Para
Aménca} Latina’, CEPAL), und der ‘Desarrollismo’ als auBenorientierte okonomische
Modemisierungsstrategie kapitalistischer Prigung zu nennen. Diese Konzepte werden in ihrer
Genese und Funktion dargestellt. Auch wenn sich die folgende Analyse auf wirtschaftliche
und entwicklungsstrategische Aspekte beschrinkt, paBt dieses Thema insofern in die
Festschrift fiir einen Literaturwissenschaftler, als simtliche Intellektuelle und Literaten
Lateinamerikas jahrzehntelang in ihrem Denken und Schreiben von der Frage nach der
Identitit ihres Kontinents geprigt waren; diese Frage wurde aber immer wieder — teils
implizit, teils explizit — mit entwicklungspolitischen Kategorien wie Abhingigkeit und
Unterentwicklung in Verbindung gebracht.
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1 Zum Entstehungszusammenhang der CEPAL

Der Entstehungskontext des ‘Cepalismo’. der in mancherlei Hinsicht als Vorldufer der
Dependenztheorien betrachtet werden kann. ld3t ihn als cine lateinamerikanische Lehre
erscheinen, zu deren Verstindnis die Kenntnis der wirtschaftlich prekiren Situation des
Subkontinents in den 40er Jahren erforderlich ist. AnlaB fiir die CEPAL-Griindung war nimlich
die schwierige wirtschaftliche Lage Lateinamerikas nach dem Zweiten Weltkrieg: In den
30er Jahren und wihrend des Weltkriegs hatten die USA — unter dem politischen Dach der
‘Good Neighbour Policy’ — eine Handelsoffensive gegeniiber Lateinamerika gestartet, die
darauf abzielte, Deutschland und Japan vom lateinamerikanischen Markt fernzuhalten. Der
Zweite Weltkrieg wurde damit indirekt auch zu einer Auseinandersetzung zwischen den
faschistischen Miachten und den Vereinigten Staaten um die Hegemonie in Lateinamerika.
Nach Kriegsbeginn sollte die Export-Import-Bank mitihren Mitteln den lateinamerikanischen
Handel stabilisieren und die US-Kontrolle iiber die Rohstoffe der Region sicherstellen. Dabei
wurde in Washington nicht primér an eine industrielle Entwicklung Lateinamerikas gedacht;
im Gegenteil: Der Subkontinent sollte ein exklusiver Markt fiir US-Giiter werden. Im Laufe
des Krieges wurde dann diese Beschriankung der US-Politik von lateinamerikanischer Seite
immer hiufiger kritisiert. Gegen Kriegsende nahmen die Konflikte zwischen Nord und Siid
in Amerika weiter zu: Wihrend die USA immer stirker auf Freihandel und privates
Unternehmertum dringten, setzten sich die Lateinamerikaner vehement fiir Wirtschaftshilfen
aus dem Norden, fiir Protektionismus und Beibehaltung staatlicher Unternehmen ein.' Und
nach dem Krieg kiindigten die Vereinigten S'taaten'lhre. Vertrige zur Lieferung von Erzen
und anderen strategischen Stoffen auf. Der lateinamerikanische Import aus den USA blieb zwar
noch einige Zeit mit Hilfe der Kriegsdollars bestehen, der Export in die USA brach allerdings

zusammen und bescherte den lateinamerikanischen Staaten bald Handelsbilanzdefizite. Die °

Finanzhilfe an Lateinamerika wurde weitgehend eingestellt, 1946-1950 betrug sie nur noch
2% der gesamten US-Auslandshilfe. ? Praktisch endeten fiir ein Jahrzehnt die US-Investitionen
in Lateinamerika, sowohl die staatlichen als auch (von einigen Ausnahmen wie Mexiko und
) die privaten. Sieht man von der kommunistischen Welt ab, dann war

Venezuela abgesehen >1€ SN . . .
zige Region, die in den Nachkriegsjahren in kein US-Hilfsprogramm

Lateinamerika die ein
einbezogen wurde.
Zum Verstindnis der spiteren CEPAL-Strategie gehdren auch die unterschiedlichen
Vorstellungen in Lateinamerika bzw. den USA iiber die wirtschaftliche Zukunft des
Subkontinents. Wihrend des Krieges hatte das Wachstum der Industrieproduktion eine Zunahme
an Staatsplanung und Interventionismus bewirkt. In der Krise der 30er Jahre schien die liberale
Weltwirtschaft ohnehin zusammengebrochen zu sein, und die erste Hilfte der 40er Jahre hatte
zentralisierte Kriegswirtschaften erlebt. Nichts lag den lateinamerikanischen Politikern daher
niher als der Glaube, eine geplante staatliche Industrialisierungspolitik fiihre zu Fortschritt

und groBerer staatlicher Macht.

Unter derartigen wirtschaftspolitischen Pramissen kam es gegen Kriegsende iiberall in
Lateinamerika zu einer weit gefédcherten Diskussion iiber die Rolle, die die Region in der neuen,
vonden USA beherrschten Weltordnung spielen wiirde. ? Parallel zu dieser lateinamerikanischen
Entwicklungsdebatte fanden gegen Kriegsende zwischen den USA und lateinamerikanischen

' Zu diesen Zusammenhingen vgl. Rock (1994) und Bethell (1992).
Mecham 1961:352.
Vgl. Bernecker 1996:40-63.
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Staaten viele Gespriiche tiber dic wirtschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Regionen
statt. Auf der Chapultepec-Konferenz vom Februar 1945 driingten die USA auf liberale
Regelungen, wihrend die Latcinamerikaner sich fiir Protektionismus und einen priferentiellen
interamerikanischen Handelsblock stark machten.* Voriibergehend hatten die Lateinamerikaner
auch die Hoffnung. in den Club der Reichen uufgenomn;en zu werden. 1948 wurde in La
Hab.ana die Einrichtung ciner Internationalen Handelsorganisation beschlossen. der auch die
lateinamerikanischen Staaten an gchdiren sollten. Die Lateinamerikaner sahen in der ‘Charta
voquHabana’ eine Legitimation ihrer Anspriiche. zum *Norden' zu gehoren. Der US-KongreB
ratifizierte allerdings das Gesetz iiber die Internationale Handelsorganisation nicht; der
Fehlschlag der La Habana-Bemiihungen wurde von den Lateinamerikanern als Zuriickweisung
durchdie USA und als Einordnung in die Dritte Welt interpretiert. Diese enttiuschte Deutung
hatte groBe Auswirkungen auf dic Herausbildung einer regionalen Wirtschaftsdoktrin. >

2 Der ‘Cepalismo’: Theorie und Entwicklungsstrategie

A}s die nationalen Entwicklungsdebatten und die internationalen Handelsbemiihungen an
diesem fiir die Lateinamerikaner enttiiuschenden Punkt angelangt waren, wurde 1948 die CEPAL
gegriindet. Strukturalistische Wirtschaftswissenschaftler undctechnokratische Modemisierer,
die von der Vision eines Zusam menhangs zwischen Demokratie und wohlfahrtsstaatlicher
Entwicklung bei sozialen Verbesserungen und wirtschaftlichem Aufschwung beseelt waren,
entwickelten eine Reformstrategie. die einerseits die importsubstituierende Industrialisierung
der “30er und 4Qer Jahre vertiefen und beschleunigen solite, andererseits strukturelle
V?ran(_ier‘}ngen im Innern der lateinamerikanischen Volkswirtschaften wie Agrarreform,
Diversifizierung der Produktionsstruktur, Exportforderung, vor allem Ausweitung des Marktes
vomehmen wollte. Das Konzept® sollte durch eine Dreierallianz realisiert werden: Einheimische
Unternehmer (die vielzitierte ‘nationale Bourgeoisie’). denen man hinter einer protektionistischen
Zollmauer angemessene Profitraten in Aussicht stellte. schlossen sich mit der organisierten
Arbeiterschaft, der Beschiiftigung und steigende Lohne versprochen wurde, unter der
Fiihrung eines interventionistischen Staates zusammen, der wiederum die erforderlichen
Marktbedingungen und die notwendige Infrastruktur schu’f' erforderlichenfalls wiirde er auch
selbst in die Industrie investieren, wenn die Privatinitiative nicht ausreichte. Explizit
zuriickgewiesen wurde das alte, aus dem ausgehenden 19. Jahrhundert stammende Mod?ll
eines Wachstums auf der Grundlage des Exports von Priméirgiitern (‘desarrollo hacia afuera =
‘Wachstum nach auBen’).

Dies war eine Art sozialdemokratisches Konzept, demzufolge die organisierte Arbeiterschaft
und die Linke insgesamt in ein demokratisches System eingebunden sein wiirden. Und
unabhéngig von allen fortbestehenden Problemen im Arbeits- und Sozialbereich wiirde es
iiber das Modell der ‘importsubstituierenden Industrialisierung’ eine Art Klassenkompromif3
geben, der eine kontinuierliche Entwicklung gewihrleisten sollte.

_ Derartige Vorstellungen wurden in den USA mit suBerster Skepsis aufgenommen, setzten
dlq Vereinigten Staaten sich doch gerade in dieser Phase vehement fiir eine h.b erale
Wirtschaftsordnung auf der Grundlage freien Giiter- und Kapitalverkehrs ein. Protektionismus,

Vgl. U.S. Department of State 1970:64f.. 68-70, 103-105. 111-114.
FitzGerald 1994:89-108.
Bethell 1992:327-334.
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Staatsinterventionismus und gesteuerte Industrialisierung paten tiberhaupt nicht.in. dieses
Konzept. Es bestand somit eine Grundantinomie zwischen dem reformistischen,
binnenorientierten importsubstituierenden Industrialisierungsmodell einerseits und der liberalen,
von den USA bestimmten Weltwirtschaftsordnung andererseits.

Hinzu kam, da8 die CEPAL unter ihrem langjdhrigen (1949-1962) Exekutivsekretér Raiil
Prebisch eine Kritik der klassisch-liberalen AuBenhandelstheorie und ihres Grundkonzepts
der komparativen Vorteile vornahm. 7 Unter Zugrundelegung des Zentrum-Peripherie-
Modells stellte Prebisch die These auf, der Handelsaustausch zwischen Ipdu:ime- und
Entwicklungslindern verlaufe ungleich mit dem Ergebnis, daB vor allem die Lande,:r des
Zentrums davon profitierten. Ausschlaggebend dafiir seien die ‘terms of trade’, die
Austauschbeziehungen, die sich iiber langere historische Zeitriume hinweg zu l‘Jr.l.gunsten
der Peripherie entwickelt hitten. Prebisch entwickelte geradezu eine Theorie der ‘sikularen
Verschlechterung der ‘terms of trade’’, derzufolge die Preise der exportierten tropischen
Rohstoffe langfristig fallen, wihrend gleichzeitig die Preise fiir den Import mdustl}eller
Fertiggiiter steigen, so daB sich die realen Austauschverhiltnisse fiir die Entwicklungslidnder

stindig verschlechterten.

ingig davon, daB Prebischs Theorie in der von ihm beanspruchten AIlgemeingiilﬁgkeit
nichltjl?:ﬁgzlrl%;tg ha\t,sie die Entwicklungspolitik in hohem MaBe beeinfluBt und die Forderung

ialisi sprozeB3 in Entwicklungslindern auf der Grundlage der
;ﬁwnrg%lézg;udgsnlgg:a;tglilesiEerrl:.nlgrell))iSCh und die CEPAL waren ja als Begriinder der Theorie
derp?peripheren Wirtschaft’ zugleich maBgeblich am Ent\fvurf von.Entwickh’mgsstratggien
fiir Lateinamerika beteiligt. Der ‘Cepalismo’ ist somit Theom? un.d wirtschaftliches
Entwicklungskonzept zugleich; letzteres geht von der Notwe.r.]dn gkeit des Wachstums
mit (dirigistisch herbeigefiihrtem) Strukturwandel aus. Um naml.nch den notwendigen
Industrialisierungsproze8 in Lateinamerika anzukurbeln, miisse der Staatim Entwicklungsproze
eine bestimmende Rolle spielen und eine Protektionspolitik mit dem Ziel der Importsubstitution

betreiben. ® e CEPAL.G I

i en zum Zeitpunktder AL-Griindung als wichtiger Beitrag
mgmfﬁxﬁzzﬂ:? rgeegril(rr,]lallrgn Handels- und Industrialisierungsdoktrin gedeutet. Spiter sind
diese mit der CEPAL in Verbindung gebrachten Vorstellungen in den gro3eren Zusammenhang
von Entwicklungskonzepten fiir spat industrialisierende Lénder, von Strukturalismus und
Dependenztheorie gebracht worden. ? Bis vor kurzem galten die CEPAL-Uberlegungen als
autochthone Kritik an der orthodoxen Handelsyheone, die aus .den Erfah;'ungenulmt_der
Weltwirtschaftskrise hervorgegangen war. Neuerdings hat E.V K. FitzGerald die u.rsprunghche
CEPAL-Doktrin in ihren Entstehungskontext eingeordnet und herausgearbeitet, dal} der
institutionelle Zusammenhang der CEPAL-Konstituierung als Reaktion auf das ngge§c,h!agene
lateinamerikanische Ansinnen verstanden werden kann, sich von der ‘Peripherie’ in das
“Zentrum’® der Weltwirtschaft zu bewegen. AuBerdem hatten die Hauptthesen von CEPI,:;\L
(ungleicher Tausch, Zentrum-Peripherie etc.) eine lange intellektuelle Vorgeschichte.

7 Eine gute Einfithrung in die ‘politische Okonomie’ Prebischs und die verschiedenen CEPAL-Positionen bis Ende der 70er Jahre

8 gibt Gurrieri (1982).
Werz 1991:161-167. .

° Vgl. Amdt 1985:151-159, Hodara 1987, Kay 1989, Love 1990:143-168, Rodriguez 1980, Prebisch 1984:175-191. it

10 Die Vorstellung, daB Primdrgiiter (Mineralien ebenso wie Agrarprodukte) im Vergleich zu Manufakturwaren zu schlecht beza "
wurden, ging bis in die Kolonialzeit zuriick. Auch das Konzept des ‘ungleichen Tausches’, demzufolge def Norden den Prel
bestimmte und seine Produkte hoher einstufte als die des Siidens, 148t sich bis auf Ricardo und John Stuart Mill zuriickverfolgen.
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Locating early CEPAL thought in the appropriate intellectual and practical context can
only emphasize the significance of economic doctrine at this crucial moment in modemn
Latin American history. "

Obwohl neuerdings die friihen CEPAL-Theorien cher als Teil einer umfassenden
Nachkriegsdebatte iiber die damals entstehende Weltordnung denn als verspitete Reaktiqn
auf die Depression der 30er Jahre verstanden werden. behauptete Prebisch stets, daB die
Grundannahmen des ‘Cepalismo’ auf ihn selbst zuriickgingen und mit den Erfahrungen des
erzwungenen Ausscherens Lateinamerikas aus der Weltwirtschaft in den Zwischenkriegsjahren
zutun hatten. Diese Interpretation ist spiiter auch auf die Urspriinge der lateinamerikanischen
Dependenztheorien insgesamt ausgedehnt worden.

Die erste Publikation der soeben ge griindeten CEPAL war der Economic Survey of Latin
America, der eine strukturalistische Interpretation der Entwicklung der wichtigstep
lateinamerikanischen Wirtschaften seit 1937 lieferte. sich aber noch relativ unkritisch mit
dem AuBlenhandel auseinandersetzte. ' Die ei gentliche Debatte begann kurz danach mit d?l‘
Veroffentlichung von Raul Prebischs Untersuchung The Economic Development of Latin
America and its Principal Problems'’. in der schon die wichtigsten Aspekte des ‘Zentrum-
Peripherie-Modells’ dargelegt wurden. Fernando Henrique Cardoso hat spater darauf
hingewiesen, daB es bei Prebisch nicht um eine Widerlegung Ricardos, sondern um den
Nachweis ging, daB die von Ricardo postulierten gegenseitigen Handelsvorteile wegen c!es m
‘Norden’ praktizierten Protektionismus ungleich verteilt waren. * Auf Prebischs Publikationen
von 1949 folgte ein internationaler Sturm der Entriistung, der wiederum zu einer erheblichen
Veridnderung der CEPAL-Positionen hinsichtlich des Handels fiihrte:

The center-periphery model was drastically changed. The radical Ricardian critique. of
terms of trade deterioration as a reflection of world power was replaced by an interpretation
based on the difference between the income elasticity of demand for imports of raw
materials and that for manufactures. '*

Obwohl neoklassische Wirtschaftswissenschaftler auch diese modifizierte CEPAL-Interpretation
der historischen Trends der Austauschbeziehungen als empirisch und theoretisch unhaltbar
ablehnten, blieb die UN-Organisation bei dieser gemaiBigten Deutung, die schnell zu einem
Teil des Regierungsdiskurses in der Region wurde. '® (Dem ‘Zentrum’ wurde nunmehr nicht
mehr direkt Ausbeutung der ‘Peripherie’ iiber das Medium des ungleichen Tausches
vorgeworfen.)

Dieses Konzept wurde im Europa der 1920er und 1930er Jahre ausfiihrlich diskutiert. Der deutsche Wirtschaftshistoriker.Wemer
Sombart wandte es erstmalig. unter Hinzufiigung des Zentrum-Peripherie-Modells, 1928 auf die europiische Geschichte an
(vgl. Sombart 1928). Er beschrieb ein dominierendes Zentrum — GroBbritannien mit Unterstiitzung durch die USA —, das von
einer ausgebeuteten und beherrschten Peripherie. nimlich den Lindern Zentral-, Ost- und Siideuropas, umgeben war. Aus dieser
Vorstellung ergab sich die Notwendigkeit forcierter und staatlich gelenkter Industrialisierung. 1946 wurde Som_barts.Werk auf
Spanisch in Mexiko publiziert. Es ist davon auszugehen, daB Raiil Prebisch die Debatten iiber das Zentrum-Peripherie-Modell
kannte.

FitzGerald 1994:90.

United Nations 1949,

Prebisch 1949/1968:7-70.

Cardoso 1977b:7-40.

FitzGerald 1994:100.

Die wichtigsten entwicklungstheoretischen und -politischen CEPAL-Positionen sind wiedergegeben in CEPAL (1969).
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Prebisch, der noch weitgehend in der Tradition der klassischen Okonomie ausgebildet
worden war, hatte sich unter dem Einflul von J.M. Keynes von ihr abgewandt. Obwohl er
fiir Lateinamerika im wesentlichen eine Entwicklung nach "westlichem’ Vorbild anstrebte
und den Faktor Produktivitit als nahezu ausschlieBlichen MaBstab fiir Entwicklung liberhaupt
betrachtete, lassen sich in seiner Ursachenerklidrung fiir dic Unterentwicklung La.temamelel.cas
kritische Elemente gegeniiber Industrieldndern ausmachen. . Zum einen hob er die nachteilige
Wirkung hervor, die das Zusammentreffen un glench;r Wirtschaften ha;te. Zum andere;n wies
erim Zentrum-Peripherie-Modell ansatzweise auf die abhiingige Entwicklung der Peripherie
hin, indem er aufzeigte, daB das Wachstum peri pherer Okonom{en in groBem A_usmaB von
der Entwicklung im Zentrum bestimmt war, welche sich als Nachfrage nach Primérprodukten
iibermittelte. " Hier sollten spiiter die Dependenztheorien ansetzen. Diesen ist dariiber hinaus
mit der CEPAL eine gewisse nationalistische Haltung wie re gmna_le Solidaritidt gemein, die
im wesentlichen daraus resultierten, daB die Prqbleme Lateinamerikas vor alle.m als exogen
bedingt aufgefaBt wurden, was eine Art gemeinsamer Frontstellung gegen die Erste Welt

ergab. "’

Auch die in den S50er und 60er Jahren angewandte Entwicklungsstrategie dgs ‘De;sarrollismo’
hat viele Elemente des CEPAL-Konzepts ﬁbgmpmmen, etwa !ndustnahsnerung 'oder
Technologietransfer. Wihrend aber die Industpal1srerungss?trate'gle der CEPAL bei den
Importsubstitutionsmoglichkeiten angetzte, hat belm ‘Desarrollismo der' Staat‘!seme Voygaben
seitens der Theoretiker bekommen. 20 In der Praxis hatte_ der §taat bgn der .oko'ngr.r.uschen
Modemnisierungsstrategie” (D. Benecke) des ‘Desarrollismo .allerdlpgs. eine initiierende
und tragende Rolle, da ein spontaner EntwicklungsprozeB auf breiter Basis nicht zustandekam.
Dabei nahmen die ‘desarrollistas’ billigend in Kauf, QaB die Entwncglung unglfelchgewmhug war
und notfalls mit auslédndischen Investitionen.errelcht wur-d.e. Lapgere Zeit beherrsc!?te der
‘Desarrollismo’-Ansatz das Denken der Wirtschaftspolitiker in verschleqenen Lar_lden}
Lateinamerikas (Brasilien, Venezuela, Bolivien). Andiesen Grundaspekten des Desarrollismo
— okonomistische Ausrichtung, Industri.allsle'rgng mit auslidndischer _ Fmanuqrung,
ungleichgewichtige Entwicklung — setzte (.ile Kritik der Dependepztheoretlker an, dlq vor
allem die Weltmarktoffnung als auBenorientierte Wachstumsstrategie und das Fehlen sozialer

Komponenten anprangerten.

3 Zum Entstehungszusammenhang der Dependenztheorien

i illig rii it Mitte der 60er Jahre ‘Dependenz’ als neues Paradigma ins analytische
Igllfgllzfzelllgaigﬁ ﬁ:?uiiiult;\llll:en in Lateinameri.ka. Es hatte sich gezeigt, daB.di‘e vorhe;gqh.enden
Ansitze (‘Cepalismo’ und ‘Desarrollismo’) in die Krise geraten waren. Die Industrialisierung
durch Importsubstitution’ hatte viele ihrer selbstgesteckten Ziele nicht en:relcht: So war es
nicht zu einer Verringerung der Einkommensgnter§ch1ede gekommen. Ein gr.oBer Tell. der
lateinamerikanischen Bevolkerung war weiterhin marginalisiert. Die wirtschaftliche

17 Zusammenfassend zur CEPAL-Doktrin als “origineller Beitrag zur entwicklungspolitischen Debatte in Lateinamerika” vgl.

Wilhelmy 1983:217-225.
Vgl. hierzu Sunkel 1979:19-31.

Vgl. Kénig 1983:207-215. . Lo : Terminus
Uber die ‘Geschlossenheit’ des Desarrollismo-Konzepts herrschen in der Forschung unterschiedliche Meinungen. Der Term

Desarrollismo ist vor allem von Kritikern dieses Entwicklungskonzepts verwendet worden; greifbar-konkret wird er kaum einmal
definiert. Vgl. hierzu und zu folgendem Benecke 1983: 197-206.

2! vgl. Matos 1969. Zur Kritik am Desarrollismo-Konzept vgl. auch Benecke 1983
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AuBenabhéngigkeit hatte sich nicht verringert. sondern nur verlagert. und die politischen
Systeme waren nach wie vor instabil. Fiir lateinamerikanische Politiker enttduschend, wurde
die Entwicklungsdynamik immer noch durch iuBere Faktoren bestimmt: Die Einfuhr von
Fertigwaren war zwar begrenzt worden: aber nun folgten aus den Industriestaaten umso mehr
teure Kapitalgiiter. Was dabei besonders stérend auftiel, war die Tatsache. daB multinationale
Konzerne immer hiufiger Investitionen in Schliisselindustrien und technologisch
hochentwickelte Branchen tiitigten. Diesen (meist US-amerikanischen) Konzernen muBten
die lateinamerikanischen Regierungen weitreichende Zugestiindnisse machen, was als
SouverénititseinbuBe empfunden wurde. Mit anderen Worten: Die bis dahin dominierenc!en
Modemisierungstheorien. die in ihrer *Desarrollismo” -Auspriigung nach dem Zweiten Weltkrieg
dasZiel verfolgten. dem lateinamerikanischen Subkontinent die kapitalistische Entwicklung
alsdie bessere Alternative zu priisenticren. waren. ebenso wie die bis dahin propagierten Rezepte
der CEPAL, wegen offensichtlicher Fehlschliige diskreditiert. Gleichzeitig inspirierte die
erfolgreiche kubanische Revolution die Intellektuellen Lateinamerikas zur Reflexion iiber
Alternativen zu konventionellen Entwicklungswegen. Der Ubergang zu rechtsgerichte}en
Militdrdiktaturen (v.a. Brasilien 196-4-85: Uru guay 1973-85; Chile 1973-89) verstirkte weiter
die Bereitschaft lateinamerikanischer Inteilektueller. radikale soziodkonomische
Entwicklungskonzepte als gangbare Alternativen ins Auge zu fassen.

Dependenztheorien entstanden als ein Versuch. das Versagen bisheriger Entwicklungs-
strategien zu erkldren und einen eigenen Erklirungsansatz fiir die Unterentwicklung in Folge
von Abhéngigkeit zu liefern. ** Durch kritische Uberpriifung der Rahmenbedingungen der
bisherigen Entwicklungsstrategien sollten die Grundlagen fiir das Entwicklungsziel, die Deckung
der Grundbediirfnisse der unterprivilegierten Bevdlkerungsmehrheit, geschaffen werden.
Einekleine Gruppe von Okonomen und Soziologen rund um die CEPAL-Zentrale in Santiago
de Chile, wo sich eine Art lateinamerikanischer Mini-‘brain trust’ aufbaute, machte sich an
diese Aufgabe. Aus der Revision friiherer Entwicklungsvorstellungen ging SOdann,_dle
Dependenz-Debatte hervor. CEPAL, universitire Zentren und einige Planupgspuros
lateinamerikanischer Staaten sorgten fiir einen lawinenarti gen Verstirkereffekt der wichtigsten
Thesen. Diese fanden in popularisierter Form Eingang in die Publizistik, Schulbiicher, den
Religionsunterricht und die Kunst.** Fiir die rasche Durchsetzung des Dependenzparadigmas
in der lateinamerikanischen Offentlichkeit diirfte auch das in der literarischen Tradition
Tberoamerikas jahrhundertealte Motiv der Abhingigkeit von auBen von Bedeutung gewesen
sein. * Auch an den US-amerikanischen und europiischen Universitéten ferlebten die
Dependenztheorien in der damals politisierten Atmosphére rasch einen bis in die 80er Jahre
anhaltenden Boom.

Auch wenn Robert A. Packenham die geistige Urheberschaft der ‘Dependenz-Bewegung
dem US-Amerikaner André Gunder Frank zuschreibt, war der Abhéingigkeits-Ged_anke doch
etwas genuin Lateinamerikanisches.** Wie Cardoso festgestellt hat, bedurfte es keu?.er neuen
Methoden, um ‘Dependenz-Situationen’ zu analysieren.® Einer der geistigen Urspriinge war
die erwdhnte Diskussion innerhalb der CEPAL. Von dieser wurden die These vom Primat

der Weltwirtschaft, d.h. die Behauptung, daB die Dynamik der lateinamerikanischen

;; O'Brien 197738,

” Der DiffusionsprozeB wird am griindlichsten im Entmystifizierungsversuch von Robert A. Packenham (1992: 186-267)beschrieben.
% Lindstrém 1991:109-144.

% Zu Packenhams (nicht ganz iiberzeugender) Beweisfiihrung vgl. Packenham 1992:19-24.
Cardoso 1977a:9f.
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Gesellschaften von ihrer Stellung im internationalen Wirtschaftssystem abhing,flie Denkfigur
der Aufteilung der Welt in Zentren und Peripherien sowie die Annahme iibernommen,
daB wegen der Verschlechterung der ‘terms of trade’ seit den 30er Jahren zu ungunsten
Lateinamerikas eine fundamentale Anderung der Entwicklungskonzgpte notwendig war.
Neben dem CEPAL-Diskussionszusammenhang bestan_d eine weitere 1ptellektuelle Wurzel
der Dependenz-Theorie in der verstiarkten Rezeption des Marxismus, der in den
Intellektuellenkreisen Lateinamerikas seit den 20er J ?hren FuB3 gefaBt hatte und nunder Anzgyse
der Situation ehemaliger Kolonien durch die Studien von Paul Sweezy u?d Paul Baran iiber
den ungleichen Tausch und die informelle Kpntrolle der Dritten Welt zpsatzllchen Schvx_rung
gab.” Die Dependenztheorien entstanden somit aus verschiedenen Bausteinen: aus der Prebisch-
These als Angriff auf die klassische AuBenhandt?]slheone, ausdem S@kmrahsmus der CEPAL
und der marxistischen Deutung des Verhiltnisses von Nord und Siid.

Wichtig fiir die Bewertung des Dependenzansgtzes ist weiter, daB3 es sict} hierbei nicht
um eine einheitliche ‘Schule’ handelte, sondern um elne_hetgrogc?ne ‘Be.wegung von Autonlag,
die unterschiedliche Gegenstédnde (etwa die ‘auBenon_entlerte Entwicklungsphase des d
Jahrhunderts oder die Rolle multinationaler Konzemg 1im20.J ah.rhpndert) Hntersuchten un
—zusitzlich zu den genannten Einfliissen — von verschiedenen geistigen Stroinungen gepra{gt
waren. [hre Vertreter hatten deshalb meist nichF den.Apspruch einer vollig kohédrenten Theorie.
Sie wiesen immer wieder darauf hin, daB sie mit nhl"'en Analysen bezweckten, konkrete
‘Situationen’ zu untersuchen, in denen strukturelle Veranzderun gen (etwa der Ubergang vom
Kolonialstatus zur Unabhingigkeit) eingetreten waren.

Ein Versuch, die ‘dependentistas’ aufgrund unterschiedlicher theoretischer Grunglannghr}r:en
zuklassieren, wurde von Manfred Wéhlcke_und Pe,ter_ von Wogau untemomrgen, dl_lltla llesc en
einer ‘nationalistischen’ und einer ‘marxistischen’ Richtung uqtgrschledgn. . Wo ann man
bei einzelnen Autoren wie André Gunder Fr.ank, Ruy Mauro Marm} und Lu1§ Vitale ma.rmstlgcc:l e
Terminologie und Elemente, besonders die Analyse der we]twel'ten KgplFaldynflnnk un 1:
Ausbildung von Klassen sowie die Frage ﬁnden',. obder Induﬂsmekapltah.smus l2.aligewar(tle
werden miisse, bis eine soziale Revolution ausgelost wer.de.n konne:. Aber dnese; Pu ’ te werden

1 : h explizit oder implizit von nichtmarxistischen depend;ntlstas vertreten.
IVISII?hcll;lI:::;vgchoggu schrinken deshalb die Brauchbarkeit dieser Eintellung. gleich selber
wieder ein. Am deutlichsten unterschiefien . sich di.e bejden Richtungen 1n behzuf%h%?f
Uberwindungsstrategien. Eine dhnliche Em}eﬂung wie Wohlclfe.:/von Wogau mac }: dl np
J. O’Brien, der zwischen einer ‘strukturalistlscl'{en »in d,er Tradmon der Cl.EPAI.: stehenden,
und einer ‘marxistischen’ Perspektive unterschgndet. O’Brien ortet noch eine dntte"Grupgfé
der Cardoso, Anibal Quijano, Octdvio Ianni und Florestan Fernandes angehoéren,

marxistische und strukturalistische Elemente verbinden.

. . e 12 . 13 [P Dependenz und Dependenzansﬁtzen” Zu
lichkeit, “Variationen von : . .
unt:":;ﬁe;l:r:f estl:«;\:Irrcl)rgm von Packenham.*' In seiner Typologie des Dependenzschrifttums gibt

27 Baran 1957; Sweezy 1978. Die Begrifflichkeit des Marxismus, die einen GroBteil der Dependenz-Studien prigte, sollte allerdings

nicht iiber die Unterschiede zu rein marxistischen Analysen hinwegtiduschen.
Packenham 1992:56-66.

Wohlcke 1977:14.

O’Brien 1977:38f.

Packenham 1992:33-130.
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eszwei Hauptgruppen. die “orthodoxen’ (auch holistischen) und die *unorthodoxen’ Autoren.
Charakteristisch fiir den ‘orthodoxen’ Ansatz ist das Werk von André Gunder Frank
kennzeichnend fiir die ‘unorthodoxe” Perspektive Cardoso. Der *orthodoxe’ Ansatz zeichnet
sich durch utopisches Wunschdenken. einen hohen Politisierungsgrad und fehlendpn
Falsifizierungswillen aus, wiihrend bei der *unorthodoxen® Perspektive diese Elemente lediglich
in abgeschwichter Form auftreten.

Gemeinsam ist den *dependentistas’ die These. daB die lateinamerikanischen Entwicklun-
gsdefizite auf eine jahrhundertealte. die nationale Souverinitiit deformierende Fremdeinwirkung,
vonden Spaniern liber die Engliinder bis zu den USA. zuriickzufiihren ist. Die Fehlentwicklung
wird als fremdgesteuert und historisch-strukturell bedingt emptunden: Abhingigkeit ist die
logische Konsequenz der ungleichen Handels- und Kapitalbeziehungen. Jede Etappe der
wirtschaftlichen Entwicklung Lateinamerikas wird als Resultat der Interaktion zwischen duBeren
wirtschaftlichen Strukturen und inneren Bedingungen verstanden.

Die Debatte um die Dependenztheorien ist schon wiederholt zusammengefaBt und diskutiert
worden, braucht daher hier nicht erneut vorgestellt zu werden. ** Festzuhalten bleib.t, daB bfal
den verschiedenen Interpretationen  unterschiedlicher Dependenztheorien die
Untersuchungsgegenstiinde. die Zeitriume und die Deutung zum Teil erheblich variieren.
Wihrend Furtado einen Schwerpunkt in der Kritik der 'Entwicklung nach auBen’ hat,
untersuchen Cardoso/Faletto die Implikationen der Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre. Dos
Santos und Sunkel betonen die technologisch-finanzielle Abhiingigkeit von den Zentren. Sunkel
stellt vor allem die Wirkung der multinationalen Konzerne ins Zentrum seiner Untersuchungen.
Cardoso/Faletto und Sunkel beziehen in ihre Forschun gen neben Skonomischen auch politische,
soziale und kulturelle Faktoren ein. wihrend Furtado und Frank diesen Elementen weniger
Gewicht beimessen. AuBerdem differenzieren Cardoso/Faletto und Furtado die
Entwicklungswege einzelner lateinamerikanischer Linder, wiihrend Frank weit pallfchalirg
Aussagen trifft. Aber auch wenn es “verschiedene Auslegungen mit flieBenden Ubergangen:
gibt, die Fiille von Untersuchungen und Ansitzen heutzutage kaum noch ﬁbergfhaupaf ist
und die Autoren teilweise ihre Argumente im Verlaufe der Debatte dnderten, ?lel,b[ dl.e
‘Situation der Abhingigkeit’ der Ausgangspunkt aller Dependenztheorien. Abl‘i-anglgke“
ist und bleibt “ein wichtiger — wenn auch nicht der einzige — Faktor zur Erklarung von
Unterentwicklung” % ein ...

[...]sehr heterogenes Paradigma auf einem hohen Abstraktionsniveau, das allergemeinste
Tendenzaussagen zu formulieren erlaubt, die allerdings erst durch die Vermittlung mit
den je spezifischen relevanten historischen Faktoren zu historischen Theoretisierungen
mittlerer Reichweite fiihren kénnen. *

Ein weiterer Aspekt ist von den Kritikern oft iibersehen worden: Neben der wissen§cihaﬂllcl}en
Analyse der Genese von wirtschaftlicher Unterentwicklung hatten die ‘Dependencia -Theorien
in Lateinamerika auch die Funktion, “‘das Bediirfnis nach einem identititsstiftenden und eigenen

1
3 Als Zusammenfassung des neueren Forschungsstandes vgl. etwa Bernecker/Fischer 1995:98-1 18.
Werz 1991:178.

;‘; Kay 1989:126.
. Wohicke 1977:14,
Wahicke 1977:22.
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entwicklungstheoretischen Ansatz zur Erklirung der lateinamerikanischen Realitidt” zu stillen.

Dieses Bediirfnis artikulierte sich als Re-Aktion auf die gescheiterten nordamerikanischen
Modemisierungskonzepte, die versucht hatten. fiir die Linder der Peripherie eine winschaftl@che
und soziale Entwicklung unter Beibehaltung der *Assoziation’ theoretisch und emp;nsch
zu begriinden. Nicht nur die mangelhafte Unterstiitzung von den bereits indpstriahsxerten
Staaten gab es zu beklagen; auch das eigene Versagen seitens der lateinamerikanischen Staaten

war erklarungsbediirftig.

Obwohl wegen des Abstraktionsgrades der Dependenzstudien konkrete Politiken!pfehlungc_:n
meist nur schwer abgeleitet werden konnten, wurde den ‘dependentistas’ nicht nur in
Lateinamerika, sondern in der ganzen ‘Dritten Welt’ und immer hiufiger auch in den
Industrielzindern eine auBerordentliche Resonanz zuteil. Die Vertreter des Dependenz-Ansatzes
kurbelten weltweit die Diskussion iiber Entwicklung und Unterentwicklung an und inspirierten
Politiker, ihre Pramissen zu iiberdenken. Ein wichtiges Resultat war in den 70er Jahren die
wachsende Einsicht, daB die Verbindungen zwischen internationalen Akteuren wie den
multinationalen Konzernen, der Weltbank oder Privatbanken einerseits und den
Entscheidungstrigern andererseits auf ihre Verantwortlichkeit fiir Fehlentwicqungen iibprpriift
werden miiten. ** Immer mehr Politiker, Wissenschaftler und Beamte internationaler
Organisationen wie der Weltbank oder der Nord-Siid-Kommission der UNO forderten Emgnffe
in das internationale Handelssystem. Doch hatten globale Interventionsversuche wie diejenigen
der OPEC (Organization of the Petroleum Exporting C9untnes) zur Regell.mg'der Olpreise
oder der UNO zur Dirigierung der Kapital- und Handelsstromg wegen unterschlf,c!hch gelagerter
Interessen meist wenig Wirkung. Die Nairobi-Rede des damaligen Weltbankprasidenten Robert
McNamara im Jahr 1973, der die gezielte Verbesserung der elementaren Leb.ensbedmgungen
der Armen forderte, war ein Hohepunkt einer im Wandel begriffenen Entwicklungsdebatte.

4 Schlubemerkung

Beinahe gleichzeitig setzte aber eine lan gandauernde, kritische A‘useinand‘ersetzung mitden
Primissen und den Folgerungen der Dependenzvertreter ein. Inzwischen kann der
Dependenzansatz als weitestgehend iiberholt gelten. AuBler durch theoretische Inkonsistenzen
und wissenschaftliche Einwinde wurden die Thesen der ‘dependentistas’ immer mehr auch
durch die konkreten Entwicklungen in Frage gestellt. Je langer die Debatte andauerte, desfo
deutlicher wurde, daB die Aufteilung der Welt in OPEC-Staaten, Schwellenldnder, relativ
verarmte Linder (beispielsweise Argentinien) und absolut arme mit dem Dependenzansatz
nur unzureichend erklirt werden konnte. Auch eine weitere Entwicklung, die 31ch'1rnmer
deutlicher abzeichnete — die offensichtlichen Wachstumserfolge der asiatischen ‘Tlgey’ =
lieB Zweifel an der generell entwicklungshemmenden Wirkung des -Auslandska.}.)lta.ls
aufkommen. Die Globalisierung der Wirtschaft diirfte einen wichti gen Hintergrund fug die
Krise und den Verfall des Dependenzansatzes darstellen, wenn auch diese Zusammenhgnge
zwischen realem Wirtschaftsverlauf und Verdnderungen in den theoretischen Konzepten bisher

. . . 39
nicht ausreichend untersucht worden sind.

37 Werz 1991:172.

®  Bossert 1986:316.
Zum Gesamtzusammenhang vgl. Bernecker (1997).
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Dieindiesem Autsatz diskuticrten Theorien und Entwicklungsstrategien verstanden sich
als vorwiegend ‘regionale” Konsepte. die nicht unerheblich zur Diskussionskultur
und Identitdtsbildung im latcinamerikanischen Subkontinent beigetragen haben. Es ist
sicherlichkein Zufall. daB8 mit zunchmender wirtschattlicher Globalisierung regional orientierte
Erkldrungsansitze in die Krise geraten sind. Noch gibt es keinen Ersatz fiir die
abhandengekommenen Paradigmata. Es steht jedoch zu erwarten, daB in Anbetracht des
obwaltenden Neoliberalismus und der fortschreitenden Globalisierung neue Entwicklun-
gstheorien sich kaum als ‘regionale’ Entwicklungskonzepte verstehen werden.
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