QUADERNI FIORENTINI

per la storia del pensiero giuridico moderno

39

(2010)

E GIUFFRE EDITORE



IoNActo FERNANDEZ SARASOLA, Los partidos politicos en el pensamiento
espanol. De la lustracion a nuestros dias, Madrid, Marcial Pons,
2009, 382 pp.

SEBASTIAN MARTIN

En un principio, el libro que pasamos a resenar, culminacién de
una linea de investigacion cultivada por el autor desde hace afos (1),
dice abordar « la historia de la zdea de partido, del concepto, de cémo
se percibieron los partidos politicos en la conciencia de los actores de
cada época » (p. 15). Con el paso de las paginas, el lector se percata de
que estd ante una monografia que abarca mucho mas que la mera
reconstruccion histérica de la idea de partido. Es mas, desde la pers-
pectiva de la historia del pensamiento juridico, me atreveria a sefialar
que el estudio de la construccién tedrico-juridica de los partidos cuenta
con una presencia proporcionalmente menor, aunque en absoluto
carente de importancia. Comienza con el examen de las ideas de José
Donoso Cortés o Antonio Alcald Galiano, se hace patente en el analisis
de los tratados de derecho politico circulantes en los afios treinta (p.
255 ss.), llega a su cénit con la valiosa recuperacion de la tesis inédita
sobre el particular de Francisco Ayala — uno de los momentos mas
destacables del libro — (pp. 258-261), prosigue con el estudio de la
doctrina franquista, en la que sobresale la interpretacion de Luis Legaz
Lacambra (p. 293), y concluye con la resena de ciertos diccionarios
politicos y de varios tratados y articulos publicados durante la transi-
cion.

Junto a esta temdtica, que supone apenas una cuarta parte del

(1) Cultivo que ha ido rindiendo sus frutos: Los partidos politicos en el pensa-
miento espaiiol (1783-1855), « Historia Constitucional » 1 (2000); La idea de partido en
Espaiia: de la llustracion a las Cortes de Cadiz (1783-1814), « Cuadernos de Estudios del
Siglo XVIII », 8-9 (1998/9), pp. 79-100; Idea de partido vy sistema de partidos en el
constitucionalismo bistorico espasiol, « Teoria y realidad constitucional », 7 (2001), pp.
217-235; Los conceptos de Cortes y parlamentarismo en la Espaiia del siglo XX, « Revista
de las Cortes Generales », 62 (2004), pp. 141-178; La idea de partido politico en la Esparia
del siglo XX, « Revista Espafiola de Derecho Constitucional » 77 (2006), pp. 77-107.
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relato (2), nos encontramos con otros hilos conductores de mayor
extension, principalmente con dos: el primero hace referencia a la
dimensién legislativa, institucional y organizativa de los partidos poli-
ticos en la historia contemporanea espafola, y el segundo desentrana las
concepciones que sobre éstos mantuvieron sus principales protagonis-
tas, aquellos sujetos caracterizados por reflexionar sobre el partido
desde la praxis y la estrategia politica, incluso desde la misma perte-
nencia a formaciones partidarias. Si estamos, pues, ante una historia
«de la idea de partido », y no frente a una historia politica de los
partidos mismos, es porque acertadamente se da por entendido que
ésta, su idea, también se halla engastada tanto en los proyectos, leyes y
programas que los iban perfilando como en las disquisiciones de sus
lideres o de intelectuales atentos a la actualidad social.

Ocupada en describir los pormenores de su progresiva y cam-
biante implantacién, y partiendo de la constatacién de que, « por lo
general, en los partidos la realidad ha precedido a las ideas » (p. 15),
nuestra monografia se centra asi, fundamentalmente, en concepciones
nacidas de la practica politica y la actividad legislativa, cuando no en los
avatares de las propias agrupaciones partidarias. Para ilustrarnos sobre
tales extremos, y pese a la restriccion editorial de buena parte de las
notas bibliograficas (3), el autor se basa en un formidable repertorio
documental, encomiable despliegue de fuentes que comprende textos
legislativos y obras de doctrina, discursos parlamentarios y articulos de
prensa, discursos politicos y alocuciones académicas, memorias y epfs-
tolas, programas y manifiestos, textos literarios y citas elocuentes que
introducen cada uno de los epigrafes. Con tan heterogéneo material, se
corre el riesgo de fundir lo dispar y de no distinguir estratos discursivos
con relativa autonomia. Creo, no obstante, que Fernandez Sarasola
salva el peligro de una exposicion heterdclita y logra ofrecernos un
fresco completo de esta voz indispensable del léxico politico moderno,
ya sea en su aspecto mas singular, como la nocién de partido propug-
nada por politicos decisivos tal que Antonio Canovas, Francisco Silvela
o Manuel Azafa, o bien en su aspecto mas general, exponiendo « la
ideologia » sobre los partidos imperante en cada periodo histérico y sus
transformaciones sucesivas. Y tanto para comentar idearios personales

(3) Y acaso no pudiera extenderse mas, dado que un objeto como los partidos,
manifestacion del caricter polémico de la toma de decisiones politicas, obstaculizaba el
afin de sistema que caracterizo al derecho publico desde la segunda mitad del siglo xix
hasta su tecnificacién en el xx.

() El autor nos indica ya desde el comienzo del texto que ha debido « eliminar
dos tercios de las notas que originariamente lo acompafaban », supresién que intenta
« compensar incluyendo en las fuentes y bibliografia todas las obras consultadas » (pp.
18-19).
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como para describir los contornos sucesivos del citado concepto el
autor se sirve de una convincente ordenacion estructural.

A ella le preceden dos premisas de partida. La primera consiste en
la tacita conviccidén del autor de que el modo mis ético de organizar la
cosa publica se identifica con los canones de una moderada democracia
pluralista. Tal presupuesto se hace patente, por ejemplo, en su eleccion
como interlocutor histérico para narrar los pormenores del Sexenio de
«los partidos mas avanzados », « los democratas y republicanos » (p.
119), en sus valoraciones positivas sobre la Republica, «la primera
verdadera democracia espafola» (p. 246), o en la vinculacién del
« socialismo » con determinantes conquistas para la participacion po-
litica y « la defensa del individuo » (p. 17).

La asuncién legitima de principios politicos o juicios de valor
aprioristicos comporta vidriosos problemas metodolégicos. Lo mas
honesto cientificamente es reconocerlos de un modo abierto y claro,
pues resulta inverosimil que tales pre-comprensiones no estén presentes
en la elaboracién de las ciencias sociales. En el caso de la historiografia
politica, su adopcion y contenidos son ademds fundamentales porque
de ellos depende el resultado final, y de su mayor o menor proyeccién
en los analisis se derivan riesgos especificos. Al igual que para el
antrop6logo implica un importante error de apreciacién valorar una
cultura que le es exdtica con los parametros de la propia, el historiador
no debe proyectar hacia el pasado valores fundadores de su presente.
De hacerlo, incurrirfa en anacronismos y terminaria realizando una
lectura teleolégica y evolucionista del objeto tratado, como si por la
fatalidad del destino estuviese abocado a tomar la forma que tiene en la
actualidad. Ahora bien, el problema se complica para el examen del
tracto histérico mas contemporaneo, en el que comenzaron a circular
valores relacionados con la libertad, el individuo y la democracia sobre
los que supuestamente se asientan las tltimas Constituciones europeas.
En ese caso, oponer como contraste a los regimenes politicos que se
sucedieron en los siglos xix y xx los principios y metas del primer
liberalismo, lejos de constituir un signo de anacronismo, supone un
recurso definitorio indispensable, pues desde el Estado liberal hasta los
totalitarismos pasando por las Reptblicas de entreguerras modularon
su identidad, de un modo u otro, en referencia a los valores inaugurales
de la tradicién democritica, social y liberal, ya fuese para cercenarlos y
negarlos o ya para llevarlos a término. Pero esto nos coloca ante una
nueva disyuntiva, a saber: el discurso oficial en que se apoyaron los
diversos sistemas de ambos siglos invocaba la libertad, la democracia y
los derechos del individuo, pese a que el sentido de tales invocaciones
no se correspondiese con el alcance que la libertad, la democracia y los
derechos tuvieron en sus mas exigentes formulaciones. Por lo tanto, el
historiador se encuentra asi ante una doble tarea, la de precisar el
significado que en la cosmovision hegemonica se atribuia a dichos
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términos politicos y la de definirlos en contraste con el sentido que éstos
tenfan en su versién més completa y moral, que, repito, se supone
vigente en la actualidad (4).

Toda esta digresion metodoldgica se justifica porque, como vere-
mos, esta preferencia del autor por el pluralismo democratico tiene en
el texto una funcion irregular. En términos generales, habria de facilitar
el punto de comparacién con los modelos politicos precedentes al de
1978, sin interrumpir ni menoscabar la explicacion del discurso politico
oficial que les sirvié de base cultural. Y el caso es que asi lo hace en
bastantes ocasiones, tanto para denunciar la falta de pluralismo hasta
1868, y aun durante el Sexenio (p. 128), como para poner de relieve el
caracter excluyente del bipartidismo auspiciado por Canovas (p. 176).
Por eso no se comprende el motivo de que desaparezcan las conviccio-
nes pluralistas de fondo en otros momentos, quiza mas decisivos, como
en buena parte del examen del régimen franquista. Se deduce que
Fernandez Sarasola quiere evitar toda clase de anacronismo, cuiddn-
dose de oponer a realidades pretéritas el marco superior del pluralismo
democratico y prefiriendo atender a los atributos distintivos de cada
una de las declinaciones histéricas de la idea de partido. Pero, como-
quiera que no deja de oponerlo en otros fragmentos de la obra, el rango
de que goza resulta confuso y el tenor de las conclusiones que alcanza
puede generar equivocos.

Baste por ahora citar, antes de seguir profundizando en él, un solo
ejemplo de este punto que tratamos: su preferencia por los politicos
intransigentes y continuistas de la transicion (p. 318), cuyos argumentos
considera « mas solidos » y « consistentes » que los esgrimidos por los
aperturistas porque, en definitiva, bajo el imperio de los principios
inconmovibles del « Movimiento » no cabian los partidos, aun disfra-
zandolos de « asociaciones politicas » con relieve electoral. Si esto es
cierto, no sobra tampoco una mencién expresa al trasfondo pluralista y
democratico desde el que es posible sostener semejante convergencia,
pues, en efecto, un sistema compuesto de una pluralidad de partidos,
por irrisoria que fuese, era radicalmente incompatible con la supervi-
vencia de la dictadura, lo cual hacia deseable la ruptura con esta dltima
mas que el rechazo de aquel sistema. Pero mas alla del sefialamiento de
dicha incompatibilidad, interpretable como digo también en términos
democriticos, la solidez y consistencia de los defensores integristas del

(4) Esa misma doble tarea traté de llevar a cabo en Penalistica y penalistas
esparioles a la luz del principio de legalidad (1874-1944), en « Quaderni Fiorentini », 36
(2007), pp. 503-610, intentando combinar, por un lado, la critica del pensamiento penal
espainol en funcién de su proximidad o lejania respecto de las garantias juridico-penales
en su més pleno sentido, y por otro, la exposicién del significado que los penalistas
atribufan a tal principio cuando lo defendian o negaban.
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Movimiento equivalia tan solo a la solidez y consistencia de sus intereses
particulares protegidos por el régimen.

Si la primera premisa consiste en esta asuncion irregular y tacita
de la ética democritica, la segunda se corresponde con el concepto-tipo
de partido que al autor sirve de guia en su prospeccion historiografica.
Esta acepcion — segiin la cual el partido es una « asociacién » coagu-
lada en torno a una ideologia compartida que aspira a « conquistar el
poder para realizar su programa» (p. 236) — es la que marca la
divisoria entre la prehistoria de los partidos y su andadura en sentido
estricto. El gozne entre ambas etapas lo encarna un nombre propio,
Andrés Borrego, primer formulador de esa « idea moderna de partido »
en la historia intelectual hispana (pp. 101-109), la cual obtuvo de
Manuel Azafna su versién mas acabada, aquella que transitaba de «la
opinién publica nacional » a las « opiniones en plural » y disolvia los
mitos politicos ilustrados y liberales del « bien piblico », la « voluntad
general » o el interés comun (p. 247, p. 265). Este concepto tipico
funciona ademds como punto de contraste para poder apreciar, por un
lado, lo poco que en realidad tenian de partido la Unién Patridtica de
Primo de Rivera o la Falange del franquismo, y por otro, lo que les
quedaba para serlo a las dos corrientes de la familia liberal y a las
agrupaciones parlamentarias que éstas formaron en la Espana anterior
a 1868, consideradas mas bien como « tendencias ideoldgicas carentes
de organizacién y lideres » (p. 61) y desprovistas de « un programa
definido » y de la indispensable « cohesién interna » (p. 75). Por eso no
se entiende el motivo que lleva al autor a denominarlas, de todas
formas, como partidos. Se infiere que su objetivo, propio de la historia
conceptual, no es sino ir revelando los diferentes significados que en el
vocabulario politico y periodistico de la época fueron atribuidos al
campo semdntico « partido », antes incluso de que éste hubiese sido
concebido, o se hubiese materializado, en términos modernos (°). Pero,
en todo caso, no faltan las ocasiones en que el lector no puede distinguir
con claridad si dichas « tendencias » — que no nacian del derecho de
asociacion, ni expresaban pluralismo alguno, ni contaban con progra-
mas verdaderos sometidos al refrendo electoral — son calificadas como
partidos por fidelidad a las fuentes de la época o por vaguedad
conceptual.

Como se decia, junto a los dos postulados descritos, el abundante
caudal de hechos relatados en nuestro texto viene ademas articulado
por una certera distribucién basada en principios generales. Cierto es
que en el relato prepondera la narracion de hechos en detrimento de la

(®) Asi, por ejemplo, indica que, en tiempos del Trienio, « diarios como La
Colmena, El Espectador, El Zurriago o El Amigo del Pueblo comenzaron a referirse a
exaltados y moderados como partidos. De esta forma superaban la primera idea de
partido como faccién » (p. 61).
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exposicion estructural. Ello acarrea algunas reiteraciones, comunes, por
otra parte, a la historiografia con mas vocacién informativa que teérica,
y visibles, por ejemplo, en el estudio de los autores criticos con los
partidos y el régimen parlamentario, los cuales, pese a sus particulari-
dades accidentales, convergian en la defensa de un conjunto reducido
de axiomas facilmente identificable. Pero lo relevante es que, al lado de
las habituales remisiones internas, que traban el texto y agilizan una
lectura de por si amena, la exposicion se ordena en funcién de ciertos
referentes que aparecen con frecuencia, orientando al lector y permi-
tiéndole sistematizar sus conclusiones. Tales referentes se condensan en
la oposicion binaria entre Estado y sociedad, marco en el que son
inscritas las diferentes acepciones y las variadas dimensiones del par-
tido, visto que, en definitiva, «los partidos se concibieron en algiin
momento como émulos ya del Estado, ya de la sociedad » (p. 18).

Este esquema implicito permite que la problematica tratada en el
libro se despliegue con claridad y en toda su extension. Referido a la
sociedad, el partido, entre otras cosas, se relaciona con el alcance del
derecho de asociacion, se topa con el dilema de si ha de representar la
presunta unidad social o la pluralidad ideoldgica que caracteriza a la
comunidad, se vincula de un modo revelador con los idearios que
pretende materializar y, mas recientemente, se halla en tensién con las
tormulas de participacion directa y con la existencia de agrupaciones
electorales. Y referido al Estado, el partido entabla relaciones con su
trasunto en las camaras, el « grupo parlamentario » — ya sea apoyando
al gobierno o en la oposicién —, se debate entre ser un « instrumento
al servicio del parlamentarismo », como en el sistema bipartidista, o un
6rgano supremo del Estado mismo, como en las dictaduras, y se coloca
en la compleja posicion de destinatario de unas normas que él mismo ha
contribuido a producir.

Con la estructura abocetada y el acopio documental mencionado,
Fernandez Sarasola nos propone un recorrido exhaustivo a través de las
diferentes etapas que jalonan la historia espafola, desde las décadas de
la Tlustracién hasta la mas palpitante actualidad. Por su legitima voca-
cién de dirigirse al « ptblico interesado en la politica » (p. 18), y no solo
al especialista, nuestro libro detalla los aspectos mas relevantes de cada
uno de dichos periodos. Es aqui, en la recreacién instrumental de la
historia politica espafola, donde el recensor se aleja mas de los postu-
lados del autor y donde quiza se alojen los puntos més débiles del libro,
al menos en la medida en que la referencia al pluralismo politico deja de
funcionar o funciona intermitentemente, con el resultado de trasladar al
lector juicios y observaciones contradictorios entre si.

No creo, por ejemplo, que el liberalismo gaditano se aproxime
tanto a Rousseau, ni que esté tan liberado de referencias premodernas,
ni que su concepto de Constitucion sea ya, a esas alturas, « racional-
normativo » (p. 37), algo incompatible con el sostenimiento de princi-



700 LETTURE

pios tradicionales inamovibles hasta para el poder constituyente (¢).
Tampoco caracterizaria exactamente a las Constituciones de 1837 y
1845 por su naturaleza transaccional, flexible y proclive a favorecer
cierto pluralismo dadas sus continuas « remisiones a la ley » (p. 92) y,
por consiguiente, a la dialéctica parlamentaria. Y no lo haria precisa-
mente por la vigencia presupuesta de dichos principios inalterables, por
el establecimiento extraconstitucional, y por tanto no sujeto a discusién
en las cdmaras, de aspectos fundamentales para la construccion del
Estado y por la acostumbrada elaboraciéon gubernamental de las leyes,
dato que restaba protagonismo a las Cortes (7). Y aun considerando que
tales Constituciones se caracterizan por dichas sefas, lo mis que
habrian propiciado seria la divisién funcional para la praxis parlamen-
taria del liberalismo en dos grupos diferenciados, fenémeno todavia
alejado del partido como institucion politica. Tampoco me convence
que el Sexenio, igual de propenso que los regimenes anteriores y
posteriores a los estados de excepcidon y a la represion extralegal de
cierta criminalidad, fuese ajeno al aseguramiento del orden publico,

(¢)  Sabido es que existe abundante y actual bibliografia sobre el particular, que
se decide ignorar, y hasta el mismo Fernidndez Sarasola sostiene que los herederos del
liberalismo doceafista mantenian «la idea de que existian determinados principios
intangibles que quedaban al margen de toda discusion » (p. 81). Ademis, al obviar el
lastre jurisdiccional de este primer liberalismo y la persistencia corporativa en la sociedad
hispana de principios del siglo xix, se deja en consecuencia de mencionar uno de los
principales motivos que impedian el florecimiento de los partidos. Y con respecto al
concepto de Constitucién defendido por los primeros liberales, no esta de més volver al
significado original de la legitimidad racional-normativa para apreciar hasta qué punto
no puede identificarse por entero con ella una norma con numerosas referencias
historicistas. Para ello, cf. Max WEBER, Economia y Sociedad. Esbozo de sociologia
comprensiva (1956%), México, FCE, 19931°, pp. 173 ss. 1993.

(7) Fernandez Sarasola cita en este sentido el clasico estudio de Juan Ignacio
MarcueLLo BeNEDICTO, La prictica parlamentaria en el reinado de Isabel II, Madrid,
Publicaciones del Congreso de los Diputados, 1986, como bibliografia valida « por
todos » (p. 93, n. 52) para documentar el asunto de la « parlamentarizacién » de la
Monarquia. En él se identifica, como rasgo estructural de dicho sistema parlamentario,
la practica « de delegaciones legislativas acordadas por las Cortes en favor del poder
ejecutivo [...] en campos tan relevantes como el de las leyes orgénicas, las leyes de
Coédigos e, inclusive, las leyes de Presupuesto », p. 23. Y a dicha practica se afiadia un
ejercicio de la iniciativa legislativa mayoritariamente gubernamental y una relegacion de
la iniciativa parlamentaria a campos secundarios, pp. 88 y 249. El mismo Fernidndez
Sarasola, paginas mas adelante, caracteriza el « parlamentarismo liberal » por « ‘discutir
y no legislar’ » (p. 252). Se percibe asi hasta qué limitado punto la dindmica parlamen-
taria encuadrada en las Constituciones isabelinas pudo contribuir a la generacién del
pluralismo y, con ello, de los partidos.



LETTURE 701

rasgo que el autor atribuye tan solo a la Restauracion (p. 114) (8). Y, por
Gltimo, me resulta algo excesiva la calificacion de la « Constitucién
interna » como « exitosa construcciéon » de Canovas del Castillo (p.
175), visto que procedia, en todas sus facetas, de bastante atras (°).
Estas indicaciones, de cualquier modo, patentizan unas divergen-
cias que solo muestran que la historia politico-constitucional hispana es
susceptible de variadas lecturas (1), aunque unas, a mi entender,
guarden mayor fidelidad a las fuentes que otras. Caben, sin embargo,
algunas otras apreciaciones que sefalan, sino contradicciones, si desde
luego tensiones evidentes en los planteamientos de Ferndndez Sarasola.
Por ejemplo, cuando se abre el capitulo dedicado a la Republica con el
titulo « El pluralismo ‘excesivo’ » y se cierra concluyendo que, « [f]rac-
cionada Espana en dos bloques, desoida la llamada a la unidad politica,
la suerte de la Republica estaba echada » (p. 281), el lector espera
tropezar con muchas de las convenciones de tono conservador que
sobre aquel régimen han ido consoliddndose en la tltima década, en
especial la que vincula una situacion de ingobernabilidad con un golpe
de Estado poco menos que inevitable. Alguna desde luego hay, como
creer que «uno de los grandes males que impregnaron la Segunda
Reptblica [fue] su escasa capacidad de conciliacién » (p. 247), vicio
que no pertenecia tanto al sistema constitucional republicano — tan
integrador que daba cabida politica a la region, la mujer, el trabajador
y a todos los partidos — como a los politicos, sectores y movimientos
que lo destrozaron. Mas, pese a tal consideracion, lo que el estudioso
hallard realmente es una representacion progresista del tracto republi-
cano. Dicha imagen se torna perceptible, en primer término, con la
calificacion de la Republica como modelo que abolia «la artificiosi-
dad » de los regimenes anteriores, acababa con «los partidos de
notables » y permitia por fin que « los partidos emergieran del pueblo »
(pp. 246-249), algo totalmente extrano para el corrupto, falsario y

(8) Para deshacer cierta mitologia liberal resulta de suma utilidad la lectura de
Manvuel BaLLsg, Orden piiblico y militarismo en la Espafia constitucional (1812-1983),
Madrid, Alianza, 19852,

(°) Basta abrir la fuente bibliogrifica que emplea el autor para saber que
« Constitucién interna es un concepto recurrente a lo largo de todo el constitucionalismo
del siglo x1x », cuya funcién consistié en « oponerse a las pretensiones constitucionali-
zadoras basadas en principios propiamente liberales », Almudena BercarecHE Gros, E/
concepto de constitucion interna en el constitucionalismo de la Restauracion espariola,
Madrid, CEPC, 2002, p. 11.

(19)  Obsérvese que casi todas las objeciones realizadas sobre la visién que de la
historia constitucional decimondnica transmite nuestra monografia convergen en un
punto: en sefalar que no es tenido en cuenta el pesado lastre tradicional, y por tanto
preconstitucional, que la caracterizaba.
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oligdrquico turnismo impuesto durante la Restauracion (1!). En segunda
instancia, con la indicaciéon de que 1931 supuso « una depuracién de un
parlamentarismo seriamente herido » (p. 249). En tercer lugar, con la
util recordacién de que las tacticas de obstruccionismo parlamentario,
lejos de ser inventadas o producidas por la Republica, venian de
atras (12). Y en cuarto — pero no dltimo — lugar, con el muy oportuno
apunte de que la Republica traté « de poner en practica » un « parla-
mentarismo racionalizado » que se caracterizaba, entre otras cosas, por
« fortalecer al Gobierno » y favorecer «la formacién de mayorias
estables » para evitar «la excesiva atomizacién politica del Parla-
mento » (p. 252), es decir, por unos rasgos muy distantes de ese
« pluralismo excesivo » que parecia denunciar la titulacién del capitulo.

De similar manera procede el autor con su generoso retrato del
franquismo posterior a la Ley Orgénica del Estado de 1967. Sobre este
asunto volveremos enseguida, pero puede ahora sefalarse que este
presunto «intento de apertura», que supuestamente incrementaba
«los cauces de participacién ciudadana » (p. 303), puede ser interpre-
tado de modo alternativo, en concreto como una desesperada estrategia
de supervivencia y perpetuacion en el poder mas que como sintoma de
timido democratismo o de incipiente rectificacién (13). Pero, indepen-
dientemente de la interpretacion realizada, la cuestion es que no casa
del todo bien creer, por una parte, que se estaba ante « un relevante
avance hacia la modernizacion » (p. 304), y por la otra, criticar el cinico
y « casi nulo » asociacionismo que estatuy6 el régimen nacional-catélico
(pp. 310-311).

Estas observaciones, centradas en la ilustracion general de la
historia politica espafiola llevada a cabo por Fernandez Sarasola, aun-
que a veces afectan al estudio del objeto central, no restan mérito
alguno al notorio esfuerzo reconstructivo exhibido por el autor. De tal
esfuerzo, verdaderamente digno de elogio, dan testimonio numerosas
manifestaciones: la atencién prestada a las condiciones que hicieron

(11)  Séame permitido introducir un recuerdo relacionado con el pluralismo
democritico republicano. Cuando en el otofio del afio 2000 consulté por vez primera el
Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la II Republica me llamé poderosa-
mente la atencién cémo todos los hoy denominados grupos parlamentarios se llamaban
entonces « minorias », independientemente de la proporcién de su presencia en la
Camara.

(12)  De ahi que en un temprano 1930, como Sarasola nos hace saber, la Derecha
Liberal Republicana de Niceto Alcald Zamora renegase ya del parlamentarismo que
«derriba y no combate », p. 252.

(1) Intento al menos sugerir esa lectura en Sebastidn MartiN, Génesis y
estructura del ‘nuevo’ Estado (1933-1947), en Federico FERNANDEZ-CREHUET, Daniel
Garcia Lorez (eds.), Derecho, memoria bistorica y dictaduras, Granada, Comares, 2009,
pp. 79-135.
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posible el rechazo, la emergencia y la proliferacién de los partidos y su
costosa liberacién del estigma de facciosos; el anélisis de asuntos
vinculados a la tematica principal como el derecho de asociacion o las
concepciones de la representacién politica y la voluntad general; la
renuncia, en lo que el texto tiene de historia intelectual, a realizar una
hagiografia al uso, dando por consiguiente cabida a voces solo aparen-
temente periféricas, que contaban, como en el caso de Manuel Llorente,
con el logro de plasmar por vez primera, incluso antes de Andrés
Borrego, una idea positiva y pluralista de los partidos (p. 73); y, por
Gltimo, en lo que tiene de historia mas politica, cabe destacar un
ostensible dnimo de exhaustividad, apoyado en el ya citado vigor
documental, que permite al lector conocer las aventuras partidarias de
Joaquin Costa y de Ortega y Gasset, el intento de Primo por instaurar
un bipartidismo compartido entre Unién Patridtica y el Partido Socia-
lista, el novedoso concepto de partido que supuso la irrupcion del
Frente Popular, la posicion inicialmente perdedora del tradicionalismo
en el régimen franquista, los entresijos legislativos e institucionales de la
democracia organica y los términos exactos de problemas y fenémenos
actuales como la ilegalizacién de partidos politicos _por motivos de
seguridad — mds que por « irradiacién o maximizacion democratica »
(p. 332) —, el surgimiento de novedosas, significativas y ascendentes
formaciones como Unién Progreso y Democracia o la discriminacion
positiva por razones de género en los cargos ptblicos.

Y es que nuestro libro cuenta con varios hilos conductores que lo
atraviesan por entero y le permiten abordar un repertorio tan variado
de temas. A lo largo de sus paginas, como cuestiones recurrentes,
aparecen, en efecto, diversos asuntos de calado. Los resortes y el
desenvolvimiento de la actividad parlamentaria, las relaciones entre los
poderes del Estado (14), los reparos que a lo largo de dos siglos se
opusieron al régimen parlamentario, el fenémeno de las coaliciones, el
sistema del turnismo, sus antecedentes y las causas de su crisis y
disolucion, las lineas de fuerza que condujeron a los partidos de masas,
las posibles vertientes — organica, individualista, mixta — de la
representacion politica y la configuracién interna y el mapa de los
partidos operantes en la escena hispana, desde las agrupaciones caté-
licas y nacionalistas hasta los partidos de clase, son algunos de los
topicos que el lector podrd ver examinados en este estudio. Un rico
entramado de materias en el que destaca una problematica especifica,
esencial para la teoria y la historia politicas, a saber: los complicados
vinculos entre el pluralismo y la unidad, entendidos como factores
indispensables, pero en tension permanente, de la organizacion social.

(14)  Objeto del que Fernandez Sarasola es buen conocedor: vid. su trabajo
Poder y libertad. Los origenes de la responsabilidad del Ejecutivo en Espasia (1808-1823),
Madrid, CEPC, 2000.
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En este sentido, puede decirse que estamos ante una historia del
(accidentado y maltrecho) pluralismo politico en Espafna. Aunque no se
indague en sus motivos ultimos, una de las conclusiones mas claras del
libro hace referencia a la inexorabilidad de la fragmentacién ideoldgica
en una sociedad desencantada, suerte de entropia politica que afectd
hasta a los colectivos supuestamente mds cohesionados por sus creen-
cias dogmaticas, seglin demuestran las escisiones y divisiones aconteci-
das en el seno de los partidos nacionalistas, catdlicos y socialistas (pp.
147, 152, 158) o en el interior mismo de los partidos tinicos en que se
apoyaron las dictaduras de Primo y Franco (pp. 242, 295, 306). Y en el
polo opuesto, el de la unidad, también se contempla en nuestra
monografia una cumplida exposicion de sus diferentes modulaciones
histéricas, o, lo que es igual, de la reiterada estrategia desarrollada por
determinados sectores politicos para erigirse en representantes exclu-
sivos de la nacién, con la consiguiente proscripcion de las restantes
sensibilidades ideoldgicas, descalificadas sistematicamente, y por inte-
resado y duradero influjo de la experiencia revolucionaria francesa,
como « facciones ». Una apropiacion ilegitima de la representacion
nacional que no solo fue patrimonio del partido tnico franquista o de
su precedente primorriverista, sino también de las tendencias liberales,
coincidentes en su rechazo del pluralismo por incompatible con la
«razén » o la «unidad nacional » (p. 89), o del mismo liberalismo
doceanista y « exaltado » (p. 57), el cual, Siéyes mediante, reducia la
nacién al estrato burgués (1%).

Como ya se ha insinuado, el lugar notable que ocupa este
problema ético de la exclusion del pluralismo en algunos pasajes del
texto contrasta con su practica e incomprensible postergacion en el
tratamiento del franquismo. La causa de esta desatencidn relativa acaso
sea la adopcion de un enfoque inmanente al propio régimen franquista,
optando asi por representarlo con las propias categorias que éste acuné
para concebirse a si mismo y presentarse (o legitimarse) ante la historia.
De ahi que la critica mas fundamentada en este particular, muy
oportuna por otra parte, se refiera al desfase entre los grandllocuentes
y revolucionarios principios nacionalsindicalistas y la mas prosaica
realidad del franquismo.

El problema abierto por esta perspectiva inmanente es de notable
magnitud. A mi entender, no puede justificarse con el prurito de evitar
los anacronismos, puesto que después de 1931 los ideales democriticos
y pluralistas eran ya contemporaneos al franquismo, ni con el pretexto

(15) A este respecto, contintia teniendo plena vigencia la lectura que Foucault
hizo de Siéyes, distinguiendo en su concepto de nacién «las condiciones juridico-
formales » — asamblea representativa y legislacion comin — de las « sustanciales » o
« histérico-funcionales ». Vid. Hay que defender la sociedad. Curso del Collége de France
(1975-1976), Madrid, Akal, 2003, pp. 187-192.
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de estar realizando exclusivamente historia institucional o del derecho,
dado que las instituciones y leyes franquistas respondian y reflejaban
unos determinados supuestos sociales de ineludible analisis. ¢Basta, por
ejemplo, con que el Fuero de los Espanoles mencionase ciertos dere-
chos o con que algtin eximio franquista hablase de Constitucién para
concluir que ésta y aquéllos gozaban de vigencia durante la dictadura?
Pues igual de evidente que la respuesta a este interrogante resulta que
los procuradores en Cortes no representaron nunca «a toda la Na-
cién », ni aun después de las leyes supuestamente reformistas y por
mucho que asi comenzase a entenderlo, abandonando las concepciones
organicas, una imposible « teoria constitucional » (¢) (p. 305). Y la
razén de esta imposibilidad es que, con la mayor parte de la ciudadania
excluida por la fuerza de la esfera ptblica, nunca, ni antes ni tras 1967,
se dieron los cauces para que quienes ocupaban asiento en las Cortes
del Reino ostentasen tal representatividad. Puede objetarse que la
consideracién plasmada en el libro solo hace referencia a un cambio en
la doctrina politica y en la legislacion franquistas, pero ni ello impide el
pertinente sefilalamiento de dicha exclusion violenta ni tampoco exo-
nera de analizar cudles eran las condiciones de produccién, igual de
excluyentes, de esa doctrina y de dicha legislacion.

La misma impresion traslada el parecer segtin el cual las reformas
de la dictadura podian realizarse « sin contradiccion manifiesta » de-
bido a « la flexibilidad del Movimiento » (pp. 306, 307). Lo que causa
perplejidad y desconcierto no es ya el contraste de esta observacion con
el caracter « permanente e inalterable » de los principios del Movi-
miento, segin el tenor de la ley que los declaraba, sino la creencia de
que éste era « evolutivo » y se regia, como Franco afirmaba, por una
suerte de « Constitucién abierta », que le comunicaba esa flexibilidad
«tan distinta de la rigidez caracteristica de los textos liberales » (p.
306). Al conceder crédito a las valoraciones que sobre el régimen hacia
su principal valedor, acaso se oscurezcan las verdaderas causas de esa
aparente ductilidad de la dictadura, mas relacionadas, a mi juicio, con
la insignificancia de las reformas, con la arbitrariedad constitutiva del
sistema y con las modificaciones imprescindibles para lograr que éste
perdurase, remontando la presion social e internacional que lo mellaba.
De hecho, hasta qué punto el régimen franquista continué reaccio-
nando con virulencia frente a cualquier tentativa pluralista real lo

(16)  Para Ferndndez Sarasola, « la reforma de la democracia organica en 1967
supuso un cambio significativo de teorfa constitucional. Si alguna vez habian existido
dudas acerca de la representatividad de los procuradores, a partir de la Ley Organica
del Estado éstas quedaban disipadas. Los diputados ostentaban una representatividad
politica ya que, aunque elegidos por los distintos grupos organicos, en realidad
representaban a toda la Nacién, y no sélo a los sectores que los habian designado »,
p. 305.
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demuestran documentos como el decreto-ley de 16 de agosto de 1968,
aprobado en plena ‘modernizacion aperturista’ y dirigido a reprimir con
medidas militares todas las conductas que pretendiesen alterar los
«valores intangibles » del Movimiento; clara prueba, como puede
observarse, de que la dictadura, hasta su mismo final, solo supo
responder con las armas y los sables frente a cualquier verdadero
intento de democratizacién. Y es que la democracia parlamentaria no
fue el resultado de una evolucién interna del Estado franquista sino una
conquista de la sociedad ejecutada contra el régimen.

La ausencia del referente ético del pluralismo democritico, esta
Optica reacia a juzgar a cada instante las intenciones y exclusiones reales
del oficialismo franquista, hacen ademds que se incurra en la mayor, y
acaso Unica, omision en un libro distinguido por su exhaustividad. Me
refiero al olvido de la decisiva experiencia del Partido Comunista
durante la dictadura, que no equivale tan solo a la historia de la
resistencia antifascista en la clandestinidad, ni se agota en un episodio
mas de las formaciones clasistas, sino que transmite también variaciones
de interés en el concepto mismo de partido y en el de sus funciones
politico-sociales, pues pocos partidos hasta el momento habian desem-
penado una funcién de socializacién y educacién politica tan intensa
como lo hizo el comunista, del que puede hasta afirmarse que forj6 una
sub-sociedad, con todas sus solidaridades, interdependencias y jerar-
quias, en el interior mismo de la sociedad. De haberse atendido a este
punto — y podia haberse hecho, pues Fernandez Sarasola es consciente
de que los partidos habitaban « en los extra mzuros del sistema » (p. 315)
—, se habria enriquecido ademis el relato de la transicién, cuya
decantacion electoral estuvo determinada por el 4nimo expreso de
excluir del gobierno al comunismo.

Estamos, pues, ante un libro de contrastes. Por un lado, siempre
segiin mi discutible opinién, cuenta con fragilidades en su enmarque
histérico del objeto y con esta notoria omision recién aludida. Pero, por
otro, nos encontramos ante un ensayo muy bien redactado, de grata
lectura, con un inusitado soporte documental, con estructura expositiva
de fondo y con un afian abarcador, signo a mi juicio de calidad y
excelencia investigadoras, que permite al estudioso ver examinados con
soltura practicamente todos los temas imaginables relacionados con la
historia de los partidos politicos en la Espafa contemporanea. Su
lectura deja incluso, al menos al lector hispano (17), una duda desaso-
segante en relacion a su presente politico: vista la misién que han ido

(17)  Aunque no solo, pues la problemdtica quiza posea rango general: vid. los
informes de Michael StoLLEis, Heinz ScHAFFER y René A. RHINOW sobre el interrogan-
te Parteienstaatlichkeit. Krisensymptome des demokratischen Verfassungsstaats?,
en « Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer » 44 (1985),
pp. 6-168.
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cumpliendo los partidos, ora sosteniendo la unidad y el poder del
Estado, ora canalizando la pluralidad ideolégica de la sociedad, ¢es
coherente que en el tiempo de la democracia constitucional, en el que
habria de primar el pluralismo sobre la razén de Estado, se cuente con
un sistema, el llamado bipartidismo, enderezado principalmente a
garantizar la gobernabilidad y la estabilidad de la institucién estatal? Si
en un régimen democratico prevalece un modelo de corte estatalista,
tendente a los « partidos de notables » y compatible incluso con la
prohibicién de agrupaciones mediante leyes estatuidas ad hoc, ¢dénde
se localiza el fallo?, ¢dénde se ubica, y cudles son los supuestos, del
punto de inflexion que nos aleja de la l6gica constitucional para
arrojarnos de nuevo en brazos de la logica estatal?, ¢de qué modo, en
definitiva, cabe cohonestar las exigencias constitucionales del plura-
lismo con las inercias insuperables de un « Estado de partidos » en el
que éstos, que no llegan a sumar méis de dos, « monopolizan la
democracia »?

IGNACIO FERNANDEZ SARASOLA

REFLEXIONES METODOLOGICAS Y SUSTANTIVAS
EN TORNO A LOS PARTIDOS POLITICOS

Cuando el profesor Pietro Costa me comenté la posibilidad de
comentar en los Quaderni Fiorentini la valiosa recension del profesor
Martin a mi libro Los partidos politicos en el pensamiento espariol,
reconozco que me asistié una inquietante duda. Por una parte, siempre
es un placer inaugurar una nueva seccién en una revista tan prestigiosa
como ésta, y mas cuando el objetivo es impulsar el debate intelectual.
En el otro lado de la balanza se situaba mi reticencia a que el lector se
pudiera quedar con la “contrarréplica” mas que con la recension en si
misma, debido a ser yo quien tuviera — al menos provisionalmente —
la Gltima palabra.

Finalmente, ha pesado mas el primer aspecto que el segundo,
como el lector puede facilmente colegir. En la decisiéon también ha
influido la recension efectuada por el profesor Martin. Una recension
tan meditada como la que ha elaborado, bien merece un didlogo que
espero pueda resultar fructifero.

No quisiera comenzar mi exposicion (o acaso diré defensa argu-
mentativa) sin agradecer muy sinceramente al citado profesor su tra-
bajo, escrito ademds con gran claridad (algo no siempre habitual, por
desgracia, en una época tan dada a farragosas posmodernidades), que
convierte su lectura en tan grata como clarificadora e interesante. Por
otra parte, tampoco es frecuente encontrarse con profesores que aco-



