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1.- INTRODUCCIÓN.
Actualmente adaptarse a la dinámica económica en el marco de la globali-

zación requiere explorar las potencialidades de los sistemas territoriales y sus
actores sociales. El capital social juega un papel estratégico en el territorio debi-
do a la relevancia que tiene su dinámica en su prosperidad económica. La causa
de que el capital social sea uno de los conceptos más estudiados en el marco de
las ciencias sociales es que funciona como un mecanismo relacional que deto-
na la prosperidad económica (Bebbington, 2002; Dasgupta y Serageldin, 1999;
Durston, 1999; Owen y Videras, 2009; Woolcock, 2000).

El capital social tiene variaciones geográficas atendiendo a la cultura, los
patrones de identidad y pertenencia territorial (Putnam, 1993). Algunos autores
consideran que las estructuras institucionales pueden intervenir en la formación
del capital social a través de la participación ciudadana (Hall, 1999; Mackintosh
y Wainwright, 1987; Maloney et al, 2000). Las estructuras de gobernanza local
intervienen en la capacidad de las comunidades para influir en las inversiones
sociales (Fox, 1996).

El capital social aporta explicaciones contextuales de fenómenos geográfi-
cos. Ya en la década de 1980, hace referencia a la teoría del “actor-red” (Latour,
2005; Munro, 2009; Murdoch, 1998). La intención era mostrar los lugares afec-
tados a la reestructuración económica (Lovering, 1989; Urry, 1987), lo que su-
gería que las acciones de los agentes individuales pueden o no servir para repro-
ducir la estructura social. Así, las redes interpersonales de carácter voluntario,
estudiadas por Putnam, podrían producir y/o reproducir un capital social dife-
rente de unos lugares a otros. El capital social es un atributo individual que se
puede inculcar a las personas y que éstas lo llevan consigo a donde quiera que
se dirijan, por tanto es portátil (Espinoza, 1999; Fukuyama, 2000; Portes, 1998;
Putnam, 1993). Se encuentra en cualquier forma de relación social, que propor-
ciona un recurso para la acción (Foley y Edwards, 1997).

El capital social es considerado un recurso capaz de explicar las causas del
desarrollo y, a su vez, proponer alternativas más allá de las inversiones tradicio-
nales, considerando las prácticas informales así como las conductas derivadas
en las normas, las redes y la confianza.

En los estudios de capital social, es posible distinguir tres escalas de interacción:
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— Una primera donde se encuentran las relaciones de proximidad entre
personas de similar condición social, representada principalmente por el
individuo y la familia cercana. Éstas, están marcadas por la buena volun-
tad, el compañerismo, la simpatía y relaciones sociales entre los indivi-
duos y las familias que integran una unidad social. Si un individuo entra
en contacto con su vecino y ellos con otros, habrá una acumulación de
capital social, que puede satisfacer sus necesidades sociales y que puede
tener un potencial suficiente para la mejora de las condiciones de vida en
toda la comunidad (Woolcock, 2000).

— Una segunda escala se refiere a las relaciones comunitarias e intercomu-
nitarias. Esta perspectiva identifica el capital social con organizaciones
locales (clubes, asociaciones y grupos cívicos). El capital social es inhe-
rentemente bueno, mientras más mejor. En consecuencia, su presencia
siempre tiene un efecto positivo en el bienestar de la comunidad (Wool-
cock y Narayan, 2000).

— Y una tercera, donde las dos primeras se relacionan con esferas distintas
y más lejanas como son el mercado y el Estado. En muchos casos son los
estamentos de gobierno los que instan a la comunidad a organizarse
para acceder a beneficios de carácter público (Leana y Van Buren 1999).

Este trabajo es una revisión de la literatura científica (unas 90 publicaciones
indexadas en revistas de impacto) donde se sistematizan e integran los resultados
de investigaciones publicadas sobre el capital social y la geografía, donde se pre-
sentan los avances y las tendencias de desarrollo. Éstas se han divulgado desde la
década de 1980 hasta la actualidad. En este estudio se observa la disciplina cien-
tífica de la Geografía, a través de un “análisis meso”, con el que se presentan las
experiencias de capital social (Bebbington, 2002; Mohan y Mohan, 2002).

2.- LAS TEORÍAS DE CAPITAL SOCIAL HAN SABIDO
ADAPTARSE A LOS TIEMPOS.

El capital social ha captado la atención de científicos y profesionales en
diversas disciplinas y adaptándose a los tiempos de manera renovada. Éste se ha
convertido en una de las aportaciones más populares de la teoría sociológica al
lenguaje de la vida cotidiana para designar, de modo simplificado, las conse-
cuencias positivas de la sociabilidad (Portes, 1998). Algunas de las argumenta-
ciones que giran en este concepto tienen que ver con su amplia aplicación a

diferentes problemas, las teorías y métodos aplicados, desde que Putnam inició
el capital social comunitario y sus efectos estructurales. Progresivamente se ha
producido cierta convergencia en el uso de ese término para referirse principal-
mente a recursos a los que se accede en las redes sociales, sentido que había
estado desde el principio en la definición de Bourdieu (Lin, 2003), pero que en
la actualidad cobra más significado.

La teoría de Putnam ha tenido mucha difusión asentada en el sentido cívico
y la participación ciudadana. En su opinión, la idea central es que las redes
sociales, las normas de reciprocidad y la confianza derivadas de ella poseen un
valor para quienes participan en ellas. Las asociaciones y su participación son el
mejor indicador del capital social en la sociedad, promueven y refuerzan las
normas y la confianza colectiva para la producción y mantenimiento del bienes-
tar colectivo (Putnam, 1993). En su obra El declive del capital social (Putnam,
2003) plantea, que cada vez es más evidente que las características de la socie-
dad civil afecten a la salud de la democracia, y que la sociedad civil varía de
forma sistemática en el tiempo y el espacio. Como cualquier otra forma de capi-
tal, el capital social puede emplearse también para fines antisociales. Es por ello
importante considerar cómo se pueden maximizar los efectos beneficiosos del
capital social (apoyo mutuo, cooperación, confianza institucional, eficacia) y
minimizar los perjudiciales (sectarismo, etnocentrismo o corrupción) (Graeff y
Svendsen, 2013; Putnam, 2003; Rothstein, 2011).

Otra contribución del capital social es la teoría de Coleman al desarrollo del
capital humano. El capital social es un bien común que beneficia no sólo a los
que lo producen, sino a todos los miembros de la comunidad. Éste sostiene que
el capital social tiene aspectos de bien público (Coleman, 1988). Entre sus re-
cursos destacan: las obligaciones, expectativas y fiabilidad de las estructuras; el
potencial de información inherente a las relaciones sociales, las normas y san-
ciones eficaces.

El enfoque normativo de la administración pública y de las asociaciones se
explica dentro de la tradición durkheimiana. En él se analiza el capital desde la
perspectiva de la organización social, enfatizado en la reciprocidad y los valores
(Durkheim, 2005). Muchos de los que se sitúan en este campo ven el capital
social como una explicación de los patrones de desarrollo, basado en la confian-
za, la cohesión y la solidaridad. El capital social se considera un factor explicati-
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vo de los patrones de desigualdad en la acumulación de poder y prestigio (Allen,
2004).

Otros de los estudios más prolíferos de la teoría del capital social es la que
impulsó Woolcock, quien vio en la idea del capital social la posibilidad de in-
corporar una visión interdisciplinar donde la sociedad civil es mediadora entre
los estados y los mercados  (Fernández, 2012).

Por otro lado, Granovetter o Lin desarrollaron “la fuerza del vínculo”, una
combinación espacio-temporal donde la confianza mutua y los servicios recí-
procos explican las oportunidades de empleo y estratificación social. El primero,
acuñando “los vínculos débiles” para referirse al poder de la influencia indirecta
de los lazos fuera del círculo de la familia y amigos para la obtención de informa-
ción (Granovetter, 1983) y el segundo, centrado en “los vínculos fuertes” de
proximidad (Lin et al, 1981).

Las influyentes investigaciones de Putnam y Coleman han proporcionado ins-
piración a la mayoría de los trabajos en esta materia: 1) el papel de las familias y
problemas de comportamiento juvenil; 2) la escolarización y educación; 3) la vida
comunitaria; 4) el trabajo y las estructuras organizativas; 5) la democracia y gober-
nanza; 6) la acción colectiva; 7) la salud pública; 8) los temas medioambientales;
8) la delincuencia y violencia, y 9) el desarrollo económico (Woolcock, 2000).

3.- PRINCIPALES APLICACIONES DEL CAPITAL SOCIAL Y LA
GEOGRAFÍA.

Teniendo en cuenta los problemas conceptuales de capital social, éste se ha
actualizado tanto a nivel general, académico y político. La sociedad está interesa-
da por el capital social, ya que ofrece el poder de explicar diversos modelos socio-
económicos (Mohan y Mohan, 2002) y que son claves para la Geografía.

En ese contexto, desde mediados de los 90, el capital social se ha converti-
do en un referente teórico en el análisis de problemas relacionados con la supe-
ración de la pobreza, la participación social y el desarrollo rural (Durston, 1999).
Algunos autores han llegado a considerar como espacios afortunados a aque-
llos que han sabido utilizar el capital social como factor de desarrollo territorial
(Carmagnani y Gordillo, 2000). De ahí, que se hayan incrementado los estudios

que presentan resultados económicos y sociales, y que favorecen la acción co-
lectiva (Bebbington, 2002).

Especial notabilidad han adquirido las perspectivas que plantean la impor-
tancia del contexto institucional tanto en la formación de capital social como en
su impacto en la trayectoria de desarrollo territorial (Onyx y Leonard, 2010;
Staber, 2007). Los vínculos sociales derivados de ciertas rutinas cotidianas de
interacción no pueden ser importados, exportados o imitados, puesto que de-
penden de la capacidad y voluntad de los actores locales y adquieren formas
que se modifican conforme lo hace la sociedad local. Constituye, por tanto, un
ingrediente indispensable de la “proximidad construida” (Rallet y Torre, 2005),
entendida a partir de la acción colectiva de los actores locales (Michelini, 2012).

La mayoría de los estudios de capital social relacionan sus variables con los
problemas territoriales:

— El desarrollo local y el crecimiento económico (Akçomak y TerWeel, 2009;
Iyer et al, 2005; Marquina, 2013; Woolcock y Narayan, 2000). Algunos
modelos sugieren que el capital social es más importante para el creci-
miento económico que el capital humano, a pesar de la importancia que
se concede a este último en las teorías de crecimiento endógeno (White-
ley, 2000).

— El desarrollo rural (Tellmann, 2012), y en el caso europeo la relevancia de
los recursos sociales en la iniciativa LEADER que ha sabido desarrollar los
procesos de organización, la vinculación de la población para mejorar la
participación, la gestión y la toma de decisiones (Buciega, 2013; Durston,
1999; Galindo y Foronda, 2015; Kearney et al, 1994; Lopolito et al, 2011;
Márquez y Foronda, 2005; Nardone et al, 2010; Pylkkänen, 2006).

— La regeneración urbana, a través de la ampliación de las relaciones aso-
ciativas, redes e instituciones locales y estructuras de poder (Cento y
Jones, 2006; Hibbitt et al, 2001) en los barrios como escenario para mu-
chos de estos procesos (Forrest y Kearns, 2001; Kleinhans et al, 2007;
Middleton et al, 2005).

— La cohesión social para la comunidad en los ámbitos de la delincuencia,
el empleo, la educación y la democracia (Kearns, 2003).

— La contribución de la gobernanza en destinos turísticos (Beaumonta y Dred-
ge, 2010; Fernández-Tabales et al, 2015; Kuper et al, 2010; Laws et al, 2011)
así como la protección patrimonial (Liu et al, 2014; Rubio y Mazón, 2009).
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— La gestión de áreas protegidas basado en la percepción de los residentes
en cuanto a una serie de los elementos de capital social; la confianza
social, la confianza institucional y redes sociales (Borsdorf, 2013; Galindo
et al, 2014; Jones, 2010; Jones et al, 2009; Pretty y Smith, 2004; Zachris-
son, 2008).

— El bienestar social en la calidad de vida como nexo entre el capital social
y la salud (Berry y Welsh, 2010; Herian et al, 2014; McKenzie et al, 2002;
Mohaj et al, 2005; Murayama et al, 2012; Poortinga, 2012; Veenstra et
al, 2005), o la superación de la pobreza (Arriagada, 2006; Bebbington et
al, 2004; Harriss, 2002; Tonella, 2003).

4.- EL PAPEL DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA EN EL
CAPITAL SOCIAL.

Desde el neoliberalismo, el capital social es una respuesta política a las res-
tricciones impuestas por la globalización y la consecuente reducción de la posi-
bilidad de la intervención del Estado (Mohan y Mohan, 2002). El efecto combi-
nado de estos cambios ha sido un movimiento hacia múltiples enfoques que
involucra alianzas entre el Estado, el capital privado y la sociedad civil.

Las investigaciones sobre capital social se centran en dos perspectivas. Por
un lado, las que conciben el capital social como un producto exclusivo de la
sociedad civil, cimentado en sus características y dinámicas (Durston, 1999).
Por otro, se asientan en el ámbito institucional (Evans, 1996; Woolcock y Nara-
yan, 2000), considerando que la existencia de capital social es resultado del
contexto político, legal e institucional, e intentan comprender los vínculos entre
instituciones gubernamentales, la formación de capital social y desarrollo (Mi-
chelini, 2012).

El Estado puede proporcionar confianza, cooperación, compromiso y parti-
cipación, aunque por otro lado, su intervención puede llevar a fomentar el indi-
vidualismo y las relaciones de carácter clientelar o lobby, que afecta de manera
negativa las dinámicas territoriales (Stolle, 2003; Trigilia, 2001), bien por el con-
trol de las redes, decisiones y procesos que ejercen determinados actores loca-
les, o bien por incapacidad y falta de liderazgo para poner en marcha las medi-
das para generar, canalizar y articular el capital social necesario para avanzar en
el desarrollo socioeconómico (Esparcia et al., 2015).

Existe la preocupación sobre las formas en las que los gobiernos utilizan el
capital social para informar públicamente. Los neoliberales tienden a argumen-
tar que la intervención del Estado ha destruido el capital social, ya sea asumien-
do responsabilidades bienestaristas y estrangulando iniciativas de autoayuda
(Green, 1996) o mediante la destrucción de las comunidades a través de inten-
tos catastróficas de planificación y renovación urbana (Coleman, 1988). Una
perspectiva más equilibrada reconoce la relación entre el Estado y la sociedad
civil  (Hall, 1999; Mohan y Mohan, 2002).

El desarrollo no puede ocurrir en una sociedad civil sin el apoyo de la admi-
nistración pública (Evans, 1996). Los Estados avanzan junto a la sociedad civil a
través de sus economías de escala. Por ello, el factor decisivo es la voluntad
política, más allá de la confianza y la cooperación (Grant, 2001). El Estado está
compuesto por una serie de instituciones, a su vez, es impulsor para el desarro-
llo, de ahí que, cada administración extienda los recursos estratégicamente y
con éxito para ayudar al desarrollo (Fox, 1996). El estado se ha convertido en un
actor clave de la participación ciudadana y desarrollo (Radcliffe, 2004).

En la experiencia desarrollada en organizaciones para la gestión de las áreas
protegidas se demuestra que la confianza está marcada por la distancia territo-
rial. La sociedad confía en la administración municipal y la considera accesible,
es incrédula de los gobiernos provinciales y regionales, y desconfía de las institu-
ciones europeas, si no son visibles las ayudas financieras (Galindo et al, 2014;
García y Aparicio, 2013). Por tanto, en ocasiones estos organismo son conside-
rados más como puntos de información institucional que estructuras que invi-
tan a la participación.

Por otro lado, la administración reconoce el significado de las áreas geo-
gráficas y el posicionamiento de los actores sociales (Watts, 2002). Por ello,
hay investigaciones que demuestran que la escala y la interacción entre las
escalas son fundamentales para el desarrollo (Fox, 1996). Los geógrafos pue-
den hacer importantes aportaciones sobre la acción política, el desarrollo y la
sociedad civil.

Muy relacionado con las formulaciones institucionalistas está la eficacia de
las instituciones gubernamentales (Dahl, 1994). Estudios demuestran que si el
capital social es mayor, los niveles de corrupción son más bajos (Herzfeld y Weiss,

Concepción FORONDA ROBLES EXPERIENCIAS INVESTIGADORAS EN CAPITAL SOCIAL



78 79

2003) y superior es el rendimiento por parte de las instituciones del gobierno.

Asimismo, en los últimos tiempos, la gobernanza proporciona la legitimiza-
ción del gobierno en la globalización. Ésta requiere de mecanismos aceptados
por la comunidad para resolver los conflictos entre los actores. La gobernanza
utiliza la transparencia, la responsabilidad y eficacia, como condiciones indis-
pensables para el éxito de las políticas públicas. La gobernanza es un nuevo
estilo de gobierno, distinto del modelo de control jerárquico, caracterizado por
un mayor grado de cooperación y por la interacción entre el estado y los acto-
res sociales (Mayntz, 2000). La gobernanza territorial es la formulación e imple-
mentación de políticas públicas y proyectos para el desarrollo de un territorio
por: coordinar las acciones de los actores e instituciones; integrar los sectores
económicos; movilizar la participación de las partes interesadas; y adaptarse a
los cambiantes contextos, compuesto por una serie de componentes (Figura 1)
en 5 dimensiones (Espon, 2014)

Tabla 1. Los componentes de la gobernanza territorial.

Desde el punto de vista geográfico, la gobernanza territorial hace referen-
cia al entendimiento de la acción pública y a sus estructuras organizativas, a la
forma en que los territorios de un estado son administrados y las políticas aplica-
das (Romero y Farinós, 2011).

5.- CONCLUSIONES.
El compromiso de los geógrafos con el capital social hay que enmarcarlo

dentro de los procesos socio-espaciales (Naughton, 2014). El capital social tiene
influencia directa en el desarrollo territorial, pero debe ser tratado junto con el
capital físico, natural y humano, ya que ninguno de ellos es, por sí solo, suficien-
te para el desarrollo integral de un territorio.

Los geógrafos han contribuido a la crítica de la teoría del capital social,
centrados en la gobernanza territorial, la confianza o las normas sociales. La
intensificación del capital social es trascendental en los procesos de desarrollo
territorial, no sólo en el marco socioinstitucional, sino también en incorporar a
la sociedad civil en el diseño y ejecución de los mismos, y en fortalecer el tejido
asociativo, los vínculos intersectoriales y acceso de la población.

El capital social permite a las sociedades hacer territorios más gobernables,
ambientes más habitables y producir mayor desarrollo socioeconómico.

La era digital está influyendo en la participación del público y sus impli-
caciones para la construcción de capital social. Un nuevo reto de la teoría
del capital social es la voluntad de compartir conocimientos con otros miem-
bros a través de la comunidad virtual. Nuevas facetas del capital social que
influirán en el conocimiento de los individuos por compartir en la comuni-
dad virtual.
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