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La estela decorada de Montemayor (Cordoba)

Introduccion

Hace ya un siglo que fue publicado
el primer ejemplar de “estela decorada
del Suroeste” (Roso de Luna 1898), que
es la denominacion comanmente acep-
tada desde Almagro Basch (1966) para
este tipo de monolitos grabados. En es-
tos cien afios, y sobre todo en las tres
dltimas décadas, el niimero de estelas
se ha incrementado considerablemen-
te, de manera que en la actualidad, des-
pués de la publicacién de los dltimos
gjemplares (Murillo 1994; Tejeray otros
1995; Martin 1995), el nlimero actual
debe aproximarse, si no hay errores de
calculo, alos ochentay cinco’ .

Este incremento de la do-
cumentacidn arqueolgica se
ha acompafiado sélo reciente-
mente de una renovacién en
las preguntas y respuestas
sobre estos monumentos,
evolucionando éstas desde
una preocupacion, quizas ex-
cesiva, por los objetos repre-
sentados o por cuestiones pu-
ramente tipoldgicas y anal6-
gicas, de funcionalidad o de
dispersidn geogréfica, hasta
su contextualizacion en la so-
ciedad que supuestamente los
produjo y utilizd, y, en una
perspectiva méas ambiciosa, su
inclusién en un proceso his-
torico determinado (Bendala
1977; Barcelé 1989 y 1993;
Celestino 1990 y 1998; Gatén
1993).

Las estelas decoradas de
Suroeste se han convertido en
cierta manera en el tema es-
trella de los estudios protohis-
toricos de la Peninsula Ibérica
desde hace bastantes afios, a
lo que ha contribuido curiosa-
mente su discutida relacién
con otro tema-estrella, Tarte-
$808, ¥ Un cierto misterio que
las envuelve, como la ausen-
cia de contextos arqueoldgi-
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cos datables? o el esquematismo de sus
representaciones, motivos por los cua-
les todo aquel que haya escrito sobre
Protohistoria peninsular, aunque sélo
sea tangencialmente, ha hecho algtin
tipo de referencia a ellas.

Las consecuencias mas evidentes de
todo este galimatfas son, por un fado, la
proliferacién de trabajos especificos

Lam. 1. Estela de Montemayor (Foto R. Carmona Avila).

hasta proporciones inabarcables
(Celestino 1990: 49; Galdn 1993: 83 ss.)
y, por otro, la conversion de las estelas
en un tema manido. De ellas se ha di-
cho casi todo, lo probable y lo posible,
lo improbable y lo imposible, de mane-
ra que cualquier nuevo acercamiento a
la problemética de las estelas esta con-
denado a la sintesis, a la repeticion o al
disparate, y, hoy por hoy, s6lo el hallaz-
go de nuevos ejemplares puede justifi-
car una nueva aproximacién ai tema.

Este es nuestro caso. El hallazgo en
Montemayor (Cordoba) de una nueva
estela grabada que reune las caracteris-
ticas de las denominadas estelas del
Suroeste, en concreto de las
estelas de guerrero (fig. 1;
ldams. |, Il'y I}, nos ha movi-
do a presentar el nuevo ejem-
plar y a hacer un par de re-
flexiones.

La primera caracteristica
que cumple la estela de
Montemayor con respectoala
homogeneidad del conjunto es
la de las circunstancias del
hallazgo, como en tantos ca-
sos, debido a las labores agri-
colas. Se hall6 en las cercanias
de una venta, junto a la carre-
tera nacional Cordoba-Malaga,
poco antes de su paso por
Montemayor. La piedra fue
trasladada a un vertedero cer-
cano a la poblacién, y alii fue
identificada y recogida por un
particular que la conserva en
su domicilio. 4

Se trata de unalosa de pie-
dra arenisca de forma trape-
zoidal con las esquinas redon-
deadas y, en comparacién con
otras, de pequefio tamafio; sus
medidas son: 93 cms. de lon-
gitud, 58 cms. de anchura en
la parte superior y 48 cms. en
la inferior, y un grosor méxi-
mo de 21’5 cms. y minimo de
6 cms. La parte inferior de la
losa ha sufrido una rotura en
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Fig. 1. Estela de Montemayor (Cérdoba).

el dngulo inferior izquierdo, con poste-
rioridad a su decoracién y utilizacién,
dando lugar a un apéndice apuntado de
forma casi triangular que puede pare-
cer en un principio el caracteristico re-
salte para ser hincada en la tierra. Sin
embargo, como hemos dicho supra, es
una rotura posterior a la elaboracion del
grabado.

La superficie que recibi6 el grabado
fue devastada y alisada previamente, y
los trazos grabados tienen la seccion
redondeada que hacen suponer el em-
pleo de un atit de punta redondeada,
metalico o, como en algunos casos,
Iftico (Varela y Pinho 1977: 176). Los
dientes de la excavadora han ocasiona-
do algunos desperfectos en la cara de-
corada, concretamente en la cabeza de

la figura principal, en el escudo y en la

figura secundaria, parcialmente desapa-
recida, aunque casi todos los elemen-
tos son reconocibles.

Esquema compositivo de
la estela

Se trata, como es sabido, de la re-
presentacion de un guerrero con su pa-
noplia y otros objetos relacionados con
su indumentaria personal. La escena
representada ocupa la mayor parte de
la losa, quedando en reserva casi un
cuarto de lamisma, probablemente para
ser hincada. No se ha apreciado, como
ocurre en otros casos, patina en la par-
te inferior ni huellas de haber estado hin-
cada en latierra durante un perfodo pro-
longado de tiempo.

La composicion del conjunto estd
presidida por una figura humana que
constituye el eje compositivo del con-
junto, en torno a la cual se distribuyen
una serie de objetos y un personaje se-
cundario. Como en tantos ejemplares,
el grabador representé la figura huma-
na de modo esquematico: mediante una
sola linea, el tronco y las extremidades,
exceptuando los pies, que estan sefia-
lados con més detalle, en perspectiva,

como si la figura estuviera tumbada y
vista desde arriba, con los pies perfila-
dos y los dedos indicados. También los
dedos de las manos se han sefialado,
los cinco de la izquierda y, aunque casi
imperceptibles, al menos cuatro de la
mano derecha. Podria tener el sexo in-
dicado —como en la estela de Ervidel
[l (Varelay Pinho 1977: 175 fig. 4)—aun-
que el estado de la losa no permite ase-
gurarlo.

La cabeza, la parte més afectada por
la excavadora, serfa como en otros ejem-
plares un simple cfrculo rebajado, es-
tando tocada con un casco de cuernos
liriformes, representados mediante dos
angulos rectos, en forma de zig-zag. Los
brazos de la figura son también dos an-
gulos rectos dispuestos hacia abajo y
terminados en los dedos que sostienen
una espada al cinto. La representacion
de la espada, como la de todo el con-
junto, es muy esquemética y hace diffcit
su identificacién con objetos arqueol6-
gicos reconocibles tipoldgicamente,
aungue es posible distinguir la hoja rec-
ta, acabada en punta, y la empufiadura,
casi triangular (el pufio es mas estre-
cho en la zona proximal y se va ensan-
chando hacia la guarda), rematada con
un pomo. Si tiviesemos que decidirnos
por un paralelo concreto la emparenta-
rfamos con la espadas de empufiadura
maciza del tipo de la Rfa de Huelva (Ruiz-
Gélvez 1995; 231, 1y 2).

Alrededor de la figura, formando una
composicién con ciertas intenciones de
simetria, el grabador represent6 otros
objetos. A la izquierda del guerrero se
distribuyen de mayor a menory de aba-
jo hacia arriba un escudo, un espejo y
un peine, y a la diestra del personaje,
una lanza con la punta hacia abajo. In-
terpretamos esta composicion como si-
meétrica porque ambos conjuntos se dis-
ponen a lo largo de la parte superior del
cuerpo, desde la espada hasta los cuer-
nos, ocupando todo el espacio de 1a losa.
En la parte inferior sélo aparece clara-
mente definida la figura secundaria, de
un tamafio varias veces inferior a la fi-
gura principal.

El escudo estad diseflado mediante
cuatro circulos concéntricos con dos
gscotaduras en las lineas intermedias y
una abrazadera en forma de | latina,
prescindiendo del claveteado. El espejo
muestra la cazoleta redondeada y un
mango complejo rematado con tres bor-
las, y el peine, escasamente definido,
presenta una sola hilera de pdas, de las
que son apreciables s6lamente seis. La
lanza consta de un astil largo y una pun-
ta de forma folidcea.

En la parte inferior de la figura hu-
mana hay una linea incisa que cruza sus




piernas a la altura de los tobilios, y que
finaliza en uno de sus extremos con
otras tres lineas menores; podria tratar-
se de un animal, quizas un perro. Tam-
hién en la parte inferior derecha, dabajo
de la espada, hay otras incisiones difici-
les de indentificar. Por dltimo, la figura
secundaria estd grabada a Ia altura de
as piernas, en el eje perpendicular a la
figura principal; sélamente son recono-
cibles la cabeza, el tronco y parte de los
brazos, pues el resto se ha perdido al
salfar una lasca de la losa.

Esquema compositivo:
clasificacion y paralelos

El esquema compositivo de la estela
de Montemayor es semejante al de otras
estelas del Suroeste. Segln las clasifi-
caciones realizadas hasta la fecha se in-
cluirfa dentro de! tipo Iib de Almagro
Bach (1966: 198), caracterizado “por
representaciones antropomérficas,... de
una dispersion mas alejada al mundo
original y més dispersa, lo cual es ya
una prueba por este dato de una mayor
modernidad...”. Siguiendo esta clasifi-
cacion basica, podrfa formar parte tam-
bién de los grupos llc de Pingel (1974:
6) y lic de Varela y Pinho (1977), con
representacién del difunto y otros obje-
tos de ajuar ademés de armas.

Asimismo se corresponde con los
rasgos bésicos del tipo [1C de Almagro
Gorbea (1977: 164). Segn esta dltima
ordenacién, mucho mas complejay ela-
borada a partir de los objetos represen-
tados y su disposicion, la estela de
Montemayor se podrifa clasificar como
1C (escudo + espada + lanza + otros ele-
mentos + figura humana), 2D (escudo
dispuesto secundariamente en refacion
con la figura humana), 3G (espada cru-
zada sobre el difunto), y 4G (escudo con
circulo exterior sin escotaduraen Vy el
interior con ella).

Desde ¢l punto de vista de las agru-
paciones regionales, y siguiendo nue-
vamente el método comparativo entre
ohjetos representados y esquema
compositivo, la estela de Montemayor
serfa caracteristica del valle del Guadiana
o de! Guadalquivir, como en efecto ocu-
rre, estando incluida en los grupos se-
gundo y tercero de la cuenca del
Guadiana o en el grupo andaluz (Celes-
tino 1990: 55), con rasgos como:

— gsquematismo de las representa-

ciones

— protagonismo de la figura del gue-

rrero

— posicion secundaria de las armas,

como la lanza y el escudo

— uso de cascos de cuernos

- aparicién de figuras secundarias

Lam. 111, Estela de Montemayor: Detalle inferior. (Foto R. Carmona Avila).

Siguiendo este método comparativo,
los paralelos mas cercanos los encon-
tramos en la estela de Magacela
(Badajoz), con figura de guerrero toca-
do con cascos de cuernos y postura si-
milar a la de Montemayor, espada o pu-
fial al cinto, lanza y espejo a un lado de
la figura y escudo con escotadura en V
debajo de la figura, posicion quizas con-
dicionada por la estrechez de la losa (fig.
2:1); v en la estela de Esparragosa de
los Lares (fig. 2: 2), con figura de gue-
rrero con casco de cuernos, pufial o es-
pada al cinto, escudo y espada aambos
lados del personaje, peine y fibula. Otras
estelas que guardan semejanzas en la
composicion, pero con algunas variacio-
nes en los objetos representados, son
las de Fuente de Cantos (fig. 2: 3),

Torrejon del Rubio |l (fig. 2: 4);
Burguilios (fig. 2: 5) y Ecija Il (fig. 2: 6).

Estas clasificaciones mantienen su
validez desde el punto de vista estricta-
mente formal v tipolégico. Sin embar-
go, ya en los primeros ejercicios
tipologicos, y hasta los estudios mas
recientes, se ha pretendido dotar a es-
tos esquemas compositivos de un valor
no s6lo tipoldgico sino también geogré-
fico, evolutivo y cronolégico, de mane-
raque “las estelas més antiguas,..., per-
tenecen todas ellas a la clase A [escu-
do, espada y lanza] y se fimitan a la re-
gion entre el Sistema Central y el valle
del Tajo. Hay que suponer, por fanto, que
esa es la regidn original en la gue nacen
las estelas” (Barceld 1989: 203), y que
existe una relacion entre zona-compo-
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_ Fig. 2. 1. Magacela; 2. Esparragosa de los Lares; 3. Fuente de

Cantos; 4. Torrején del Rubio II; 5. Burguillos; 6. Ecija 11

- Esparragosa de los Lares

Torrején del Rubio 11

Ecija I




sicion-evolucion, por lo que “parece cla-
ro que las primeras estelas, las basicas,
debieron nacer en torno a la sierra de
Gata y Monténchez, donde muy proba-
blemente se utilizarian como tapaderas
de cistas de inhumacion” (Celestino
1990: 55).

Ambas afirmaciones parten de la
conviccion de la existencia de una evo-
lucién cronoldgica desde lo simple a lo
complejo, desde las llamadas “estelas
basicas” (escudo, lanza y espada) has-
ta las estelas mas complejas con figu-
ras humanas secundarias y gran varie-
dad de objetos, una evolucidn paralela
a la dispersion progresiva desde el ni-
cleo original en el valle del Tajo (sierras
de Gata y Montanchez) en direccion ha-
cia el sur, hacia el valle def Guadiana y,
tardiamente, al valle del Guadalquivir,
“donde no se observa ninglin tipo de
evolucién local. Las estelas aparecen
plenamente conformadas y siempre con
una estructura iconogréfica compleja.
Da la impresion como si en esta region
se tratara de un fenémeno “impuesto”
en un momento avanzado de su evolu-
cién” (Barcelé 1989; 204).

Esta apreciacién geografica y crono-
evolutiva es la base que sustenta gran
parte de edificio interpretativo sobre las
sstelas, y es demostradamente errdnea,
pues entre otros aspectos, la documen-
tacion de estelas consideradas “bésicas”
en el Gortijo de la Vega (Morena y Mufioz
1990) y en la Ribera Alta (Murillo 1994),
ambos yacimientos a orillas del Guadal-
quiviry en la provincia de Cérdoba, asf
lo acreditan, y, como sefiala Murillo
(1994: 24), “no existen criterios objeti-
vos que permitan fundamentar la pre-
suncion de una prioridad cronolégica de
las estelas det denominado tipo HA so-
bre las restantes...”. Por tanto, es muy
problematico establecer una evolucion
cronolégica interna (Galan 1993: 48).

La complejidad compositiva del gru-
po andaluz es, ademas, ficticia, pues en
é] aparecen los tipos mas simples re-
presentados en otras regiones, como es
el caso de las estelas antes citadas de
Cortijo de la Vega y Ribera Alta, carac-
teristicas seglin sus esquemas com-
positivos de la region del Tajo, o la este-
la de Almargen (Malaga), perfectamen-
te encuadrable en el grupo 3 de la cuen-
ca del Tajo de Celestino (1990: 54), “ca-
racterizado por la aparicién de la figura
humana, aunque esta inclusion no per-
judica el protagonismo de las armas”,
de cascos de cimera, fibulas, etc. Estric-
tamente hablando, mas que de comple-
jidad compositiva del grupo andaluz
—-complejidad que quedarfa reducida a
la de la estela de Ategua— habrfa que ha-
blar de heterogensidad o de ausencia de

un modelo (inico (o incluso de la inexis-
tencia de grupo andaluz o del valle del
Guadalquivir como tal), y de la aparicién
de rarezas como la estela de Setefilla.

Discusion

Escribfa Herédoto que los pilares de
la Historia son la cronologia y la geo-
grafia, el tiempo y el espacio, sin los
cuales la Historia se transforma a me-
nudo en mito, leyenda, en ciencia-fic-
¢ion o en una reproduccion de clichés
polvorientos. Desde la posicion del his-
toriador de Halicarnaso nos pregunta-
mos hasta qué punto es posible escri-
bir {a historia de las estelas -0 historia
con las estelas—. ¢Hay elementos obje-
tivos que permitan insertar a las estelas
del Suroeste, unos items arqueol6gicos
concretos, en un proceso histérico de-
terminado?. Creemos que sf, pero con
muchas mds dudas de las que realmen-
te se admiten.

Empezemos por las coordenadas
espaciales. Los mismos apellidos con
fos que se han distinguido las estelas
indican la inexactitud v la dificultad de
circunscribirlas a un espacio geografi-
co determinado. Se ha superado el cali-
ficativo de “extremefias”, pues no s6lo
aparecen en esta region, aunque es don-
de abundan mds por ahora; y el de
“tartésicas”, ya que su espacio de dis-
tribucién coincide sélo en una parte, y
proporcionalmente menor, con ef anti-
guo solar tartésico (Guadalquivir Bajo y
Medio), no halldndose, por gjemplo, en
Huelva. Y el epiteto cominmente acep-
tado “del Suroeste” tampoco es del todo
exacto, pues hay ejemplares que se ale-
jan (el de Luna, en Zaragoza, y los del
sur de Francia), y quedan muchas zo-
nas vacfas en ese cuadrante: las provin-
cias de Huelvay Cadiz (no sdlo la costa)
y la desembocadura del Tajo (Galdn
1993; 33).

La problematica se hace més com-
pleja si introducimos el factor étnico. Las
estelas ¢son productos culturales de una
sola etnia, de un pueblo en expansién
(Celestino 1998: 3), o se trata de un fe-
némeno relacionado con vias comercia-
les y ganaderas, y es, por tanto, plu-
riétnico (Galdn 1993: 31)?.

La cuestion de la dispersion geogra-
fica se ha intentado solucionar seria y
convincentemente a partir de la consi-
deracién de las estelas como marcado-
res territoriales o de recursos especi-
ficos en un paisaje caracterizado por las
facilidades que ofrece para el movimien-
to y con una tradicién vinculada a flujos
ganaderos y comerciales, y en una
sociedad alin no sedentarizada total-
mente (Ruiz-Galvez y Galdn 1991; Ga-

[a4n 1993: 31).

No obstante esta hip6tesis presenta
demasiadas excepciones y algunos pun-
tos oscuros, como el reducido tamafio
de muchas estelas, que la harfan précti-
camente invisible desde una distancia
corta, 0 la agrupacion de varias estelas
en un mismo espacio, considerado por
algn autor como funerario (Celestino
1998: 9). Otro aspecto que interviene en
contra de esta explicacion es 1a relacién
entre estela y poblamiento. Segdn Ga-
lan (1993: 60) las sstelas se localizan
entre zonas donde se estan consolidan-
do formas de asentamiento permanen-
te, sin que haya cambios en el patrén
de asentamiento itinerante hasta bien
entrada la Edad del Hierro (por ejemplo
en Extremadura), supliendo de esta for-
ma el pape! de control territorial que tie-
nen normalmente los asentamientos.

Por contra, la dispersion en el valle
del Guadalquivir, que supone cuantita-
tivamente més del 18% del total, pare-
ce indicar un fendmeno bien distinto; las
estelas se hallan en asentamientos de
primer orden ya habitados desde el
Bronce Final o con anterioridad ~cuan-
do disponemos de documentacién ar-
queolégica—, posiblemente en funcion
del nicleo habitado mismo y no nece-
sariamente de las vias comerciales 0 ga-
naderas. Asf parecen confirmarlo los ca-
sos de Montemolin (Chaves y Bandera
1982; Bandera y otros 1993), Ategua
(Blanco 1983; Martin Bueno 1983),
Setefilla (Aubet y otros 1983), los cua-
tro ejemplares de Atalaya de la Moranilla
(Rodriguez y Nifiez 1983-84 y 1985;
Tejeray otros 1995), Montemayor —an-
tigua Ulia- o Torres Alocaz (Olivay Chas-
co 1976).

Con respecto a la coordenada tem-
poral, los problemas son, si cabe, ma-
yores. Los casos en los que las estelas
se han registrado en un contexto ar-
queoldgico cerrado y datable se deben
a reutilizaciones posteriores (Cancho
Roano, Setefilla), de manera que las
dataciones relativas hoy por hoy se si-
guen realizando a partir de los objetos
representados en las estelas. Este mé-
todo, como es l8gico, ha proporciona-
do resultados divergentes, aunque to-
dos los autores coinciden en situar el
origen de las estelas durante el Bronce
Final, entre los siglos X! a.C. (Barceld
1989: 203) y los primeros contactos fe-
nicios con Occidente —¢siglo VIl a.C.7-
{Celestino 1990: 60).

El punto més problematico es defi-
nir cuando y porqué dejaron de grabarse
y utilizarse. Unos autores datan el oca-
so de las estelas en un momento inme-
diatamente anterior a la aparicion de los
fenicios en la Peninsula ibérica en el si-
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glo VIII a.C. (Barcel6 1989: 203; idem
1992; idem 1993), o como consecuen-
cia de ella (Galdn 1993: 79), y otros lo
vinculan a las profundas transformacio-
nes introducidas por la colonizacion
oriental que, en lo que se refiere a los
rituales funerarios, sustituirfan la pano-
plia del guerrero caracteristica de las
estelas por otros objetos de prestigio
social y factura oriental (jarros,
braserillos, quemaperfumes, etc.) a fi-
nes del siglo VIl a.C. (Celestino 1990:
60). La pervivencia de las estelas du-
rante el periodo orientalizante es defen-
dida por un buen niimero de autores
(Almagro-Gorbea 1977; Bendala 1977,
Varela y Pinho 1977; Blazquez 1983 y
1986), aunque en la actualidad parecen
gozar de mas aceptacion los que apues-
tan por una cronologfa precolonial.

En relacidn a este ditimo tema que-
remos hacer un par de observaciones:

1) La datacién de las estelas segin
los objetos representados exige pruden-
cia porque, ademéas del esquematismo
de los grabados y su controvertida iden-
tificacién con objetos reales, no es
descartable que se graben objetos no
contemporaneos a su representacion fi-
gurada, es decir, que determinados ti-
pos de objetos relacionados con lo sa-
grado o lo funerario siguen representan-
dose aunque ya no se fabriquen ni se
utilicen, siendo su funcién sacra o fu-
neraria lo que permite que su iconogra-
fia se mantenga. Este fenomeno ha sido
observado, por ejemplo, en los timia-
terios de bronce tanto de Oriente como
de Occidente hallados en contextos ar-
queoldgicos de época arcaica (siglos
VIll-Vla.C.), que son los que marcan su
cronologfa de uso. Sin embargo, cuan-
do estos objetos rituales dejan de ser
fabricados y utilizados, se siguen repre-
sentando de idéntica forma en soportes
mas pequefios (por ejemplo en gemas
de los siglos IV-Hi a.C.). Su iconograffa
no se ha olvidado (Bandera y Ferrer
1994).

No es descartable, por tanto, la ca-
nonizacién y perduracién de la icono-
grafia de determinados objetos con va-
lor sacro/funerario en las estelas, aln
cuando ya no se fabriquen ni estén en
uso.

2) Por otro lado, un fenémeno muy
expresivo y que se pasa sistematica-
mente por lo alto es la misma perdura-
cién de las armas y otros objetos del
Bronce Final durante el perfodo
orientalizante. El caso mas conocido, y
obviado por lo incémodo, es la pano-
plia de guerrero hallada en un enterra-
miento triple de incineracién de la ne-
crépolis castulonense de Estacar de
Robarinas (Blanco 1965). La tumba, un

hoyo cubierte por una gran losa, conte-
nia tres urnas cinerarias decoradas y,
entre otros elementos de ajuar, tres lan-
Zas'y sus regatones y una espada de tipo
Saldda con los ricassos semicirculares,
todos fabricados en hierro. Se ha pro-
puesto una datacién centrada en la se-
gunda mitad del siglo VI a.C. (Bandera
y Ferrer 1994b; idem 1995).

En este sentido, no es aventurado
proponer una perduracién cronolégica
de las estelas durante el perfodo
orientalizante si tenemos en cuenta que
todavia se usan o se amortizan ajuares
de guerreros que se han fabricado con
una tecnologfa metaltirgica desconoci-
da por las poblaciones del Bronce Final
precolonial, ya que en este caso las re-
presentaciones grabadas sf serfan con-
temporéaneas a los objetos reales.

3) Un tltimo argumento para no des-
cartar de plano una cronologia orienta-
lizante de gran parte de las estelas es la
inclusion de representaciones de carros
en ellas. Sin abundar en la problemética
del origen de estos carros, indistinta-
mente atribuido a la Europa septentrio-
nal (Almagro Bach 1966: 189; Barcelé
1989: 192), al dmbito egeo (Bendala
1977; Quesada 1994, al mundo fenicio
(Almagro Gorbea 1977; 191; Blazquez
1986) o, difusamente, al Mediterrdneo
oriental (Celestino 1985: 84; Fernandez-
Miranda y Olmos 1986), también se sue-
le pasar por alto que los testimonios
arqueologicos mds antiguos de carros
en{a Peninsula Ibérica —de los que se
conservan siempre los pasarriendas—se
datan todos en el perfodo orientalizante:
son los casos de La Joya (Garrido y Orta
1978: 76), Pefién de la Reina (Martinez
y Botella 1980: 302), Cancho Roano
(Maluquer 1981: 408), Alcacer do Sal,
Ubeda La Vieja, Castulo, Museo Arqueo-
l6gico de Barcelona y Coleccion Vives
(Ferrer y Mancebo 1991; 125 ss.).

La cronologfa de las estelas no es,
por tanto, un tema cerrado, como tam-
poco lo es su funcionalidad.

En conclusion, no hemos pretendi-
do ser demasiado escépticos ni pesimis-
tas en estas lineas; muy al contrario, en
esta (ltima década se ha avanzado mu-
cho en la interpretacion de la problema-
tica de las estelas, sobre todo en lo que
se refiere a su contextualizacién en una
sociedad en proceso de jerarquizacion,
uno de cuyos fenémenos més notable
setfa precisamente la aparicién de las
estelas de guerrero y de las estelas
diademadas. Pero seguimos sin tener,
al menos nosotros, una percepcion cla-
ra de la funcionalidad de estos monu-
mentos, de su extensa dispersién geo-
graficay del inicio y término de este fe-
némeno.

NOTAS

(1) E. Galan (1993: 110) contabiliza 75
estelas catalogadas, 4 de adscripcién du-
dosa, 1 grabado rupestre y 6 mencionadas
en diferentes publicaciones, algunas de
ellas todavia inéditas. A éstas hay que
afiadir las de Ribera Alta (Murillo 1994),
Atalaya de la Moranilla (Tejera y otros
1995), Almargen, en Malaga (Martin 1995),
la que presentamos en estas lineas, y otra
cuya publicacién estd en preparacién
hallada en El Coronil (Sevilla).

(2) E. Galan (1993: 35 ss.) opina que
las estelas no estan decontextualizadas
sino que son indicadores de recursos
especificos en el medio que las rodea y
sefializadores de zonas de paso, vados,
caminos y zonas altas con dominio visual.
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