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Resumen: En este trabajo se comenta el hallazgo de armas y otros objetos de bronce en los
dragados del puerto de Huelva durante la primavera de 1923, los hechos que retrasaron el
ingreso en el Museo Arqueologico Nacional de las 397 piezas que se recuperaron y la actua-
cion de J. R. Mélida en defensa de los intereses de la institucion que dirigia. Finalmente, se
analiza la aportacion de los conservadores del Museo a la difusion y estudio de esta coleccion
tras su adquisicion por el Estado espanol en 1924.
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Abstract: In this paper the discovery of weapons and other bronze items when dredging of
the port of Huelva in the spring of 1923 is discussed, as well as the events that caused the
delay of the registration of these 397 items in the Museo Arqueoldgico Nacional and J. R.
Meélida’s defense of the interests of the institution he was leading. Finally, the curators’ con-
tribution to the cultural dissemination and study of the collection after its acquisition in 1924
by the Spanish State is analyzed.

Keywords: Historiography. Late Bronze Age. Odiel river. Archaeological collection. Arma-
ment. Bronze objects.

Introduccion

Segun se hace constar en una acta suscrita por el capitin y toda la tripulacion de la draga
«Cinta» de la Junta de Obras del Puerto de Huelva, las primeras armas de la espléndida
coleccion que a principios de 1924 adquirié el Museo Arqueoldgico Nacional se extraian el

16 de marzo de 1923 del fondo de la ria del Odiel (fig. 1), aunque fue dos dias después
cuando en presencia del ingeniero Albelda, que asi lo habia ordenado, se procedia a vaciar
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. Plano de la ria y puerto de Huelva con anotacion manuscrita del lugar de hallazgo del depdsito (Archivo MAN,
exp. 1923/16, f. 13, imagen 1923-16-013r).

los ganguiles a los que se habian vertido los fangos del dragado y se recuperaban «cuatro
espadas de bronce con un nervio central sin empufadura, dos punales, una lanza y un trozo
de espada todo de bronce»* (Belén, 2015: 289). El 21 de marzo, el diario local La Provincia
daba la noticia de «n interesante hallazgo arqueol6gico» realizado el dia 18 anterior cerca
del muelle de la compania minera de Tharsis. La nota corrobora que eran en total ocho
piezas y aflade que en opinion del ingeniero Albelda, subdirector de las Obras del Puerto,
podrian haber pertenecido a guerreros bizantinos vencidos por tropas visigodas, «yéndose a
pique alguna de las embarcaciones en donde irfan los soldados».

José Albelda y Albert (1868-1935), nacido en Cartagena (Murcia), desarroll6 toda su
carrera profesional como ingeniero de Caminos, Canales y Puertos en el puerto de Huelva.
Era Subdirector de la Junta de Obras desde 1918 y en 1930 accederia a la Direccion, perma-
neciendo en el cargo hasta su jubilacion en mayo de 1933. A su profesion unia su interés
por la historia y las antigiiedades, lo cual le vali6 la fama de hombre culto que le reconocie-
ron las Reales Academias de Bellas Artes de San Fernando y de la Historia al nombrarlo aca-
démico correspondiente por Huelva en 1913 y 1916, respectivamente. Desde 1919 era,
ademas, Secretario de la Comision de Monumentos Historicos y Artisticos de la provincia de
Huelva. La afortunada conjuncion de profesion y proximidad a los 6rganos representativos
de la cultura oficial, explican el papel que desempend en la historia que se inicié con la
recuperacion de las armas®.

En los textos que reproducimos literalmente a lo largo del trabajo, hemos respetado la ortografia del documento transcrito.
En los de mayor extension, utilizamos el signo / para indicar el cambio de pagina en el original.

«Interesante hallazgo arqueolégico en Huelva», LA ProviNCiA, Diario de la noche, miércoles 21-03-1923 (http://www.huelva.es/-
wps/portal/elayuntamiento/archivomunicipal/hemeroteca/laprovincia).

El proceso se expone con detalle en BELEN, op. cit..



A ese primer hallazgo seguirfan otros en el mismo mes de marzo y durante la primera
quincena de abril, pero no ha sido posible averiguar ni las circunstancias ni las fechas exactas
en las que se recuperaron el resto de los 397 objetos que componian la coleccion que recibid
el Museo Arqueolégico Nacional. No he encontrado actas de los dragados posteriores al 16
de marzo en los archivos de Madrid y los intentos que he hecho para consultar la documen-
tacion sobre dragados del Archivo del Puerto de Huelva, donde suponia que podria encontrar
alguna informacion al respecto, han resultado fallidos. Los tnicos datos sobre nuevos
descubrimientos se ofrecen por primera vez en dos comunicaciones que J. Albelda remitio
a la Real Academia de la Historia, con fechas de 9 y 22 de abril del mismo ano’. En la primera
de ellas, daba cuenta de que la draga del puerto habia recuperado «durante los ultimos dias
del mes de Marzo y los del mes actual una serie de armas de bronce que constituyen un
verdadero tesoro por su nimero y variedad», afadiendo que dos hallazgos siguen en estos
dias en que la draga de rosario ha atravesado la estrecha zona en donde estin enterradas
estas armas». En la segunda, se refiere a extracciones de objetos —muy bien conservados—
a mayor profundidad y afiade en tono reivindicativo que «estos objetos por el Reglamento
del Cuerpo de Caminos pertenecen al Estado y estan bajo mi custodia». Sin embargo, la pro-
piedad de las armas no estaba tan clara para todos y no tardaria en enfrentar legalmente a
las autoridades militares y civiles del puerto de Huelva.

Un tesoro muy disputado

La noticia del hallazgo de las primeras armas trascendio el ambito local y llegd a oidos de
José Ramon Mélida (1856-1933), director del Museo Arqueolégico Nacional® y uno de los
arqueodlogos espanoles con mayor prestigio en su tiempo (entre otros, Diaz-Andreu, 2004;
Casado, 2006). Desempeno6 gran parte de su actividad profesional en la Institucion, primero
como aspirante sin retribucion economica y desde 1881 como funcionario del Cuerpo Fa-
cultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Anticuarios’. Durante esos anos y hasta 1901 estuvo
adscrito a la Seccion Primera que entonces se llamaba de Protohistoria e Historia Antigua.
Tras su paso por la direccion del Museo de Reproducciones Artisticas (1901-1916), volvio al
Arqueolégico como Director en 1916, desempenando el cargo hasta su jubilacion en 1930.
Desde 1912 (cf. Diaz-Andreu, op. cit.: XCI) compatibiliz6 su dedicacion a los museos con la
actividad docente en la catedra de Arqueologia de la Universidad Central.

Siempre atento a aumentar las colecciones del centro que dirigia con adquisiciones
importantes, Mélida se apresurd a solicitar informacion por via oficial y el 26 de marzo se
dirigia por carta a Leopoldo Soler, ingeniero jefe del Negociado de Puertos del Ministerio de
Fomento, interesandose por el hallazgo. En su respuesta®, este ultimo le adjuntaba copia de
una carta remitida por Francisco Montenegro, director facultativo de la Junta de Obras del
Puerto de Huelva, confirmdndole la extraccion por la draga de «espadas, pufales y hierros
de lanza, todos de bronce, y por su aspecto y forma de gran antigiiedad» y una fotografia

5 RAH, Secretaria, expediente personal de don José Albelda y Albert.

¢ En adelante MAN.

7 En adelante CFABA.

& No he localizado la carta de Mélida pero si la respuesta de Soler en la que se cita la fecha de remision de aquella (Archivo
MAN, exp. 1923/16, . 2).
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con las ocho piezas halladas hasta entonces, las mismas que se mencionan en el acta del
dragado y en la nota de prensa citadas. Entraban ahora en escena otros dos personajes claves
en la gestion del complejo proceso que acabd con el ingreso de las armas en el MAN, ambos
ajenos al mundo de la cultura oficial. Don Francisco Montenegro y Calle, nacido en Jerez de
la Frontera en 18617, dirigi6 el puerto de Huelva desde 1902 hasta su jubilacion en julio de
1930 (Mojarro, 2007: 268-269 y 297-299). Por su parte, Leopoldo Soler y Gali inici6 su carrera
profesional como ingeniero aspirante en 1896. Tras pasar por mdltiples destinos, en enero
de 1920 fue nombrado jefe del Negociado de Puertos del Ministerio de Fomento donde ceso
por decision propia en octubre de 1923, para trasladarse por permuta a otro destino. Diez
anos después se jubilaria en Madrid, donde habia nacido en 1866

El 10 de abril siguiente, Mélida escribia al director general de Bellas Artes, entonces
Fernando Weyler Santacana:

«Habiendo tenido por conducto particular puntuales noticias del hallazgo de unas
antiguas espadas y otros objetos de bronce al practicar el dragado del puerto de
Huelva y considerando el interés arqueologico de ese hallazgo, propiedad del
Estado, me creo en el deber de significar a V.S.I. la conveniencia de que dichas
espadas y objetos encontrados, mds las que pueden encontrarse en el curso de los
mencionados trabajos, sean enviados a este Museo de mi cargo donde seran
incorporados a nuestras colecciones, en beneficio de la cultura publica»''.

La defensa de la cultura publica es uno de los muchos signos de la ideologia progre-
sista de Mélida, al que sus bidgrafos definen como liberal y «egeneracionista de catedra»
(Pasamar y Peird, 2002: 400; cf. Idem, 1987: 9-10). El regeneracionismo fue el movimiento
intelectual que impulso la profesionalizacion de la Arqueologia en Espana y con ella cambios
importantes en las estructuras educativas y culturales. La relacion con la Institucion Libre de
Ensenanza y con Joaquin Costa marcé sin duda la trayectoria profesional y cientifica de
Mélida (Casado, op. cit.: 51-58).

La carta, cursada cuando ya se habian producido nuevos hallazgos, tuvo efecto
inmediato. Una R. O. de Instruccion Publica de 13 de abril declaraba la disposicion del
Ministerio a secundar la peticion del Director del MAN. A su vez, el 24 de mayo siguiente,
el Ministerio de Fomento dictaba otra R. O. en la que disponia que «por la Junta de Obras
del Puerto sean remitidos los mencionados objetos al director del Museo Arqueologico
Nacional». Esta disposicion desencaden6 una dura disputa legal entre autoridades civiles y
militares del puerto de Huelva por la propiedad de las armas, pero sospecho que el enfren-
tamiento, latente hasta entonces, debio iniciarse con la difusion a través de la prensa local
del hallazgo de las primeras armas. Es significativo que a partir de entonces no haya mas
notas de prensa, ni en la comunicacion de los nuevos descubrimientos a los 6rganos admi-
nistrativos y académicos se vuelvan a dar detalles sobre cuando se produjeron exactamente
los hallazgos, mientras se alude reiteradamente a los derechos del Estado sobre su propiedad
y se insiste en demostrar que fueron el resultado de busquedas intencionadas y metddicas,

® Ministerio de Fomento, Archivo General, expediente personal, leg. 6451.
1 Ministerio de Fomento, Archivo General, expediente personal, legs. 5198 y 6620.
" Archivo MAN, exp. 1923/16, f. 4.



acordes con la Ley de Excavaciones y Antigliedades de 1911 y su Reglamento de 1912 (Belén,
op. cit.: 293 'y 295-296).

En sesion de la Comision Permanente de la Junta de Obras del Puerto celebrada el 18
de junio de 1923 el director facultativo informé sobre la R. O. de 24 de mayo y fue entonces
cuando el Comandante de Marina de Huelva, Armando Pontes, manifestd su malestar con la
autoridad portuaria por incumplir la obligacion legal de comunicar a la Comandancia de
Marina cualquier hallazgo «en el mar o en su fondo, segin el articulo 206 de la Instruccion
de 4 de junio de 1873. A continuacion daba cuenta de la infraccion al Capitan General del
Departamento Maritimo de Cadiz, de la incoacion de expediente y del nombramiento como
juez instructor del caso del Capitin de Corbeta don Juan B. Bover, que el dia 21 siguiente
procedia a incautar e inventariar la coleccion.

Un viaje con demora

El 30 de junio, Leopoldo Soler comunicaba a Mélida la incautacion de las armas, quitindole
importancia al retraso que ello supondria para su entrega al Museo. Sin embargo el conten-
cioso fue complicado y las dos partes en litigio se aplicaron para fundamentar sus derechos
sobre la propiedad de las armas (Belén, op. cit.: 293-299). Mélida se mantuvo atento al
desarrollo del proceso legal, cooperando activamente con la parte que defendia la jurisdic-
cion civil y los intereses de la institucion a la que representaba. En la negociacion por la
resolucion positiva del caso, conté con la colaboracién de los facultativos F. Alvarez-Ossorio
y Ricardo de Aguirre. El primero (1868-1953), tras una larga carrera profesional en el MAN
y una experiencia de muchos afios como Secretario, le sucederia en la Direccion a fines de
julio de 1930 (Marcos, 1993: 82 y 84; Maier, 2010: 621-622). Por su parte, R. de Aguirre y
Martinez Valdivieso (1876-1936) habia llegado al Museo a mediados de 1916 (Marcos, op.
cit.: 86). En octubre de 1930 fue nombrado secretario, cargo que seguia desempeniando
cuando fue detenido por la Guardia Nacional Republicana el 26 de septiembre de 1936 (Gra-
cia y Munilla, 2013: 158-159, nota 21, y 167), al comienzo de la que ha sido la etapa mas
dura en la vida del Museo (Gracia, 2009: 147-164).

En una carta manuscrita fechada a 1 de agosto de 1923, en la que se hace constar su
caracter particular, R. de Aguirre informaba a Mélida de lo que habia averiguado en el
Ministerio de Fomento sobre el problema de las armas, que en ese momento parecia estar
en punto muerto'%:

«Mi distinguido Jefe/. Como quedé con V. en no perder de vista el asunto de las
armas lo hago hoy para que conozca su estado./ Estuve esta manana en el Minis-
terio de Fomento a ver al Sefior Soler y este puso ante mi vista 2 expedientes y la
comunicacion del Ingeniero Director facultativo de las Obras del Puerto dando
cuenta/ de la ocupacion de las armas por el Juzgado de Marina y me autorizo a
que tomase notas para comunicarle el resultado a V., aunque con caracter confi-
dencial y sin que hagamos referencia a la procedencia de las noticias».

2 Idem, f. 21.
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Sigue una relacion por orden cronologico de documentos de interés sobre el tema,
con indicacion de su contenido, y continua: «El Senor Soler no ve inconveniente en que se
dicte una R. O. por Instruccion Publica reclamando a Marina las armas con fines culturales,
sino mas bien conveniente. Yo pienso lo mismo para evitar que corran los plazos legales,
que son breves». Sobre este tema vuelve al final de la carta tras hacer un extenso resumen
de las actuaciones de Albelda y Montenegro a favor de la causa comun:

Por todo ello considero que debe remitirse por Instruccion Puablica a Marina una
R. O. en que aparezcan/ 1.° La importancia arqueologica de las armas halladas en
la ria de Huelva/ 2.° Los objetos hallados pertenecen al Estado (Ley y Reglamento
de Excavaciones)/ 3.° No es aplicable la legislacion de Marina por referirse esta a
hallazgos correspondientes a naufragios de cardcter contemporaneo/ 4.° El Minis-
terio de Instruccion Publica confia en la cooperacion a los fines culturales del
Ministerio de Marina como lo demostré en diferentes ocasiones con donativos al
Museo Arqueologico Nacional y cooperando con sus buques al traslado de anti-
gliedades destinadas a dicho Museo, como lo practico recientemente con las des-
cubiertas en Bolonia (Cadiz)». Después de firmar todavia anade una nota: {a R. O.
proyectada creo conveniente que se tramite pronto, pues la Ordenanza de matri-
culas de 1802, art. 178, titulo IV, dice que si en el término de un mes de publicarse
los edictos no apareciese quien justifique ser duefio de los efectos se entregard a
los que los extrajeron./ La comunicacion que envie el Museo creo conveniente
consultarla con el Senor Soler.

El 16 de agosto, F. Alvarez-Ossorio, director interino en ausencia de Mélida, dirigia
un oficio al Director General de Bellas Artes exponiendo el problema de acuerdo con las
indicaciones de Aguirre y sugiriendo la conveniencia de que «por ese Ministerio se llame la
atencion al de Marina con el objeto de que se dé cumplimiento a las citadas Reales Ordenes,
con referencia a las de Instruccion Publica y Fomento de 13 de abril y 24 de mayo del mismo
ano, respectivamente’®. El oficio surtio el efecto que se pretendia y el 4 de septiembre el
Ministerio de Instruccion Publica lo trasladaba al Ministro de Marina, indicando que «S. M. el
rey (q. D. g.) se ha servido disponer de conformidad con lo propuesto en el mencionado
oficio, que se interese de V. E. se sirva dar las ordenes oportunas al efecto de que, desde
luego, tengan debido cumplimiento las mencionadas Reales Ordenes». Pero Marina no
respondio y el 13 de octubre, a peticion de Montenegro, Mélida escribia a Gabriel Antén,
almirante jefe del Estado Mayor Central de la Armada:

Muy distinguido Sr. mio: Mirando por los intereses de la Arqueologia, que son los
de este Museo, me permito dirigirme a Vd. para que los favorezca con una sencilla
resolucion que esta en su mano. Se trata de que en las obras de dragado del Puerto
de Huelva practicadas por el Estado se descubrieron numerosas armas y otros
objetos de la Edad del bronce, que constituyen el hallazgo arqueologico mas
valioso para el estudio de ésa época; y por una Real Orden del Ministerio de
Fomento y dos del de Instruccion Publica se ha dispuesto sean enviados y destinados
a este Museo, por ser dichos bronces de propiedad del Estado, conforme a lo dispuesto

3 Borrador manuscrito en el Archivo MAN, exp. 1923/16, f. 25.



por la Ley de Excavaciones y Antigliedades de 1912 y ser el caso bien claro, tanto mas
que el hallazgo se ha realizado a 9 metros por bajo del nivel natural del mar.

Pero no ha podido realizarse el envio al Museo de tales bronces por haberse
incautado de ellas la Comandancia de Marina de Huelva, fundindose en que segin
una disposicion de 1873 esos objetos pertenecen a los obreros de la draga. Yo
debo llamar la atencion de Vd. acerca del gran peligro que hay en que prospere
tal proposito, pues supone la pérdida para la ciencia de esa preciosa coleccion y
la pérdida para Espana, pues los obreros lo que querran es vender esos bronces,
los cuales irian de cierto a enriquecer Museos extranjeros. Motivos hay de inquie-
tarse. Arqueodlogos extranjeros han acudido a ver esos bronces, se han hecho
fotografias, se han publicado articulos. La atencion de los especialistas esta fija en
el asunto. Este Museo va a ser el ultimo en ver, estudiar y clasificar esos objetos.
Ruego a Vd. pues que mirando por los intereses que invoco resuelva favorable-
mente a ellos la contestacion a las citadas Reales Ordenes para que dicha Coman-
dancia de Marina devuelva la coleccion de armas y demds objetos de bronce a la
Direccion de las Obras del Puerto, a fin de que esta, en cumplimiento de la Real
Orden del Ministerio de Fomento, pueda hacer el envio a este Museo.

Mucho agradeceré a Vd. y agradeceran todos los que se interesan por la riqueza
arqueologica de Espafa, el valioso auxilio que de Vd. solicito».

Una semana después, el Almirante respondia que se estudiaria el caso y se resolveria
en justicia, teniendo muy en cuenta las razones expuestas por la direccion del Museo'. La
preocupacion de Mélida ante la posibilidad de que las armas fueran a parar a manos de los
dragadores que las habian encontrado, riesgo del que le advertia en su carta R. de Aguirre,
estaba justificada. El jueves 25 de octubre se publicaba en el Boletin Oficial de la Provincia de
Huelva un edicto del juez instructor de Marina con el inventario de dos objetos artisticos y
arqueologicos» extraidos por la draga «Cinta» del fondo de la ria, «para que los que se consi
deren duefios de los efectos hallados, se presenten a deducir sus derechos en el plazo de
treinta dias (30), a contar desde la fecha de la publicacion del presente edicto’®. F. Montenegro
remitié un ejemplar del Boletin al MAN, segin consta en una carta dirigida a Mélida'. El
mismo dia que cumplia el plazo, desde la Direccion General de Instruccion Publica y Bellas
Artes se trasladaba al director del MAN el comunicado del almirante Anton informando de
que por R. O. de 15 de noviembre se decia al capitan general del departamento de Cadiz que
debia cerrar el expediente de las armas, acatar la R. O. de 24 de mayo dictada por Fomento y
devolver la coleccion a la Junta de Obras del Puerto para que desde alli, a su vez, se remitiera
al MAN, « fin de que adopte las medidas y disposiciones necesarias para que preste a la
cultura publica el servicio que a su importancia corresponde»’. El 26 de diciembre Francisco
Montenegro notificaba a Mélida que la Comandancia de Marina le habia hecho entrega del
deposito y, finalmente, el 31 de enero de 1924, F. Alvarez-Ossorio firmaba como secretario
del Museo la recepcion de dos cajas con las «<Armas de bronce de Huelva», abonando las 25
pesetas de su viaje a Madrid". Luego se comprobaria que estaban las 397 piezas registradas
en el inventario del juez de Marina.

14 Archivo MAN, exp. 1923/16, f. 32.

5 Boletin Oficial de la Provincia de Huelva, n.° 193. El edicto tiene fecha de 22 de octubre y n.° 2849.
6 Archivo MAN, exp. 1923/16, f. 34.

7 Idem, f. 38.

8 Idem, f. 41.
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Objeto N.° Inventario Catdlogos bibliograficos

Marina MAN MH Ruiz-Gélvez 1995 Brandherm 2007
Espada 13 32272 - - 62,n.°59, lam. 11,59
Espada 28 32287 3564 188, la. 23, lam. 4,5 67,n.° 100, lam. 19,100
Espada 34 32293 - - 64, n.° 80, lam. 15,80
Espada frg. 39 32298 - - 71,n.°2134, lam. 23134
Espada frg. 47 32306 3569 190-1, la. 41y 48, lams. 7,7 y 8,3 63, n.>s 71-73, lam. 14,71-73
Espada frg. 50 32309 2761 191, la. 47, 1am. 8,2 67,n.°98,1dam. 19,98
Espada frg. 250 32223 3570 194, la. 68, lam. 8,18 71,n.°136, lam. 23136
Pufal 68 32347 3586 198, ib. 106, 1am. 10,7
Punta lanza 178 32399 3573 202, 1c. 139, 1am. 12,10
Punta lanza 179 32400 - -
Punta lanza 187 32408 3572 204, 1c. 159, 1dam. 13,10
Punta lanza 208 32431 - -
Regatén 147 32478 - -
Regaton 148 32479 3580 21, 1d. 227, 1dam. 16,12
Regaton 160 32491 3581 215, 1d. 277, 1&m. 17,30
Regaton 239 32547 3583 214,1d. 267, 1dm. 17,20

. Relacion de las armas remitidas por el Museo Arqueoldgico Nacional en 1927 a la Junta de Obras del Puerto de
Huelva.

A propuesta de Mélida, el 30 de noviembre del mismo afo se dictaba una R. O.
autorizando a la direccion del MAN para que remitiera «algunos ejemplares duplicados con
destino al Museo Provincial de Huelva y el depdsito de modelos de la Junta de Obras de
aquel Puerto»”. La devolucion de parte de las piezas, que estaba contemplada en el articulo
12 de la Ley de 7 de julio de 1911 y habia sido solicitada insistentemente por F. Montenegro
desde que comunicara oficialmente el hallazgo de las primeras armas (Belén, op. cit.: 299-
300), no se hizo efectiva hasta mucho después. El 14 de julio de 1927 el MAN remitia a
Huelva un lote de 16 armas a repartir entre la Junta de Obras del Puerto y el Museo provincial
(tabla 1). En este ultimo se conservan las 7 piezas que le correspondieron en el reparto y 3
de las 9 que se quedaron en el puerto; las seis restantes estin en paradero desconocido
(Belén y Martin, e. p). Posteriormente, y en visperas de la inauguracion de la sede actual el
12 de octubre de 1973, el MAN cedi6 en deposito otras 38 piezas al Museo de Huelva.

Los bronces de Huelva en el MAN (1924-1960)

Los primeros estudios sobre las armas se publicaban poco después de su extraccion del
estuario del Odiel. A fines de abril de 1923 fecha J. Albelda el articulo que recogia la Revue
Archéologique en el dltimo nimero de ese ano (Albelda, 1923). En el trabajo del ingeniero
podemos reconocer la asesoria cientifica que el autor habia solicitado de J. Bonsor, ya por

' Comunicado a Mélida en oficio manuscrito por Alfonso Pérez, jefe encargado de la Direccién General de Bellas Artes
(Archivo MAN, exp. 1923/16, f. 43).



Armas de Huelva en la historia del Museo Arqueoldgico Nacional

Fig. 2. Lanzas y otros objetos de la ria de Huelva. Acuarela de Jorge Bonsor (Archivo General de Andalucia. Fondo Jorge
Bonsor, 1. 2, n.° 37. 3).

entonces arquedlogo de renombre internacional, que dibujo y fotografio parte de la coleccion
antes de que saliera de Huelva (fig. 2), aunque no parece que publicara nada sobre el tema
(Maier,, 1999: 270). El mismo ano salian impresos otros articulos de E. Diaz (1923), miembro
de la Comision de Monumentos Historicos y Artisticos de la provincia de Huelva, y del
académico de la Historia M. Gomez Moreno (1923). Desde entonces el depdsito subacuatico
de Huelva ha generado una respetable bibliografia (v.g., Terrero, 1944; Ruiz-Gilvez, op. cit.;
Brandherm, 2007), en la que, sin embargo, estd poco representada la investigacion interna
de la institucion que lo adquirié. Recogemos a continuacion las aportaciones de los faculta-
tivos del MAN a la difusion y estudio del depdsito de la ria de Huelva desde el ingreso de
la coleccion hasta los anos cincuenta, comentando en primer lugar la produccion cientifica
y después los catalogos del Museo.
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Por extrano que resulte, dado el interés que como historiador demostrd por el hallazgo
y el esfuerzo que le costé su adquisicion para el Museo, no parece que Mélida publicara
siquiera una simple nota sobre las armas, pues no se recoge trabajo alguno al respecto en
las compilaciones mas completas de su extensa obra (Diaz-Andreu, op. cit.: CLXIX-CXCIX;
Casado, op. cit.: 421-439). Posiblemente, eso explique también que la coleccion de la ria de
Huelva no se mencione entre las adquisiciones importantes realizadas durante su etapa como
Director del MAN (Marcos, 1993: 78-79; Casado, op. cit.: 441- 444). A falta de obra impresa
conocida, consideramos relevante la existencia de dos borradores manuscritos, que pueden
atribuirse con seguridad a J. R. Mélida, aunque no estan firmados. Uno de ellos es un texto
breve que escribio a peticion de Leopoldo Soler, quien lo dio a conocer, sin indicar la autoria,
en la Revista de Obras Piiblicas de 1 de junio de 1923, con alguna correccion ortografica,
pequenos cambios en la redaccion y suprimiendo los dos dltimos parrafos:

«El hallazgo de armas y otros objetos de bronce, casualmente ocurrido en el
dragado del puerto de Huelva es interesante para la Arqueologia porque se trata
de productos de la industria indigena de la segunda Edad del Bronce y de los cua-
les hay escasez.- No estando precisada por ésta y otras causas la cronologia de
esos tiempos prehistoricos, lo cual constituye hoy punto de controversia cientifica,
la fecha que puede asignarse segin la opinion mds admitida, puede calcularse
entre el siglo x11 o el vii antes de J. C.

La presencia de tantas armas juntas caidas al mar en la costa podria conjeturarse
que su causa fuese la defensa, infortunada, de los indigenas contra la penetracion
fenicia, que desde Cadiz buscaba expansion por el litoral hacia el occeano (sic).
Aunque a tales supuestos no se puede dar apenas valor en la ciencia, es verosimil
que ese armamento perdido sea testimonio de alguna escaramuza mantenida por
dicha causa.

Pero el dato esencial falta y es el topografico. ;Es muy moderno ese puerto? Si es
asi jcaerian esas armas en alta mar»?,

El segundo documento tiene cinco paginas y es un texto inacabado o incompleto, ya
que se reduce a lo que podria ser la introduccion a un estudio de las piezas. Con todo, tiene
el interés de ser inédito, aunque no se puede descartar que fuera parte de uno de los muchos
informes o articulos de Mélida no localizados hasta ahora por estar dispersos en publicacio-
nes poco asequibles (Diaz-Andreu, op. cit.: CLXIX-CLXXID). Con el titulo Los bronces de
Huelva» dice asi:

«A principios del pasado ano de 1923 las operaciones de dragado del puerto de
Huelva sacaron a luz inesperadamente un tesoro arqueologico de la mayor impor-
tancia. Del fondo del mar, que las conservo durante siglos fueron saliendo nume-
rosas armas, espadas, pufiales, y otros objetos, de bronce, que por su antigiedad
y rareza llamaron desde un principio la atencion de las personas cultas y de los
inteligentes.

Noticioso de tan singular hallazgo, que por sus circunstancias pertenece al estado,
solicité desde luego que tan preciosa coleccion viniese a enriquecer las del Museo

20 Archivo MAN, exp. 1923/16, f. 6.



Arqueologico Nacional/, donde tras laboriosa negociacion y no sin vencer dificul-
tades, ingreso en 1924; y justo es consignar que a tan feliz resultado coadyuvaron
desde un principio, decidida y eficazmente el Sr. Director de las Obras del Puerto
de Huelva D. Francisco Montenegro, el Sub Director de las mismas D. José Albelda
y el Sr. Ingeniero Jefe del Negociado de Puertos en el Ministerio de Fomento D.
Leopoldo Soler.

Por las fotografias que de estos sefnores recibi a raiz del hallazgo, comprendi desde
luego que lo constituian notables piezas correspondientes a la segunda Edad del
bronce, de la que tanta escasez/ habia de ejemplares en Espana, lo cual daba al
caso singular importancia en los anales de nuestra Arqueologia.

Pocas veces un descubrimiento de éste género ha despertado mas pronto la aten-
cion de los arquedlogos. El primero de ellos que acudié a examinar y dibujar esos
interesantes bronces fue D. Jorge Bonsor; y apreciaron también su mérito los pro-
fesores Leite de Vasconcelos y Schulten, segun se consigna en una nota impresa al
frente de un pequeno album de 14 tarjetas postales, publicado por la misma
Direccion del Puerto.- La Revista de Obras Publicas (1) insert6 una sencilla nota
con fotograbados de algunas de las armas. Al propio tiempo D. Manuel Gomez
Moreno informé a la Academia de la Historia del hallazgo, haciendo a proposito/
del mismo doctas observaciones (1). Mas tarde dedico al mismo asunto un articulo
el citado Ingeniero, Secretario de la Comision provincial de Monumentos de Huelva
D. José Albelda (2).

Los descubridores, que han sido los mencionados Ingenieros-Directores de las
obras de aquel puerto, me han dado precisas indicaciones del sitio y circunstancias
del hallazgo, que voy a consignar.

En cuanto al sitio informo el Sr. Montenegro que «l puerto estd constituido por el
estuario que es de origen aluvial en la faja central y diluvial en las marismas laterales, se
halla encauzado por terrenos mas elevados de origen plioceno formando los contrafuertes
de La Rabida, Huelva y Corrales. El lugar donde se han encontrado las armas estd proximo
al extremo de una lengua de marismas altas que se une al contrafuerte de Corrales».

El Sr. Albelda por su parte lo determina diciendo que los bronces de que se trata
dueron extraidos por la draga de rosario «Cinta» de una profundidad de 9,50 ms, debajo de
la bajamar viva, en donde fueron encontrados al hacer un reconocimiento del terreno por
bajo del plan de dragados y se encontraban a unos 23 m. al S. del nuevo muelle de Tharsis
en las proximidades de la margen derecha del Odiel, frente a Huelva, entre una capa de
arena gruesa y conchas, de 0,5 m de espesor, cubierta por acarreos muy modernos»?!.

El manuscrito es posterior al ingreso de las armas en el Arqueoldgico a principios de
1924 pero no esta fechado. Cinco anos después publicaba el manual de Arqueologia espaiiola
con un apartado dedicado a la Edad del Bronce. Al tratar de las armas y otros objetos meta-
licos, dedica algunos comentarios a los hallazgos de Huelva, ilustrandolos con la foto de un
conjunto representativo de su variedad tipologica y funcional (fig. 3).

2" Notas citadas en el documento a pie de pdagina: pag. 3, nota 1: <Numero de junio de 1923; pag. 4, nota 1: Boletin de la Real
Academia de la Historia, n.° de agosto-octubre, tomo LXXXIIl — 1924 (sic), pag. 89; pag. 4, nota 2: Revue Archéologique, t.
XVIII = nov.-dic. 1923, pag. 222». (Archivo MAN, exp. 1923/16, f. 6).
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. «Armas y fibulas de bronce, halladas en la ria de Huelva» (Mélida, 1929: fig. 46).

Por lo que sé€, el primer trabajo sobre las armas publicado por personal del Museo
aparecio en el nimero del 12 de abril de 1924 en La Esfera, una revista grafica de periodi-
cidad semanal que se editaba en Madrid. Su autor, Ignacio Calvo y Sanchez (1864-1930),
habia ingresado en el Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos en
1897, tras cursar la carrera eclesidstica y ejercer como sacerdote en diferentes destinos. En
octubre de 1901 accedia a la jefatura de la Seccion de Numismatica del MAN a cuyas colec-
ciones dedic6 la mayor parte de su produccion cientifica, sin renunciar por ello a la arqueo-
logia de campo y a la investigacion en otras areas tematicas (Marcos, op. cit.: 79). Con el
titulo d.a Edad del Bronce en Espafa» y en tono resueltamente nacionalista, presentaba la
coleccion de la Ria de Huelva y tres imagenes ilustrativas de la variedad de objetos que la
componian. Aunque hace una valoracion historica del hallazgo y comentarios sobre su apor-
tacion al conocimiento de la metalurgia del bronce en occidente, o sobre su mas probable
datacion en la Edad del Hierro, el principal objetivo del articulo no era el estudio de las
piezas, que solo describe de modo sucinto en el parrafo final, sino la rapida y adecuada
difusion del descubrimiento «para saturar al pueblo de lo que en nuestros dias es una especie
de termometro de cultura que marca los grados de la civilizacion contemporanea», 1a Gnica
forma de que las senas de identidad de los espanoles, de cara al exterior, dejaran de ser
«cuestiones de toros, de castanuelas, panderetas y otras sonajas por el estilo».

La divulgacion del hallazgo de Huelva brindaba también ocasion para reivindicar la
historia primitiva de la Nacién, <harto descuidada» y la necesidad de potenciar los estudios
prehistoricos en Espana hasta alcanzar el nivel que tenian en otros paises europeos: «Dia



vendrd en que se haga el estudio técnico de
estos objetos y se deduzcan conclusiones
oportunas; mas antes precisa dar este toque
de atencion 4 fin de que vayan despertando
los que duermen para ciertos estudios de
poco lustre para el individuo, pero de mucho
para la patria, y 4 fin de que no haya pretexto
para una indolencia mads, se prepara en el
Museo Arqueologico Nacional una instalacion
decorosa en la que se expongan estos objetos
que por su calidad merecen atencion prefe-
rente».

Un ano después se publicaba una nota
firmada por R. de A. sobre las ultimas adqui-
siciones del Museo y entre ellas las <Armas de
bronce de Huelva», consideradas como «uno
de los ingresos de mayor importancia que ha
tenido ultimamente el Museo Arqueoldgico
Nacional». Las iniciales del nombre y apellido
permiten identificar como autor a Ricardo de
Aguirre (1925: 232), que, como hemos visto,
habia colaborado puntualmente durante el
largo proceso de negociacion previo al ingreso
de la coleccién en el centro. Siguiendo la
tradicion de las Notas descriptivas de las Y - ‘ A EDAI
adquisiciones del Museo Arqueologico que S :
iniciara Mélida en 1916, la noticia se publico
en la Revista de Archivos, Bibliotecas y . Tarjeta postal del album editado por la direccién
Museos. La primera parte del texto es una del Puerto de Huelva en 1923 (Foto propia sobre original

. 1. . . propiedad de C. Albelda).

copia casi literal de la breve introduccion que

acompana al dlbum de 14 tarjetas postales

que la autoridad portuaria onubense tuvo el acierto de editar, impresas en fototipia, como
dnventario grafico» de la coleccion de «Armas y otros Objetos de la Edad del Bronce, extrai-
dos en los dragados del Puerto de Huelva» (Belén, op. cit.: 297) (fig. 4). A dicha edicion
alude el autor so6lo final de su nota, después de haber citado el estudio de Gomez Moreno
(1923) publicado en el Boletin de la Real Academia de la Historia y de destacar la mediacion
de Montenegro, Albelda y «especialmente» Leopoldo Soler a favor de la adquisicion por el
MAN de «an preciado muestrario de objetos de la Edad del Bronce» (Aguirre, op. cit.: 232).

Habian pasado mds de treinta afos de la impresion de las notas de Calvo y Aguirre
cuando Martin Almagro Basch (1911-1984) publicaba los primeros estudios de un facultativo
del MAN sobre el depdsito de Huelva, aunque el autor tenia ya una reconocida produccion
cientifica sobre el tema (Almagro, 1940 y 1940-1943). Habia llegado por traslado en 1956 y
hasta su jubilacion en 1981 compatibiliz6 la docencia en la Universidad con su dedicacion
al Museo (Marcos, op. cit.: 93-95; Almagro-Gorbea, 2010). Poco después publicaba dos
trabajos sobre las fibulas de codo (Almagro, 1957 y 1957-1958) y el primer inventario del
deposito de la Ria, comentado e ilustrado. Con esta obra, se iniciaba la participacion espanola



en los Inventaria Archaeologica, una serie de proyeccion internacional auspiciada por la
Union Internacional de Ciencias Prehistoricas y Protohistoricas. El inventario recoge una
amplia seleccion de piezas en 39 laminas que reproducen su dibujo en el anverso y la
descripcion en el reverso (fig. 5). En la primera lamina, ademas de la «descripcion de los ob-
jetos» correspondientes, se recogen con cardcter general la bibliografia sobre los hallazgos y
breves comentarios sobre el lugar y circunstancia del descubrimiento, sobre los grupos que
componen la coleccion, sus paralelos y su cronologia. En 1975 presentaria una sintesis de
sus investigaciones sobre Los bronces de la Ria de Huelva», ratificindose en su cronologia
de mediados del siglo vt a. C., fechas que poco después obligaria a elevar la datacion por
C-14 de muestras de la madera que conservaban los tubos de algunos regatones (Almagro-
Gorbea, 1978: 102, 107 y 173), sin que eso haya zanjado el debate sobre el tiempo de las
armas.

En cuanto a los catdlogos o guias del Museo editadas a partir de 1924, la 2.* edicion
de la Visita al Museo Arqueologico Nacional, revisada y actualizada respecto a la original de
1910, incluia por primera vez las armas y otros objetos de la Ria de Huelva en una guia de
pequefio formato destinada a visitantes con prisas. Su autor, F. Alvarez-Ossorio y Farfin de
los Godos (1925), era «el mejor conocedor del Museo» (Marcos, op. cit.: 82) y desde su ingreso
en la institucion habia colaborado en la redaccion de sus catalogos (Marcos, op. cit.: 84;
Maier, 2010: 621).

La coleccion, cuya adquisicion por el Estado se relaciona con la aplicacion de la Ley
de 1911 sobre Excavaciones y Antigiiedades (Alvarez-Ossorio, 1925: 11), se adscribi6 a la
Seccion Primera, que ya entonces habia pasado a llamarse de «Antigliedades Prehistoricas
y de la Edad Antigua», en consonancia con los postulados cientificos que se estaban intro-
duciendo en el dmbito universitario espanol. Los fondos de prehistoria se exponian en la
sala I de la planta baja del edificio del Museo, pero, una vez mas, fueron imperativos ajenos
a la ciencia los responsables de que alterando el orden diacronico y espacial del discurso
expositivo, las armas se expusieran en la sala XX, situada en la planta principal y dedicada
a dndustrias ibéricas». Cuatro vitrinas planas mostraban una generosa seleccion de los
hallazgos de Huelva, «de los mds importantes para la arqueologia patria», en la que el facul-
tativo destaca el lote de 75 espadas con sus correspondientes nimeros de registro (32260-
32335). Segun las caracteristicas de la empunadura las clasifica en varios tipos, con un
detalle que choca con la finalidad divulgadora de la obra y con las descripciones sucintas
del resto de las piezas que se exhibian. El comentario termina aludiendo al lugar y circuns-
tancias del hallazgo y a su cronologia comprendida entre los siglos x1 y vin a. C. (Alvarez-
Ossorio, op. cit.: 139-140).

Para la critica externa, esta forma erudita de transmitir el conocimiento de la Historia,
con referencias innecesarias para el gran publico y textos escuetos que nada contaban sobre
la vida en el pasado, explicaba que el MAN resultara tan poco atractivo para los visitantes,
pese a las valiosas antigiedades que albergaba. Responsables de ello eran, en palabras de
P. Paris (1936: 11), tanto los arquedlogos como los conservadores de museos, «qui ne craig-
nent pas assez qu’on les compare a des conservateurs de nécropoles, ne font rien pour mettre
quelque illusion de vie autor des pierres, des marbres ou des bronzes; et coupables surtout
les catalogues, secs, quasi télégraphiques, mornes assemblages de quelques mesures, quel-
ques dates, quelques notes utiles aux spécialistes, illisibles auc profanes». El comentario se
recoge en el prefacio de un estudio sobre el Museo Arqueologico «de Madrid» que el hispa-
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nista habia escrito antes de morir en 1931. Es un libro con el que quiere demostrar que se
puede sustituir el «cnuméro de catalogue morose, a I'étiquette plus breve encore et plus
ligubre qu'un épitathe», por d’évocation d'un pays, d'une ville, d'un monument, d'une épo-
que, d'un homme», pero no es un catalogo, sino un recorrido docto, a la vez que ameno,
por los temas que interesaban al propio autor. Su andlisis de la prehistoria, que considera
poco valorada y representada en la exposicion, se limita a los contenidos de la estrecha sala
I de la planta baja del edificio, sin reparar en que la coleccion de armas de Huelva se habia
instalado anos atras en el piso superior, precisamente junto a los exvotos de bronce de los
santuarios de Despefnaperros a los que el sabio francés dedica un extenso capitulo de su
obra. Tampoco cita entre la bibliografia sobre el Museo una Guia de la Seccion Primera que
Alvarez-Ossorio publico con ocasion de celebrarse en Barcelona el IV Congreso Internacional
de Arqueologia en el marco de la Exposicion Internacional de 1929. En ella se comentaban
las «<Armas de la Edad del Bronce» de la sala XX de forma mas sintética y comprensible para
no especialistas (Alvarez-Ossorio, 1929: 23, fig. 20).

Al intentar reanudar la vida del Museo tras la guerra civil, y dada la situacion del pais,
se montd una exposicion provisional «con piezas selectas y representativas» que se conoce
como Museo breve» o Museo resumido» (Marcos, op. cit.: 87). En ese montaje, instalado en
la planta superior del edificio, los bronces de Huelva se exponian en las vitrinas 14 y 15 de
la sala I. En la guia, publicada en 1940, se destacaba su excepcionalidad por proceder de un
yacimiento representativo del final de la Edad del Bronce, un barco hundido entre los siglos
x-vi a. C., que permitia explicar los hallazgos aislados de armas que se habian producido
en otros sitios de la peninsula ibérica (Museo Arqueologico Nacional, 1940: 15). La guia se
publico sin autoria pero se atribuye al director del centro, Blas Taracena Aguirre (1895-1951),
en colaboracion con los facultativos Emilio Camps y Luis Vazquez de Parga (Pasamar y Peiro,
2002b: 610).

Como suele pasar, la provisionalidad dur6é mas de lo que se esperaba y el proyecto
de reinstalacion del Museo no culminé hasta 1954. El entonces director, Joaquin M.* de
Navascués (Marcos, op. cit.: 91 y 94), y todos los conservadores del Museo, colaboraron en
la guia que recogia la nueva ordenacion de los fondos en el recorrido museistico. El Hallazgo
de la Ria de Huelva» se instalé en las vitrinas 10 a 12 de la sala XXVI, situada en la planta
principal. Para entonces, las 75 espadas de la guia de 1925 se habian quedado en 40 y en la
informacion que se daba al visitante se decia que era el cargamento de un barco hundido
(Museo Arqueolégico Nacional, 1954: 183). Con otros criterios museologicos y asumiendo
otras hipotesis interpretativas, actualmente se expone s6lo una pequena muestra de las armas
y otros objetos del puerto de Huelva como testimonio de da costumbre de ofrendar bronces
a las aguas» (Museo Arqueologico Nacional, 2013: 301-331).

Agradecimientos

Archivo General del Ministerio de Fomento (C. Pintado).

Archivo General de Andalucia (C. A. Font).

Museo Arqueol6gico Nacional (E. Galan, A. Ladero, C. Papi).

Real Academia de la Historia (M.* P. Cuesta y A. Millares de ImperiaD).

Amigos y colegas: C. Albelda, P. Albuquerque, M.* C. Alonso, E. Ferrer y J. Maier.
Evaluadores.



Bibliografia

AGUIRRE Y MARTINEZ VALDIVIESO, R. de (1925): (Nuevas adquisiciones del Museo Arqueologico Nacional,
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, Afio XXIX, n.% 4-6, pp. 232-233.

ALBELDA, J. (1923): Bronzes de Huelva (Espagne), Revue Archéologique, t. XVIII (Novembre-Décembre),
S5éme Série, pp. 222-226.

ALMAGRO Basch, M. (1940): «El hallazgo de la Ria de Huelva y el final de la Edad del Bronce en el Occidente

de Europa», Ampurias, vol. 1, pp. 85-143.

— (1940-1943): La cronologia de las fibulas espanolas de codo», Saitabi, t. 1 (2), pp. 1-5.

— (1957): dLas fibulas de codo de la ria de Huelva. Su origen y cronologia», Cuadernos de Trabajos
de la Escuela Espaiiola de Historia y Arqueologia en Roma, IX, pp. 7-46.

— (1957-1958): «A proposito de las fibulas de Huelva», Ampurias, XIX-XX, pp. 198-207.

— (1958): Deposito de la ria de Huelva. Madrid: Instituto Espanol de Prehistoria. (Inventaria Archaeo-
logica, Espana, Fasciculos 1-4: E. 1).

— (1975): Deposito de bronces de la Ria de Huelva», Huelva: Prebistoria y Antigtiedad. Madrid: Edi-
tora Nacional, pp. 213-220.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1978): (Las dataciones para el Bronce Final y la Edad del Hierro y su problematicay,
C-14 y Prebistoria de la Peninsula Ibérica. Madrid: Fundacion Juan March, pp. 101-109 y 173. (Fun-
dacion Juan March, Serie Universitaria 77).

— (2010): «Almagro Basch, Martin», Diccionario Biogrdfico Espaniol, TII. Madrid: Real Academia de la
Historia, pp. 31-35.

Awvarez-Ossorio, F. (1925): Una visita al Museo Arqueoldgico Nacional. Madrid: Tipografia de la Revista de
Archivos, Bibliotecas y Museos (2. ed).

— (1929): Museo Arqueologico Nacional. Guia de la Seccion Primera. Reseria de las colecciones prebis-
torica, protohistorica, Edad Antigua y visigotica. Barcelona: Exposicion Internacional de Barcelona.

BELEN, M. (2015): «Las armas de la discordia. Documentos sobre el depésito de la ria de Huelva», Navigare ne-
cesse est. Estudios en Homenaje a José M.* Luzon Nogué. Madrid: Universidad Complutense, pp. 288-301.

BELEN, M., y MARTIN, E. (e. p.): Buscando armas de la ria en el Museo de Huelva», Homenaje a Juana M.*
Bedia. Huelva: Museo de Huelva.

BraNDHERM, D. (2007): Las Espadas del Bronce Final en la Peninsula Ibérica y Baleares. Stuttgart: Franz
Steiner. (Prihistorische Bronzefunde, 1V, 16).

Cawvo, 1. (1924): d.a Edad del Bronce en Espanar, La Esfera: ilustracion mundial, ano XI, n.° 536. Disponible
en: <http://prensahistorica.mcu.es/es/publicaciones/numeros_por_mes.cmd?anyo=1924&idPublica-
cion=6102>. [Consulta: 29 de diciembre de 2015].

CasADO RIGALT, D. (2000): jJosé Ramon Mélida (1856-1933) y la arqueologia espariola. Madrid: Real Acade-
mia de la Historia.

Diaz, E. (1923): Objetos de bronce en la rfa de Huelva», Actas y Memorias de la Sociedad Espaiiola de
Antropologia, Etnografia y Prebistoria, 11, pp. 37-40.

Diaz-ANDREU, M. (2004): Mélida: Génesis, pensamiento y obra de un maestro», José Ramon Mélida y Alinari,
Arqueologia Espariola. Pamplona: Urgoiti editores, pp. IX-CXCIX.

GOMEZ MORENO, M. (1923): Hallazgo arqueolégico en el Puerto de Huelvas, Boletin de la Real Academia
de la Historia, LXXXIII (cuadernos II-1V, Agosto-Octubre), pp. 89-91.

GRACIA ALONSO, F. (2009): La arqueologia durante el primer franquismo (1939-1956). Barcelona: Ediciones
Bellaterra.

GRACIA ALONSO, E., y MUNILLA, G. (2013): El tesoro del Vita». La proteccion y el expolio historico-arqueologico
durante la Guerra Civil. Barcelona: Universitat de Barcelona, Publicacions i Edicions. (2.* ed.).

79



MAIER ALLENDE, J. (1999): Bonsor (1855-1930): un académico correspondiente de la Real Academia Espariola
de la Historia. Madrid: Real Academia de la Historia.
— (2010): Alvarez Ossorio y Farfin de los Godos, Francisco de Paula», Diccionario Biogrdfico Espafiol,
t. III. Madrid: Real Academia de la Historia, pp. 621-622.
Marcos Pous, A. (1993): «Origen y desarrollo del Museo Arqueologico Nacional, De Gabinete a Museo:
tres siglos de Historia. Madrid: Ministerio de Cultura, pp. 21-100.

MELIDA, J. R. (1929): Arqueologia Espaiiola. Barcelona: Editorial Labor.

MOJARRO Bayo, A. M. (2007): La Historia del Puerto de Huelva (1873-1930). Huelva: Universidad de Huelva.
Disponible en: <http://hdl.handle.net/10272/72>. [Consulta: 14 de diciembre de 2014].

MUSEO ARQUEOLOGICO NACIONAL (1940): Guia de las instalaciones de 1940. Resumen de arqueologia espaiiola.
Madrid: Hauser y Menet. Disponible en: <http://www.man.es/man/dms/man/estudio/publicaciones
/guias/MAN-Guia-1940.pdf>. [Consulta: 11 de diciembre de 2015].

— (1954): Museo Arqueologico Nacional. Madrid: Publicaciones de la Direccion General de Bellas
Artes. (Guias de los Museos de Espana. D).

— (2013): Guia breve. Prebistoria. Disponible en: <http://www.man.es/man/dms/man/exposicion/ex-
posicion-permanente/prehistoria/MAN-Guia-breve-Prehistoria-es/MAN-Guia-breve-Prehistoria. pdf>.
[Consulta: 11 de diciembre de 2015].

Paris, P. (1936): Le Musée Archéologique National de Madrid. Paris: Les Editions d’Art et d’Histoire.

PASAMAR ALZURIA, G., y PEIRO MARTIN, 1. (1987): Historiografia y prdctica social en Espana. Zaragoza: Prensas
universitarias.
— (2002a): Mélida y Alinari, José Ramoén», Diccionario Akal de Historiadores esparioles contempord-
neos (1840-1980). Madrid: Akal Ediciones, pp. 309-401.
— (2002b): «Taracena Aguirre, Blas», Diccionario Akal de Historiadores espanioles contempordaneos
(1840-1980). Madrid: Akal Ediciones, pp. 609-610.

Ruiz-GAwvez PrieGco, M. (Ed.) (1995): Ritos de paso y puntos de paso. La Ria de Huelva en el mundo del
Bronce Final Europeo. Madrid: Editora Complutense (Complutum Extra, 5).

TERRERO, J. (1944): Armas y objetos de bronce extraidos en los dragados del puerto de Huelva. Madrid: Hauser
y Menet. (Ed. facsimil en Clasicos de la Arqueologia de Huelva 3/1990).



