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Extracto de la entrevista realizada por Manuel Moreno Alonso a Antonio Dominguez Ortiz que se incluye en el volu-
men El mundo de un historiador. Antonio Dominguez Ortiz. La obra, que se publica este otono, fue galardonada con el
Premio de Biografias Antonio Dominguez Ortiz 2009 que concede la Fundacién José Manuel Lara y la Fundacién
Cajasur. En ella, el maestro habla del oficio del historiador y de los libros fundamentales de 1a historiografia.

Don
Antonio, ;considera Vd. a la Historia verda-
deramente como maestra de lavida?

No, esa frase que se repite tanto “saber His-
toria para evitar errores”... no es cierta. La
verdad es que la experiencia ensefia que no,
porque ;cudndo ha tenido la Historia méas
cultivadores? ;Cuando se ha profundizado
mas en la Historia que en el siglo XX? Y, sin
embargo, el siglo XX no ha aprovechado na-
da la experiencia de los siglos anteriores.

;Qué ha sido lo que Vd. més ha

aprendido de la Historia?

Bueno, yo lo
que he aprendido de
la Historia se refiere
a la naturaleza hu-
mana, yamimepa-
rece queloquesede-
duce es que la cultu-
ra, la civilizacién es como un barniz sobre-
puesto a una base que en el fondo sigue
siendo la misma. Sirascamos un poco en el
hombre actual, nos encontramos un hom-
bre parecido al medieval, al romano, al grie-
go... La naturaleza humana cambia poco.
Por eso en una situacién de emergencia,
cuando fallan los controles, el hombre se
manifiesta tal como es: unos son muy bue-
nos, otros son unos barbaros.

La primera regla que Vd. tendria pa-
raun historiador cuando hace historia jcuél
serfa, el sentido comuin?

Esa es una de las cualidades, lo que
ocurre es que eso no es una asignatura. O se
nace con sentido comin o no se tiene nun-
ca, y es verdad que hay gente que es trabaja-
dora, laboriosa, pero que dice unas tonteri-
as... La Historia es una ciencia donde todo el
mundo se cree con derecho a opinar. Nadie
opina de Biologia Molecular si no es un
buen biélogo, pero en cambio todo el mun-

do se cree que puede hacer un libro de Histo-
ria, y asi encontramos tantos libros de His-
toria, desde los mejores hastalos mas dispa-
ratados.

D. Antonio, jun personaje del siglo
XX quele fascine? ;Churchill?
...Ah Churchill..., para m{la méxi-
ma admiracién es Einstein.

¢(Pero de los politicos, un hombre de
Estado?

Ya la cosa varia. No estoy lejos de
apuntarme yo también a lo de Churchill.
Claro, habria que escoger un politico de es-

tas épocas de crisis, alguien relacionado con
la idea delareconciliacién y dela unién de
Europa, algunos de los artifices de la Europa
actual. Porque De Gaulle tiene mérito tam-
bién, pero claro, demasiado francés. Un
francés puede elegir a De Gaulle, pero desde
el punto de vista europeo De Gaulle no al-
canza esa altura.

Y en el caso de Espaiia, ;cuéles son los
politicos del siglo XX que mas ha admirado?
Tampoco hay mucho donde elegir.
Maura fue una figura importante, pero tam-
bién tenia sus defectos, y como gobernd poco
tiempo no tuvo ocasidén... Quizas elegiria
una persona que intervino poco en la politica
pero que coincido con él en muchas de sus
ideas, que sise hubiera dedicadomasala po-
litica lo hubiera hecho bien, que es Cambd:
con sumezcla de catalanismoy espafiolismo
—que era las dos cosas—, con su mecenazgo
literario y artistico, con su visién bastante
clara. Cambd pudo haber sido un buen poli-

ticoy parece que Alfonso XIII también pensa-
balo mismo. Pero ya cuando ocurre la época
critica del derrumbamiento de la Monar-
quia, él no puede colaborar porque se le de-
clara el cincer de garganta y tienen que ope-
rarlo. Como una figura importante en todos
los sentidos —no digo que sea la mejor—
Cambd me parece bastante representativo.

De los libros de Historia, delos4 65
que a Vd. mas le han impresionado jcuales
serfan sobre Historia de Espafia?

Pues a mi uno de los libros que mas
me gustd y considero como un precursor fue
la Historia de Espafia de Altamira. Fue la pri-

mera Historia de Es-
pafia en la que la
historia politica tie-
ne su sitio, pero do-
mina la historia ins-
titucional, los as-
pectos intelectuales
y eso. En este sentido, se adelantf a su tiem-
po. Otro libro que me gustd y me sigue gus-
tando mucho es La Espafia del Cid, y ya en
épocas mas recientes son muchos los bue-
nos libros de Historia. Me gustan, a pesar de
que no era un historiador profesional, los li-
bros de Madariaga, los he leido con mucho
provecho. Entre los historiadores actuales
no quiero opinar porque son muchosy bue-
nos, y si digo un par de nombres parece que
serfa en detrimento de los demas.

;Y extranjeros, por ejemplo El Medi-
terrdneo de Braudel?

Es un libro muy especial, quizas haya
algo de sobrevaloracién. Hubo hace algunos
arios una encuesta piblica en Francia sobre el
mejor libro del sigloy eligieron El Mediterrd-
neo de Braudel, pero eso es demasiado. Esun
buen libro, pero se le pueden hacer algunas
objeciones: esos tres planos en que él divide
la Historia no estan bien engarzados, no se ve
bien el engarce entre la larga duracién, la
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mediayla corta. Después, la tercera parte no
deja de ser una historia de los acontecimien-
tos. Yo le harfa también una objecién de fon-
do: Felipe Il no se interesé por el Mediterra-
neo. Felipe Il estaba interesado por el Atlanti-
coy por problemas de Centroeuropa, y en el
Mediterraneo se encontré con que tenia unos
deberes, y tratd de saldarlos 1o mejor posible.
Enrealidad lo tinico importante que hizo fue
su participacién en la batalla de Lepanto.
(...). Por eso titular el libro El Mediterrdneo en
la época de Felipe I no me parece afortunado,
como tampoco veo clara la ligazén entre las
diversas materias, los problemas internos del
imperio otomano y los del imperio espafiol,
no veo que haya apenas relacién ninguna en-
trelas cuestiones de Espafia y las de Egipto. O
sea, que ellibro para mi tiene un defecto basi-
co: el tema no es adecuado. Luego estd la ma-
nera de explicarlo: él escoge la separacién en
tres planos, pero el enlace entre ellos, como
te digo, no se ve claro. Ahora bien, cada uno
de ellos escogida en sf mismo, es una maravi-
1la de exposicién y erudicién.

¢Otros libros sobrevalorados escritos
en el XX?

Del mismo Braudel, su Ensayo sobrela
vida material, o este libro suyo sobre la His-
toria de Francia que dej6 sin concluir. Hay
libros muy buenos entre los hispanistas
franceses.

El caso por ejemplo de Bataillon. Es-
cribe el libro ese tan bueno Erasmoy Espafia,
sin embargo los libros que escribe después
iqué flojos son! ;no Don Antonio?

Bueno, es que él se volc) en su tesis,
en una época en que para obtener una cate-
dra habfa que escribir una tesis monumen-

Manuel Moreno Alonso.
El mundo de un historiador.
Antonio Dominguez Ortiz.
Fundacién José Manuel
Lara. Premio Antonio
Dominguez Ortiz de
Biografias 2009. Sevilla,
2009. 448 pags.

tal. Ese fue el libro de su vida, Erasmo y Es-
pafia. Ocupd su vida en eso. Después el
tiempo que le sobrd lo dedicé a otros estu-
dios menores. Que anunciaba mads de lo
que dio, quizas, pero de todas formas Batai-
llon es un hombre que en Espafia no se le
dio la recompensa debida. Pues, fuera de
un circulo de especialistas, el nombre de
Bataillon nosuena.

;Es frecuente en Historia la sobreva-
loracién de libros que en realidad no se co-
rresponden con su aportacién? Por ejemplo,
éste de Ginsburg El queso y los gusanos, que
es un librito tan simple y, sin embargo, tan
famoso.

Yo creo, efectivamente, que esta bas-
tante sobrevalorado.

Eso a qué se puede deber? ;A las in-
fluencias mediaticas y familiares?
También a que son libros de poco vo-
lumen, de ficil lectura.

Sino fuera como es —por partir de
una concepcién equivocada, en muchos
casos indefendible— a mi me ha pareci-
do siempre un libro impresionante del
siglo XIX Los Heterodoxos de Menéndez
Pelayo. Escrito en un lenguaje que inclu-
so hoy resulta moderno, es increible su
erudicién. ;Hay algo parecido en nuestra
época?

Bueno, de Los Heterodoxos también
hay una sobrevaloracién, aunque es verdad
que resulta extraordinario que un hombre
tan joven pudiera escribirlo. Un hombre con
una extraordinaria capacidad de trabajo.
Ahora, hablando en claro, en Los Heterodo-
xos hay muchos errores.

Y algunos gordos de concepcién tam-

bién.
Apartedelasopiniones demasiado du-
rasy estridentes que aparecen en el tltimo

tomo, es que de muchas cosas se nota que ci-
talibros que no ha hecho mas que ojear y que
se fia demasiado de su memoria. No creo que
Los Heterodoxos sea una obra capital.

;Y dentro del siglo XIX espafiol? ;Hay
un libro emblematico de nuestra historia?
La Historia de Espafia de Lafuente para
mi es muy meritoria: que un hombre solo,
que ademas no tenia antecedentes de histo-
riador en cuanto a su formacién histérica,
yo no me explico cémo consiguid escribir
aquellos volimenes...

Y viniendo del periodismo.

Debi6 tener auxiliares, porque a mi
me parece muy dificil que un hombre solo
pudiera hacer una obra como aquella, con
todos sus defectos, que los tiene. Ain hoy
no esta de mas leer el Lafuente.

En el siglo XX ;hay algo de eso? ;Una
obra de uno solo?

En el XX una Historia de Espaia de
grandes dimensiones escrita por un autory
recomendable, yo creo que no la hay. Balles-
teros acumuld una cantidad de datos impre-
sionante, debi6 trabajar muchisimas horas.
Pero su Historia es un tostén. Y luego, tiene
por un lado la historia politica y, por otro, la
delas instituciones. En realidad lo mismo
que Altamira, pero lo que en Altamira fue
una anticipacién genial, 30 6 40 afios des-
pués ya resultaba algo desfasado. Ya, por los
anos 40 6 50, habia que exigirle al hombre
que escribia una historia asi, habia que pe-
dirle més compenetracién entre la historia
politica e institucional, por no hablar de una
historia sociocultural mis moderna. Escri-
bi6 un tomo de historia politica de 1a Espana
de los Austrias, después otro tomo distinto
sobre la sociedad, la cultura, etc. Es decir,
queno se ve el enlace, no se ve cémo la situa-
cién politica influye en la social y 1a social en
la politica.
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