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I. LA INTIMA RELACION DERECHO DEL TRABAJO-SEGURIDAD SOCIAL

A nadie escapa —es obvio decirlo— la fuerte interrelacion existente entre
Derecho del Trabajo v Seguridad Social, al punto de que tradicionalmente ésta
ha sido considerada parte integrante de los programas universitarios de aquél.
Lo dicho, como es natural, se hace atin mas patente cuando de riesgos profesio-
nales se trata: el accidente de trabajo, asi como las prestaciones derivadas del
mismo, suponen un ejemplo paradigmatico de lo dicho.

Pese al distanciamiento producido en los Gltimos tiempos entre ambas ra-
mas del Derecho social, en buena medida provocado por la ampliacion de la
cobertura del sistema de Seguridad Social (ampliacion en un doble sentido:
objetivo —apertura a prestaciones no derivadas del trabajo, sea por cuenta ajena
o incluso propia- v subjetivo —inclusion de sectores de poblacion no cubiertos
por ¢l Derecho del Trabajo, de forma que, si bien no conseguida su plasmacion
plena todavia. no deja de ser principio hdsico de la Seguridad Social Ja tenden-
cia a la universalizacion de la proteccion=), pese a ese distancitamiento, como
decimos, no cesan de producirse situaciones que nos muestran una mas que
directa y estrecha relacion, asi como la necesidad de mantener unidas, siquiera
sea como asignaturas diferentes, pero en el marco de una misma orientacion
docente general, las materias laborales y de Seguridad Social.

El caso que nos ocupa, del que trata la STS] que comentamos, €s un muy
buen ejemplo de esto: el acaecimiento de un accidente de trabajo, protegido
ademas por las normas estatales de Seguridad Social por mejoras voluntarias
pactadas en convenio colectivo, hace necesario estudiar instituciones provenien-
tes de aquellas dos ramas juridicas: sucesion de convenios, retroactividad de
la regulacion salarial, hecho causante de las situaciones determinantes de las
prestaciones de Seguridad Social, efectos econémicos de Jas mismas, transicion
entre determinadas situaciones protegidas por el sistema de Seguridad Social,
etc. El lector podra comprobarlo en las lineas que siguen.

Il. SITUACION DE HECHO QUE ABORDA LA SENTENCIA

La situacion factica estudiada en la sentencia de referencia consiste en la
sucesion temporal (subrayamos el calificativo, pese a ser reiterativo, por ser algo
trascendental), de una serie de hechos que, por mor de una sucesion de normas
(subravamos ahora el sustantivo) ocurrida en el intervalo, plantea el problema
basico de cual de las dos sea de aplicacion, naturalmente porque una es mas
beneficiosa que la otra (en términos econémicos) para el trabajador. En sinte-
sis, podemos reducir los hechos acaecidos a los cinco siguientes (insistimos en
que el lector retenga los datos temporales):

1) Un trabajador por cuenta ajena (concretamente con la categoria
de peon albaiiil), mantiene una relacion laboral con determinada empresa

desde el 20 de febrero de 2002 hasta el 16 de abril de 2002.
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2)  El 25 de marzo de 2002 sufre un accidente de trabajo.

~3)  Consecuencia del mismo se produce su pase a la situacion de inca-
pacidad temporal (como bien sabe el lector, en principio y salvo excepcio-
nes, toda incapacidad permanente debe proceder de una previa situacién
de incapacidad temporal).

1) .‘Tramiu\do.cl correspondiente expediente, el mismo culmina en
Fesolucmn del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 2 de julio de
2004, por la que se declara al trabajador en situacién de incapacidad per-
manente total para su profesion habitual, derivada de accidente de trabajo.

9 Los dos sucesivos convenios colectivos que, a lo largo de este
tiempo, rl:s_;en el sector de la construccion de 1a provincia en qué el trabaja-
dor presto sus servicios, contienen como mejora voluntaria en materia de
Segurld.ad Social, bien a favor del trabajador, bien al de sus causahabicntes
una serie de indemnizaciones para determinadas situaciones pero no e;{
ambos casos nos hallamos con el mismo nivel de proteccion. ’

Asi:

a) ‘Eliconvenio colectivo vigente desde agosto de 2000 (por lo tanto
—y en principio, después veremos que esto ha de matizarse— al momento de
existencia de Ta relacion laboral v de acaecimiento del accidente) preveia
indemnizaciones, entre otros, en los casos de muerte e incapacidad perma-
nente absoluta o gran invalidez. A efectos de cobertura, la empresa hab;a
de contratar poliza con una empresa aseguradora («Las anteriores indem-

nizaciones seran garantizadas mediante poéliza suscrita con compania asegu-
radora»).

Lb) El qmvenig colectivo siguiente es publicado en noviembre de
2002, v fija indemnizaciones para los supuestos de muerte, incapacidad
permanente o gran invalidez e incapacidad permanente total derivada de acci-
dé’fll? de trabajo. La diferencia salta a la vista: se cubre ahora una situacion
mas, ld de incapacidad total derivada de accidente laboral, justamente la
situacion en que el trabajador en cuestion fue declarado en 2004: las cuan-

tias de la indemnizacion se fijan en: 20.000 euros para 2002, ¥
2003 y 22.000 para 2004. para 200, 21000 para

ll. SUCESION DE NORMAS CONVENCIONAL
LAS MISMAS ES Y RETROACTIVIDAD DE

La cuestion litigiosa, obviamente, se suscita por que el trabajador (no olvi-
d.e‘m()s que declarado en situacion de incapacidad permanente total por Resolu-
cion d§ 2 de julio de 2004) solicita la indemnizaciéon prevista en el seqlind()
convenio correspondiente a ese ano (22.000 euros). En palabras del Trikbunal
«Jo que se plantea es la vigencia de la normativa consensuada entre empresario;
y trabajadores del sector a que se refiere dicho pacto colectivo y su valor retroac-
uvo para comprender 0 no en aquella vigencia o eficacia el siniestro sufrido
por el tr.abajador actor en esa sucesion de normas pactadas entre empresarios
y operarios, pues hubo diferente regulacion en la cobertura o no de casos comé
‘?1 presente de invalidez permanente total para la profesion habitual a la que el
ambito de los convenios se referia». !
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Buciia parte del problema se produce aqul por l;l‘\'lg(‘n(")l‘;:()‘()l(’lrl.'\l((’i(_:)lll(l(lll(g
convenio (LEG 2002, 3552), el pul)lic;ldq (*1'1 noviembre (~1(:~_1 _Q,(;tl nm]m)
contenia una clausuku de retroactividad., l‘:f(’f'[l\';ll]l(‘ll[(‘, el if.llhl(lll f) ‘:1() (;)(;(w‘) o
dispuso que entraria en vigor ¢l dm de su h‘rmu (4‘ de I,](),\.I( m )1(;\ N g:) )I:);hl_
bien los cfectos de las tablas salanales v (hfm;ls (‘()n(.(’pl().\ (((’)n()mvl‘(f 53 ,|}1'.l "
cirian desde el 1de enero de ese ano («El (1()|1§'em.()’ entrara m'll \l?g‘()l“ <| (ilu \
su firma, si bien los efectos econdomicos de aplicacion (16‘ lusvl‘a ) ‘l,l\ s:mll 1;{(‘;(1(
demas conceptos economicos que figuran cn el texto del convenio lo s :
el dia primero de enero de 2002»).

Tri al S 2ior de Justicta uit atinada considera-
En este punto, hace el Tribunat Superior de Jil.\ll(lfl wied atine L comdere
cion acerca de la no pl‘()hil)i(i(m de nornmdas retroactivas ¢n nuestro ((‘ l
) . Trabaj: es: «Nuestra Const-
miento. de lo que se hace eco ol Estatuto de los Trabajadores: \Ill( stra
‘ ] IV ¥ TS, S . LC sein
tucion no Pn)hibc fa irretroactividad  de Tas normas, salva P\\ R((ll e
] s individuales (art. 9.3 CE A 1978,
sancionadoras o restrictivas de derechos individuales (art. 4.3 CE | S
' ‘ : 13 RN NEPIN e RN
101 : ‘denamie : ~on caracter general v co
9836]). rigicndo en nuestro ordenamiento juridico, ¢ ardcte g neraly con
1 Ived ;(1 antedicha, Ta regla que permite a cada norma disponer sobre
a salvedad a, g : : " sobre su
1 1 : N rario, carc
propia retroactvidad. bien entendido que. de no (11&1)()1'1c-|s< lo contre ](' ©
crin de al electo (art. 2.3 CCTLEG 1889, 27]) 1 eriterio general que ldllll)l(l
[N & < ¢ AN . ’ - l ! e e
Toe e erin de convenios colectivos, estando facultados sus negocia L
rige en matern A , ' Cart. 86,1 ET [RCL 1995, 9971
para fijar ¢l periodo de vigencena de Tos misimos fart. 86. 1 EE f“. ( e
¢ ‘ abru - : ¢ y YU per
Tan es asi que «es extremadamente habitual que fos convenos fije | Todo
( on i tortdad a la feche ©SU SUSCripeio
de vigencia iniciado con bastante anterioridad a ta f((h(l. de su \;ll( qn ot
) y 3 3 . 1 - - 3 ~ gy =9 ~() \v N
publicacion, conectdndola con la fecha en que finaliza la vigencia l( el ¢ one
’ o . . RN e N er lareas,... tam-
anteriors. Pero, aim mas, «dado que las negociaciones suelen sel (“dhd ' "
( . ‘ i ISt g o ; Agencr:
bién es habitual que los convenios establezean distintos peuod()s. € vigen 1(
‘ y ‘mas, o 1 nte de
ara las clausulas salaridles y para el resto de sus normas, a fll]‘pl ecisame ‘. 1
" i Tcacia retroactiva det convenio en materia de salarios v e
diferenciar entre la eficacia retroacuve 1a de safapios ¥ &
resto, v obviar problemas como el que se da en el presente caso, 4
'$to, |
de jornada, etceterar.

M - . b « B -3 . e P2y v “(‘)11
Asi las cosas, ¢l problema en realidad se traslada a si la nueva ltglllg(l
A ‘ iraci enio rme 2002) rige a partir e su
de las indemnizaciones (la del convenio firmado en %O 2) ng .p -~
‘ i S 11 de enero de ese ano. De la tests mantemda
firma o, por el contrario, desde e ce se an L
sor el Tribunal se desprende que ¢n ¢l segundo caso, vigente farc d(d . ,1 ;
12 ‘ ! 1 eni -abaj: ria
E' producido el accidente durante la vigencia del convenio, elu abd‘]df or tendri:
/ 1 ~As ! : P ma, v en
derecho a la indemnizacion; en ¢l primer caso no. Dicho de ().Il 1 forma xa o
' . NPT . . . . - .
palabras de la sentencia: <El problema a dilucidar consiste en s1 652(11 n(liej(
( o ‘ 16 laracio  incapacid: rma-
prestaciones indemnizacion en caso de declaracion de incapacida pti 1
te | : : 1 i y 1 i 1o de los
nente total por causa de accidente de trabajo, es o no mqu.lhle il{enltl o (fecmS
conceplos utilizados por el articulo 3 que marca la retroactividad e 0s e u).g
‘ M M « . o . g 4 . < - ‘C <
economicos del convenio “de aplicacion a las tablas salariales v demas concep

economicos de su texto ».

La respuesta a esta cuestion va a ser n.c‘galiva, y para t“”() 6111})1‘63(;:: E;:)cucl}l:i
Superior de Justicia dos razonamiem‘os ‘(llferentes, li]]?-t)l():s¢C()<],lf(1~[i(r:11 lo Derecho
del Trabajo stricto sensu'y Seguridzld Socu.ll’: a) la n'dtlll.d c]‘zd,lsd dausame ,dc s
mejoras convencionales; b) la equiparacion o no entre hecho ¢
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prestacion, de un lado, v declaracion administrativa de la situacion determi-
nante o sus clectos economicos de otro. Anibos razonamientos son watados a
contimuacion.

IV." NATURALEZA DE LAS MEJORAS VOLUNTARIAS DE LA ACCION PRO-
TECTORA DE LA SEGURIDAD SOCIAL

El primer acercamiento a la respuesta la hace el Tribunal partiendo. como
decimos, de la naturaleza de las mejoras voluntarias de Seguridad Social. Y ello
porque, como recordard cl lector, si el convenio colectivo establecia que regia
desde su tirma, disponia sin embargo ¢l caracter retroactivo de las tablas salaria-
les v demas conceptos econdmicos.

Como es bien sabido., Ia Ley General de la Seguridad Social (RCE 199:4,
[825) permite que la modalidad contributiva de 1a accién protectora pueda ser
mejorada via contratacion colectiva (artculo 39), pudiendo utilizarse un doble
cauce: la mejora divecta de las prestaciones a cargo de la empresa o el estableci-
miento de tipos de cotizacion adicionales (articulo 191). En el caso que nos
ocupa es claro que nos hallamos ante una mejora directa, ¢n tato se fija la
satisfaccion de una cantidad (a tanto Wzado) a anadir a las prestaciones corres-
pondicntes (pertodicas) del sistema publico de fa Seguridad Social.

Punto de partida es para el TS de Andalucia la naturaleza no salarial de
las mejoras voluntarias, a las que una Orden de 28 de diciembre de 1966 (RCI.
1966, 2401) confirié los mismos caracteres que a las prestaciones de Seguridad
Social (excluidas del concepto de salario por el articulo 26.2 del Estatuto de los
Trabajadores). De esta forma el Tribunal, al analizar el articulo 3 del convenio
colectivo de 2002 (retroactividad de las tablas salariales v demds conceptos eco-
nomicos), senalara que «es obvio que no puede ser incluida la indemnizacion
que se pretende en el primer concepto “de aplicacion a las tablas salariales”.
No sin embargo vemos tan justificado lo que sigue a la anterior afirmacion:
«pero entendemos que tampoco al segundo, pues aunque emplea un término
genérico “demds conceptos econéomicos” va referido a los que deban ser inclui-
dos en el término salario o salariales, empleando el adjetivo; lo acordado res-
pecto @ la indemnizacion en caso de incapacidades v muerte tiene el caracter
de prestaciones voluntarias y no aquél del que se excluyo».

A nuestro juicio, v aun dando por vilida la obviedad que para ¢l Tribunal
supone el primer elemento (a saber, la naturaleza no salarial de la mejora), el
segundo necesitaria de mavor profundizacion. En definitiva, el TS] nos viene a
decir que la retroaccion se aplica s6lo a las tablas salariales v demas conceptos
salariales; pero de ser asi, ;por qué no hablo el convenio de «tablas salariales ¥
demas conceptos salariales» en lugar de «tablas salariales v demas conceptos
economicos»r ;No esta pensando mas bien la norma convencional en todos los
conceptos economicos, salariales o no, cuyos efectos se producirian desde el 1
de eneror De ser asi, es claro que la regulacion de las indemnizaciones como
mejoras voluntarias, concepto en este caso econémico, tendria también vigor
desde aquella techa. No seria éste, por tanto, el argumento decisivo para negar
su aplicacion al trabajador en cuestion. Mas adelante volvemos sobre esto.

35




D ————————,———

9 Epuvarpo ROMAN V/\(‘i

v 1 i1t incanaci-
Pero atin queda el tema del hecho causante para la situacion de meap
. ] a accid . LOT >, COMOoO
dad v hecho causante a efectos de la mejora de la accion protectora, que. ¢
veremos, no resultan idénticos para los tribunales.

V. HECHO CAUSANTE Y EFECTOS ECONOMICOS DE LAS PRESTACIONES
DE SEGURIDAD SOCIAL Y MEJORAS VOLUNTARIAS

Hecho causante de las prestaciones c('on('n.ni(‘as de chui‘l‘(‘iad S‘()C‘I‘il]ti‘): L(lll(lx
CONCepto no siempre bien definido, .ll)(l‘ro{mcn(\3)(111(;11(‘1?‘:}1)10(11.3;]@11[:)(150][)‘;?:(:E)il,”,‘]‘di-
a legislacion v, desde luego, susceptible de produc Hantes efectos juric
l((:)]\( 2?;11;l(flz)ill;1i"zlsi los zu‘li?ulus 138.1 1.GGSS (R(IL .1‘994, 182:))‘.(‘1‘0(11111:\1;() (33(‘((11(1::
a la fecha del hecho causante), 138.2 (cotzacion en ﬁmfl_(),n f( dn\f](’);) \;n
hecho cansante), 1383 (supuestos en que puede ;1(\(‘(‘(1‘(-”( ”(l ”(l Il): on s
encontrarse el trabajador en alta en cl.l’n()mcnt() del he(‘l‘m (:lll.\dll e). .
(calculo de la base reguladora en funcion del hecho causante).

1 a de los efectos economicos de
La cuestion del hecho causante, unida a la de los efectos econonnce
re $ | N M : X
I ' anto se pretendia una equiparacion eigre uno v ootros,
las prestaciones, en tan se pretend ! O o b
planteaba scrios problemas mterpretativos. La mas que nnportan | ma pro
odimental de la prestacion de invalidez de mediados de los anos 11()\f a de
aschs it 1 ‘ ll)> 1994, de 30 de diciembre [RCL 1994, 3564 v RCLTY95.
yasado siglo (Lev 42, 1994, « I d ' L 198, ool x BOL T
1")13J de Medidas Fiscales, Administrativas v de Orden Soctal: ll]{(dl L e
1300 : | juh ) 5 ) . se desarrolla en materr
1300/1995, de 21 de julio [RCL 1995, 2446], por el que S(S (le.'x(l O o,
le incapacidades laborales del sistema de la Segurtdad Social fa ey 42/1994:
o lln(dll 18 l‘ enero de 1996 [RCL 1996, 263, 456], para la aplicacion y
- de de ene ¢
SI(C“ llo del Real Decreto 1300/1995, de 21 de julio, sobre incapacidades
esarro > : g ‘ de ) - sobre incapacidades
Jaborales del Sistema de la Seguridad Social) pretendio sol\entfiu en cie N
« (e v . N h . (. ) " . ) ‘lTla \Y V )
modo aquellos problemas disociando ambos dememos.% l})ﬁ)tig})(ﬁlqu% 'C,}:bc
. R ) .. o soe N 6‘ K 995,
icacion ¢ p los articulos 131 bis.3 LGSS v 6.5
aplicacion conjunta de los . 3 RD 130/, e
] : acter ral (existen algunas especialidaae: as q
decir que, con caracter genera . { peci es en las que vo
nos d(fllenemos) los efectos econémicos de la declaracion de im dhdi/,, ct ; o
) na ia 1 1 al, se s1u: a resolucion >
: eV ~apacidad temporal, se situan en la
: P * una previa incapacidad . lel
D e e 10 : ‘oducida la resolucion tras
\SS ¢ ‘ontie ‘ sclaracion (ello salvo que producida '
INSS que contene tal declaraci ) produc 3 fon s
la c*xtilllci(m del plazo maximo de aquélla —con la (()nslglluenle [Tmrr()gd "
fec 4 1 ] - fuera mferior a ue le correspe >
{ 5 - el trabajador fuera mferior a lo q
efectos—, lo percibido por ¢ ] ‘ ue le corresponee
1 : "0 Cas s efectos de esta tltima se
* mcapacide I te, en cuvo caso los efecto
or incapacidad permanente, v ‘ s de esta L seretro
E"lcn a la extincion de la incapacidad temporal por lll ANSCUTsSoO d[(, \;nlp('w)
( ¢s0 o la incapacid: ermanente s as
X1 ; para ¢l s >sto de acceso a la incapacidad p st
maxinio); para el supuesto : : ! ! e sin pash
previo por incapacidad temporal, los efectos se pr oducen desde la solic
la prestacion.
’ M [P . - T <., . . Yy ]()_
Hasta aqui los efectos economicos, cuesuon ahora disociada de la del 1
s » ) fija, seg s Cas0s, en la
cho causante, que la Orden de 18 de enero de 1996 fija, segun ]()‘s ICA;():, !
‘ ‘ i o a fecha de emision del dictamen-
incio a incapacidad temporal o en la fecha de ¢ .
extincion de la incapacida . - en ! el ducamerr
1 "ACTO incapacidades (tramite previo ala res
- St » > valoracion de incapacidades (tra .
sropuesta del equipo de valo rdes evio rool
Li(’nIl del INSS): «El hecho causante de la prestacion se¢ entenden (ll ])(;()(}U(.I( (é 5
) ' 3 - M . . 3 . > -~ . ll s 39
la fecha en la que se hava extinguido la mcapdaddd tempora 1'61 aq o
< [ L < . N . . . )" )Crl '(—
derive la invalidez permanente. En los supuestos en que l‘a nva 1(«(Lh}ubim-a
nente no esté precedida de una incapacidad temporal o ésta no se
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extinguido, se considerara producido ¢l hecho causante en la techa de emision

del dictamen propuesta del equipo de valoracion de incapncid;ldes» (articulo
13.2).

Siendo esta la regulacion legal vigente sobre el hecho causante de las pres-
taciones de Seguridad Social, sque hace el Tribunal Supcrior de Justicia de
Andalucia en el caso que nos ocupar Siguiendo la pauta que guid a ta modifica-
cion legal de mediados de los noventa. separa hecho causante de efectos econd-
micos, o, mis bien, hecho causante de declaracion formal de invalidez, cle-
mento éste que se utiliza para definir los efectos econémicos. Nos dira asl,
citando jurisprudencia al respecto. que «la declaracion de inval

idez, lejos de
significar el hecho de |

a causacion del dano o del siniestro, es meramente una
formalidad administrativa determinante, entre otras, de las consecuencias €Cco-
nomicas en diversos aspectos del accidente, pero en modo alguno pucede identi-
ficarse con ¢ster. Ello es asi, pero ta conclusion que obtiene es la siguiente:
«segnn esto, la mejora surge a la vida Juridica cuando se produce el accidente
de trabajo o se inicia la mecapacidad temporal, por enfermedad comun-.

En definitiva, pucs. fija para las mejoras voluntarias de la accion protectora
de fa Seguridad Social (de caracteres idénticos a las prestaciones de ¢sta) un
hecho causante (produccion del accidente o inicio de L ine
=baja médica—) diferente al que la normativa reglamentaia lija para las presta-
ciones de Seguridad Social (declaracion/cxtincion de la mcapacidad temporal
o dictamen-propuesta del equipo de valoracion). No deja de resultar, cuando
menos, un tanto paradojico que, derivando de un mismo hecho, una prestacion
de Seguridad Social v una mejora convencional de |
causantes distintos.

apacidad temporal

A misma tengan hechos

De todas formas, lo que hace aqui el Tribunal Superior de Justicia de Anda-
tucia es seguir una linea iniciada va en 2000 por el Tribunal Supremo, v b
la que, en definitiva, subvace una clara tendencia a incrementar la proteccion
de unos trabajadores sometidos a cada vez mas precarias condicioncs tempora-
les de contratacion. Identificar el hecho causante de la mejora no va con la
produccion de efectos econémicos de la prestacion de Seguridad Social, sino
incluso con el hecho causante reglamentariamente fijado de la misma, podria
conducir en muchas ocasiones a que aquél (el hecho causante de 1a mejora) se
produjera concluida la relacion laboral, de donde se sigue la posibilidad de
sostener la no aplicacion del convenio —el que regia cuando la relaciéon estaba
viva— que establecia la mejora voluntaria. Esta idea queda patente en la siguiente

ajo

reflexion del Tribunal Supremo:

«La solucion contraria Heva ademas a consecuencias practicas inconve-
nientes, que se han manifestado con claridad en la experiencia anterior y
que han de tenerse en cuenta en una mnterpretacion sensible a la realidad
social (articulo 3 del Codigo Civil): dificultad de proteccion de los acciden-
tes de los trabajadores temporales cuando la extincion del contrato de tra-
bajo se produce antes de la constatacion de Ja incapacidad permanente o
de Ja produccion de la muerte, imposibilidad o extrema dificultad de las
empresas para suscribir polizas cuando va se ha actualizado el resgo voes
previsible el dafio derivado del mismo, facilitacion de conductas estratégi-
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cas o incluso fraudulentas cuando la cobertura depende de un hecho o
una actuacion posterior a la produccion de la contingencia determinante»
(STS de 18 de abril de 2000 [R] 2000, 39687 con cita de otras).

En suma, fijar, como hace la sentencia del TS de Andalucta comentada,
el hecho cansante de la mejora en el momento del accidente, o en el inicio de
la incapacidud temporal para el caso de enfermedad, supone fijarlo en un mo-
mento en que, por definicion y con indepcndencia de cuando se declare la
incap;lcidad permanente o comicncen los efectos economicos de la prcstaci()n
de Seguridad Social correspondiente, la relacion estaba viva: el convenio por
tanto —v la mejora en consecuencia— sera de aplicacion al trabajador temporal
que va hava extinguido su contrato.

VI. UN PAR DE REFLEXIONES FINALES

No deja de ser loable la pr(‘tcnsi()n de la linca judicial comentada, pero
con todo dos observaciones cabe hacer. En primer lugar, v como va hemos
zipunlud(), lo pr()h]mn{ui(*() de separar hecho causante de ta prcsmci(’)n v hecho
causante de una mejora de a misma prestacion. Quizds, v pese a que tengan
los MisMos caracteres, st distinta pl‘()('cden(‘i;i (p]‘csl;ici(m pablica en el primer
Caso, prestacion en definitiva privada en el segundo) justifique ese distinto trata-
miento.

En scgundo lugar, v st lo ])retendido ¢s favorecer el acceso a las mejoras
voluntarias del mayor niimero posible de trabajadores, Jpor quUC €N NUESTO €AsO
CcONCreto s¢ Mostro tan restrictivo el Tribunal a la hora de interpretar €sos
«Otros conceptos econoOmicos» a que afectaba la retroactividad del convenio
colectivo (LEG 2002, 3552) firmado en noviembre de 20027

Posiblemente la respuesta a esta altima cuestion se halla en otro argumento
también utilizado por el Tribunal. Téngase ¢n cuenta que el convenio no solo
establecia la mejora voluntaria, sino su aseguramiento por la empresa con una
compania, por lo que, para el TS] y reiterando justamente la diccion de la STS
de 18 de abril de 2000 (R] 2000, 3968), «otra solucion seria ademas imposible
de ardcular, pues conforme a los arts. 1y 4 de la Ley de Contrato de Seguro
(RCL 1980, 2295) el contrato de seguro es nulo, salvo en los casos previstos por
la ley, si en el momento de su conclusién no existia el riesgo o habia ocurrido
el siniestro, lo que quiere decir que si el accidente se ha pr()ducido en una
determinada fecha, no podra asegurarse su cobertura con posteri()ridad ala
misma, aunque una determinada secuela (la incapacidad permanente © la
muerte) se manifieste o se constatase administrativamente después».

No es desde luego mal argumento, habida cuenta de que, segun la tesis
del TSJ, el hecho causante se produjo en ¢l momento del accidente, momento
en que, aun no firmado el convenio de 2002, la cobertura de la incapacidad
permanente total no era objeto de aseguramiento. Y en este sentido tal vez la
exclusion de las mejoras voluntarias de la retroactividad del convenio (es decir,
de la expresion «otros conceptos econémicos»), venga en cierto modo forzada
por la necesidad de cohonestar la propia tesis del Tribunal sobre el hecho
causante con la normativa del contrato de seguro. Hay sin embargo otras vias
para solventar ese problema. Sin animo de llegar en este breve comentario a la
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