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RESUMEN

En este articulo se analiza ba Sontencia dot Tribunal 2472012, de 27 a'cfc‘/ﬂ'vro, sobre el uso de
cdmara ocudta. La argronentacion esgrimida por el TC en dicha sentencia resulta adecuada al
caso en cuestion, pues produce una prtromision gratuita ¢ fnnecesaria en v{ ‘ cra‘/.v'o a la it
witdad de Lo demandante, desproporcionada para el objeto de la investigacion periodistica en
curso. Sin enbargo, en este articulo sostendremos que dicha doctriind 1o puede scr extrapolable
@ otro tipo de casos de periodismo de investigacion por razon del dz’ra:bo de los am/qduuqx
a conocer la verdad mformativa. La deontologia periodistica constituiria una referencia nuds
proxina v adecuada para resolver situaciones controvertidas entre libertad de expresion y de-
rechos subjetivos.
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1h Fobruary, on the use of a bidden
Constitutional Court in that judg-
i1 wwhich is produced for a free

It this article we analyze the Court's Judgment 2472012, of 27
camera. It is considered that the argiments put forwward by the
ment is proportionate and appropriate to the case in question itself i wh

an iterference with the right to privacy of the applicant. However i s argued that such argu-
ments could not be extrapolated to other cases of im'c'.\‘//'gd/ll't’,/OI""/‘I/“"’” that uses f/'".“‘ ’.”"//'7(.)‘1
10 shon exceptionally bigh natters of public interest. The second part presents journalistic ethics
as a sutable complenient to solve these complicate cases.
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1. LA posICION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE EL USO DE CAMARA OCULTA

COMO TECNICA DEINVESTIGACION PERIODISTICA

Recientemente, el Tribunal Constitucional Espanol (en lo sucesivo, '[i(,)’ha dllezldOﬂS.ll
primera sentencia en relacion con el uso de las cimaras ocultas como tecnica Qe investl-
gacion periodistica, en la que se declara su cardcter ilicito por co.n’stituu' un método q}lft
atenta contra la intimidad y la imagen de las personas. La informacion. ademas: deze}r \’Ghllll
y de interés publico, ha de ser abtenida por procedimientos Jegales para gozar de tutela
constitucional. e frieron los

Para entender bien la sentencia dictada por el TC conviene conocer cudles fll?lOl] 0
hechos sobre los que se pronuncia. Se trata de una falsa entrevista realizada POF Lll)nd }:f“O'
dista, que acude a la consulta de una naturépata cuyo despacho se encuentra ublca 0 g_in
una de las habitaciones anexas a su domicilio, haciéndose pasar por una pacientc que suhle
una determinada enfermedad. Dicha visita la hizo provista de una cmm}ru'oculm con u~
que pretendia grabar las declaraciones de dicha profesional sin su consentimiento, para set
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te emitidas por Canal 9. El reportaje s¢ utilizo como df)ﬁ-u;nlcl?[f)f;i ilf::arios
torno a este tipo de précticas profesionales, al que ‘bclgl;ll fan osc;: " vada
criticos sobre las mismas. En el mismo se reproducen tragmcnl(j.s de' 11 tclrz]ul L: ll; q e uti-
con camara oculta, en los que puede reconocersc a la persond C\'::/“‘ stada, s
lice ninguna técnica para dlfumm’ar' su ros['ro ¢] Ad1§tor5101‘1f“ S)L‘ll'l d‘énunciu Je

F] TC entiende quessi (fl proposito d(; icha informacion ¢s i < etming por centrd
socialmente reprochable, ésta se ve debllltada’cuando el rcporttlltrwor PO i 4 1as
atencion en la persona gfabflda. Dicho tratamiento conccdc) un} 11(:[,0”” u{na i ricda
propias e oer ol objeto de d.enuncia, " i (LUC(;L r: su C(;x;s*entimicmo. or
indesead 3 diCh? o vertido Pﬂf[lCipaCiéQ ha sido o ad f Sll (10m )o;wn[c suficiente”
otro lado, el testimonio vertido por la entrevistada carectz. L]-U]]' ] de ldcnuncia pretenc "
mente informativo y no guardaba correspondencia con la finalidad ¢

P rograma. ] o  DOY
da pl?;fiﬁ), en la linea marcada por el Ministerio Fiscal, ¢l TC f«'r{z'mz/v;w {ﬂeftf//’/":"ff% v
equiparacion entre utilizacion de cmara oculta y pv)‘lqz/z.mm de investig roptos
el tratamiento de la noticia primaron otros aspectos djenos a ¢s¢ /{;zlzfzfzs /? o
ion y trivializacio? <
lomista, wds PrOT ”d,
7 de fines c/w)/n('r'cill'c‘zl/m’// /,‘
De hecho, la Fiscalia Jlama
wvierten la camat? cn
acion» como i “'CS.C
existen en si mismes

posteriormen
un debate en

una pl.;ictlczl
rsu

simplista la

Snd que i
estima gHe o o ! i .
de una informacion supei ficial caracterizada por una cierta banalizac

la exposia‘o’y df’ los temas noticiables o con una finalidad ;;m-'zlmzc'///c‘ po
del mantentniento de cuotas ‘1" pantalla que de la consectteto!
relevantes como el de la formacién de una opinion piiblica /1/91'.0». x
Ja atencion sobre el escaso ValOF.penodfstico de programas que €of
el fin» de I actividad Inforqwfltlva, en la posibilidad de la «mosts
cba fehaciente (demostracién) de una verdad de los hechos que st
oy ender al interés piblico ni tampoco a Ia posible orientacion marcada por el pert e
o ‘:é guionistd de las declaraciones de sy interlocutora. Por eso, s¢ ha de re -alcar qU)
?iznde] periodismo no s l?asa en esa extendida idea de que «lz} )vcrdad» se dcsprf:prc:c ¢
aquello que se‘PUede,"ef’ 1gnorando la capacidad de manipulacion del n?edm a pm.t! - ado
sintaxis narrativa de imdgenes y conversaciones ordenadas para producir un determ
éfecto enel telespecta‘d’or. - ber
Ll TC trac a COlflCIon la d9ctrina del TDHE, que reconoce 4 los profesionales ’J ion
ad de elegir los métodos o técnicas que consideren més pertinentes para la transimz
iy iva, la cual debe ser acorde a [ exigencias de objetividad y neutralidad (5 L Tl
de 23 de SCPtier.nbre de 1994, je,"“]d ¢. Dinamarca, § 34). Al tiempo que rcc‘ugrda qL-]itﬁn‘
libcrtad del pc”Od}S,ta_pam elegir log medios mis apropiados para cubn:ny la miorm/ﬂ% c"c‘:
o ostd exenta dé’d li’”’;’f: Yaue en ningin caso pueden considerarse legit umnas aqit ‘/ o ol
eas qHe 1/1131149” erecuos protegidos, n aguellos métodos que vulneren las exigencias &
iodistica et 10RO a la soluencig y objetividad del contenido informativor (5

ética POV Je enero de 201 . i1
.18 deenerode 201 MGN [ ;.. . . 41: v de 10 de mayo de 2011

pH /): ¢. Reino Unido, § 113). imited c. Reino Unido, § 1415y de de mayo

Mosle; cepto

Llegado a este Punto, resultq fyn g, establecer un criterio nuclear del con
P”b]'cf)» de§de‘ Un punto de vista critico y no como un simple reflejo de

josidad POPUISI .fsc??lOlOglca) de Ia ciudadania. Pz;ra ello, el TC sigue la doctrina €€
TEDH ¢n la po‘j :L‘:f)lrog entre los derechos de Ja persona]idad y lalibertad de exl),~@§{(*l;~
al indica” UZ) ate de I,Wfrcf?]vo radica en «/g contribucion que la i;z[r;;.;;zga‘fj;; /71//7//u1f u’
ealice @ 11 f;/ relacion con e;[ 8ereral, sin que lq satisfaccion de la curiosidad de und /"”./.l,
del /)lil’ll.ﬂjﬂ,;( )e talles de g vida privada de una persona pucda const ‘/"’A‘,If"“
c‘r;/7/;'/'/7l’F[()§§ 65.7 " todas, STED}H de 24 de junio de 2004, Vo Hannove! ¢
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LIBERTAD DE EXPRESION E INVESTIGACION PERIODISTICA

El TC intenta marcar una linea de separacidn clara entre lo que se ha denominado
«interés publico» (interés critico) e interés del publico (interés popular), que puede ser
un mero eco del interés previamente inducido por los medios de comunicacién'. Conven-
dria diferenciar ambos v advertir que el interés piblico amparado constitucionalmente se
refiere a los asuntos nucleares para el funcionamiento del sistema politico o a pricticas
delictivas que causen un dano severo e irreparable en los bienes de la persona, sin que se
muestren cficaces los mecanismos convencionales.

En el caso en concreto de la entrevista realizada a la naturépata y emitida por Canal
9, el TC entiende que no existe un suficiente interés publico que justifique la injerencia
llevada a cabo por dicha cadena de televisién, mientras queda puesto de manifiesto una
lesién injustificada de los derechos de la demandante, al reproducirse unos testimo-
nios privados obtenidos sin su consentimiento v con la argucia de una falsa identidad
adoptada por la periodista para obtener opiniones abiertas de su interlocutora. De este
modo logra grabar sus declaraciones, con su voz e imagen, y aparece respondiendo a
unas preguntas que pretenden precisamente dotar de contenido al guién trazado por su
programa televisivo.

Asi pues, sus derechos a la intimidad v a la propia imagen quedan afectados al conce-
der un reconocimiento puiblico que para nada podia imaginar al atender aquella consulta
médica. Como seiala ¢l TC. se produce un daiio «sobre el derecho a la intimidad y el
derecho a la propia imagen, sin que se ponga en cuestion la posible afeccion del derecho al
honor, porque lo que cobra relicve agui no es ol contenido estricto de la informacion obte-
nida, sino como se ha recogido v registrado mediante videograbacién subrepticia, v el lugar
donde se ba llevado a cabo, el reducto reservado de una consulta profesional». En efecto,
la libertad de expresion ampara el debate publico sobre dicho asunto, pues tiene interés
para la ciudadania, pero no puede menoscabar los derechos a la intimidad y a la imagen
de la demandante de mancra gratuita ¢ innecesaria. En todo caso, el TC no entra a pon-
derar si los hechos son ciertos o no, va que la veracidad no es un criterio suficiente para
justificar la intromisién en los derechos de la persona cuando no alcanza un spﬁaente
interés publico. Por tanto, el TC, aun en caso de existencia de un interés publico en el
asunto notablemente alto, se niega a admitir esas declaraciones como parte de un repor-
taje neutral?, va que dicha entrevista se ha realizado ocultando la periodista su identidad.

' A este respecto resulta oportuno traer aqui la distincién marcada por Giovanni Sar(ori'cuqn-
do indica: «Es evidente por si mismo que una opiniin generalizada (difundida entre ol gran p{/!)/lc‘({)
puede existiv, y de hecho existe sobre cualquicr tenra. No obstante, los estudios sobre la optnidn pti-
blica y significado que podemos devominar técnico del término se centran, en primerisina 1/{_?1({/1(111,
sobre un piblico interesado on la «cosa piiblicas. El piiblico en cuestion es sobre todo un piiblico de
ciudadanos, un piblico que tiene una opinion sobre la gestion de los asuntos piiblicos, y. porlo tanto,
sobre los asuntos de la ciudad politica. En sintesis: el “piiblico” no es sélo el sujeto, sino h//{//ﬂlc’l{ el
objeto de la expresion. Una opinicn se denomina piblica, no solo porque s del piiblico (difundida
entre muchos, o entre los mds), sino tambicn porgue afecta a objetos y materias que son de naturaleza
piiblica: el interés general, el bien comiin, v en esencia, la res priblicar. G. Sartori (1992), Elementos
de teoria politica, Alianza Universidad, Madrid, pag. 149. )

2 Para llegar a alcanzar dicha diferenciacion, el periodismo de investigacion se basa en el cri-
terio de veracidad del contenido de la informacion v para ello recurre a la teorfa del reportaje
neuatral. Dicha prictica, gque tuvo su origen en la jurisprudencia estadounidense, consiste en que
¢l medio de comunicacion reproduzea literalmente lo expresado por una persona sin introducir
ningtin tipo de modificacion ni comentario. En estos casos corresponderia a la persona que hace
tales declaraciones responder de su contenido ante la justicia. siendo el periodista un mero repro-
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. . s 1 derecho a la intimid?
Otro punto que llama a la reflexién es el cardcter hibrido del derecho a B icio

en este caso, pues se trata de una relacion profesional con uQillﬁ“iH'dfld]dc Pl'ci*.t;:'[:“m TC
piiblico que transcurre en una consulta anexa al propio d()lﬁlclllo la demanda L bitos
recuerda la doctrina expansiva del «*circudo intimo” del TEP! I que incluye (},H/{L\- o actid
como el laboral en el que también se desarrollan relaciones “1[‘)’P‘:{"f(fllll{“‘y' l"fvllc.ll (ljl‘c en este
clones que puedc’n constituir manifestacion de la vida [);-nwda». (,'n) 'wmfﬂnuj‘l:\[:-l'uu e und
caso podrian ser invocadas, a nuestro juicio, pz\rcialmcmc: ['Odj vez L{uc n(.) \L m"n'(”' peso
relacion en la que la finalidad del servicio profesional solicitado podria tener ma
para conceder un valor de acto «cuasi pablico». < ol abus Con
En cualquier caso, lo que resulta del todo reprochable LS\L /“.lllj'llm .p(.ud}c‘
periodista, que se aprovecha de 1a buena fe de la dc11111r{¢1;111tc. / ‘:]fUL 'dr.pm,“?. © fascono-
posicién forzada, sonsacar de la profesional comentarios ClU]C; ¢ “"E'i““"“” :,-('m]ctcdor“'
ciendo su finalidad, pueden realizarse con mayor ligere#a ¥ £€ ‘)’]"]‘4“*{“ ?“‘?‘]1' U la otra
Esta falta de sinceridad podria considerarse una intrm.mmonfn‘. “‘ 1n't1‘mu‘f1]c cid
persona, quien en ningin momento sospecha que 1 actitud P \Oflll:sui) ()(ilr{);icc:rlas.
interlocutora constituye una trampa para obtener declaraciones ¥ lucgo publi o
jeto tiene derecho a conocer cudl es Iy finalidad de sus declaraciones y actos par ‘d‘ in-
sobre ellos un control que evite (| 2 sus intereses. Lsta «cautode

jzaria
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La persona tiene derecho a construir su esfera comunicativa como expresion de este
libre desarrollo en ¢l que se desenvuelve en sus relaciones con los demis. Por tanto, dicho
derecho ha de incluir de manera fundamental la eleccién libre v consentida de los interlo-
cutores, prohibiendo asi que éstos pucedan actuar de manera fraudulenta en una relacién
de confianza para obtener declaraciones con el propésito de publicarlas. Por tanto, garan-
tizar la intimidad abarca la wiela de los escenarios en los que transcurren las relaciones
interpersonales v reprochar el engano como argucia para recabar confesiones destinadas
a su conocimiento publico. Esta postura estaria en consonancia con la doctrina del TC
acerca del derecho a la intimidad cuando la define como «la existencia de un dmbito propio
y reservado frente a la accion v conocimicnto de los denids, necesario, segin las pautas de
nuestra cultura, para mantencr una calidad miima de la vida bumana» (STC 77/2009, de
23 de marzo, I'] 2), facultad que para ser operativa implica tanto un resguardo de dicha
parcela como la facultad de intervenir en la decision de terceros para divulgarla sin su con-
sentimicnto. Por esta razén, tal v como sefala la STC 12/2012, ¢l uso de la cdmara oculta
como argucia para obtener la grabacion no consentida de imdgenes supone en si mismo
una vulneracion del derecho a la personalidad, por lo que hay que declarar de lleno su
cardcter ilicito, aun cuando no llegasen a ser emitidas.

Por otro lado, la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha propuesto
un concepto de la intimidad basado en la naturaleza de las relaciones interpersonales y en
el criterio de la expectativa razonable que cada persona mantienc en el dmbito de diversos
circulos sociales ¢n los que se desenvuelve. Desde esta perspectiva, la intimidad compren-
deria otros ambitos més amplios que los definidos por ¢l espacio privado, tales como las
relaciones laborales u otras parcelas sociales en las que cabria esperar de manera razonubl}z
cierto grado de respeto a la naturaleza privada o semiprivada de declaraciones que se profi-
rieron en un determinado entorno v no en otro, v que adquieren una dimensién totalmente
distinta y, con frecuencia, distorsionada.

Por otro lado, desde la perspectiva de la teoria alemana de las esferas, cabria entender
este tipo de relaciones profesionales en la denominada Vertrawensphdre, que comprende toda
«la informacion que wn sujeto. ligado a otro por lazos de parentesco o afectividad, por razones re-
ligiosas, idcologicas, raciales, de salud o profesionales, participa a otra persona de su confanza».

La flagrante violacién del derecho a la propia imagen de la demandante hace super-
fluo cualquier comentario al respecto. La captacién sin consentimiento de su imagen v su
posterior divulgacion, sobre la que se pretende atraer la atencién del espectador, resultan
suficientemente elocuentes para advertir hasta qué extremo se menosprecia ese derecho.
El elemento de la recognocibilidad, que resulta central para dirimir la esencia de este de-
recho, queda claramente violado al proporcionarse sus testimonios directos sin proceder a

«A modo de ejemplo, piénsese qué sucederfa si se introdujera una camara oculta cn un quirétano,
y luego se trasmitieran las conversaciones privadas mantenidas por los profesionales spbrc el as-
pecto del paciente o ¢l resultado de la operacion. O por hablar de algo més cercano, que SllCCF!Cfli‘
si s¢ emitiera un reportaje de camara oculta sobre las deliberaciones de un tribunal sentenciador
donde se entremezclen los datos téenicos con ciertas consideraciones personales». (...) «En la
concreta relacion entre la esteticista v la reportera. aun cuando su contenido no merezca el cali-
ficativo de seereto, no cabe duda de gue sucedié en un dmbito privado, pese a que las personas
afectadas fueran dos. pues resulta factible una privacidad compartida. Pese a que la grabacién
ocurricra en la parte de la finca destinada a consulta, la esteticista se mostré con una naturalidad o
espontancidad —merced al engaino de la reportera- de la que hubiera carecido de saber que estaba
siendo filmadar. Marta Gémez De Liafio (2012), «La prohibicién constitucional del uso de cama-
ra oculta en ¢l denominado periodismo de investigacions, Derecom. n® 10, julio-agosto, pig. 12.
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la distorsién de su imagen y de su voz, que se podria haber conscguido a través de recursos
técnicos ficilmente disponibles®,

Por tanto, el TC concluye que se ha vulnerado el derecho a la intimidad y el derecho
a la imagen de la actora. En cambio, no existe vulneracion de su derecho al honor, pues
el debate y la critica sobre su comportamiento eran pertinentes para la opinion publica.

2. LA DEONTOLOGIA COMO COMPLEMENTO DE LA LEY EN LOS CASOS DIFICILES
DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA

Una vez analizado el caso que dio origen a la sentencia del TC sobre el uso de cdmara
oculta en la investigacién periodistica, parece razonable que la presuncion juridica que
convenia establecer era la de su prohibicién, maxime cuando asistimos a un abuso en cier-
tos programas televisivos que invocan la libertad de expresion para invadir la intimidad
de las personas de manera impune’. Una sentencia mas condescendiente con este tipo
de practicas hubiera supuesto una enorme inseguridad juridica para los ciudadanos. Por
tanto, no hubiera sido un buen precedente conceder legitimidad a practicas del infoespec-
taculo que utilizan la cimara oculta como un método habitual de buscar la noticia, a pesar
de suponer una violacién del derecho a la intimidad y a la propia imagen de las personas.

Ahora bien, en nuestra opinién serfa inadecuado proponer una interpretacion expan-
siva de esta doctrina del TC para casos de investigacion periodistica seria y comprometida
con los derechos de la ciudadania y que nada tienen que ver con estos formatos televisivos
que utilizan la cdmara oculta como protagonista de la propia investigacion. A fin de di-
ferenciar estas actividades enmarcadas ambas bajo ¢l rétulo de periodismo, pero con una
gran diferencia en su finalidad y sus procedimientos, resulta de enorme utilidad la deonto-
logia como un instrumento de analisis de la diligencia profesional, la cual permite apreciar
de manera mis certera la esencia de la actividad llevada a cabo con la funcion social del
periodismo. La existencia de instancias deontolégicas de reconocido prestigio y con una
doctrina solvente sobre la prictica profesional podria ser un buen referente sobre el que
fundamentar la posterior labor jurisprudencial.

* «El derecho a la propia imagen, reconocido por el art. 18.1 de la Constitucion al par de los de
honor y la intimidad personal, forma parte de los derechos de la personalidad y como tal garantiza el
dmbito de libertad de una persona respecto de sus atributos mds caracteristicos, propios ¢ inmedia-
tos como son la imagen fisica, la voz o ¢l nombre, cualidades definitorias del ser propio v atribuidas
como posesién inherente e irreductible a toda persona. En la medida en que la libertad de ésta se
manifiesta en el mundo fisico por medio de la actuacién de su cuerpo y las cualidades del mismo. es
evidente que con la proteccién de la imagen se salvaguarda el ambito de la intimidad v, al tiempo.
el poder de decisién sobre los fines a los que hayan de aplicarse las manifestaciones de la persona a
través de su imagen, su identidad o su voz». En ¢l caso de una grabacion oculta como la que aqui
nos ocupa, la captacién no sélo de la imagen sino también de la voz intensifica la vulneracion del
derecho a la propia imagen mediante la captacion inconsentida de especificos rasgos distintivos de
la persona que hacen mas facil su identificacion (STC 117/1994, I 3).

* Eneste sentido, véase el articulo del profesor Marc Carrillo (2012), «Elamarillismo no es pe-
riodismo de investigacion», Derecon, n®. 10, Nueva Epoca, pags. 18-20. En este articulo sostiene
que: «La STC 12/2010, de 30 de enero, de la Sala 1* del Tribunal Constitucional es una sentencia
importante, porque supone un claro freno al uso abusivo y arbitrario de las cimaras ocultas. en
aquellos dmbitos en los que los derechos pueden ser objeto de una agresion especial, a través del
empleo subrepticio de estos aparatos audiovisuales. Por cjemplo, en el despacho profesional. a An
de obtener una determinada informacién», pag. 18.
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Por eso. la deontologia puede ser mids operativa v adecuada en la regulacién del perio-
dismo, el cual administra un derecho tan sensible como el de la libertad de expresién, cuya
regulacion juridica podria terminar por sofocar esa misién de critica y contrapoder que los
medios deben cjercer en la sociedad demacrdtica. Una legislacion excesiva del derecho ala
informacién podria comprometer la actividad de control y critica que los medios de comu-
nicacién ejercen de los poderes puablicos. Por eso, una térmula hibrida que integre vias de
autonormacién profesional con el marco legal podria ser la alternativa mds adecuada para
dar respuestas a cuestiones controvertidas en ¢l ejercicio del periodismo. Como comenta el
profesor Marc Carrillo, «la ley puede no ser suficiente a este respecto; mds atin, es probable
que 1o lo sea ni pretenda serlo 'y que espere al complemento que las diversas vias autorregula-
doras puedan ofrecer =por ciemplo. a través de los estatutos de redaccién o de los consejos de
la informacicn— para completar desde la iniciativa privada, el establecimiento de unas condr-
ciones reguladoras que aseguren wi mejor efercicio del derecho a comunicar informacion y, e
consecuencia, un niarco mds adecuado para la tutela de los derechos del priblico>*.

Una postura similar ha mantenido a este respecto el profesor de derecho a la informa-
cién de La Sorbona Emmanuel Deriuex, quien sostiene que en la jurisprudencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) se ha mantenido el criterio de retrend,zll: las
decisiones adoptadas por estas instancias autorreguladoras cuando las reglas deontoldgicas
son acordes con lo dispuesto legalmente’. En este sentido, no resultarfa descabellado suge-
rir que la labor deontolégica podria venir refrendada por via jurisprudencial. Se trataria de
una actividad interpretativa més difusa v de menor intensidad normativa, pero mds acorde
con la naturaleza de la propia informacion, que requiere un andlisis mds detallado de cada
caso en relacion con los bienes en juego. En esta linea, el Tribunal Europeo de Df:fecl10$
Humanos ha producido una prolifera doctrina sobre los derechos de informacion que
remiten a la funcién de la deontologia profesional como instancia desde la que ?nt‘epder y
resolver tales conflictos. Desde esta perspectiva, la deontologia serfa una instancia u}l]_pzlfai
que las deliberaciones juridicas vengan precedidas de una resolucién en sede profesiona

Juan

¢ M. Carrillo (1999), «Derecho a la informacién, ley v auto-regulacidn», pag. 113, en o
T recho,

Carlos Sudrez Villegas (ed.), Medios de comunicacion y autocontrol. Entre la ética y el Der
Editorial Mad, Sevilla, pig. 113. .

7 E. Derieux (2011, «Cour européenne des droits de I'homme et éthique journalistique. Rap-
ports entre droit et déontologie», RLDI/69. marzo 2011, n° 2.290, pdgs. 64-79. Trad. cast. «Las
referencias a la deontologia de los medios en las sentencias del Tribunal Europeo de los Derechos
Humanos. Relaciones entre derecho y deontologia». Conferencia impartida en el I Congreso In-
ternacional de Etica de la Comunicacion». EI 29 de marzo de 2010 en la Universidad de Sevilla.
Traduccion de Ana Azarmendi.

En este articulo, el profesor de la Sorbona seiala: «La ética o deontolog
términos son totalmente sindnimos?= ¢juega algin papel en las interpretaciones. &
decisiones del Tribunal Europeo? ¢Se rige por el derecho exclusivamente o también por referet
cia a tales principios éticos? Puede el TEDH ser juez de ellos? ¢Qué relaciones {de CQ‘"}"‘“"”““‘
contradiccion, concurrencia, complementariedad. subsidiariedad...) mantienen entre si el dere-
cho y la deontologia? Son nociones alternativas. sustituibles o intercambiables? Sm‘ duda. es
descable que, con mucha frecuencia, el derecho se conforme con la ética; siempre que €sta repre-
sente una norma comtin. generalmente admitida, v no sea, por el contrario, expresion de limites o
exigencias, no muy claras, impuestas por un grupo conereto para su tinico beneficio. En e! respeto
a la jerarquia de las normas, la deontologia da lugar a reglas que, mds o menos voluntariamente,
una profesion se da a si misma. Ellas no pueden estar en contradiccién con el derecho. Pero ¢debe
ajustarse a éste, con el riesgo de multiplicar asi las restricciones v limitaciones?. Los profesionales
afectados las aceptardan o adoptarin ¢l riesgo?»

ogia periodistica —¢estos
apreciaciones ¥
eteren-

79

NISTEMA

229/2013




JUAN CARLOS SUAREZ VILLEGAS

ajustada a la complejidad de cada caso. Siguicndo las indicaciones del profesor Ninez En-
cabo, «la deontologia deberia constituir un punto de partida necesario para el escrutinio de la
diligencia profesional, procurando siempre adoptar un minimo juridico y un mdxino ético en
el dmbito de las controversias que conciernen a un derecho tan sensible como el de la libertad
de expresion»®, En otras palabras, la deontologia periodistica constituye un referente de
enorme utilidad para aquilatar la responsabilidad profesional del informador.

El Derecho no puede dictar cudles son los procedimientos que debe seguir ¢l perio-
dista para obtener la informacién ni tampoco definir cudles puedan ser los aspectos des-
tacados como noticias. Por tanto, cabria esperar que los tribunales valorasen la actividad
del informador a partir de los criterios de diligencia que sean aplicables a cada caso y en
funcién de su interés piblico. Como comenta el profesor Emmanuel Dericux, «/ TEDH
sefiala, en sus resoluciones, que no corresponde, “a los tribunales nactonales, sustituir a la
prensa para decir que técnica de informar deben adoptar los periodistas™ (TEDH, 23 sep-
tiembre 1994, Jersild c. Dinamarca, § 31 ; 20 mayo 1999, Bladet Tromso et Stensaad, §
63...) ni, mds ampliamente, decir cudles deben ser sus mélodos de trabajo y sus reglas de
buena conducta o prctica profesional, cuya formulacion y apreciacion pertenecen d la tica
0 d"o’”dog”” periodistica». Sin embargo, al mismo tieﬁ‘npo afirma que «en razon de los
deberes y responsabilidades inberentes al ejercicio de la libertad de expresion, la garantia que
el articulo 10». Cony, EDH «ofrece a los periodistas (....) estd subordinada a la condicién de
que los interesados (....) elaboren informaciones fiables y precisas en el respeto a la ética» o
«a la deontologia periodistica». '

Desde esta perspectiva, la deontologfa se convertirfa en fuente del Derecho o, dicho
de otro modo, en el contenido de lus reglas juridicas aplicable al dmbito de las libertades
informativas. Esta virtualidad juridica de los criterios deontoldgicos vendria refrendado
gor las sentencias del TEDH, sobre el articulo 10 del Convenio, que se reficren a la ética y
azogéglsztgﬁiepefiodisti’ca —considerada €omo una fuente del derecho o de:s‘finuda a atenuar
nacionales er?alas' de éste- para apreciar el fundamento de la intervencion de los jueces

Lo deontofo ¢jercicio de la libertad de expresion de los p}erlodlstas , o deser
invocads e gia es.un‘comp]em'ento del Dere§h9 y al revés; por tanto. n}m'cd pucde sc
de los Jimre 0 unbcrlt‘erlo expansivo de procedimientos o métodos gue ] ayan 5n ‘(.(1:/]11‘111.:1

erile PS esta Iecldqs por el marco legal, tal y como nos ’rcc“ucrda e .pI‘()f(...SO.I Marc
0 «Fara obtener informacion no vale todo. El primer linite son las prescripciones

X ~
comtll?iz:;grica]b& M. (1999), los requisitos para la existencia del IHUIOCOI‘III'OI de los me@jog d‘c
Villegas (ed,) ']5[ d?(#lgo Europfzo de deontologia del penodlsgnp», pdg. 154, en ‘]‘uan (‘,ar!o.s Sudrez
> Eneste ;nisg 05 de comunicacion y autocontrol. Entre la ética y el Derecho, Mad, :SC\'llla, -
conexiones Cntfe 13 senndo,’el profesor de La Sorbon:a suscita una interesante reﬂexlqn spbrc estas
quererlo o recone f;)n)tolc))gm y Derecho cuando mdlca:«cﬁl TEDH hard deontologia sin saberlo,
Juente del derecb();m'a ¢Por qué motivo? ¢No se convertiria [1(’) este modo /}111/0011/0/();{/:1 en wnd
1800 y restrictiyg e mc[/z{so en regla del derecho? Si la ética periodistica parece mds suawe, menos /m/{—
reemplazady §; e / a regla del derecho, ;Cudl seria entonces el valor de éste? ¢No se encontraria
Se iimponen fg ’,”{JO; et contrario, la deontologia se sobreaiiade a{ derecho, los profesionales, a quicies
contologia. . oy dewff obligaciones complementarias ¢no se verian desanimados de preocuparse de la
maciones ([1,‘/:’1'17(/1"["/?1))1(’}710 a'c" su libertad, de su sentido de rexp(.wm/n/zdzu/, de la calidad de las difor-
sperar, sobye oy a5y del servicio debido al piiblico? En cualquier caso, no bay mucho que u/?/ym’r o
de expresis, € Punto, de la jurisprudencia del Tribunal Europeo, g/o()a/n/m//:’fam;_‘u/?/c ala libertad
(legisladores ’y ,"')’7 una amplia tendencia a considerar que la injerencia de las autoridades nacionales
“Hecesarig o, lj"m“» e tncluso de instituciones de deontologia) en f'/ ejercicio _d'c esta libertad no ey
%0 14 sociedad democritica ». Derieux, E. (2009), op. cit., pags. 4-5
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constitucionales, v, después, los deberes deontolgicos de la profesion. Nunca a la inversa. La
obtencion de pruebas para una informacion de interés piiblico no es un canpo a través que
permita la utilizacion de cualquicr mdtodo para obtenerla. La informacion ba de ser captada
de forma legitima. Sobre todo juridicamente»”. En este sentido. la deontologia también
indica que el fin no justifica los medios v que la informacion debe ser obtenida de forma
licita, rechazando cualquier l6gica oportunista que vaya en detrimento del crédito social
de la profesion.

Como intentaremos demostrar en los siguientes apartados, tanto en el marco de la
deontologia periodistica como en la doctrina establecida por el TC tendria encaje esta po-
sicién de prevalencia de la libertad expresion, pero también haria decaer ciertas garantias
de los derechos de la personalidad en la fase de basqueda de informacion.

3. CONSIDERACIONES DEONTOLOGICAS EN TORNO AL USO DE LA CAMARA OCULTA
EN LA INVESTIGACION PERIODISTICA

Como ha sefialado la profesora Montserrat Quesada, gracias al periodismo de investl-
gacion se logra despertar a las instituciones piblicas de su pasividad cuando se Cl]fre{]tiln
a las denuncias de situaciones que permiten poner de manifiesto «los abusos de poder, los
fraudes encubiertos, los nepotismos dolosos v, en definitiva, hacer una llamada L.ie ﬂ.ICnClon
sobre la gestion de los encargados de administrar el erario publico»'’. El l’erlf’d‘?mc’ de
investigacion desenmascara la apariencia social de pricticas corruptas que Pe””fj[cm} dle
manera grave los intereses de los ciudadanos. Por tanto, no se puede descalificar sin mas a
opcion de recurrir a téenicas que permitan ilustrar estas situaciones para lograr una Klﬂ} O,:
concienciacién y una movilizacién de la ciudadania para defender sus derechos. ;(;gs
bien, este objetivo informativo no puede ser invocado como una patente de COi‘SO l??‘] loe
periodistas, sobre todo cuando ésta se puede convertir en un arma dq doble fi 0 Ptf icon
derechos de los ciudadanos. Por tanto, estamos hablando de una préctica excepclond

criterios de interés publico v diligencia profesional de mayor exigencta™.

M. Carrillo, «Cdmara Oculta e informacions, E/ Pass, 24 de marzo 200?.

" Montserrat Quesada, Periodismo de Investigacion o el derecho a denuncidr, Cl
1997, pag. 21. : o anter «La pole-

12 A este respecto el Libro de estilo del diario El Mundo en el punto I senala lo 51gu|cﬂ.tc/1 pradores
wmica sigue s resolverse totalmente en los casos de los ardides de este tipo d los quer "",‘flm,,” o 0,', ifermierd
desde que ol periodismo existe. Los extremos de esa prdctica: de la periodista qut e fingto St /f’g,l,(/as que 5¢
para introducirse en wn hospital de Washington y sacar a la luz las condiciones 1//[11'//{1411111.\ o hitacion
mantenia a los enfermos, a los periodistas que —disfrazados de camilleros=se it f"?‘!"—/ eron ‘.” ,i)r}?i de sida,
de una clinica londinense para sacar fotos de un personaje popular de la television (]{1{0 _}t ”;/\'d”ﬂ de los
luego publicadas sin su consentimiento v sin otro fin que el de satisfacer la curiosidad M
lectores de cierta prensd.

b) St los periodistas rechazan los privilegios v las limitaciones que no se
nos, ¢por qué habria de tolerarse que se beneficiasen de subterfugios quie en o
les, o al menos rozarian la degalidad? Se puede argumentar wia larga historia de ser
importantes para la socicdad que sin esos subterfugios io se babrian podido prestar: Pe
pucde citar la creciente lista de abusos conetidos por redactores que se hacen pasar por po
sacerdotes, médicos o enferineros. e erested b

¢) La frontera entre lo dticamente acepable v lo inaceptable podria estar en ol SerULcio qite 8¢ 'P.‘ .[1 i
vida humana: cuando la informacion no se pucda obtener de ninguna otra forma y esten ci /’t”[/g’ o ‘[ vor
o la salud de ciudadanos, el uso de disfraces o fabsas identidades serd ana opeion que s¢ podsd considerdr:
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Algunos medios contemplan en sus cédigos deontoldgicos el uso de la cimara oculta y
de otros procedimientos ilicitos de manera excepcional para alcanzar ¢l propésito principal
que justifica la propia esencia del periodismo: conocer la verdad. Medios de comunicacion
tan prestigiosos y nada dudosos de su integridad ética como la BBC o The New York Times
incluyen entre sus pautas deontolégicas el uso de la cdmara oculta. Por supuesto, se trata
de un uso excepcional y con unas estrictas condiciones gue garanticen su uso responsable v
causar el minimo de dafio posible a los derechos de las personas afectadas.

A fin de ilustrar el valor de la deontologia como complemento del Derecho, vamos a
examinar lo dispuesto por la BBC para resolver los conflictos planteados acerca de la camara
oculta como un método excepcional en la investigacién periodistica. ‘

En primer lugar, recomienda que la cimara oculta sca un recurso tltimo vy cxcq)clomll
en la investigacion periodistica, pues su uso indebido solo contribuird a su descréditor <f141x
grabaciones ocullas han de estar justificadas por su interés piiblico || pues dan la ()p(;;-//////)dad_
de conseguir testinonios o comportamientos gue de otra mancia nuestra audiencia no podr i
ver ni oir. Sin embargo, las grabaciones ocultas deben sev 1 diltimo recurso —una mala utiliza-
CIOn 0 SH USO €XCesivo podyia desacreditar su impacto o disniinuirlo»”.

En segundo lugar, la alternatiyy de recurrir a medios ilicitos se decidirs a la luz de las
circunstancias que surjan durante ¢ proceso indagatorio, al objeto de .pondcmr su necesi-
dad y sus beneficios. Pero no se adoptars. en ninglin caso, como una licencia general para
el conjunto de las actuaciones, COmopsi f‘u’ese una patente de corso recibida por ¢ tipo de
asuntos investigados. Por ello, ¢] hecho de que se haya utiliZz{cio o se pueda utilizar la cdmara
oculta en algin momento no significa qu@qgc rrate de una via abierta en otros como si, Una

vez violada la intimidad de ] hacerlo en cualquier otro momento. En la

A dealguien, se autorizara a . s . o osis
investigacion periodistica se hy Je })roceder con el princ1pio de causar el minimo dafio post

ble, por lo que en cada paso se habré de analizar si estdn justificados tales medios agresivos ©

si resultarfan suficientes Jog ¢ analiza disponible& )
En tercer lugar, estable a4 camara oculta se habri de sustanciar
pruebas indiciarias de delito Y evitar e oportunismo de quienes la utilizan para ver qué
novedad informativa se recaba o € oot ada. La responsabilidad de| periodismo
no puede quedar a merced (e ]0(; Tflne(;a meselfgri;os que venden la dignidad profcslmjnq
por la oportunidad de obtene e mis ?sapron;i eran que Pard ellg todo vale. Deben hlel
asuntos asumidos por Ly direcigy Hop o2 por motivos d€ INFCTES piblico claros: s
[110esHEaACIoN €5 una maner, uy f’?lpSrtme 1(} y };76’1' al ,1@.\[:/1710 /,0 le ;?1(-,5. de interds piib {c('),)
; ante de poO suebas 1€ales sobro o] joma qUE S¢

be tener una cara jussif,. o 0 .
Zy)a(;a a lratar. Nornzal;ich/i;fczjz{: 4 editorial J dc’b.c’ /Z.Iob/‘;(]/jl saber exactam ey Lo come se vdit d
desarrollar luego los hech Pm{amox una ”7”"5”3{’ " e 16H8AV0S claro com Jfopar a cabo la
jnvesligacion 3 las posipleg mmcc"so, es importante c//J/ﬂ/iC’S» Lo

En cuarto lugar, y cop o] br uencias de nuestro " arco de legitimidad pyyy of posible uso
cxcepCiOUa].dC la cimarg ocy ](t)POSlto de acotar un li de comportamientgg suscelﬂiblcs de
alcanzar un interés piblic,, que 211()) TS :gfh?oge una ser

Stifique:

medios convencionales
Ce que para recurrir a |

Revelar o descubrip
Revelar un comportamy,
Revelar corrupcién ¢ i
Descubrir incompete

Crimeyy,

i C .
€NLO antigociyl 1mpol't’dmC
nJUS[l(‘ia.

neij . .
a0 negligencia,

57. consultado ¢ 2 2011,

13 BBC, Directrices editoriglpg de febrero de

w BBC, op. cit., pigs. 73.7& Valores 3 Criterins de la BRC.
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*  Proteger la salud v seguridad de las personas.

s Alertar a las personas del equivoco al que puede llevar una declaracion o accién de un
individuo u organizacion.

*  Revelar informacion que permita a las personas tomar una decision mis fundamentada
sobre temas de relevancia publica.

En quinto lugar, como va se ha sefialado, la investigacion periodistica ha de ser compren-
dida como una tarea planificada y adoptada de manera solidaria por los responsables del me-
dio y equipos d¢ profesionales comprometidos con la opinién piblica. A tal efecto, la BBC
contempla ¢l nombramiento de un supervisor editorial de la investigacién con la facultad de
conocer los motivos que la justifican y con competencia para decidir sobre la conservacion
del material obtenido v la oportunidad de difundirlo. Por otra parte, el responsable editorial
requiere, para dar visto bueno a una investigacion con camaras ocultas, un razonamiento
motivado en el que han de constar los siguientes argumentos:

e Elhistorial y [a motivacion de las fuentes. )

o La justificacion para utilizar ¢l engaio., operaciones encubiertas o hacer grabaciones
ocultas para obtener mds prucbas.

e Un razonamiento acerca de si serfa la Ginica forma posible de actuar.
Las posibles consecuencias de las acciones previstas.

Una vez verificadas estas condiciones, el equipo encargado podria asumir la responsabi-
lidad de utilizar la cdimara oculta para obtener pruebas de los hechos, a fin de que sean cono-
cidos por la opinion publica. Desde el punto de vista ético, la alternativa de la inmam qculm
cabria interpretarse como un gesto de compromiso del medio con la ciudadania, asumiendo
incluso la responsabilidad legal que pudiera derivarse para satistacer su derecho' a conocer la
verdad de episodios delictivos, con el fin de combatir el dano derivado de pricticas abusivas
contra sus derechos v convertirlo en testigo ante injusticias cobijadas en artimanas legales.
Por eso, si el periodista actia de manera honesta v proporcionada a las exigencias del caso y
con ¢l propésito manifiesto de conocer la verdad, con toda probabilidad vera refrendado su
trabajo por sus conciudadanos.

Como se ha podido comprobar, la deontologia concilia el respeto a los derechos de ’]95
ciudadanos con la posibilidad de recurrir de manera excepcional a téenicas de investigacion
que puedan causar un cierto grado de injerencia en dichos derechos, justificadas por asuntos
de interés pablico que deben ser puestos en conocimiento de la ciudadania.

4. JUSTII“I(J/\(ZI( INES AL USO DE LA CAMARA OCULTA EN SITUACIONES EXCEPCIONALES
DESDE UNA INTERPRETACION DIVERGENTE DE LA DOCTRINA DEL TC

cas que puedan ser

A nuestro juicio, el otorgar legitimidad a ciertas practicas periodisti
de expre-

lesivas de los derechos de la personalidad pero justificadas por razén de la ]ibql‘t:ld
sién podria avalarse con algunas de las lincas doctrinales mantenida por el TC. _
En primer término, hemos de recordar que la informacién veraz cs ¢l inico instrumento
del que dispone la ciudadania para defender sus derechos frente a tramas urdidas par ban-
das delictivas o corrupciones de los poderes pablicos que negocian con los intereses pubhco&
Dichas actividades se llevan a cabo bajo una apariencia de legalidad que resulta dificil desen-
mascarar y con frecuencia cuenta con la cobertura de los propios agentes encargados de su vigi-
lancia. Como resultado de esta situacion se produce una indefensién de los ciudadanos que no
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logra resolverse por la denuncia cursada ante las instituciones. | ncluso ocurre con frecuencia
que dicha denuncia sélo sirve para advertir de una investigacion periodistica en curso y conce-
der asi oportunidades a los delincuentes para reorganizarse. En otras palabras, ¢l periodismo se
basa en conocer la verdad, y ésta en ocasiones requicre adentrarse en ambitos blindados por la
argucia de quienes actdan bajo la apariencia de una tapadera legal para esconder pricticas tur-
bias que atentan contra los derechos de las personas. Por ¢so, cuando sc invocan tales derechos
de manera fraudulenta para otorgar impunidad a pricticas delictivas. pareec razonable que el
periodista, una vez agotado los métodos convencionales, procurc conocer la namralgza d’c esos
hechos a través de otras técnicas que le permitan obtener prucbus para su denuncia P}lb|lc‘d~
Ahora bien, al tratarse de medios invasivos contra los derechos de las persenas. s¢ requiere un
interés publico reforzado y un mayor rigor en Ia diligencia profgsmnul. F]?S}f?c]‘;lndp cualquier
duda sobre intenciones espurias y alejadas de su finalidad exclusivamentc informatva.

En consonancia con esta realidad, en |, que el periodismo s¢ prTscnm como lunu \uill\vul:i
i ’ Y DEc A . . as organizadas v de po-
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para asegurar la informacion libre en la sociedad democritica» y se entiende en relacién con
la publicacion de una determinada informacion, cabria preguntarse por qué esta cesién de
derechos no podria producirse en la fase de biisqueda de la noticia, siempre que se haga con
una finalidad meramente informativa v atendiendo a los criterios deontoldgicos que senala-
mos mds arriba. Si no se acepta esta conclusion cabria entonces admitir que los derechos de
la personalidad constituyen un limite infranqueable para el derecho a conocer la verdad de
asuntos de interés publico en los que se basa el juicio democratico de la ciudadania.

Esta postura favorable a un eventual uso de estas téenicas de investigacion periodistica
para conocer la verdad informativa se puede advertir en la remisién que en la sentencia se
hace a la doctrina establecida en Ta STC 185/2002, de 14 de octubre, FJ 3, en la que se sefala
que «el derecho a comunicar v a emitir libremente informacion veraz 1o otorga a sus titulares
un poder ilimitado sobre cualquier dnibito de la realidad, sino que, al venir reconocido cono
medio de fornacion de la opinion piiblica, solamente puede legitimar las intromisiones e otros
derechos fundamentales que guarden congruencia con la finalidad expresada, careciendo de efec-
to legitimador cuando se cjercite de modo desmesurado y exorbitante al fin en atencion al cual
la Constitucion le atribuve especial proteccions o que «en aquellos casos en los que. d pesar de
producirse una intronisicon en la intimidad, tal intromision se revela cono necesaria pard lograr
wn fin constitucionalneente legitimo, proporcionada para alcanzarlo v se lleve a cabo utilizando
los medios necesarios para procurar una minima afectacion del dmbito garantizado por este
derecho, no podrd considerarse tlegitineas (STC 156/2001, de 2 de julio, FJ ).

Por otro lado, en la propia sentencia se atisba esta via doctrinal cuando el TC, siguien-
do la posicion de la Fiscalia, senala que el uso de la cimara oculta podria ser una instancia
dltima en la defensa de una libertad de expresion cuando ésta pudiera verse amenazada por
la contumacia de situaciones de corrupeion que presentan una importante opacidad social ¥
un entramado complejo que cuenta con la actitud connivente de los funcionarios el]Cel{-gildOS
de velar por los intereses piblico. Pero, precisamente por el cardcter invasivo de esta tecnicd,
se requiere elevar ¢l nivel de exigencia para justificar su uso v evitar que sea adoptada como
un recurso convencional en la investigacién periodistica, tal y como cabria entenderse a la
luz de esta afirmacion:

«El cardcter altamiente injerente de la “cinara oculta hace que su utilizacion deba con.ru/p
rarse como wir recurso (écnico de diltima instancia Giltina ratio) solo adwiisible anmdq el regis-
tro periodistico no puceda obtenerse por otros medios y sicvipre que concurra i Interes generd
altamente relevante o cualificado”, circunstancias que no concurrian en el presente caso».

Por tanto, se trataria de ascgurar que ese sacrificio de los derechos fundamentales esta
justificado por la importante funcién que desempena la verdad informativa para el ejerci-
cio de la democracia y la proteccion del resto de derechos de la ciudadanfa. Una S()fl?d“‘d
desinformada es una sociedad indefensa, v los periodistas asumen el compromiso ctico ¥
social de indagar la verdad de los acontecimientos mds alld de su apariencia §ll}?€l‘h€w]~
Pero esta indagacion no tiene por qué tener por finalidad la emision de las imdgenes
testimonios grabados, sino mds bien recabar las pruebas necesarias para la propia detensa

del periodista cuando curse su denuncia piblica a través del medio'.

" A este respecto, en relacion con el caso que estamos analizando, el profesor Villaverde
obscerva que « L TC asi lo creemos. debic analizar si la difusion de las inwdgenes y sontdos (}lphu/m
con la cimara oculta para apoyar en cllos la informacion relativa a st esas prdcticas mcrecn)m 0 HO
el amparo constitucional St esa informacion se bubiera divulgado sin bacer uso de esas tudgenes v
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Se tratarfa, por tanto, de ponderar los bienes en juego en cada caso, a fin de conocer
si concurren motivos de interés piblicos que justifiquen investigaciones periodisticas que
puedan hacer decaer el derecho a la intimidad v a la imagen. Por su parte, ¢l profesor Mu-
fioz Machado no considera que para resolver estas colisiones entre derechos haya que apli-
car la denominada técnica del balacing, que seria pertinente si estuviéramos ante derechos
situados en plano de igualdad. Sin embargo, al ser la libertad de expresion un derecho
institucional y eje de la estructura democratica, parece razonable examinar si la informa-
cién en cuestién justifica ciertas intromisiones por el cardcter escurridizo y hermético de
pricticas delictivas que convierten las garantias de los derechos subjetivos en obsticulos
del derecho a la informacion.”” oo

En esta linea parece estar la STC 232/1993 en la que s indica que:

«La delimitacicn de la colssion entre tales derechos ba de /MC{')'xc caso por caso v sin fijar
aprioristicamente los limites entre ellos; gue la tarea de ponderacion ha de llevarse a cabo te-
niendo en cuenta la posicigy prevalente, que 1o jerdrquict 0 absoluta, que sobre los dv}rcc/mx
denominados de Iy personalidad del ar/i’a//o 18 constitucional, ostenta el devecho a la /1/7(’)‘1(1(1
de informacién del articuly 20-1 d), en funcion de st doble cardcter de libertad individal y
de garantia institucional Jp una opz';zz'(Jiz piiblica [ibre e 1'17611'.\”0/11b/c"li’lc'/zf(’ unida al pluralisnio
politico dentro de un Esig do democrdtico, siempre 41 Ja informacion transinitida sea veraz y

esté referida a asuntos de releyanciz piiblica quie soin del interés general po rlas materias a que se
P do la libertad de informacion se quiere

refieren v las persq A 10

e]bfrcer sobre Zmz;';?(f;]zj{: ;Z;;{l(l[,,,s ;}Zgﬁli’;],z,’ozllbizlfx t(mm'/m‘z‘qua/e.sy como son el /,1()/1();* ¥
la intimidad, es preciso para que su proyeccion sea Jegitinia, 1€ lo informado resulte de interés
piblico, pues s6lo entonces puede exigirse de aguellos @ quenes afecta o perturba ol contenido
de la informacisn que, peseaclly, |, . fern en aras, precisamente, del conocimionto gen ‘fml y
la difusion de hechog Y Situaotmes a So[_)ol; 6” ol L opnidad:qne tal relevancig comunitaria
¥ 10 la simple satisfaccign dp | ,q.”ef;f];’c.x 10 CON /;'ec‘llt’/'ﬂ‘lﬁ mal orientada e indebidanente
Jomentada, es I jinsz, que p;;géglj”,l,?j;:ara/ifnggmcm de que se asuman aquellas perturbacio-

nes 0 nolestias ocasiong ps por la difusion de doterminada nOHE- -
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sobre la prohibicion del uso de cimara oculta al servicio del infoespectdculo televisivo. No
es admisible invocar la libertad de expresion para incurrir en intromisiones gratuitas de los
derechos de la intimidad v obtener asi una carta en blanco para su exhibicion publica.

Ahora bien, seria ingenuo ignorar que muchas de las argucias v tramas sobre las que se
basa la investigacion periodista precisamente guardan una apariencia de normalidad legal y
social que encubre la urdimbre de intereses v pricticas ilicitas que son lesivas para los dere-
chos de los ciudadanos. Resulta evidente que el minimo indicio por parte de los sujetos inves-
tigados de que pudicran hallarse ante un interlocutor que persigue denunciar piblicamente
sus practicas frustraria la expectativa de llegar a conocer sus modus operandi v sus intereses
ocultos. Por tanto, en aquellos casos que pudieran ser de especial dificultad por tratarse de
tramas organizadas que se camuflan con el tejido social y rehiyen cualquier actividad inves-
tigadora podria ser necesario el uso excepcional de medios de investigacion agresivos para
obtener las pruebas necesarias de la denuncia periodistica.

Los medios de comunicacién asumen en la sociedad democritica la importante tared
de alzarse frente a las injusticias. Por esta razon, entendemos que no serfa admisible r.ez[hzzlr
una interpretacion de la ley en la que los derechos subjetivos se conviertan en limites {ntl'zll}-
queables frente al derecho de la ciudadania a conocer la verdad en asuntos de un alto interés
ptiblico. Dicho esto cabria admitir que en situaciones excepeionales, con las debidas cautelas
que ya hemos apuntado, pueda justificarse el uso de la cdmara oculta como método de inves-
tigacion periodistica. Precisamente, por su cardcter excepcional, dicha intromision se debe
llevar a cabo en aquellos extremos de la indagacién en la que se requiera obtener prucbas
para demostrar la denuncia piblica que realiza el medio. En ocasiones, estas grabaciones ni
siquiera tienen por qué ser exhibidas, pues su propésito se cifraria en sustanciar la denuncia
piblica con prucbas. En aquellas situaciones en las que las Administraciones hicieran caso
omiso de injusticias que persisten a pesar de su denuncia, podria ser admisible la pubh'cnmo)n
de las imagenes para poncr en conocimiento de los ciudadanos hechos que son de su Interes
y de los que deben estar prevenidos. )

En la propia doctrina constitucional existe atisbo de un reconocimiento de este caracter
excepcional de estos medios en circunstancias en las que la libertad de expresion se viera
comprometida. Para concluir, valgan estas dos breves referencias jurisprudenciales: (. L) wen
aquellos casos en los que, a pesar de producirse wia intromision en la intimidad, tal intromision
se revela como necesaria para lograr un fin constitucionalmente legitino. proporcionada pard
alcanzarlo y se lleve a cabo utilizando los medios necesarios para procurar una minind afecta-
cion del dmbito garantizado por este derecho, no podrd considerarse ilegitima» (STC 156/2001,
de 2 de julio, I'T 4). o

Dicha doctrina es considerada en la propia sentencia analizada cuando indica que: «e
definitiva, la intromision en los derechos fundamentales de terceros resultante del ejercicio de /‘{
libertad de informacion solo serd legitina en la medida en que la afectacion de dichos derecb?.\
resulte adecuada, necesaria v proporcionada para la realizacion constitucional a’c{ derecho a la
libertad de informacion. Por lo tanto, alli donde quepa acceder a la informacion pre/t"udnl'd
sin necesidad de colisionar con los derechos referidos, queda destegitimada, por dc’sor/71(dt/¢l 0
desproporcionada, aquella actividad informativa innecesariamente invasora de la intimtdad o
la imagen ajenos». )

Pucs la pregunta que habria que formularse ante esta disyuntiva seria la siguiente: ¢que
pasarfa si la noticia no pudiese ser conacida aplicando métodos convencionales y la libertad
de expresion se resinticra por establecer una prohibicion absoluta en la intromision a la
intimidad de las personas? Tendria finalmente este derecho un cardcter prevalente sobre ’]zl
libertad de expresion en la fase de busqueda v comprobacion de hechos delictivos que estdn
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siendo cobijados bajo la impunidad que les otorga su derecho a la intimidad? A nuestro
juicio, cabria admitir usos excepcionales que serfan amparados por la doctrina del TC si
éstas corresponden a investigaciones periodisticas que permitan conocer asuntos de un alto
interés pablico para la accion politica o los derechos de las personas. )

Por dltimo, quisiera finalizar subrayando la decisiva tarca que en estos casos dificiles
podria cumplir la deontologia como una instancia que ayude a comprender mejor los Ii-
mites del ejercicio de la libertad de expresion desde un cjercicio responsable y diligente
del periodismo.
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