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“Anche se molti di noi I’hanno a lungo ignorato, il dicembre del 1958 & stato
un mese importante per la storia degli studi nel nostro paese. Nel primo giorno
di quel mese si concluse infatti un concorso di storia delle religioni fortemente
voluto da Raffaele Pettazzoni per dare un successore a quella cattedra che dal
1924 egli aveva tenuto e onorato —unico titolare in Italia della disciplina— presso
la facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita di Roma”'. Esta afirmacién de
Riccardo Di Donato estd totalmente justificada. Tal fecha marca un momento de-
cisivo para los estudios histérico-religiosos tanto en Italia como en el extranjero,
y de este acontecimiento académico pretendo partir para sefialar brevemente de
qué manera y por qué vias la influencia de Pettazzoni pudo actuar sobre dos de
los vencedores del concorso (la oposicién) —Angelo Brelich, laico, y Ugo Bian-
chi, catdlico’- o bien, dicho de otro modo, en que medida estos dos estudiosos
pudieron desarrollar de manera auténoma su propia aproximacion, distanciando-
se eventualmente del camino trazado por el maestro —en particular, en lo relativo
al concepto de “religién”.

! R. Di Donato, I Greci selvaggi. Antropologia storica di Ernesto de Martino (Roma 1999)
97.

2 Queda fuera de los objetivos de este articulo una consideraci6n en este sentido, incluso breve,
de la posicién de E. De Martino (cf. Infra), que ha sido en cualquier caso objeto del constante
interés de varios estudiosos (sobre todo Clara Gallini, Marcello Massenzio, Riccardo Di Donato
y también Placido Cherchi), que en varios ensayos y a través de la reedicién de sus obras mds
significativas han afrontado desde varias perspectivas las cuestiones de su formacién, de sus rela-
ciones con Pettazzoni y de su proceder auténomo por el camino de una investigacién personal y
originalisima.
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Como es sabido, ya antes de Pettazzoni se ensefiaban en Italia las disciplinas
histérico-religiosas, pero en modo discontinuo y ocasional, con tan sélo —en pa-
labras de Pettazzoni— “momenti di effimera risonanza™.

Un primer esbozo del estudio cientifico de las religiones no dio comienzo en
Italia, como es sabido, hasta la unificacion del pais, casi como substitucién y res-
cate de las facultades teolégicas, que no se integraron en el sistema piiblico de
educacién (pues fueron suprimidas en 1873, tras largo debate parlamentario). El
clima precario de estos inicios balbucientes se aprecia en seguida si se echa un
vistazo a lo que ocurrfa en cambio en otros paises europeos. En Italia. Baldas-
sarre Labanca, profesor de “Filosofia Moral” en Pisa, fue el primer autorizado a
impartir cursos de historia de las religiones en la Universidad de Roma a partir
de 1886 pero, poco tiempo después, dej6 estas ensefianzas para convertirse en
titular de la cétedra de “Historia del Cristianismo”. Después de este “experimen-
to”, todo quedo en silencio hasta que, en 1912, la materia fue introducida en los
planes de estudios universitarios con un curso en la Reale Accademia Scientifi-
co-Letteraria de Mildn a cargo de Uberto Pestalozza; después Nicola Turchi, “li-
bero docente” desde 1916, impartié en Roma cursos de historia de las religiones,
para pasar sucesivamente como “incaricato” a la Universidad de Florencia®.

De modo bien distinto discurrian las cosas en Europa, donde florecian desde
hacfa tiempo en varias universidades las ensefianzas de historia de las religiones
y donde, ya en 1880, en el primer nimero de la “Revue de I’histoire des reli-
gions”, Maurice Vernes® podfa afirmar “Que la philosophie ou la religion (scil.:
la théologie) cherchent ensuite a tirer a elles les résultats de notre examen, ce
sera leur affaire. Quant a nous, nous ne prétendons faire ici ni philosophie, ni
religion, rien que de I’histoire™, afiadiendo al final, para eliminar todo atisbo de
duda, que “La Revue est purement historique, elle exclut tout travail présentant
un caractére polémique ou dogmatique’™.

En los tltimos tres decenios del siglo XIX impartian ya cursos Tiele en Lei-
den y Max Miiller en Oxford, mientras en Copenhague y Ginebra se impartian
también desde 1873. En 1880 De Broglie inici6é en el “Institut Catholique” de
Paris un curso de “Histoire des cultes non chrétiens” y, siempre en Paris, Albert
Réville empezaba a ensefiar historia de las religiones en el College de France:
en 1884, la Université Libre de Bruselas confiaba la misma docencia a Goblet
d’Alviella. En 1898 se inauguraba en Leipzig la prestigiosa serie “Archiv fiir

3 En L'onniscienza di Dio (Torino 1955) IX.

* Cf. P. Siniscalco, “La genesi dell’insegnamento di storia delle religioni in Italia”, SMSR 62
(1996) 608-620.

5 Hablaba, es verdad, de “hiérographie” mds que de “histoire religieuse”, pero con una firmeza
licida y muy consciente para la época, como demuestran por otra parte las afirmaciones que se
verdn a continuacion.

6 M. Vernes, “Introduction”, RHR 1 (1880) 1-17, aqui 5.

"1d., ibid., 17.
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Religionswissenschaft”. destinada a rozar el medio siglo de vida, aunque ya en
1880, como adelantdbamos, habia aparecido el primer nimero de la “Revue de
I’histoire des religions™. Pero detengdmonos aqui y volvamos a Italia.

En Italia, Pettazzoni no se limité tan sélo a conferir dignidad académica a
estos estudios. fundando una publicacién periddica nacional (“Studi e materiali
di storia delle religioni”) y uno internacional (“Numen”), sino que profundi-
z6 en la reflexién sobre el método y el objeto de la disciplina y reivindic6 su
autonomia. Ademads, asumié explicitamente la tarea de dar a la cultura italiana
una conciencia histérico-religiosa, instituyendo una disciplina fundada sobre el
método comparativo. que debia tener como objeto la religién en sus manifesta-
ciones histéricas, consideradas cientificamente y sin condicionantes fideisticos o

evolucionistas®.

Gracias a la labor de Pettazzoni, la tradicion italiana aprendié definitivamente
que ninguna aproximacién comparativa a ningin fenémeno religioso es posible
sin el conocimiento adecuado y el uso cuidadoso del material etnolégico. Mate-
rial que, en lugar de ser considerado un residuo “primitivo” de una humanidad
balbuciente y todavia infantil, como se habia considerado hasta entonces, fue re-
valorizado, llevando a estas culturas al rango de las acabadas y dignas de figurar
en el mismo plano que las antiguas, incluidas en ellas la “intocable™ civilizacién
griega. Recuérdese que en el prefacio a la Il edicién (1954) de La religione nella
Grecia antica fino ad Alessandro, Pettazzoni afirmaba que “(...) la civilta greca
deve cessare di essere un miracolo per aprirsi all'intendimento storico™. Al mar-
gen de algunos resultados, hoy ya desfasados, de tal estudio emergfa la rupturis-
ta novedad de considerar la religion griega un producto histérico, estratificado,
comprensible completamente s6lo mediante una amplia base comparativa con la
aportacion decisiva del conocimiento de las civilizaciones arcaicas o arcaizantes
de nivel etnoldgico. Coherentemente, el mismo Pettazzoni, en su volumen sobre
los misterios'®, aunque llevado todavia por el camino tradicional, anteponfa un
ensayo sobre el uso sacro del rombo entre los aborigenes australianos y sobre su
utilizacién en dmbito mistérico: se afirmaba asi de manera concreta la exigencia
de una investigacion (efectuada seguidamente a su manera por Brelich)'' que
comparase histéricamente las iniciaciones mistéricas con las iniciaciones tribales
de los pueblos “primitivos”.

# Del mismo Pettazzoni son grandes deudoras las cicncias etnolégicas, siempre sostenidas por
€l a nivel académico y también por €l personalmente practicadas. Pettazzoni impartié de hecho el
curso de Etnologia en Roma en el 1936-37, para después pasar la docencia a C. A. Blanc. Sobre su
rigor en tal empeiio, cf. M. Gandini, “Raffaele Pettazzoni negli anni 1937-1938. Materiali per una
biografia”, Strada maestra 54/1 (2003) 53-232, en particular 66 ss.

? El prefacio aparece en su articulo “Les deux sources de la religion grecque”, Mnemosyne IV/4
(1951) 1-8.

' I Misteri. Saggio di una teoria storico-religiosa (Bologna 1924, Cosenza 2001).

' A. Brelich, “Nascita di miti (due studi mitologici)”, Religioni e civilta 2 (1976) 7-80.
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Emergia por tanto con fuerza el hecho de que era impensable poder llevar a
cabo estudios histéricos de corte comparativo sin conocer la cultura de pueblos
sin escritura, y que resultaba por tanto imposible hacer historia de las religiones,
al menos tal y como era concebida por Pettazzoni.

A tal efecto, es necesario recordar sintéticamente cudles eran los términos €n
los que Pettazzoni entendia la religién y la comparacién histérico-religiosa, un
nodo central de su investigacién, expuesto en un célebre articulo aparecido en
“Numen” en 1958 (es decir, justo el afio anterior a su muerte)'?. Este punto re-
sulta fundamental también para comprender su posicién critica ya fuera con res-
pecto al frente “confesional” catélico, ya fuera con respecto a la fenomenologia,
ya fuera, por ultimo, con respecto al historicismo “filoséfico”, con Benedetto
Croce a la cabeza, que entonces imperaba en Italia. Y es igualmente importante
para comprender cémo los estudiosos de la generacién siguiente a Pettazzoni,
inspirdandose en él de diferentes maneras, concibieron la religién y la historia de
las religiones en su método y en su objeto.

Es bien sabido cémo Pettazzoni debié batirse en varios frentes para revin-
dicar la dignidad cientifica y la autonomia del estudio de las religiones. Pa-
radéjicamente, los problemas mayores no le llegaban del frente confesional®,
sino de la cultura laica, que en aquellos anos tenfa como lider incontestable al
filésofo Benedetto Croce, ademds de otros prestigiosos maestros como el his-
toriador Adolfo Omodeo. Desde estas posturas se alimentaba en cualquier caso
una aversién preconcebida contra toda preocupacion excesiva por los problemas
concernientes a la religién o a las religiones y Pettazzoni, con sus ideas e inicia-
tivas, no podia librarse de la critica.

Ya en su clase inaugural', Pettazzoni distinguia en la ensefianza de la histo-
ria de las religiones un medio no sélo didactico, sino también fuertemente for-
mador de la conciencia social y civil de los ciudadanos, aclarando de inmediato
que se trataba de una aproximaci6n histérica, dindmica, libre de preocupacio-
nes apologéticas. Marcaba las distancias con la teologia y con la aproximacién
“confesional” a los fenémenos religiosos, en la linea de la tradicién historicista
italiana pero, a la vez, distinguiéndose de ésta en la reivindicacién original de
la autonomia del objeto y del método de la “nueva” disciplina. Alli y en traba-
jos posteriores propugnaba la dignidad paralela de todas las religiones y cultu-
ras, que debfan ser estudiadas sin ideas preconcebidas y valiéndose del método
histérico-comparativo. No se trataba ya de la “comparative mythology” de los
origenes, obligada a moverse dentro de los limites del parentesco lingiiistico, ni
tampoco de la comparacién banal limitada a la valoracién morfolégica de simili-

12 R. Pettazzoni, “Il metodo comparativo”, Numen 6 (1958) 1-14.

13 La Iglesia, relativamente tolerante con los “externos”, se desahogaba abundantemente contra
los que en su interior —como E. Buonaiuti— se adherian al modernismo.

14 R Pettazzoni, Svolgimento e carattere della storia delle religion (Bari 1924).
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tudes y diferencias, sino de un instrumento metodolégico extraordinario, suscep-
tible de convertirse en fuente de saber historico, con la condicidn, justamente,
de no simplificar los hechos comparados, “(...) spiegandoli e identificandoli 1’un
con ’altro astrattamente da ogni reale svolgimento storico™; la comparacién
alcanzaba su objetivo cuando. después de haber propuesto la “comparabilidad™,
intentaba identificar las diferencias de sustancia y de desarrollo de los hechos
examinados, los cuales, y precisamente los cuales, servian para distinguir e indi-
vidualizar cada formacién, y para hacer asi verdadera historia, porque “la storia
non pud farsi se non distinguendo, ossia individuando”'®. De un lado, por tanto,
la comparacién histérica: de otro, la recuperacion de las culturas de interés et-
nolégico, inmenso depésito de elementos, hechos, instituciones, comportamien-
tos e ideologfas, para utilizarlos, ademds de ideogréficamente, también para una
aproximacién global a las manifestaciones religiosas del hombre. Estos eran los
puntos fuertes del programa cientifico pettazzoniano, que fueron sefialados y
criticados sin concesiones por los exponentes del historicismo filoséfico!”.

Para Croce, como para Omodeo, estas innovaciones resultaban inaceptables
por algunos claros motivos. Las instancias del historicismo cuestionaban no sélo
la validez historiogréfica del método comparativo, sino también la legitimidad
misma de la historia de las religiones como ciencia histérica. Para Croce y Omo-
deo la religién no constitufa un valor auténomo del espiritu, y por tanto —cohe-
rentemente con su base epistemolégica— su historia no podia tener consistencia
propia y debia disolverse en la historia del pensamiento y de la vida moral. En
la estructura del espiritu no habia lugar para la religién junto a las otras formas
(arte, filosofia, economia y moral), puesto que aquella se colocaba en ese dep6-
sito de lo “vital” que contenia las pasiones, los pseudoconceptos de los que no
podian surgir formas distinguidas del espiritu'®. En el fondo, para Croce, la reli-
gién era una fase infantil de la humanidad, de la que el hombre se liberaria pro-
gresivamente pasando a una concepcién ética y filoséfica de la vida. El estudio
de las religiones, por tanto, no podia ser mds que, como maximo, una curiosidad
erudita, como el filésofo napolitano afirmaba en un fragmento muy citado que
recogemos a continuacion:

“In verita codesti studi di storia delle religioni e relative cattedre non
sono sorti in Italia ai giorni nostri per alcun bisogno né speculativo né eti-
co, ma unicamente per bisogno di erudizione, per far si che I’Italia (come
si dice) non resti indietro agli altri paesi nell’esercizio di tali studi, che an-

15 1d., op. cit., 17.

16 Ibid.

17 Se mantiene entre los mejores andlisis a este prop6sito el de D. Sabbatucci, “Raffaele Petta-
zzoni”, Numen 10 (1964) 1-41.

18 S Giusti, “L’«equivoca» situazione degli studi storico-religiosi negli anni Venti”, SMSR 56
(1990) 201-217.
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che in Italia vi sia gente che abbia pratica della relativa letteratura e, come
pud, I’accresca. Sono sorti, insomma, allo stesso modo in cui si procura
di completare le collezioni di una biblioteca: come questo materiale libra-
rio, quelle cattedre e quei volumi di erudizione, potranno eventualmente
servire, e non dird che la cura che si prende di essi non sia laudabile: ma
sarebbe caso affatto nuovo che dal collezionismo bibliografico ed erudito
nascesse un moto ideale e morale, e da una rassegna enciclopedica di tutte
le religioni — una coscienza religiosa™"”.

Y qué decir del comparativismo predicado por Pettazzoni, y de su recupera-
cién de las civilizaciones “primitivas”? Era aqui, también y sobre todo, donde se
creaba discrepancia. Entraba en la lucha especialmente Omodeo, segin el cual,
como para Croce, la religién no era un valor auténomo del espiritu, y el méto-
do comparativo representaba la contradiccién absoluta de la historia, ya fuera
porque era identificado con la aproximacién evolucionista, ya fuera porque se
rechazaba extender la hipétesis de un comin origen de civilizacién a toda el
drea primitivista®. Como debia subrayar muchos afios después A. Brelich con-
memorando a Pettazzoni, “con I’idea del continuo farsi della storia e della libera
creativita storica dell’uomo non sembrava [scil.: a Croce e Omodeo] conciliabile
I'indirizzo comparativistico che, rimasto, in realta, per buona parte determinato
dalla mentalita evoluzionistica, tendeva a far risalire le forme religiose piu varie
alla loro presunta origine primitiva, restando sostanzialmente indifferente per il
momento creativo della storia cui esse dovevano la loro precisa individualita™?'.
Esta no era ciertamente la aproximacién propuesta y practicada por Pettazzoni y
estd claro para nosotros hoy que, por prejuicios o dificultad de didlogo, se habia
producido una gran incomprension. A Pettazzoni, en efecto, ninguno podia acha-
carle indiferencia por la creatividad histérica del hombre o inclinaciones cripto-
teologicas; al contrario: su progresién académica habria podido y debido sonar
a ofdos de los historicistas como la promesa de la apertura laica a nuevos, in-
mensos y fecundos terrenos de reflexién e investigaci6n, una investigacién para
nada desligada de posturas cercanas a Croce y Omodeo. Si no fue asi, se debi6
al clima de la €poca, y al hecho de que esta Auseinanderserzung tenia las reglas
del juego dictadas ya por anticipado por la filosofia idealista de Croce.

Pettazzoni no hizo frente a estas criticas con una polémica abierta, sino que
respondi6é sobre todo indirectamente con las reflexiones epistemolégicas y, en

1% B. Croce, Conversazioni critiche, s. IV (Bari 1932) 216-217 (= La Critica 22 (1924) 312-
313); cf. también id., “Le condizioni presenti della storiografia in Italia”, La Critica 28 (1929)
174 ss.

0 A. Omodeo, Tradizioni morali e disciplina storica (Bari 1929) 85.

2 A, Brelich, “Commemorazione di Raffaele Pettazzoni”, SMSR 31 (1960) 191-202, reeditado
en id., Storia delle religioni:perché? (Napoli 1979) (de aqui en adelante SRP), de donde se cita,
122-130, aqui p. 126.
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un plano mds concreto, defendiendo la causa de la utilidad académica de tales
ensenanzas.

Bien visto, Pettazzoni se encontraba, como si dijéramos, entre dos fuegos. Si
de un lado, en efecto, debia defender el valor auténomo, categorial, de la reli-
gién como objeto de estudio histérico, por otro lado, laico e historicista él mis-
mo, no podia llegar a reconocer que ésta tuviera consistencia ontolégica propia.
sino que debia mantenerla en el dmbito de las creaciones culturales del hombre,
sin por ello aceptar que ésta debiera necesariamente disolverse en la historia tout
court. En otros términos, aquella autonomia de la religién negada por Croce en
el plano de la categoria del espiritu, era defendida a toda costa en el plano de
los valores epistemoldgicos y categoriales. La historia de las religiones podia y
debia ser admitida en las disciplinas histéricas en cuanto que posefa un objeto y
un método especifico, sin convertirse en cambio en un universal del espiritu.

Pettazoni pecé quizés en exceso de defensivo, dando la impresidn de atribuir
a la religién un estado sui generis también en el dmbito de la historia, a veces
casi “reificindola” como, por citar un ejemplo, en un pasaje de su leccién inau-
gural en la que se deja casi escapar que “la storia delle religioni conosce piu di
un momento in cui il valore della religione si affermo in modo cosi assoluto ed
esclusivo che la sua affermazione si accompagno alla negazione e rinnegazione

~ 8992

di tutti gli altri valori della civilta™-.

Dejando a un lado estos casos que he definido como “excesos de legitima
defensa’, explicables también por el clima cultural y la dificultad de los tiempos,
Pettazzoni es univoco en la defensa de sus tesis, especialmente y con la mdxima
claridad en sus ultimos escritos, sea en su articulo sobre el método comparativo,
sea en sus Ultimos apuntes publicados péstumamente por Brelich®.

En el articulo en Numen, Pettazzoni reconduce la religion al dmbito de las
diversas actividades culturales, las cuales, escribe “(...) sono tutte solidamente
connesse, corrispondendo alla diversa struttura economica una diversa struttura
sociale, nonché una diversa ideologia ed anche una diversa religione”*. Palabras
claras e inequivocas, asi como lo son ciertas reflexiones de sus tltimos apuntes:
«f ’uomo costruttore della sua religione! — allo stesso modo come ¢ 1’uomo il
costruttore delle arti, della scienza, della filosofia™%.

Nétese al respecto que, en sus tltimos tiempos, Pettazzoni fue elaborando
una reflexién critica radical contra la fenomenologia®, que también habia busca-
do a veces integrar la historia en el estudio de los hechos religiosos. A través de

22 Pettazzoni, Svolgimento, cit., 24.

2 “Gli ultimi appunti di Raffacle Pettazzoni, a cura di A. Brelich”, SMSR 31 (1960) 24-55.

2 Numen 6 (1960) 12.

25 SMSR 31 (1960) 33.

26 Cf. en general P. Pisi, “Storicismo e fenomenologia nel pensiero di Raffacle Pettazzoni”,
SMSR 56 (1990) 245-279.
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una lectura atenta de los escritos de Eliade, Pettazzoni insistia en su oposicién a
la aproximacién fenomenoldgica, que pretendia asignar un valor especifico a la
religion en la vida del espiritu; que necesitaba de la historia para recabar de la si-
militud de estructuras un pretendido sentido “religioso” de fondo; que quedaba,
en definitiva, en un plano de morfologismo formal y vacio, rechazando progra-
mdticamente valorizar las diferencias, desinteresandose del caricter dindmico,
de desarrollo, de los fenémenos (recuérdese el apego de Pettazzoni, con frecuen-
cia reafirmado, al principio de que todo phainomenon es un genomenon).

Contemplando hoy, desde la distancia de los afios, la experiencia cientifica y
humana de Pettazzoni, especialmente en sus enfrentamientos con el historicismo
filosofico, nosotros post-modernos resolverfamos la situacién de manera bastan-
te simple: ni la religion, ni la filosoffa, ni la ética, ni el arte, ni el derecho, ni la
economia son, naturalmente, categorias del espiritu, y no deben ser “reificadas”,
“cosificadas”, sino consideradas creaciones culturales, dimensiones que se di-
bujan segin Spticas especificas con las que se analiza la cultura. Son por tanto
perspectivas de investigaci6n, cuya razén de ser y cuya eficacia no radican en
valores absolutos, sino que deben residir en su utilidad y coherencia euristica.

Si en ciertas declaraciones explicitas, especialmente de los primeros afios,
Pettazzoni parecia ser a veces algo ambiguo, quizés lo fue por estrategia calcu-
lada, ya que su entera Investigacion atestigua la conviccién profunda de que la

religion, o las varias manifestaciones de la religién, se halla inmersa en la histo-
ria cultural del género humano.

* %k ok

Pero volvamos a la sucesién de Pettazzoni.

Después de haber disfrutado, entre 1953 y 1958, de cinco afios como profe-
sor emérito, y antes de deber abandonar definitivamente la Facultad de Letras de
la Universidad de Roma, Pettazzoni presidi6 la comisién del concorso instituido
para elegir a su sucesor. El tribunal, formado por el mismo Pettazzoni, Alberto
Pincherle, Paolo Brezzi, Delio Cantimori y Giulio Giannelli, puso a la cabeza de
la lista de aspirantes a Angelo Brelich (que sucedia asi al propio Pettazzoni en la
cdtedra romana), en segundo lugar a Ernesto De Martino (que seria después lla-

mado por la Universidad de Cagliari), y en tercer lugar a Ugo Bianchi (después
llamado por Messina).

No sé si en esta terna de nombres Pettazzoni reconocié foro corde a sus alum-
nos preferidos, pero lo cierto es que a sus ojos éstos aparecian de alguna manera
destacados del resto de sus concurrentes y llamados a protagonizar —bien que
con estilos, aproximaciones, formaciones e historias diversas— el panorama de la
futura generacién italiana de historiadores de la religién. En el resultado del con-
corso interpretaron sin duda un papel importante factores politicos propiamente
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dichos (De Martino, militante de izquierdas, era atacado por los catélicos; Bre-
lich, laico, era quizd considerado por los conservadores un mal menor respecto
a De Martino; Bianchi era manifiestamente el candidato de los catdlicos)”, pero
aqui nos interesa valorar ante todo el perfil de los estudiosos.

Entre éstos, dejaremos de lado (no sin pena) a Ernesto de Martino, que siguié
un itinerario formativo propio y especifico y cuyas relaciones con Pettazzoni
no pueden ciertamente definirse como las de un auténtico discipulo. Es verdad
que también las relaciones de Brelich y Bianchi con el maestro fueron bastante
peculiares, dialécticas, pero es indiscutible que ambos —también por su mayor
longevidad- se convirtieron en los dos “polos™ de referencia, en los dos expo-
nentes del “después de Pettazzoni”, caracterizados por posiciones cientificas y
humanas bastante diferentes. Brelich se convirtié en el sucesor de Pettazzoni en
la citedra romana; Bianchi se licencié con Pettazzoni y con €l obtuvo la “libera
docenza” y la “idoneitd” (la eleccidn, en tercer lugar, entre los tres vencedores)
en la oposicién de 1958.

Aqui quisiera extraer brevemente de sus producciones cientificas, sin preten-
sién de exhaustividad, la nocién de “religién” propia de cada uno, para proponer
una comparacion entre ellas y, sucesivamente, examinar si ambos habian recibi-
do -y en qué medida— las ensefianzas y la herencia metodolégica de Pettazoni.

Angelo Brelich, quizd mds atin que su predecesor, demostré en la actuacién
concreta de sus investigaciones cudles eran los principios metodolégicos en los
que se inspiraba, principios que, comprensiblemente, siguieron un desarrollo y
una evolucién en el curso de su actividad. Es interesante notar c6mo en la con-
memoracién de Pettazzoni, Brelich atribuy6 al desaparecido sus propias ideas y
tendencias (como €l mismo reconoce en su autobiografia). Sucede por ejemplo
cuando afirma que el método de Pettazzoni se hallaba implicito en su investiga-
cién, esbozando una distincién entre autores mds cercanos a la especulacion que
a la investigacion, “per i quali il materiale bene o male raccolto serve solo ad
illustrare tesi metodologiche o teoriche™*. Pettazzoni en cambio (1éase: Brelich
mismo) se atenia al argumento concreto sin hacer concesiones al lector impa-
ciente o abandonarse a disgresiones gratuitas. Resultaba primaria la operatividad,
la aplicacidn prictica del método, que debia forjarse en las pruebas cotidianas de
la investigacién directa.

Este proceso “‘proyectivo” venia a compensar otra afirmacién de Brelich en
un primer momento sorprendente: Pettazzoni, poco comunicativo también sobre

7 Cf. el testimonio del mismo Brelich: «lo ero altrettanto [scil.: come De Martino] di sinistra,
ma da semplice idiotes senza appartenere ad un partito, senza svolgere attivitd politica, senza sban-
dierare le mic posizioni che conoscevano, allora, solo i miei pochi amici» (SRP, 65). Significativa
es también la actitud de Antonino Pagliaro, hombre de derechas, recordado por el mismo Brelich
(ibid., 67). dispuesto a apoyarlo con tal de oponerse a De Martino.

* A. Brelich, “Commemorazione™, cit., 123.
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argumentos cientificos, no entraba con él en discusiones y no le habria ensefiado
nada; Brelich habria comprendido mucho més tarde su pensamiento a través de
la lectura de sus obras®. Veremos en seguida que la transmisién doctrinal de
maestro a alumno, fueran las que fueran las vias, fue en cualquier caso muy re-
levante; es mds, se podria decir fundadamente que Brelich recibié de Pettazzoni
el testimonio de un método, de una conciencia cientifica y humana, que hizo
explicitos y realiz6 mads alla del maestro.

Pero volvamos a c6mo Brelich concibi6 la religién. No hay tiempo aqui para
investigaciones demasiado profundas y diacrénicas, por lo que examinaré sola-
mente dos de sus escritos, bastante diferentes entre ellos, y justamente por ello
representativos, realizados con fines diversos. Me refiero al ensayo introductorio
escrito para la “Histoire des religions” de la Encyclopédie de la Pléiade dirigida
por H.-Ch. Puech, y de las breves notas para un curso universitario puestas a dis-
posicién de los estudiantes en los afios 1968/69. En dos modos diversos Brelich
se esfuerza en exponer sus ideas con la intencién de hacerlas comprensibles a
dos tipos heterogéneos de lectores: por un lado, a los lectores cultos o medio-
cultos que consultaban una enciclopedia pequefia pero especializada; por otro
lado, a los estudiantes, incluidos los debutantes, que disponian de instrumentos
culturales mds limitados.

En la introduccién a la “Encyclopédie”™® Brelich afronta en términos sintéti-
cos el problema de qué es la religién y cudles son los instrumentos mejores para
analizarla como objeto de una disciplina auténoma y orientada histéricamente.
Su aproximacién es ya la de la plena madurez, en la linea que él mismo recono-
ce como propia: no més historiografia al revés, entendida como pura biisqueda
de los origenes, de las raices, “per cui, anziché seguire il processo creativo che
introduceva nuovi concetti e nuove forme nella religione, i ricercatori riservava-
no la loro attenzione allo stato di “fossili” (...)"?', sino la distincién y el estudio
de los procesos creativos que llevan a las formas nuevas en las religiones, en el
modo en el que se hacen concretas en la historia.

Partamos de aqui. La religién ¢es un fenémeno —auténomo o no— con rasgos
distintivos precisos con respecto a otros fenémenos culturales? Brelich responde
que es asi s6lo para aquellos que admiten un fundamento trascendente y objeti-
Vo, identificado mds o menos con la divinidad, para los que por tanto la religién
es la relacion con ésta dltima. En esta linea, los fenomenélogos dan por descon-
tado la existencia ontolégica de un “sagrado”, categoria de experiencia abso-
luta y sin confrontacién, de la que estudian su despliegue en toda una serie de

¥ SRP, 36-37 (n. 6).

3 “Prolegomenes 2 une Histoire des religions”, en H.-Ch. Puech (ed.), Histoire des religions,
I (Paris 1970) 3-59. La contribucién apareci6 en la traduccién italiana de la obra como “Prolego-
meni”, en H.-Ch. Puech (ed.), Storia delle religioni (Bari 1976) I, 1-55 y ha sido editada en SRP,
137-183, de donde se cita.

3 SRP, 169-170.
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manifestaciones arquetipicas o tipicas identificables en el devenir histérico. Se
trata de opciones legitimas a nivel personal y teolégico, pero no en una aproxi-
macioén cientifica de corte histérico. puesto que es inaceptable sostener que las
“religiones’ histéricas sean simples variantes o epifenémenos de una “religién”
trascendente. Otros proponen considerar la religién como congénita en el hom-
bre, presuponiendo que junto al homo faber existe un homo religiosus. También
en este caso, para Brelich, se trata de una postura aceptable tedricamente, postu-
ra que podria también no implicar opciones fideisticas, aunque de nuevo acaba
por “reificar” una categorfa cultural. encontrando una unidad artificial a nivel
trascendente. Por lo demds, observa todavia Brelich, si se acepta la tesis de la
religién innata. se traslada el estudio de las religiones del plano histérico al de
las ciencias naturales, desnaturalizando as{ los caracteres de la disciplina.

La realidad histérica conoce s6lo “religiones” y no “la” religién. Por ello,
segun Brelich, también para hablar de religiones en plural es necesario disponer
de un concepto univoco de religién, si bien abstracto, como puede por ejem-
plo ser el concepto de “drbol”, utilizado de manera abstracta aunque no exista
ningtin arbol que no sea un drbol particular. Los resultados insatisfactorios de
los intentos de definir de una vez por todas la religién estdn en su mayor par-
te determinados por querer ignorar que el concepto de religién se ha formado
y continda formdndose en el curso de la historia de la civilizacién occidental.
Ninguna lengua antigua o primitiva posee en efecto este término, ni siquiera en
culturas cercanisimas a nosotros como la griega o la romana. Pretender definir
la religi6én significa por tanto querer atribuir un significado bien preciso a un tér-
mino forjado por nosotros y que empleamos en sentidos variados y difusos. Este
es por tanto el camino sefialado por Brelich: “Si tratta dunque di trovare una
definizione funzionale, di determinare un concetto che possa servire a fini scien-
tifici, e non di formulare una definizione basata sulle caratteristiche immutabili
che distinguano una cosa dall’altra™®. El error radicaba y continda radicando en
atribuir al término “religién” un significado demasiado estrechamente ligado a la
experiencia religiosa cristiana, cuando hoy empleamos el término en una acep-
ci6én mucho mds amplia. Pero en el campo histérico una definicién aprioristica
es inttil; puede servir tan sélo si se corresponde con una realidad precisa y cohe-
rente. No se debe por tanto esperar que el concepto de “religién” —nacido como
producto histérico de nuestra civilizacién y por eso mismo sujeto a transforma-
ciones en el curso de la historia— posea eternamente un significado preciso, que
deberfamos ademds redescubrir. Debemos sin embargo atribuir un significado a
este concepto vago. La definicién no podr ser arbitraria porque deberd aplicarse
a todo un complejo de fenémenos histéricos, puesto que verificamos que todas
las civilizaciones histéricamente conocidas han presentado manifestaciones que
seflalamos como religiosas —o, mds simplemente, han poseido aquello que sole-
mos llamar religién—.

32 SRP, 140-141.
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Incluso sin damos cuenta, por tanto, presuponemos que se pueda tener una
religién aunque no se tenga tal concepto; o bien que nuestro concepto de reli-
gi6n valga para un complejo de fenémenos determinado que, en la civilizacién
en la que se manifiestan, no son distinguidos como religiosos respecto a otras
manifestaciones culturales. Esta situacién debe ser aclarada en todas sus impli-
caciones. En las sociedades “‘primitivas” el individuo no tiene normalmente la
conciencia de actuar simultdneamente en un nivel “sagrado” y en uno *“profano”;
todo estd orgdnicamente interrelacionado, su universo es un universo acabado y
orgdnico (o al menos asi nos lo parece). No siente estimulos que hagan surgir
distinciones como las que nosotros manejamos. La “religién *“ forma parte de su
vida y no tiene motivos para distinguirla de otros aspectos de su existencia. Lo
mismo vale para numerosas civilizaciones “‘superiores”, en las que se aprecia la
misma (ja nuestros ojos!) indistincion. Podemos en cambio observar que todo
grupo humano adopta sus propias formas précticas de distincién, confiando por
ejemplo funciones “religiosas” a personas especificas, o bien concentrando acti-
vidades y eventos “sacrales” en ciertas ocasiones y fechas particulares (fiestas).
Ello sin embargo no implica la existencia de una clara y consciente distincién
entre hechos religiosos y hechos de otro tipo.

Nosotros en cambio, herederos del cristianismo, del que tomamos estos tér-
minos, percibimos una diferencia casi objetiva entre aquéllo que en toda civiliza-
cion aparece determinado por la religién y lo que podemos considerar indepen-
diente de ella. Actuamos por tanto con un concepto “implicito” de religién, con
un concepto latente de lo que es “sagrado” o “religioso”, y ello nos es indispen-
sable para verificar después que aquél posea las caracteristicas de univocidad y
de coherencia que son indispensables en la terminologia cientifica. El proceder
con tal concepto latente tiene para Brelich dos ventajas. La primera es que la
renuncia a una definicién rigida y preconcebida nos permite llegar a un concepto
lo suficientemente amplio como para incluir la totalidad de los fenémenos que
consideramos religiosos. La segunda consiste en el hecho de que podemos evi-
tar encerrar los fenémenos calificados como religiosos en un orden sistematico,
analizando en cambio un cierto nimero en cualquier orden, hasta que descubra-
mos el sentido de su comin denominador “sacro”, que podr ser verificado para
todos los otros fenémenos.

De todos los varios elementos analizables, algunos son considerados sacros,
otros profanos y viceversa. La pregunta que debemos hacernos es ;qué es lo
que, en ciertas civilizaciones, confiere una importancia religiosa a aquéllo que en
otras civilizaciones puede no tenerla? En otros términos: “quale specie di fattori
pud rendere sacro, in una civilta, cid che in sé non lo €73,

La forma dada por Brelich a toda la cuestién se configura en términos ex-
quisitamente histéricos y evita recurrir a un modelo preconcebido de religién
predefinido de una vez por todas.

B SRP, 145,
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Con tales premisas, Brelich pasa a examinar la naturaleza de las creencias re-
ligiosas, en cuya base parece hallarse una “fe” que se expresa en una eleccién sin
alternativa™. Los objetos de la creencia religiosa (seres sobrehumanos, tradicio-
nes miticas, los ritos y su eficacia) deben considerarse, desde este punto de vista,
manifestaciones culturales homogéneas porque bajo ellos subyace el mismo tipo
de comportamiento humano —esto es, un creer sin alternativa— aunque, como
nota Brelich, el entero comportamiento de un individuo puede estar sujeto a un
condicionamiento que definiremos como “religioso™, caracterizado por prohibi-
ciones, reglas o usos obligados. En esto Brelich ve una intervencién reguladora
del hombre en una realidad que €l considera no humana, a fin de determinar su
campo de accién y desacralizar lo necesario para el uso profano. Como escribe
Brelich, “scaricando le sue preoccupazioni su degli esseri sovrumani (“tutelari”)
egli [scil.: I'uomo] pud ridurre le sue angosce di fronte all’incontrollabile, dedi-
cando il resto delle sue energie all’attivita profana”.

Con ello llegamos a identificar las dos claves de lectura fundamentales que
Brelich propone para la distincién pragmdtica y la caracterizacién de la “reli-
gién™: la funcién de “control” y la de “concesi6n de sentido™ cultural®,

Por lo que respecta a la funcién de “control”, las creencias, las acciones “re-
ligiosas”, las instituciones, vistas en la perspectiva de Brf:lich, se convierten en
“prodotti di un particolare tipo di sforzo creativo delle diverse societd, in forza
del quale queste ultime tendono ad acquisire il controllo di quanto, nella loro
concreta esperienza del reale, sembra sfuggire ad ogni altro mezzo di controllo
da parte degli uomini”?¥.

Acerca de la “concesién de sentido”, del proceso de “culturalizacién”,
Brelich aclara que “evidentemente, non si tratta di un controllo semplicemente
tecnico (...), ma soprattutto di ricondurre alla portata dell’uomo cid che & uma-
namente incontrollabile, investendolo di valori umani, attribuendogli un signifi-
cato, per giustificare e, con cio, rendere acccettabili e possibili gli sforzi indis-
pensabili all’esistenza™*.

El concepto de religién no debe por tanto ser definido, sino més bien circuns-

crito. La gran conquista de Brelich en el plano metodolégico es la de haber con-
seguido dar la vuelta a las trampas definitorias a nivel descriptivo™ para definir,

3 Lo que nos remite a una lejana reflexién tedrica de Brelich, “Mito e fede”, SMSR 28 (1957)
109-112 (= MPM, 19-23).

3 SRP, 160. ' .

% Cf. al respecto M. Massenzio, “Storia delle religioni e antropologia”, en G. Filoramo - M.
Massenzio - M. Raveri - P. Scarpi, Manuale di storia delle religioni (Bari 1998) 544 ss.

¥ SRP, 162.

3 Ibid.

¥ Lo que no significa exactamente que, como afirma N. Gasbarro, “Religione e storia delle
religioni in Angelo Brelich”, SMSR 54 (1988) 289-313, aqui p. 290, la definicién del concepto de
religién no sea central para Brelich.
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con una extraordinaria lucidez, el plano que caracteriza a la religién, dando de
esta forma un paso adelante decisivo al respecto del mismo Pettazzoni, del que
lleva a cumplir plenamente sus premisas no del todo realizadas. Aunque Pettaz-
zoni habia reconducido la religion al cauce de la cultura, no se habia expresado
explicitamente en su determinacién, alli donde Brelich identifica como decisivo
el plano funcional armonizdndolo plenamente —a diferencia del funcionalismo a-
histérico de B. Malinowski al que también hace con frecuencia referencia— con
la dindmica de los procesos histéricos.

La religion es por tanto para Brelich un fenémeno cultural determinado por la
creatividad humana, que se expresa en formas siempre renovadas, en funcién de
las diversas exigencias de los grupos humanos, pero sin nunca seguir esquemas
preconcebidos. As{ escribe que “In realtd, se attualmente ci rendiamo abbastanza
chiaramente conto di quale sia il genere di esigenze alle quali rispondono i feno-
meni che la nostra esperienza storica ci induce a denominare come “religiosi”,
¢id non significa in alcun modo che si possano o occorra invertire i termini del
rapporto di dipendenza intravisto, sostenendo, per esempio, che certe necessita
vitali darebbero necessariamente origine a fenomeni religiosi. Anche in una ci-
vilta divenuta completamente laica, la societa umana continuerebbe pur sempre
a trovarsi di fronte a realta incontrollabili e non-umane (vale a dire senza un
“significato” in sé) con le quali dover fare i conti. La religione & probabilmente
solo una delle risposte possibili alla condizione umana, né ne dipende secondo
un nesso di “causa ed effetto”. A differenza della fisica, la storia dell’'umanita
e la storia della cultura non conoscono leggi rigide di causalitd, ma solo duttili
relazioni di probabilita tra certi tipi di situazioni e certi tipi di reazioni da parte
delle societa umane”®,

Circunscrito asf el objeto de la disciplina, es necesario plantearse el proble-
ma de la posibilidad real de estudiarlo, es decir, de la posibilidad misma de que
exista una disciplina auténoma. Puesto que la autonomia debe ser categorial y
no ontoldgica, Brelich se plantea alguna de las objeciones que podrian hacérsele.
Dejando de lado las més banales, se centré sobre la siguiente dificultad opera-
tiva: puesto que es manifiestamente imposible para un solo estudioso conocer
a fondo todas las religiones y todas las culturas en las que aquellas se encuen-
tran, la Gnica especializacién posible ha de darse por civilizaciones, y no por
las varias manifestaciones religiosas. Como muestra la propia fenomenologia,
sin embargo, el especialista de una tnica civilizacién no podra recoger toda una
serie de problemas a los que en cambio estd abierto y es sensible el historiador
de las religiones que, aunque sea en modo insatisfactorio, tiene un conocimiento
general al que acompaiia una especializacién directa en al menos un sector.

Siempre en cuanto respecta a las estrategias de estudio, Brelich, siguiendo
en esto a Pettazzoni, insiste en que una civilizacién raramente crea de la nada

“ SRP, 163-164.
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elementos completamente nuevos y que, en cambio, mucho més a menudo, sy
obra creadora consiste en plasmar de nuevo una serie de herencias m4s antiguas,
El historiador de las religiones no deberd por tanto limitarse a describir analiti-
camente los fenémenos, sino que deberd comprender y discernir que un hecho
religioso, en el interior de una determinada civilizacién, es al mismo tiempo
fruto de elecciones especificas y también manifestacién de un proceso mucho
mds amplio y general. El marco que confiere unidad y organicidad a todo, cons-
tituyendo al mismo tiempo su fondo, es la unidad de la historia humana, que se
puede hacer comenzar convencionalmente en el momento en que el hombre, en
cuanto especie biolégica en posesién de una cultura, ha aparecido inicialmente
en algin punto de la tierra. En ese momento ciertas bases de la civilizacién es-
tdn ya establecidas y la cultura es el elemento que distingue la especie humana
de todos los otros seres vivientes, contraponiéndolo a la naturaleza, a la que sin
embargo el hombre sigue perteneciendo. Esta tensién origina un estado de crisis
que representa un dato permanente de la condicién humana; de aqui también e]
esfuerzo continuo del hombre por superarla, que lo hace *histérico”, en cuanto
no sélo portador de cultura, sino también continuamente creador de formas cu-
turales siempre renovadas. Lo que sigue es fdcil de imaginar. Toda adquisicién
de un grupo, propia o prestada desde el exterior, modifica la cultura de ung
sociedad provocando reacciones en cadena que oscilan entre la integracién del
nuevo elemento, por un lado, y la adaptacién de la tradicién a él, por otro.

Si consideramos ahora brevemente las notas redactadas para los estudiantes*!,
encontramos —si esto es posible— un Brelich todavia més licido y esencial, sin
por ello hacerse obvio. Los puntos que le parecen més importante, desde el pun-
to de vista diddctico, coinciden con aquellos mds extensamente expuestos en la
obra de mds peso. Aqui se insiste en que “religién” es un concepto abstracto, re-
lativamente reciente y exclusivamente occidental (de matriz seméntica cristiana),
que contintia cambiando en el curso de los tiempos (en origen era religioso sélo
el cristianismo, los cultos paganos no se reconocian como tales). El hecho de
que muchos pueblos no posean el término “religién” no significa necesariamen-
te que no la tengan, sino sélo que no distinguen segdn nuestros criterios y que
no tienen, por ejemplo, una oposicién sacro/profano parecida a la que nosotros
hemos categorizado.

Sélo a través de una serie sucesiva de abstracciones es posible construir sobre
una enorme variedad de fenémenos un concepto cientificamente utilizable de re-
ligién; pero es necesario prestar atencion, porque aislar algo como “religién” en
el conjunto de la existencia cultural de una sociedad es siempre una operacién
que se arriesga a forzar la realidad de los hechos.

En este escrito, es nueva la insistencia de Brelich sobre cierta funcién de la
religion que parece ligar, delimitar, prohibir, pero que en la préctica libera al

‘' SRP, 224-257.
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hombre asegurdndole espacios y tiempos para manejarlos en un contexto priva-
do de “sacralidad”: “Limitando, essa da forma all’esistenza, e sotto questo as-
petto non ¢ differente da altre manifestazioni umane, cio¢ “culturali” (...) come
I’organizzazione economica, le leggi, le istituzioni sociali, I’arte, ecc.”™.

La religion, insiste Brelich, es inseparable del resto de la existencia de una
sociedad, del conjunto de su “cultura”. No se comprende sin el conocimiento
preciso de la civilizacién de la que forma parte. Como consecuencia, el tinico
modo posible de hacer historia de las religiones es el de analizarla en concate-
nacién con todos los aspectos de Ia civilizacién correspondiente. El caso de los
Trobriandesi, estudiados por B. Malinowski, es tomado por Brelich como ejem-
plo para ilustrar la inextricable relacién entre economia y religién. Las creencias
religiosas revelan su propia razén de ser sobre el fondo del entero organismo
cultural. Si los funcionalistas muestran aversién por el estudio histérico (en gran
parte, por reaccion contra el evolucionismo), su método sirve a Brelich para
mostrar c6mo la historia religiosa de una sociedad estd condicionada por su his-
toria cultural en el sentido mds amplio del término (econémica, social, politica,
artistica, técnica, etc.) Toda religién tiene elementos completamente especificos
que se explican sélo en el conjunto de la cultura en la que aquella se ha formado.
Ni siquiera las religiones universalistas pueden ser comprendidas desde fuera de
determinadas configuraciones culturales. La historia de las religiones, por tanto,
no se puede disolver en la historia infinita de cada religi6n, porque existe un
entero campo de observaciones perteneciente a las religiones que escapa total-
mente al especialista de una sola civilizacién. Este campo, —que es precisamente
el nivel de intervencién del historiador de las religiones— se abre sélo a quien
compare las diversas religiones, cuyas analogias y diferencias se explican con
la historia.

La percepcion del tiempo histérico que Brelich demuestra tener y elaborar,
su atencion prestada a los procesos de formacién que tienen lugar en el seno de
las culturas y que las caracterizan, la apertura constante a los datos etnolégicos
y al uso sagaz de una comparacién de la que son transparentes las reglas de
aplicabilidad (dirigida a valorizar sobre todo las diferencias, “marcadores” de
originalidad), constituyen un patrimonio metodolégico heredado de Pettazzoni
pero revivido y reelaborado con una muy personal impronta. M4s que Petta-
zzoni, Brelich insiste, en la teorfa y mds todavia en la praxis, en la relacién
constante entre manifestaciones religiosas y estructura socio-econémica en las
diversas civilizaciones. El problema de la definicién no es eludido, sino resuelto
con la distinci6n de un instrumento conceptual 4gil que, privilegiando los aspec-
tos funcionales sobre aquellos morfoldgicos, se demuestra vdlido continuamente
y en perenne reformulacién. Sobre esto, Brelich innové profundamente: los “in-
gredientes” son secundarios respecto a su combinacién. Esta es la gran leccién

2 SRP, 234.
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que él impartié. Con lo que toda discusion sobre las definiciones politéticas y
monotéticas de la religién fueron de hecho relegadas al archivo de lag cuestiones
superadas.

* %k ok

En comparacion con Brelich, Ugo Bianchi dedicé mucho m4s espacio, en su
propia produccion, a la elaboracién tedrica y a la consiguiente ilustracién expli-
cita de su método*, por lo que no es dificil —salvo por lo abundante del materia]
a seleccionar— deducir cudles fueron las bases de su concepto de religién. Para
dar una idea de todo esto, es indispensable sefalar también los instrumentog me-
todolégicos que Bianchi eligié y sefial6 para el estudio de las religiones; esto es,
sus conceptos de “tipologia histérica”, de “analogia” y de “universal concreto”,

Descartando la hipétesis de una definicién preliminar de religién, que serfa
preconcebida y no derivada de los datos histéricos, Bianchi muestra preferir un
nivel “descriptivo” que sefiale los aspectos comunes del fenémeno a través de un
examen panordmico de los datos mismos. Naturalmente resulta indispensable,
en este caso, tener al menos una idea-guia que sirva de orientacién, por lo que el
especialista se sirve del concepto de religion deriyadg de su propia cultura, pero
ampliando su mirada a fenémenos de otras civilizaciones que, por analogfa, se
ajustan con la nocién de partida y automdticamente la extienden. Bianchi con-
cibe por tanto su propio método de investigacion como una adquisicion in fieri,
como un proceso de conocimiento que tiene un inicio y se desarrolla gradual-
mente. El historiador de las religiones, que segin Bianchi debe mantenerse fiel
a la naturaleza positivo-inductiva de su investigacion, puede llamar “religiosos™
—al menos a titulo de hipétesis de investigacion— a todos aquello fenémenos
(hallados en las diversas civilizaciones afines o lejanas a la propia) que muestren
analogia “‘anche se in vivace opposizione di principi e forme — con cid che nel
suo ambiente culturale significhi «religione»"*.

43 De la amplia bibliograffa da cardcter metodolégico producida por el autor, cf. al menos The
History of Religions (Leiden 1975), ed. inglesa de “La storia delle religioni”, en G. Castellani (ed.),
Storia delle religioni (Torino 1971) (VI ed.), 1, 1-171; “The Definition of Religion (on the Metho-
dology of Historical-Comparative Research)”, en U. Bianchi - C.J. Bleeker - A.x..Bausani (edd.),
Problems and Methods of the History of Religions (Leiden 1972) 15-26; “La religione nella storia
delle religioni”, en A. Babolin (ed.), Il metodo nella filosofia della religione, 1 (Padova 1975) 17-
46; “Recenti “Storie delle religioni” e altri studi sul tema”, Rivista di storia e letteratura religiosa
(1978) 68-90; “Current Methodological Issues in the History of Religions”, en J.M. IFitagawa,
(ed.), The History of Religions. Retrospect and Prospect (London 1985) 53-72; Prol?lenu di storia
delle religioni (Roma 1986) (Il ed.); “The Study of Religion in the Context of Catholic Culture”, en
M. Pye, (ed.), Marburg Revisited. Institutions and Strategy in the Study of Religion (Marburg 1989)
49-53; Saggi di metodologia della storia delle religioni (Roma 1991). Bibliografia de sus escritos
en G. Sfameni Gasparro (ed.), Agathé elpis. Studi storico-religiosi in onore di Ugo Bianchi (Roma
1994) 17-32 y, editada por L. Bianchi, en G. Casadio (ed.), Ugo Bianchi. Una vita per la storia
delle religioni (Roma 2002) 469-496.
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Ya un primer reconocimiento de tales fenémenos “emparentados” sobre base
analdgica mostraria, segiin Bianchi, que la religién se funda sustancialmente so-
bre la creencia en una o mds potencias sobrehumanas, “concepite come persona-
li ed efficaci, oggi e alle origini, sul mondo e sull’uomo™*. Més especificamente,
escribe, “(...) a base della religione si trova normalmente la credenza in una o
pil potenze, concepite come personali, superiori (e pill antiche) rispetto alle for-
ze umane e da queste indipendenti. Da parte dell’uomo, e del gruppo”, si trova
“un atteggiamento di dipendenza rispetto a questi esseri, riflettentesi anche nel
comportamento (etico e rituale), e la persuasione della possibilita di rapporti con
loro™.

Estas afirmaciones de Bianchi revelan activo y operante un correcto concep-
to de religién de tipo “occidental” y tradicional, que descansa en la polaridad
“humano”/’sobrehumano”. Hasta aqui, sin embargo, nada habla explicitamente
a favor o en contra de la historicidad de la disciplina y del método que estudia
los “materiales”. Bianchi elige privilegiar el aspecto “personificante” y dialécti-
co de la religién, coherentemente con la propia tradicién cultural. Se asoma sin
embargo una duda sobre la eficacia de su método, sobre la validez del criterio
analdgico que Bianchi propugna. El aclara varias veces c6mo la “analogia” usa-
da por él para distinguir relaciones de similitud entre fenémenos debe entender-
se en el sentido de la 16gica aristotélica, es decir, como implicando un signifi-
cado ni univoco ni equivoco (familias de fenémenos). En directa polémica con
Brelich, que proponia el ejemplo del genere astratto “arbol” contra la realidad
de los 4rboles individuales (cf. supra), Bianchi explica asi c6mo entendia él figu-
radamente el proceso de determinacién analégica: “il concetto di religione non
puo essere considerato come “univoco” ma solo “analogo”, non come un genere
(= albero), ma come “un complesso di serie, variamente intersecantisi in punti
forti, non sempre gli stessi, il tutto costituente una specie di acrocoro o di ‘ca-
tena’ in cui A si avvicina a B per certi rispetti (‘aspetti’) e B a C per altri e cosi
via, ove A, B, C non sono dei singoli fenomeni ma complessi e processi; insom-
ma, non un’epistemologia del concetto astratto di genere, ma del concetto, di
questo “universale concreto” o “universale storico” (...) che & per la storia delle
religioni il fenomeno analogo che & la religione, quale risultante da comunanze
variamente correlate di “aspetti” (non di comuni denominatori) e da una tipolo-
gia storica che ¢ il frutto dell’applicazione della ricerca storico-religiosa”’.

A pesar de todo, también en cuanto a algin punto no demasiado claro (al
menos para quien esto escribe) del enunciado anterior, se debe observar que toda
distincién de analogias no puede no fundarse sobre un principio referente; esto
es, no puede més que definirse en relacion a “algo”, que en Bianchi sin embargo

“ U. Bianchi, “La storia delle religioni”, en G. Castellani (ed.), Storia delle religioni, cit., 3.
% 1d., Saggi di metodologia della storia delle religioni, cit., 17.

*1d., “La storia delle religioni”, en G. Castellani (ed.), Storia delle religioni, cit., 30.

¥ U. Bianchi, Saggi di metodologia della storia delle religioni, cit., 175.
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no es nunca determinado, desde el momento en el que rechaza toda definicién
preliminar (también convencional o euristica). ;Quién y cémo establece enton-
ces los criterios de analogia? A esta pregunta Bianchi no da respuesta. Sj todo
“andlogo” no hace mds que remitir a otro “andlogo”, sin un verdadero referente
como en un juego de cajas chinas, se actda en una cadena tedricamente inﬁnita;
de presuntas analogfas sin ningtn resultado.

Desde este punto de vista, la tesis defendida por Bianchi entra dentro de la
posici6n de los que defienden, bien que con distinciones especificas y formula-
ciones propias, que el “parecido familiar”, remontable a Wittgenstein*, consti-
tuya una clave vilida de aproximacién para la conceptualizacién de “religién”,
En afios recientes, se ha sefialado un volumen de B. Saler que, sosteniendo y
ajustando la teorfa de los “prototipos”™ en la clasificacién y en el estudio de |as
religiones, no ha hecho otra cosa que dar un moderno nuevo aire a tesis ya bien
conocidas®, expuestas, entre otras cosas bastante menos eficazmente, por ejem-
plo, también por R. Gothoni®'. Serd suficiente remitir aqui a las severas y fun-
dadas reservas (compartidas plenamente por quien esto escribe) avanzadas sobre
este estudio en particular por G. Lease®, R.T. McCutcheon®, T. Fitzgeralds* y
D. Wiebe*. Sin poder detenerme sobre este punto, haré notar en cualquier caso
que establecer las “semejanzas” no altera el nivel de impresionismo, subjetivi-
dad y arbitrariedad que caracteriza el modelo de religién asf establecido, que en
ningin caso puede aspirar a una validez universal.

En todos sus estudios, Bianchi siente siempre fuertemente la necesidad de
traer a colacion la historia, afirmando que las religiones son “dei processi storici
dei contesti ben compaginati di credenza e di prassi, dei “mondi” pill 0 meno

4 Cf. R. Teuwsen, Familiendhnlichkeit und Analogie. Zur Semantik genereller Termini bei Witt-
genstein und Thomas von Aquin (Miinchen 1988).

® B. Saler, Conceptualizing Religion: Immanent Anthropologists, Transcendent Natives, and
Unbounded Categories (Leiden 1993).

50 B. Saler, Conceptualizing Religion, cit., 197-226 (“A Prototype Approach”). Del mismo au-
tor, cf. también, entre otros, “Some Suggestions for Improving the Inevitable”, Numen 48 (2001)
267-275.

5! R. Gothéni, “Religions Form a Family”, Temenos 32 (1996) 65-79.

52 G. Lease, “The Definition of Religion: An Analytical or Hermeneutical Task?”, en A.W.
Geertz - R.T. McCutcheon (edd.), Perspectives on Method and Theory in the Study of Religion
(Leiden - Boston - Kéln 2000) (=Method & Theory in the Study of Religion 12) 287-293 (se trata
de un “Symposium” sobre el volumen de Saler).

33 R.T. McCutcheon, “Taming Ethnocentrism and Trans-cultural Understandings”, en A.W.
Geertz - R.T. McCutcheon (edd.), op. cit., 294-306.

> T. Fitzgerald, “Religion, Philosophy and Family Resemblances”, Religion 26 (1996) 215-
236. ‘

% D. Wiebe, rec. a Saler, op. cit., en Numen 42 (1995) 78 ss., y su intervencién “Problems
with the Family Resemblance Approach to Conceptualizing Religion”, en A.W. Geertz - R.T. Mc-
Cutcheon (edd.), op. cit. 314-322. Digna de atenci6én es también la contribucién de A.W. Geertz,
“Theory, Definition, and Typology: Reflections on Generalities and Unrepresentative Realism”, Te-
menos 33 (1997) 29-47.
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compatti, anche se piu 0 meno intercomunicanti, che per un verso corrispondono
a un atteggiamento umano, |’atteggiamento “religioso” (e in questo mostrano tra
loro una pill 0 meno evidente analogia) ma, per un altro verso, si mostrano tra
loro cosi dissimili che una buona parte della storia e della fenomenologia delle
religioni deve essere dedicata a stabilire una classificazione, storica e tipologica,
delle medesime”®. La misma historia, aunque invocada y ennoblecida, acaba
sin embargo haciendo de fondo inevitable pero inerte (pues no se le reconoce
ningin principio de creatividad) a la investigacion tipoldgica fundada sobre las
analogfas, una investigacién guiada por una clasificacién que, también por ser
definida a la vez como “histérica” y “tipoldgica”, no es coherente ni en el plano
16gico ni en el operativo.

De estas afirmaciones emerge otro dato importante y, para quien tiene voca-
cién historicista, bastante inquietante. Existirfa por tanto para Bianchi una “ac-
titud religiosa” en el hombre, que se expresaria a través de formas también muy
desiguales, que sin embargo mostrarian similitudes con base analdgica: aqui,

justamente, se mantiene la oscuridad en torno a los criterios que permitirfan
establecer las analogias.

Para ilustrar mejor su nocién de religién, Bianchi recurre ademds al concepto
d.e “universal concreto” o “universal histérico”. La religién es para Bianchi pre-
cisamente un “universal concreto”, expresién que debe entenderse no en sentido
hegeliano (esto es, como un objeto del que la razén aprehende la dinamicidad,
tedrico y concreto al mismo tiempo), sino en el sentido en el que es un objeto
“non solo verificato e controllato dalla ricerca storica, ma costantemente ‘‘ve-

d.uto” sulla filigrana dei concreti, da cui esso risulta per via di analogia e di
tipologia storica™,

Mis en concreto, enfrentado al problema de distinguir cudndo nos encontra-
mos en presencia de una manifestacién religiosa, Bianchi, siguiendo una nocién
elaborada por Mircea Eliade®®, propone individuarlas alli donde emerja cualquier
sintoma de trascendencia respecto al mundo terreno, alli donde se aprecie una
“ruptura de nivel”. La religi6n instauraria una relacion entre entidades sobrehu-
manas determinada por un supra (trascendencia) y un prius (primordialidad),
que configuran el modelo eliadiano de la ruptura de nivel, creando una *ten-
sién” que distingue y revela al homo religiosus. Se daria en definitiva por parte
humana la experiencia de una dimensién sobrehumana intensamente percibida,
que condicionaria la existencia del mundo y en el mundo. Con esta propuesta,
Bianchi parece dejar decididamente el plano histérico para internarse en una
dimensién metahistérica que, aunque manifestdndose en el ambito de la cultura,

6 U. Bianchi, “La storia delle religioni”, en G. Castellani (ed.), Storia delle religioni, cit., 7.

7 1d., Saggi di metodologia della storia delle religioni, cit., 81.

8 Cf. las consideraciones de M. G. Lancellotti, “Les religions du monde ancien: entre typologie
ct histoire”, Kernos 16 (2003) 225-246, en particular 229-233.
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la sobrepasa y la trasciende. Aqui, conviene subrayarlo, el sistema ideolégico de
Bianchi registra, é] mismo, una “ruptura de nivel”, haciendo de 1a religi%n una
verdadera metabasis eis allo genos en estilo fenomenolégico ortodoxo

Toca sin embargo dejar hablar al propio Bianchi, el cual, después de haber
afirmado que no existe lo sagrado en si mismo, como inefable categoria del
espiritu o forma abstracta de comportamiento, observa sin embargo que el in-
vestigador, operando en los contextos histdricos, puede definir un cierto quid
que caracteriza la religién: “E’ dunque solo su questa base [scil.: con il metodo
storico] che la storia e la fenomenologia religiose possono intraprendere il ten-
tativo di identificare qualche aspetto, il maggior numero possibile di aspetti, di
quel quid che all’osservazione obiettiva permette di parlare di certi fatti come
«religiosi»”™.

Se esperaria que este quid consistiera en caracteristicas formales y funciona-
les en el inte‘rior _de una cultura determinada, pero no es asf en absoluto, como Ia
inquietante implicacién de la fenomenologia religiosa en la investigacién hacia
ya temer. Escribe en efecto el mismo Bianchi: “Ci sembra che un primo e pid
evidente aspetto di questo quid religioso possa riconoscersi negli atteggiamenti
interiori e nei comportamenti esteriori che sono orientati (...) a una “rottura di li-
vello”. Ci sembra, in altri termini, che un primo aspetto del guid religioso possa
riconoscersi nell’instaurazione di un rapporto di natura non visibile, per quanto
talora sperimentabile, con un supra € con un prius concepiti come condizionanti
’esistenza medesima del mondo. Il supra concerne I'essere o gli esseri che ven-
gono concepiti come trascendenti, 0 comunque come superiori all’'uomo quanto
a potenza e gerarchia; il prius concerne 1'essere o gli esseri (...) ritenuti prota-
gonisti primordiali di quei fatti che hanno portato all’instaurazione dell’ordine
attuale del cosmo. (...) Questa “rottura di livello” si concilia bene con la qualita
di élite dell’'uomo religioso, estratto (...) dalla profanita e posto in uno stato di
“qualificazione” religiosa che realizza e insieme manifesta tale rottura. La quale,
per altro verso, & una presa di contatto —in certo modo una unione- con il supra
e il prius”®.

La “ruptura de nivel” no se verifica por tanto en el interior de los hechos
culturales, sino que trasciende de hecho la cultura, configurando explicitamente
una superior dimensién humana que resulta coincidir totaimente con la cristiana,
no obstante afirmaciones aparentemente correctivas, pero de hecho de impronta
fenomenoldgica como la siguiente: “Percio la “rottura di livello”, la separazio-
ne dal profano non realizza compartimenti stagni nell’'uomo, ma una superiore
unita: 'unione con il supra e con il prius, quell’'unione e armonia, quella pax
deorum, alla quale in vari modi aspira la contingenza intrinseca alla “condizione

59 U. Bianchi, Problemi di storia delle religioni (Roma 1986) (Il ed.) 122.
8 1d., ibid., 122-123.
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umana’; alla quale aspira, se vogliamo usare un termine di sapore crstiano, la
condizione “creaturale” dell’uomo™

No creo que haya dudas: si bien Bianchi por un lado se opone a la fenome-
nologia y combate en el frente de la historia, por otro en la préctica se encuentra
dentro de la primera a través de la elaboracién de una tipologfa del modelo se-
fialado. Proclama la primariedad de los hechos histéricos, pero distingue en ellos
toda una serie de universales entre los cuales, en primer lugar, figura la nocién
de “religion”.

Hay quien ha sostenido recientemente (cf. infra) que Bianchi no logré esta-
blecer los confines entre la historia de las religiones y la fenomenologia religio-
sa. Yo dirfa que lo hizo, al menos en cierta medida, porque para Bianchi la his-
toria es el terreno sobre el que distinguir y buscar “la” religién como fenémeno
universal. Bianchi lo apuesta todo a nivel de método, dejando en penumbra o en

sombra el objeto “reificado” y ontolégicamente existente de su investigacién. Su
planteamiento, del todo admisible para un creyente o para un estudioso abierta-
mente comprometido en el plano teolégico, resulta en cambio ambigua € inacep-
table en el plano epistemoldgico si es propuesta por quien —mientras se declara
cientifico m4s alld de toda opcidn e insiste en la prioridad teérica del método
histérico-comparativo— acaba por enajenar y extrapolar el objeto-religién de la
metodologia histérica. :

En resumen, podemos decir que, para Bianchi, parece existir una comproba-
da. existencia ontolégica de la religion (una especie de autonomia irreductible),
muentras que el método histérico-comparativo sirve “sélo” para deducir su con-
sistencia y perfil: la religién existe, basta buscarla en la historia. Estd in re y
de los fenémenos debe ser extraida a través del estudio “positivo”, “empirico”,
histérico. Pero esto es ya “reificar”, “cosificar” la religion.

Cada uno es libre de elegir los presupuestos y opciones metodoldgicas que
cree mas apropiados, pero en Bianchi el problema es que no admite tenerlas
(salvo en los Ifmites comunes consustanciales a todo hombre) y por tanto no
emprende nunca una “justificacién” o “clarificacién” explicita. Su definicién im-
ph’cita de religién crea por lo tanto un objeto metahistérico y cientificamente
Inaprehensible. Bianchi acaba de hecho por mantenerse en las posiciones me-
tafisicas de quien sostiene que el concepto de religién esta en las cosas y que
una correcta biisqueda histérica es el Gnico medio para extrapolarla, clasificarla,
prdenarla. En otros términos, Bianchi conoce ya cu4l sera el resultado de su
1n\{estigaci6n, de la que no queda por tanto més que establecer sus fases y su
articulacién. Acaba por tanto, paraddjicamente, por ir mucho més alld que los fe-
nomenélogos, incluso de los més puros y duros, para los que al menos existe un
universo de manifestaciones cuya “gestién” puede no conducir necesariamente

_—

S'1d., ibid., 124,
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a una opcidn fideistica preconcebida. Aqui la barrera entre Bianchi y Pettazzoni
es mds que relevante, puesto que para este Ultimo, como por otra parte para Bre-
llC.h, la historia es el campo de batalla sobre el que se juega todo; es la historia
misma la que revela los valores producidos en el interior de la cultura humana
(y no trascendentes a través de “rupturas de nivel”). E incluso cuando se hallan
rupturas de nivel —como de hecho se verifica a menudo en la conducta religio-
sa de creyentes de todo tipo— éstas se hallan comprendidas en tal dimension,

stendo siempre y en cualquier caso productos histéricos del hombre, creador de
cultura.

Otros han estudiado recientemente la relacién entre Pettazzoni y Bianchi, es-
tableciendo comparaciones metodolégicas y revelando herencias en las ideas®,
lo que me libera de tratar aqui todo ello. También las comparaciones entre Bre-
lich y su ilustre predecesor han sido y son objeto de investigaciones de diferente
orientacién que, ciertamente, en su conjunto, arrojardn resultados de gran interés

y con seguridad de mayor profundidad de cuanto he intentado presentar en este
trabajo.

A modo de conclusién, sostendré los siguientes puntos: si la llamada “escuela

romana’” que tuvo como referente a Pettazzoni ha tenido continuidad, en el senti-
do de la postura dindmica e historicista, tal continuidad hay que apreciarla sobre
todo en la obra y los aportes proporcionados por Brelich (junto a De Martino),
quien recogio ciertas premisas y modificé algunas perspectivas, pero que proce-
di6 coherentemente en la linea que Pettazzoni mismo ide6 y defendi6 hasta sus
ultimos apuntes. Bianchi respiré ciertamente las ensefianzas de Pettazzoni, pero
recibid su vocacién histérica sélo como método preliminar. Su aproximacién, en
mi opinién mds coherente con su elaboracién teérica de cuanto se cree (no veo
dislocacion entre reflexién metodolégica y aplicacién concreta del método), lo
ha llevado a sacar a la religion fuera de las manifestaciones culturales. La “ti-
pologia histdrica”, en su opinidn, se referiria no a “tipos ideales” construidos de
forma abstracta, casi arquetipos a priori, sino a una serie de afinidades concretas
(por mds que variadas y ciertamente no intercambiables) que surgen de la aten-
cion cientifica dirigida sobre fenémenos de procesos histéricos bien precisos. El
politeismo seria por ejemplo para Bianchi un caso de tipologia histérica. Pero
los dos términos, tipologia e historia, son irremediablemente irreconciliables en
el plano cualitativo: la tipologia es por definicién clasificatoria y descriptiva;
implica un proceso de abstraccién conceptual que es siempre el mismo, sea cual
sea el material sobre el que se trabaje. Es exactamente esto lo que hacen los
fenomendlogos. Eliade ha afirmado siempre la importancia de la historia como
filtro obligado e ineludible, como “depésito” en el que advertir los “fenémenos”
que articular sucesivamente.

2 S. Giusti, “Analogia metodologica e contrasti teorici fra Raffaele Pettazzoni ¢ Ugo Bianchi”,
en G. Casadio (ed.), Ugo Bianchi. Una vita per la storia delle religioni, cit., 393-400.
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Refutando el historicismo exasperado y el irracionalismo, Bianchi de hecho
acabd militando entre aquellos mismos fenomenélogos que habia tedricamente
combatido, sin conseguir por otra parte esconder su propia e intrinseca propen-
sién a una visién creacionista de sello cristiano. No es ciertamente una casua-
lidad que, no ya un laico materialista, sino un catdlico militante —atn mas, un
sacerdote— haya acertado de lleno con las aporias de la posicién bianchiniana,
describiéndola con las siguientes palabras: “Bianchi (...) da diritto di cittadi-
nanza alla visione creazionistica che ammette un traguardo della storia, dove la
storia & per lui “momento unico e irripetibile”. La conclusione filo-cristiana, a
sfondo apologetico, presentata da Bianchi, credo che sarebbe di troppo anche
per un fenomenologo come van der Leeuw”®,

Acude de inmediato la conexidn, mutatis mutandis, con una reflexién de A.
Brelich que, recensionando en el ahora lejano 1963 el manual de historia de las
religiones dirigido por P. Tacchi-Venturi y reeditado por G. Castellani, observaba
que ya los catélicos tenian en Bianchi “su” historiador de las religiones. Aunque
sin poner en duda la calidad del estudioso, Brelich revelaba ya entonces cémo los
esfuerzos de Bianchi se dirigian a la vana empresa “di conciliare 1’inconciliabile,
ciog il metodo storicistico con una mentalita teologica (...)"*. Una singular coin-
cidencia sustancial de juicio entre un laico y un catélico militante, sobre la que
los futuros estudios interesados en Bianchi y en otros exponentes destacados

de la llamada escuela romana de historia de las religiones tendrén sin duda que
reflexionar a fondo.

8 A.N. Terrin, “Fenomenologia ‘criptica’ della religione in Ugo Bianchi?” Interpretazione criti-
ca del metodo di studio delle religioni del maestro romano”, en G. Casadio (ed.), op. cit., 353-391,
aqui 389.

& SMSR 34 (1963) 274,





