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»§0 ANOS DE LA ACADEMIA BOLIVIANA DE LA LENGUA

Marcadores interrogativos de interaccién conversacional en
la norma culta hispanica

Juana Santana Marrero
Universidad de Sevilla
Academia Boliviana de la Lengua

1. Presentacidn

En los dltimos afios, ¢ Proyecto de la Norma Culta Hispdnica Juan M. Lope
Blanch se ha embarcado en ¢l reto académico de estudiar Jos marcadores del
discurso empleados en las ciudades integrantes. Fruto de esa iniciativa han visto la
luz dos obras conjuntas (Valencia 2014; Valencia y Vigueras 2015} en las que se
hace un analisis cualitativo y cuantitativo, de caracter global, de las particulas que
se registraron en los materiales de 9 ciudades: Buenos Aires, Caracas, Cérdgba-
Argentina, La Habana, La Paz, Las Palmas de Gran Canaria, Ciudad de Mexico,
Santiago de Chile y Sevilla'. Con esta importante empresa el Proyecto se sumaba al
estudio de los marcadores desde el punto de vista de la variacion dialectal y social,
aspecto que se venia reclamando desde hacia ya tiempo (Cortés 1988). Eg efecf;o, a
pesar del enomme interés cientifico que han despertado los marcadores discursivos
en las ultimas décadas, su analisis desde la perspectiva de la variacion sigue todavia
requiriendo una mayor atencion (Carbonero v Santana 2010). Este trabajo pretende
ser una-aportacion mas en esa linea de investigacién, con la intencion de contribuir
a} conocimiento de la distribucion espacial y social de estas unidades lingiiisticas en
el mundo hispanico. De forma especifica, nos ocuparemos del estudio de un
subgrupo de marcadores, los de interaccién conversacional con forma interrogativa:
(no?, geh?, gverdad?, gves?, ¢sabes?, etc. Estos elementos han puesto de
manifiesto una amplia tentabilidad en el espafiol hablado (Fuentes 1990; Galué
2002; Cestero 2003; Rodriguez Mufioz 2009; San Martin 2011; Molina 2005 y
2017), v més concretamente en la norma culta hispanica (Valencia y Vigperas
2015), por lo que han recibido constante atencion en la bibliograﬁa_especiaiizada
(Ortega 1985 y 1986; Blas Arroyo 1995; Cesiero 2002; Garcia Vizcaino 2005;
Moccero 2010). Esta situacidn justifica nuestro interés en describir de forma

1 By el segundo volumen, Valencia y Vigueras {2015), no participd la ciudad de La Paz.
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monografica la funcion y la rentabilidad de este subgrupo de marcadores en
hablantes con nivel educativo alto de varias zonas hispanohablantes. Para ello
emplearemos materiales procedentes de dos épocas: el Macrocorpus, de mediados-
finales del siglo XX y las nuevas encuestas realizadas por los equipos integrantes
del Proyecto de la Norma Culta Hispanica Juan M. Lope Blanch a comienzos del
siglo XXI. Nuestro principal objetivo es abordar la caracterizacion discursiva de
estos recursos, delimitando los principales rasgos del funcionamiento semantico-
pragmatico que los identifican, y estudiar la posible distribucion dialectal y
sociolectal que pueda desprenderse del analisis de la oralidad culta panhispanica.

2. Marco tedrice

Los marcadores discursivos son un conjunto de unidades lingliisticas que
cumplen funciones pragmético-discursivas dirigidas fundamentalmente a delatar la
intencién comunicativa del hablante y a guiar la adecuada interpretacion del ovente
(Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999: 4057). La complejidad que entrafia su
analists radica en diversos factores. Desde wn punto de vista morfologico, son
elementos invariables, de procedencia gramatical diversa, que han sufrido un
proceso de fosilizacion hasta convertirse en una unidad del discurso. Como sefiala
Martin Zorraguino (2010: 104), esta invariabilidad ha de entenderse dentro de un
margen de flexibilidad pues, como tendremos ocasién de comprobar en el anilisis
de nuestro corpus, hay elementos lingiiisticos que, a pesar de que puede
comprobarse su pleno funcionamiento como marcadores, presentan todavia cierto
grado de variacion formal (jverdad? / jno es verdad?; jsabes? / jsabe? / jvos
sabés?). En el plano seméntico-pragmatico y funcional estas particulas aportan
multiplés valores, lo que ha repercutido en la existencia de diferentes propuestas de
clasificacion (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999, Cortés y Camacho 2005;
Lépez Serena y Borreguero 2010, entre otras). En 1o que respecta a su dmbito de
actuacion, estas unidades pueden tener proyeccién hacia el nivel textual,
estableciendo relaciones de conexidén entre unas partes y otras del producto
lingiiistico, o se pueden insertar en el dmbito de la interaccion conversacional,
participando directamente en el intercambio verbal dialdgico (Cortés v Camacho
2005: 154-155). Los marcadores suelen participar preferentemente de una de estas
dos perspectivas. Para finalizar esta breve caracterizacidn, que no pretende en
absoluto ser exhaustiva, recordamos que estamos ante unidades polivalentes, por lo
que es comim que un mismo elemento pueda emplearse en mas de un contexto con
distinta intencion comunicativa ¥ que, en consecuencia, admm més de una
clasificacion.
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En esta investigacién nos ocupamos del estudio de un conjunto de marcadores
gue aciftan en el Ambito especifico de la mteraccion dialogica, en €l intercambio
lingiifstico entre dos o més interlocutores. Son, en el sentido estricto de la palabra,
conversacionales, pues sirven para entablar contacto entre los actores que
intervienen en el didlogo. En concreto, nos vamos a detener en los que tienen
entonacidn ascendente interrogativa, aspecto que delata su caracter interactivo. En
lo que respecta a su morfologia, en unos casos estén representados por una secuencia
breve, a menudo monosilabica, lo que justifica que hayan recibido la denominacion
de “elemento de cuerpo fonico reducido” (Ortega 1986: 272) o “nucrounidades”
(Rodriguez Muitoz 2009: 84). jro?, ceh?, jah?, jya? En otros casos tienen su
origen en una unidad léxica con base en el campo seméntico de la verdad o la
certeza: jverdad?, jno es cierto?, o en un verbo en segunda persona del singular £,
0 su variante correlativa a las formas de usted o de vos, una muestra mas de su
naturaleza dindmica; jves? / jve?, jentiendes? / jentendés?, jsabes? | jsabe?

Por la funcién que cumplen, Briz (2001: 224-225) incluyé este grupo de
elementos entre los marcadores de control de contacfo. Su mision principal es
mantener conectados a los interlocutores en el transcurso de la sifuacidn dialogada
y, al mismo tiempo, asegurarse de que ¢l proceso de comprension ha culminado con
éxito, En estas unidades se dan cita, por tanto, dos funciones basicas del lenguaje:
la apelativa, pues “implican activamente al interlocutor”, y la fatica, en tanto que se
ocupan de “mantener v comprobar ¢l contacto” enfre los interlocutores. Cortés y
Camacho (2005: 165-177) se pronuncian de forma similar, cuando sefialan la
existencia de marcadores interactivos centrados en el oyente. Entre ellos se
encuentran formas del tipo gme explico?, jverdad? o ;jcomprendes? que actian
como “mecanismos de comprobacion o justificacion, supuesta o real, de que el
oyente estd inmerso e interesado en la interaccion”. Ya Fuentes (1990: 172) daba
cuenta del caracter exhortativo de este tipo de unidades cuando las integraba dentro
de los apéndices con valor apelativo que, en palabras de la autora, “tienen como
funcion apelar al oyente, llamar su atencién, pedir su colaboracion en el acto
discursivo™, valor que con frecuencia se solapa con el fatico. Galué (2002: 36)
destaca también la apelacidn como uno de los rasgos definidores de estos elementos,
pues “son especialmente utilizados para mterpelar al interlocutor y atracr su
atencién”. Ahora bien, partiendo del carcter apelativo que esté en la base, es comin
qgue en la conversacion se utilicen como recursos para mantener el contacto con el
oyente, para que quien tiene el uso de la palabra se asegure de que aquel sigue atento
(Fuentes 1990: 183-184, Garcia Vizcaino 2005: 92, San Martin 2011: 139, Guirado
2015: 109). Tanto es asi que Cestero (2002, 2003), quien ha estudiado el
comportamiento de estas unidades en contextos académicos y de conversacion, los
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ubica plenamente dentro de fa funcién fatica. En palabras de la autora (2002: 620),
sirven para “asegurarse de que ] canal de comunicacién esté abierto y fanciona, €5
decir, confirmar que se mantiene la atencion y el segnimiento continuos™.

Junto a este rasgo apelativo-fatico, hay otro aspecto que individualiza a este tipo
de unidades: su caracter comprobativo. Esta es la principal cualidad que les atribuye
Ortega (1985: 242-243) a jno? y ¢verdad? En su opinion, estos usos delatan fa
inseguridad del hablante, el cual acude al oyente para requeririe informacion con la
que ratificar el contenido que ha expuesto. Por su parte, Martin Zorraquino y
Portolés Lazaro (1999: 4188) incluian entre los enfocadores de la alteridad wnos
apéndices comprobativos, “que le sirven al hablante para conseguir del oyente cierta
corroboracion (que no excluye su rechazo) respecto del segmento del discurso™.
Garcia Vizeaino (20035 91-92), en su andlisis de ¢no?, desglosa este caricter
corroborativo en dos tipos, dependiendo de si va dirigido al contenido dei enunciado
al que acompafia o a la opinion expresada. En el primer caso se estd interpelando al
oyente para que confirme si Ja informacidn expuesta coincide con sus
conocimientos: admitiria la parafrasis por “jno es asi?’ (Hay personas inclusive que
s¢ quedan mudas ante un pitblico. Se ha dado caso, ti lo sabes, ;n0?, que hay quien
ifeva preparado ahi su discurso ME-M104). En ¢! segundo caso se busca confirmar
con el interfocutor que es de su misma opinidn, asegurarse de que hay acuerdo: se
sefiala la posible parafrasis por ‘jno crees?” o ‘no estas de acuerdo?” (La vida de
estudiante creo que va es bastante conocida de todo el mundo, Jno?, en coanto a...
al sacrificio y también pues.. la diversion que supone. MA-HIOI). Este
planteamiento ests también en la base del trabajo de Méceero (2010: 71), quien
distingue entre peticién de confirmacion de hechos y de evaluacién. Y tambiéo
relacionado con el valor de coroborativo, hay una tercera funcion que Garcla
Vizcaino (2005: 92) y Méccero (2010: 71) identifican como un recurso puramente
fatico, de confirmacion de contacto con el interlocutor, ¢l cual podria parafrascarse
como *jme sigues?’ (Y el caso, ¢no?, ¢l caso de nuestro pais, jno?, digamos, el
comportamiento especial que han tenido los militares, que no es el tradicional, jno?
O sea, hacer cambios sociales, que ha habido en el pais, LI-H207).

Por hiltimo cabe afiadir que estos marcadores suelen aportar también contenidos
modales, dejando entrever o reforzando la actitud que el hablante imprime al
enunciado sobre el que inciden (Ortega 1985; Fuentes 1990: 195, Briz 2001: 225;
Ramirez 2003). Esta cualidad es especialmente palpable en algunos marcadores,
como es el caso de seh? (Blas Arroyo 1995:96, Garcia Vizeaino 2005: 90).

En suma, los marcadores interrogativos de interaccidén conversacional son
recursos que actian en el intercambio dialégico y poseen un valor basico
comprobativo: el hablante Jos emplea para confirmar informacién o valoraciones
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con el interlocutor v para asegurarse de que el #1 continfia atento. Como sefiala
Cestero (2002; 620-621 y 2003; 87), al valor de base hay que anadir nuevos matices
gue se ponen en funcionamiento en los distintos contextos comunicativos, entre los
que destacamos: constatar que el oyente participa de los contenidos expresados o
que comparte su misma opinion, focalizar un aspecto especifico de la informacién
y comprobar que el ovente sigue atento a la exposicién. En este tiltimo caso, cuando
el empleo del marcador es muy recurrente, se convierte en un apoyo de cardcter
metadiscursivo que se intercala en el avance de la exposicidn v que, a menudo,
constituye una marca estilistica individuat®.

3. Marco metodolégico

No cabe duda de que los marcadores del discurso constituyen uno de los
principales focos de atencion de la investigacidn linghistica de los ultimos afios.
Esto ha tenido como resultado su anélisis desde diferentes enfoques y perspectivas.
No obstante, ain queda mucho por hacer en lo que respecta a su estudio desde Ia
dimension dialectal v social. Desde que Cortés (1988) publicara su articulo en ¢l
que planteaba ka necesidad de aplicar el método cuantitativo a estas unidades, se han
producido importanies avances en este terreno. Cada vez son mdés frecuentes lo

% A pesar de que tienen forma de marcador interrogative, hemos dejado fuera de nuestro andlisis los
usos documentados en el Macrocorpus de jsi? y jaja? Todos los casos registrados corresponden a
una apelacién de cardcter anaférico ue hace el hablante hacia la intervencidn previa de su interfocutor
para pedirle corroboracidn acerca de la certeza de lo que este ha dicho. Se genera una situacién que
pedria definirse como de incredulidad o de sorpresa: no se cunplen las expectativas del hablante, por
lo que este intenta corroborar con el ot la verdad de lo que acaba de decir (Knc.- Pues a mi me pasa lo
mismo que a usted. Yo afioro muchisimo haber sido de su época // Inf- ;si? Enlonces en las casas se tenia
el salén. (MA-M313); v los muchachos de Humanidades me dejan exactamente jmuertal cuando me dicen
que van & estudiar pintiea [Risas]. / Inf- jA4jd? [Risas]. // Hne.- Comno que... "¢vos fenés de qué vivir?™,
mas o menos, ;verdad? (CR-MI04)). Se trata de los usos que Mdceero (2010; 70-71) define como wia
formula “producida por e interlocutor para confirmar & oyé / entendi6 bien”. Estos ejemplos admitirian
una paréfrasis del tipo *;de veras? /*;de verdad?” Los casos de /sno? con este valor también los excluimos
de mmestro andlisis (frne- A nosotros no. # mf- /no? 8, en quinto afio me dieron, {CR-HI02)). No
documentamos ningln ejemplo de jsi7 como corroborativo en busea de ratiticacidn de informacion o
acuerdo con el inferlecutor acerca de lo que el hablante acaba de decir, que es el valor basico de las unidades
de las que aqui nos ocuparnos. También hemos exclido del estudio los casos de jeh? v jah? en los que
estas particulas se utilizaron para solicitar que su interfocutor repitiera de nuevo ¢l fragmento que
acababa de pronunciar, probablemente porque no lo habia estuchado o comprendido bien (Ene.- Y...
{qué mas nos quiese contar? /f Inf~ 2AR? I Enc.- | Qué més nos quiere contar? (CA-M314Y, Enc.- Me estoy
ahogande yo misma con el o, /f Juf- ;ER? If Ene.- Me estoy ahogando yo misma con el hurne. # fuf-
¢ Querds que abramos ald esa...? (BA-MI03)). Este uso, donde prevalece ¢ valor apelativo, no es
intercambiable con las estrategias de corroboracidn de las que nos ocupamos en este frabajo.
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estudios particulares en los que se analiza su funcionamiento en comunidades de
habla concretas v, a menudo, atendiendo también a la distribucion social que
presentan entre sus hablantes {Carbonero y Samtana 2010). A este respecto, el
Proyecto de la Norma Culta Hispanica Juan M. Lope Blanch ha supuesto un gran
impulso para este ambito de la investigacion con la publicacion de dos obras
conjuntas (Valencia 2014; Valencia y Vigueras 2015) en las que se presenta un
estudio cualitativo y cuantitativo de los marcadores empleados en 9 ciudades del
mundo hispanico. De forma especifica, se buscaba tener datos reales sobre los
procesos de variacion que afectan al ambito hispanohablante: qué formas eran mas
comunes en cada drea v, en su caso, si habia particulas que funcionaban como
marcas dialectales en las zonas exploradas, st los marcadores localizados tenian una
estratificacion social especifica y si se observaban diferencias significativas entre
las dos etapas cronoldgicas estudiadas (Gltimas décadas del siglo XX y primeros
afios del siglo XXI). Esta iniciativa pone de manifiesto la importancia que tiene
aplicar una metodologia cuantitativa, base para los estudios de variacion, al analisis
de los marcadores del discurso. La investigacion que aqui presentamos se enmarca
dentro de este entomo metodoldgico. Junto a una caracterizacion discursiva de los
marcadores interrogativos de interaccion conversacional se aportaran datos
cuantitativos que ofrezcan una vision realista de su distribucion en la oralidad culta
de los hispanchablantes.

Para llevar a cabo esta investigacién utilizaremos fundamentalmente el
Macrocorpus para el estudio de la norma lingiiistica culta de las principales
ciudades del mundo hispdnico (Samper et al. 1998). Este material contiene la
transliteracion ortografica de 168 conversaciones orales de aproximadamente media
hora de duracion cada una (lo que hace un total de 84 horas de grabacién), obtenidas
mediante el método de la encuesta semidirigida’, repartidas en 12 ciudades: Bogota
(BO), Buenos Aires (BA), Caracas (CA), La Paz (LP), Las Palma de Gran Canaria
(GC), Lima (LI), Madrid (MA), Ciudad de México (ME), San José de Costa Rica
(CR), San Juvan de Puerto Rico (PR), Santiago de Chile (CH) vy Sevilla (SE). Las
muestras fueron tomadas a lo largo de la dltima mitad del siglo XX, con diferencias
de fechas dependiendo de cada zona; Buenos Aires en 1960 (Borzi 2015: 21);
Bogota entre 1972 y 1984 (Otalora y Gonzalez 1990 [1986]); Caracas, entre 1973 y
1975 (Guirado 2015: 71-72); La Paz en 1979 (Mendoza 2014: 141}; Las Palmas de
Gran Canaria en 1990 (Hemandez Cabrera 2015: 259); Lima entre 1977 v 1980

3 Un investigador va encanzando la conversacion del informante hacia temas que le resulten cotidianos
y que favorezean una charla relajada v 1o més espontanea posible: la infancia, aficiones, el trabajo, la
ciudad en Ia que vive. ..
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(Caravedo 1989; 11), Madrid alrededor de la década de los setenta®; Ciudad de
México en torno a 1970 (Vigueras 2014: 192); San José de Costa Rica enfre 1987 y
1988 (Solano 1989; 5); San Juan de Puerto Rico en tomo a la década de los 80°;
Santiago de Chile entre 1969 y 1973 (Valencia 2015: 378) v Sevilla entre 1972 y
1973 {Santana 2015a: 445). Dentro de cada cindad se recopilaron muestras de habla
de 14 sujetos, clasificados atendiendo a criterios diastréticos: nivel educativo, edad
y sexo. Los encuestados tenian formacién universitaria o equivalente®, estaban
distribuidos en 3 grupos de edad (4 informantes de la primera generacion, entre 23
y 35 aftos; 6 de la segunda generacion, de 36 a 55 afios; v 4 de Ia tercera generacion,
de 56 afios en adelante} y repartidos en la misma cantidad de hombres que de
mujeres. Como se puede ver, el segundo blogue etario mciuye un mayor nimero de
individuos. En un intento de que los sectores sociales de la muestra estuvieran lo
mis equilibrados posible, para esta investigacidén hemos tomado solamente 4
encuestas de informantes entre 36 y 53 aflos. En su mayoria, hemos intentado excluir
del analisis aquellas entrevistas en las que se obtuvo una nula o escasa
representacion de comprobativos interrogativos. Cuando no se dio el caso, la
elimmacion fue al azar. Por tanto, el corpus empleado para nuestro analisis estd
conformado un total de ciento cuarenta y 4 entrevistas, distribuidas en 12 encuestas
por cindad (4 por cada casilla sociolingiiistica), que conforman aproximadamente
72 horas de grabacion. Para identificar los ejemplos extraidos del corpus empleamos
la siguiente codificacion: en primer lugar se indica la abreviatura de la ciudad.

4 Fin ef volumen donde se publicaron fos materiales def habla culta de Madrid (Esgueva y Cantarero
1981} no se indica la fecha exacta de las grabaciones. Tampoco quedd consiguada en la introduccion
del Macrocorpus (Samper et ol, 1998), ni e Ia descripeion que se hace de este material en Samper
(2005), ni en Lope Blanch (1986:142), cvando se explican los datos con los que se contaba hasta €l
momento para el estudio de la norma culfa hispanica. Como las transcripeiones de la capital de Espafia
se publicarert en el afio 1981, hernos deducido que la recopilacion de las conversaciones orales habria
sido unos afios antes.

5 No hemos pedido consuliar la franscripeién de las encuestas de Ia ciudad (Morales y Vaquero 1990)
para comprobar la fecha de las grabaciones. Al hilo de las palabras de Lope Blanch {1986: 152} “La
transtiteracidn de las encuestas hechas en San Juan de Puerto Rico estd muy avanzada y existen muchas
probabitidades de que puedan éstas ser publicadas muy en breve”, hemes deducido que los audios se
recopilaron en los primeros afios de la década de los ochenta.

§ Hubo grabaciones que se realizaron durante la década de los sesenta (Buenos Aires) ¢ setenta
(Sevilla), por poner algim ejemplo. Las circunstancias de la época explican que algunas de las mujeres
entrevistadas no tuvieran estudios de grado superior, aunque eran consideradas personas cultivadas,
principalmente por pertenecer a familias pudientes o por estar casadas con hombres imporlantes ¥ de
reconocido prestigio. También se dio algén caso de mujeres que tenian estudios universitarios pero
que no habian ejercido. En cualquier caso, estas situaciones son casos aislados que constituyen solo
una peyuefia parte del total del material.
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Seguidamente se sefiala ¢l sexo (H o M) y el grupo de edad (1, 2 v 3). En dltimo
lugar aparecerd el namero del informante, entre el 01 y el 14",

De forma complementaria al Macrocorpus hemos utilizado los resultados
obtenidos para los marcadores interrrogativos de interaccidn conversacional en
encuestas recientes de Ia nomma culta de 8 ciudades, grabadas en los primeros afios
del siglo XXI, los cuales fucron publicados en Valencia v Vigueras (2015)°. La
zonas cxploradas v las fechas de las grabaciones fueron las siguientes: Buenos
Aires, en 2012 (Borzi 2015 21); Caracas, entre 2004 y 2010 (Guirado 2015: 71-
72), Cérdoba-Argentina, en 2013 (Toniolo y Zurita 2015: 126); La Habana a partir
de 2010 (Gonzélez Mafud y Perdomo Carmona 2014: 109); Las Palmas de Gran
Canaria alrededor de 2008 (Hernéndez Cabrera 2015: 259); Ciudad de México,
Santiago de Chile y Sevilla entre 2012 y 2013 (Vigueras 2015: 304; Valencia 2015:
379; Santana 2015a: 445). La distancia mixima entre las encuestas antiguas v las
recientes es la que se da en Buenos Aires, de 52 afios, y Ia minima la que se da en
Las Palmas de Gran Canaria, de 18 afios. En el resto de las ciudades la separacion
entre ambas muestras esta en torno a los 40 afios. En todos los casos hay un periodo
de tiempo suficiente para ver si se han producido cambios o si se mantienen
tendencias entre las dos épocas.

Para el estudio de los marcadores comprobativos en los materiales méas modemos
no hemos tenido acceso direcio a las muestras de habla, salvo las de la ciudad de
Sevilla que recopilamos nosotros, sino que hemos utilizado los resultados que los
especialistas de cada zona han volcado en sus correspondientes trabajos (Valencia
vy Vigueras 2015). De este modo, hemos asumido las decisiones cualitativas y
cuantitativas que tomo cada autor para el analisis de su submuestra. A pesar de que
la publicacién se llevd a cabo partiendo de unos presupuestos tedricos y
metodol6gicos conjuntos, es inevitable que se produzcan diferencias puntuales de
CriteTios entre unos autores y otros, los cuales afectan al mimero v al tipo de unidades
analizadas. A este respecto, para el estudio especifico de las unidades que nos
ocupan no tendremos en cuenta los resultados de Buenos Aires (Borzi 2015), pues
estas particulas no se incluyeron en el andlisis. A este respecto, hemos encontrado
casos de jno?, jmm? jsabés? o ¢no es cierto? en los ejemplos seleccionados para
esta ciudad (Valencia y Vigueras 2015: 491-506) que no se inclayeron en los

7 Recordamos que 01 y 02 son hombres de la primera generacion; 03 y 04 mujeres de la primera
generacién; 0%, 06 y 07 hombres de la segunda generacion; 08, 09 y 10 mujeres de fa segunda
generacion; 11y 12 hombres de la tercera generacion; y 13 y 14 mujeres de Ia tercera generacién,

¥ No consideramos los resultados de Valencia (2014) porque en esta primera parte de fa investigacion
ne se incluyeron en el recuento los “apéndices comprobativos™ de Mattin Zorrino y Portolés E4zaro
(1599: 4188), que se corresponden con los marcadores de 105 que nos ccupamos aqui.
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listados de formas analizadas. Algo parecido ha sucedido con Cindad de México
{(Vigueras 2015), donde no se ha inchudo Jno? en ¢l recuento, a pesar de que se
aprecia su uso en las infervenciones de los informantes (Valencia y Vigneras 2015:
609-646.

Hemos de recordar que los resultados que obtengamos del estudio contrastivo
entre las soluciones del Macrocorpus y las encuestas mas recientes deberan ser
tomados con cautela. En primer lugar, hay diferencias significativas en el tamafio
de las muesiras tomadas en cada caso: en el primer caso 12 encuestas por ctudad y
en el segundo 6 entrevistas (para rellenar cada casilia sociolingtiistica) con una
longitud de 5800 palabras. En este altimo caso hay mas riesgo de que las particulas
localizadas sean marcas estilisticas individuales de los encuestados seleccionados
{caracteristica bastante comtn en los corroborativos) o que, al reducir el material de
analisis, haya elementos que no hayan surgido en las conversaciones grabadas. En
segundo Tugar, los corpus manejan zonas geograficas diferentes. De las ciudades
incluidas en el Macrocorpus solo contamos con datos actualizados sobre el uso de
los marcadores discursivos en Buenos Aires, Caracas, Las Palmas de Gran Canaria,
Ciudad de México, Santiago de Chile y Sevilla. De ellas excluimos Buenos Aires y,
de forma parcial, Ciudad de México, por las razones ya aducidas. No podremos
contrastar, por tanto, los resultados de décadas precedentes con los actuales para el
caso de Bogota, La Paz, Lima, Madrid, San José de Costa Rica y San Juan de Puerto
Rico. Para tratar de compensar la proyeccion espacial de ambas muestras, siempre
que sea posible incorporaremos también a nuestro analisis los datos de Cordoba-
Argentina y La Habana, ctudades que estin inchudas en Vigueras v Valencia (2015).

Segin acabamos de exponer, el corpus empleado para nuestra investigacion trata
de ser lo mas abarcador posibie, buscando las cualidades de amplitud (se ha
intentado abarcar el mayor nimero de areas del mundo hispanohablante a cuyas
muestras de la norma culta tenemos acceso} v actualidad (hemos considerado
oportuno combinar los datos de dos épocas, para ver qué repercusion tienen en
nuestros dias las tendencias que observemos en los marcadores del discurso a finales
del siglo XX, que constituye el material de base de nuestro andlisis).

Las caracteristicas del corpus mancjado nos permiten aportar informacidn sobre
la variacion dialectal y social de los marcadores empleados en Ja oralidad culta
hispanica. Este segundo aspecto enmarca nuestro trabajo dentro de los pardmetros
de la variable lingiistica: la existencia de mas de una forma para decir lo mismo.
Son de sobra conocidos los problemas metodologicos suscitados acerca de la postble
aplicacion de las premisas variacionistas a umdades con significacion (Lopez
Morales 2004 {1989} 71-73; Moreno Fernandez 2004 [1998]: 28-32). La naturaleza
de los marcadores del discurso complica bastante esta tarea: bien porque resulta un
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trabajo arduo delimitar con precision los contenidos pragmético-discursivos que
ponen en marcha estos elementos; bien porque una misma forma puede asumir mas
de un papel en ¢l discurso (Cortés 1988: 150-151). En lo que respecta a los
marcadores interrogativos de interaccion conversacional de los que aqui nos
ocupamos, si partimos de un planteamiento amplio, lo que hemos definido como un
valor basico, bien podriamos decir que son equivalentes: requerir corroboracin al
mterlocutor, la cual puede ser una peticidn real o una estrategia para mantener
abierta la comunicacion y el contacto con el oyente. No obstante, como podremos
comprobar mas adelante, este marco genérico engloba una ndmina de unidades que
presentan rasgos diferenciales entre ellos. Es decir, hay matices que las
individualizan en determinados contextos y por esta razdm no todas son
intercambiables en todas sus funciones. Asi sucede, por ejemplo, con sno? y jeh?,
como ha demostrado Garcia Vizcaino (2005). Por tanto, aparte de una visidn mas
global y generalizada, tendremos que abordar la definicién pragmético-discuisiva
de estas unidades no solo de forma general, sino también de manera mas
individualizada, basandonos en los contextos reales de uso. Solo asi podremos Hegar
a determinar si pueden ser consideradas variantes de una misma variable y, cuando
se dé ¢l caso, si sus diferencias cuantitativas pueden estar o no condicionadas por la
procedencia geografica de los hablantes o por los factores sociales de edad y sexo.

4, Anilisis de Ja muestra

Uno de los principales resultados que arrojé el estudio de los marcadores
discursivos en la norma culta hispanica (Valencia 2014, Valencia y Vigueras 2015)
fue la clevada rentabilidad de los llamados por Martin Zorraquino y Portolés Lazaro
(1999: 4143) marcadores conversacionales. Estos recursos guardan una estrecha
relaciéon con los mecanismos de construccidn y recepcion del discurso. Las
caracteristicas de la muestra favorecen la utilizacion de estas particulas: situacién
dialogada con cierto indice de espontaneidad, donde los procesos de produccidn y
recepeién son simultaneos. Estas unidades inciden en la interaccidn entre hablante
y oyente (inictan de tumo de palabra, captan la atencién del interlocutor, muestran
acuerdo o desacuerdo sobre la intervencion previa...} y en €l proceso de
construccion del discurso (rellenan ¢l silencio ante la blsqueda de la expresion
adecuada, se realizan procesos de autocorreccion, ponen de manifiesto la
apreciacion del hablante sobre el contenido enunciado...). Los enfocadores de la
alteridod (Martin Zorraquino v Portolés Léazare 1999: 4171) constituyen el
subgrupo de conversacionales que establece la conexién entre los interlocutores en
el didlogo. De forma mas especifica, reclaman la atencion del 14, convirtiéndolo ¢n

241



v 90 ANOS DE LA ACADEMIA BOLIVIANA DE LA LENGUA

un agente activo en el transcurso del avance de la comunicacion. En ellos podemos
hacer la distincion entre los que, ademas del caracter apelativo, sirven para “reforzar
la imagen positiva del hablante™ (Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4173, 4176y
4177). vamos, hombre, bueno; y los que presentan especificamente caracter
apelativo (Fuentes 1990). Dentro de estos Gltimos se puede hacer la distincion en
dos nuevos subgrupos (Santana 2015a: 475-476): los que implican una Hamada de
atencidn al oyente para que este se fije en el contenido que se va a enunciar, todos
elios con origen en una forma verbal procedente del campo seméntico de los
sentidos v dirigido hacia un #i, bien con valor de orden o mandato o en segunda
persona del singular {mira, ove, mire, oiga, veras, fijate, figiirate); y los que s¢
centran en pedir corroboracion o conformidad con lo dicho al interlocutor (jno?,
ceh?, jverdad?, jves (11)?, jsabes?, jcomprendes?, jentiendes?). Las formulas de
gste Gltimo grupo constituyen el objeto de estudio de esta investigacidn.

Como se ha apuntado, los marcadores conversactonales constituyeron el grupo
de particulas mas empleadas en los materiales de la norma culta hispanica (Borzi
2015: 23; Guirado 2015: 74; Toutolo y Zurita 2015 129, Gonzalez Mafud v
Perdomo Carmona 2015: 212; Hemandez Cabrera 2015; 261; Vigueras 2015: 306,
Valencia 2015: 381; Santana 2015a: 447), a menudo con una amplia distancia en
porcentajes de uso con respecto al segundo grupo mas utilizado. A su vez, los
enfocadores de la alteridad conforman un subgrupo de marcadores conversacionales
con gran vitalidad en todas las ciudades exploradas, a veces solo por detras de los
metadiscursivos. Aparte de esto, el marcador comprobativo ¢no? fue en la mayoria
de las ciudades una de las particnlas con mayor indice de uso, con una frecuencia
absoluta de 100 hacia arriba (Guirado 2015: 113; Gonzélez Mafud y Perdomo
Carmona 2015: 251; Hernandez Cabrera 2015: 295; Santana 20135a; 481). Los datos
cuantitativos de los que partimos constituyen un aval mas para justificar nuestro
interés por aportar nuevos datos sobre el funcionamiento y la rentabilidad de estas
marcas inferrogativas de corroboracién en los hispanchablantes cultos.

El analisis del Macrocorpus artojd un total de 3436 unidades, distribuidas entre
14 formas distintas, que listamos de mayor a menor frecuencia: jno? (2269);
Jverdad? v la variante jno es verdad?® (352); sah? (157); ¢ves? y las variantes /ve?
! itieves?/ justedve? / jviste? / jno ves? (130); ¢no es cierfo? y la vanante jcierto?
(100, seh? v la variante jen? (89); sya? (32); ¢sabes? y las variantes Jsabe? / jil
sabes? / jsabés? / jsabe usted? (31), jentiendes? vy las variantes jme entiendes?,
Jentendés?, jit entiendes?, jme entiende?, jme entendés?, jentiendes ti? (30),

¥ Cuando se registed mas de-una variante pam este trabajo tomamos como marcador de referencia la
fonna que registrd un mayor nimero de registros.
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¢comprendes? y las variantes jcomprende? / jcomprende usted? (23), jte das
cuenta? y las variantes jse da cuenta? / jse du usted cuenta? (15), yte fijas? v la
variante ¢se fija? (5) v ¢sokey? (1).

Gratico 1, Marcadores interrogativos en el Macrocorpus
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¢No? es el marcador que presenta, con diferencia, mayor porcentaje de usos en
estos matertales. A esto hay que sumar su presencia significativa en todas las
ciudades del corpus (Tabla 1), lo que fo convierte en la particula interrogativa
prototipica en la norma culta hispanica para pedir corroboracion del contenido
expresado y, al mismo tiempo, mantener el contacto con el interfocutor. La segunda
forma mas empleada fue jverdad?, aunque a bastante distancia de /n0? v, como
veremos mas adelante, con mayores restricciones diatdpicas. En el polo contrario
estan sfe fljas?, jme explico? y jokey?, todas con una representatividad muy baja.

Gratico 2. Distribucidn espacial de los marcadores interrogativos en el Macrocorpus
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Si nos fijamos en el reparto espacial, hay un par de 4reas que destacan en cuanto
al nimero de comprobativos empleados: Lima y La Paz. En ambos casos este
repunte se debe al llamativo incremento de ocurrencias de ;no?, 581 y 475 Iegistros
respectivamente. Solo estas formas constituyen el 92,08%/631 v el 86,.21%/551 del
total de formas localizadas en estas zonas. En la ciudad de Lima fue Hamativo el
caso de 1 hombre de la segunda generacién con 180 ocurrencias, superando con
creces la media. En cuanto a La Paz, sin embargo, la proyeccién al alza se debe
sobre todo a fa mayor presencia de ocurrencias en los hombres de la segunda v la
tercera generacion, que tienen unos indices de frecuencia significativamente mas
elevados que el resto. Por la parte de abajo sf puede decirse que los hablantes de
Bogota son los que menos uso hicieron de estas particulas en nuestra muestra, no
solo por los indices porcentajes registrados, sino también por la menor variedad de
formas que utilizaron.

Grético 3. Variedad de marcadores interrogativos en el Macrocorpus segim cindad

CA CH BA LP GC CR MA LI PR ME SE RO

St nos fijamos en la heterogeneidad de formas empleadas, las ciudades de
Caracas y Santiago de Chile, seguidas de Buenos Aires y La Paz, fueron las que
registraron mayor diversidad. En la parte baja de la escala se sitian México, Sevilla
y Bogoté, con un miimero mds limitado de particulas diferentes, aproximadamente
la mitad de las que se emplearon en las areas que acogieron una mayor diversidad
de elementos. Nuestros datos no permiten agrupar diferencias entre los dos grandes
bleques geogréficos: Hispanoamérica y Espaiia.

__Tabla } Distribucién de marcadores inferrogativos en el Macrocorpus s2gin ciudad

No 91 1169 | 162 | 475 1238 | 581 [ 155 {131 | i1 | 46 | 69 | 141
Fendad? 1 335 8 3 g2 [ 13241207 {118 | 5 oo
Ah? ) 3 13 2 139
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é es?

No es cierfo? | 10 | 31

Eh? 8 16 44 8 3 10
JJa? 10 21 1
/Sabes? ] 3 i is 1 1 5 2 2
;Entiendes? 3 6 9 1 8
;Comprendes? 5 7 1 1 9
iTe das

f'uenm? 3 10 2 )

il fifas? 2 3

sAde explico? 1 1

(Okey? 1

‘Iotal 107 1225 1250 | 551 | 283 | 631 | 227 | 284 1 224 1 196 | 276 | 182

Los datos de Macrocropus indican que hay 4 marcadores comprobativos que
tienen caracter panhispanico, porque se obtuvieron ejemplos en todas o en una
buena parte de las areas bajo estudio: jno?, jverdad?, ;ves y, en menor medida,
¢sabes? Por el contrario, hay algunas particulas que destacan por su cardcter méas
local, en tanto que su uso se documentd solo en algunas ciudades del corpus'®. Este
fue ¢l caso de jah? (con presencia en Caracas, Lima, San José de Costa Rica y
Santiago de Chile), jno es cierto? (registrada en Bogotd, Buenos Aires, La Paz,
Limay Santiago de Chile) y seh? (con documentacion en Buenos Aires, Las Palmas
de Gran Canaria, Madrid, México, San Juan de Puerto Rico v Sevilla). Se advierte
que las dos primeras son formas hispanoamericanas y la tercera, aunque se da a
ambos lados del Atlantico, por sus indices de uso se percibe que es méis
caracteristica del area espafiola.

Los marcadores registrados en cada urbe y su frecuencia nos aportan algunos
datos globales. Aungue Jno? es el recurso mas extendido en la muestra y con
registros mas elevados, no siempre fue la variante preferida en todas las ciudades.
Tal es ¢l caso de San José¢ de Costa Rica, San Juan de Puerto Rico y Santiago de
Chile. En esas ciudades es presumible que haya otro elemento gue actiie como forma
prototipica. En efecto, asi ha sido. En SanJosé de Costa Rica vy San Juan de Puerto
Rico este papel lo cumple ¢verdad? y en Santiago de Chile esta funcién recac sobre
Jah? En Crudad de México sc da una sttuacion particular, que individualiza a esta
ciudad con respecto alas demas: en ella compiten de manera muy estrecha 2 formas
en calidad de estrategia mas empleada, jno? y sverdad?

18 Nos referimos a aquellss particulas que registraron un indice de frecuencia relativamente significative
{mds de 50 ocurrencias) con presencia en aproximadamente Ia mitad de las ciudades exploradas.
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Tabla 2. Distribucién de marcadores inferrogativos en materiales recientes seglin cindad

;No?

J{Me) entiendes? 79 16 i 1
JSabes? i 26

Verdad? 21 5 5 1
JAh? 19

N (es) clerto? 18

JERY 7 jen? 1 5 10
Ja? 10

;Te fijas? 7 iTe 6

fijai?

;Okey? 3

Jesth? 2
Cachdi? 1

dm? 1

Total 218 10 176 179 56 160

Al comparar los resultados del Mucrocorpus con los obtenidos en los materiales
mas recientes de la norma culta (Valencia y Vigueras 2015} podemos ver si la
situacion es similar a la de décadas precedentes o si se han producido cambios
sustanciales. En términos generales, la variedad de corroborativos distintos deja
entrever algunas diferencias en las particulas con menor indice de frecuencias: no
se encontraron casos de jcomprendes?, jte das cuenta? y jme explico? Habria que
wanejar una muestra mas amplia para comprobar si se esta abandonando el uso de
estos recursos en la norma cuita general o en zonas especificas. Mas adelante nos
ocuparemos de forma individualizada de tales particulas para ver qué tendencias se
perfilan en la actualidad. En el lado opuesto hay 2 formas en los materiales recientes
que no aparecieron en el Macrocorpus: jeachdi? y ¢mm? La primera es una variante
dialectal que ha ido proliferando en los Gltimos afios en Santiago de Chile,
especialmente en el sociolecto bajo y entre los jévenes (San Martin 2011: 158-159;
Valencia 2015: 425). En cuanto a /mm?, barajamos la posibilidad de que este
recurso no hubiera sido tenido en cuenta como unidad de andlisis en las encuestas
antiguas, Io que explicaria su ausencia en los recuentos. En caso contrario, seria un
elemento propio de las grabaciones més actuales. En ambos casos, no obstante, la
minima documentacién en nuestros materiales no nos permite hacer ninguna
valoracion.

1 Cordoba-Argentina,
12 La Habana.
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Distribuyendo la informacion segiin ciudad, en Caracas (Guirado 2015: 97) se
aprecia un descenso en la heterogeneidad de corroborativos registrados. Ahora se
documentaron un total de 5 formas distintas, frente a fas 9 del Macrocorpus. Las
particulas que no han obtenido usos en las grabaciones mas recientes son: jah?,
¢ves?, jcomprendes? y sme explico? Se mantiene en esta urbe fa preferencia por
¢no? y no se aprecia la imcorporacion de ningin elemento nuevo, pues todas las
particulas empleadas eran conocidas desde décadas anteriores. En Las Palmas de
Gran Canaria (Heméandez Cabrera 2015: 285) las grabaciones realizadas
aproximadamente en el afio 2008 corroboran el mantenimiento de /#o? como
elemento prototipico pero, como sucedia en Caracas, se regisira un menor numero
de marcadores distintos, de 7 a 5. En las encuestas nuevas no se documentaron
ejemplos de jcomprendes? vy jves? Destaca la gran vitalidad que sigue teniendo
¢sabes?, superior a fa del resto de las zonas exploradas. Los sujetos de Santiago de
Chile (Vigueras 2015: 417) siguen manejando una amplia diversidad de
comprobativos interrogativos, un total de 7 formas distintas, aunque ya no se
encontraron ocurrencias de /verdad?, jves?, ;sabes? y ;(me) entiendes? Por otro
lado, jah? se ha reforzado en la capital chilena como el elemento prototipico de la
zonay, como ya habiamos dicho, se ha incorporado una nueva particula, jeachdi?,
que se prevé de reciente mcorporacion, a juzgar por la ausencia de registros en las
encuestas de los afios setenta. De forma general, la ciudad de Sevilla (Santana
2015a: 470) sufre unos cambios minimos. El nimero de formas distintas es el
mismo, aungque no se¢ emplearon jcomprendes? v Jsabes? en las grabaciones
nuevas. Por otro lado, en estas se documentaron 2 casos de jves 17, variante que
no estaba en los materiales antiguos.

Tabla 4. Distribucién de marcadores
comprobatives en el ddacrocorpus segin sexo

Tabla 3. Distribueidn de marcadores
comprobativos en el ddacrocorpus segin edad

] 799 2325 Tatal = 3436
Total n= 3430

Tabla 5, Dislribucion de mercadores comprobativos en el

dacrocorprs segin edad v sexo

158 | 78 21,19 379 11,03
19.88 681 1982 220 1222
Total n= 3436
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Los rasgos sociales de los sujetos encuestados tavieron distinta influencia en la
distribucién general de los corroborativos en el Macrocorpus. En lo que respectaa
la edad, los hablantes de la segunda generacion fueron los principales usuarios de
este tipo de particulas en sus intervenciones. Se aprecia una especial diferencia con
respecto a los informantes de edad més avanzada, que fueron los que registraron
menos ocurrencias, La distribucion por sexos fue menos influyente. Las mujeres
aventajaron en el empleo de estas formas a los hombres, aunque la diferencia fue
poco significativa. Por dltimo, el cruce de ambas variables indica que los varones
entre 36 v 55 afios fueron los que mas emplearon estas formas.

Tabla 6. Distribucidn de marcadores Tabla 7. Distribucion de marcadores
comprobativos en materiales recientes seglim edad  comprobativos en materiales recientes segln
SEN0

Total n= 799 Total = 799

La correlacion de la frecuencia de comprobativos en las encuestas nuevas de la
nomma culia y los rasgos sociales pone de manifiesto semejanzas y diferencias con
respecto a €pocas precedentes. Siguen siendo los individuos de la segunda
generacion los que mas uso hicieron de estas estrategias, aunque ahora los hablantes
mas jovenes registraron los indices mas bajos, La variable sexo vuelve a demostrar
un empleo bastanté equitibrado entre hombres y mujeres, aunque los primeros
fueron los que llevaron ventaja en ¢l uso de estas particulas, ‘

A partir de estos apuntes cvantitativos globales daremos cuenta seguidamente
del valor funcional de las formas localizadas en la muestra y haremos algunas
consideraciones relativas a su distribucion espactal y social.

4.1. ;No?

Esta es la forma prototipica de los marcadores conversacionales comprobativos,
como lo demuestra su notable indice de frecuencia en el Macrocorpus (2269/3436,
66,04%) y su importante presencia en todas las ciudades integrantes de la muestra.

Como cabria esperar, en jno? se agrupan las principales funciones que les hemos
atribuido a estas formulas interrogativas: bisqueda de ratificacion en el interlocutor
del contenido expresado (1) o de una opinién (2) y constatacion del mantenimiento
del contacto con el 122, asegurandose de que sigue abierto el canal de la conversacion
(3) {(Garcia Vizcaino 20035: 91-92; Fuentes 2009 231-232; Méccero 2010: 71). En
el segundo caso el sentido originario de biisqueda de una respuesta se diluye,
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convirtiéndose en un recurso metadiscursivo fatico, una especie de apoyo discursivo
que va marcando el avance de la exposicion.

(1) No, fijate, desgraciadamente; €] rebozo es una cosa precioss. T lo conoces, gro? (ME-M103)
{2) Pues hombre, el potencial bélico americano creo que es fabuloso, éno?, a juzgar también
por las referencias, ya que radie pues ha... ha podido ver ni demaés... (MA-H101)

(3) Mira, mi experiencia ea la N.N. se refiere a aspectos humanos v a aspectos pedagbgicos,
¢no?, intelectuales, Bien, en el aspecto hummano es una experiencia... nueva para mi realmente,
porque, no obstante que fuve varios compafieros, sno?, que, estudiando en la Facultad de
Derecho, ingresaron en NN, a ser diplomdticos de camrera, no habia estado nunca en ¢l
amibiente mismo, jno? O sea, no habia estado en la cancilieria ni habia estado en NUN,, o sea,
en ¢l centro donde se forman los diplométicos ¢ en ef centro en que trabajan elios. O sea, fratar
a fos diplomaticos en su propio ambiente, Ahora, del punto de vista, digamos, académico,
pedagdgico, también es interesante, mo?, porque yo antes habia ensefiade.. pero
esporadicamente, ;no? (3 sea que con asiduidad, sro?, asiduidad, ke ensefiado & partir def afio
mil novesientos setenta y.. si, setenta y cuatro, jno? 81, del sete... de... no, del setenta y sinco.
(LI-H267)

El caracter apelativo de esta estrategia suscitd a veces una respuesta en el
interlocutor (4), mostrando asi su acuerdo o consenso de forma explicita,

{4) Inf- Bastantes, i, dando clases, jno? // Enc.~ 8i, dando clases. (MA-M104}

Gréfico 4. Distribucion espacial de /no? en el Macrocorpus
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Como ya hemos adelantado, se registraron usos de este marcador en todo el
Macrocorpus, aunque con distinto grado de vitalidad. Las ciudades con maés
registros fueron Lima y La Paz, mientras que San Juan de Puerto Rico y San José
de Costa Rica se situaron en lado opuesto de la escala. Como veremos, los hablantes
cultos costarricenses cubren el papel discursivo de jno? con otra particula més
caracteristica de csta zona: ¢verdad? Si agrupamos las urbes segin que se
encuentren a uno u otro lado del Atlantico, no se aprecian diferencias significativas
entre Espafia ¢ Hispanoamérica.
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Tabia 9. Distribucidn de juno? en el
Macrocorpus segin $e€xo

Tabla 8. Disiribucion de ;#o? en el
Macrocorpus segin edad

Total n= 2269

El cardcter prototipico de ¢no? justifica que no solamente esté muy extendido en
todas las ciudades exploradas sino que, al mismo tiempo, esté repartido entre Iamayoria
de los encuestados. Partiendo de este marco, se perciben ciertos patrones sociolingitfsticos
en su uso; los hombres v los sujetos de edades comprendidas entre los 36 y fos 55
afios constituyen los grupos més destacados en el empleo de este elemento. Entre
Jas mujeres sobresalen las de edad intermedia, seguidas por las mas jovenes. Los
datos del Macrocorpus presentan coincidencias con los obtemidos por Fuentes
(1990: 184) para personas con bajo grado de instruccion en Sevilla en los aflos ochenta.

Tabla 10. Distribucion de sno? en materiales Tabla 11. Distribucion de jno? en materiales
i (3 edad ientes segiin sexo

132
283 5045
146 26,02
Total n= 561

Total = 561

Los materiales mas recientes de la norma culia demuestran la enorme vitahidad
que sigue teniendo /no? en las ciudades estudiadas. De hecho, en la mayoria de
eltas se encuentra entre los marcadores de uso mas frecuente, con 100 registros o
mas; Caracas (Guirado 2015: 113), La Habana (Gonzalez Mafud y Perdomo
Carbona 2013: 251), Las Palmas de Gran Canaria (Hernandez Cabrera 2015 295)
y Sevilla (Santana 2015a: 481). La distribucién segun edad y sexo vuelve a delatar
que los varones de la segunda generacion son los que més utilizan este recurso.
Cestero (2003: 101), para Alcald de Henares, también sefiala a los hombres como
Tos principales usuarios de ¢no?, aunque en su muestra son los mas jovenes los que
obtuvieron mas registros. Lo mismo se aprecia en el sociolecto bajo de la ciudad de
Sevilla (Santana 2015b: 300).

La utilizacién de sro? ha sido considerada una estrategia de atenuacion (Albelda
y Cestero 2011:33; Cestero y Albelda 2012: 96)". Con ella ¢l hablante intenta

13 Creemos que los valores de atenuacién y de inseguridad son extrapolables a otzas particulas de
comporiamiento similar.
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suavizar la contundencia de su opinién, especialmente cuando percibe que expresa
una valotacién distinta a las expectativas de su interlocutor. Su argumentacion
puede resultar menos taxativa si se apela a la corroboracién del #i: *;no crees?” o
*ino estas de acuerdo?”’

(5) Enc.-  ¥is mna forma folclorica, o forma de alienacién? /f Inf- No, ne, no es una forma
folclorica, es una forma de indagacion dentro de una serie de valores folcléricos, no?, pero...
pues... folcloricos hablados en... comeo mito popular, no solamente extranjero. Es decir, ef
hecho de que Catlitos haya sido hecho en... en Estados Unidos no quiere decir realmente que
$ea exlranjero, en cuanto no n1os es fotalmente extrafio, jno? Carlitos foca una seris de fibras,
puede que un poco a nivel de elites en... en ciértos paises... a los cuales 10 se puede sustraer,
Jna? (BO-H102)

Al mismo tiempo podria interpretarse como un recurso que deja entrever
inseguridad (Ortega 1985: 242-243), especialmente en los sujetos que lo emplean
de forma recurrente, por esa necesidad constante de recibir aprobacién, real o
retérica, de su interlocutor.

En definitiva, podemos afirmar que /#o? en la norma culia hispanica es un
comprobativo més caracteristico de los hombres, especialmente los que se sittian en
la franja de edad intermedia. Serlan los varones los que requieren mas
recurrentemente de la corroboracion de su interfocutor, mostrando asi mas tendencia
a atenuar su discurso o a mostrarse mas inseguros en fa exposicion de sus contenidos.

4.2. Verdad? / jno es verdad? y jno es cierio? / ;cierto?

¢Verdad? y sus variantes conforman el segundo marcador comprobativo més
frecuente en el Macrocorpus (552/3436, 16,07%), aungue a una considerable
distancia de jno? Algunos especialistas ya han sefialado las estrechas similitudes
entre ambas particulas, incluso su posible conmutacion (Ortega 19835: 247, Fuentes
1990. 185). Este marcador posee el valor basico y habitual de las unidades bajo
estudio: comprobar si ¢l oyente comparte el contenido (6) u opinién (7} que se ha
expresado en el enunciado sobre el que incide.

(6)Me gusta leer, cocinar, yo cocino siempre, e gusta estar en [a casa mucho, me gusta mucho
mi casa, uno se va cusndo estd viviendo en su casa y se va lejos, tanta falta que e hace a uzno,
Jverdad? (PR-M314)

(7) Porque @ if me gusta mucho e proceso educativo, si uno pudiera llevar los chiquitos desde
el comienzo... jverdad?, porque se ve toda la evolueion de la personalidad y Ja manera en que
uno... puede influirla, (CA-M209)

En ocasiones incluso recibe respuesta del intetlocutor, que siente que literalmente se
le est4 pidiendo confirmacion, que colabore y que reaccione al requerimiento del hablante.
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(8) ahora estoy con esto de los primates y el horbre, Ja evolucion del hombre, Jas demds
sociedades primitivas, y... toda esa serie de bromas... {por qué me interesan?, yo... a lo mejor
si.. si.. s echo mucho para atds... [Risasj descubre, pero como esto no &5 una clase de
sicoandlisis ni nada por el estilo, jyerdad?... esto es simp... No &S WA sesién de... /7 Ene.-
..puede ser 1o que ti quieras... // Inf.- ...§ino nada més que para hablar... est... para hablar...

La unidad léxica que da origen a este marcador hace mas transparente ¢l intento
de corroborar fa veracidad del contenido expresado en ¢l enunciado. Sin embargo,
al igual que sucedia en jno?, esta estrategia se descarga a menudo de este valor
inictal para convertirse en un apoyo discursivo que busca mantener el contacto entre
fos participes de la interaccion conversacional (Fuentes 2009: 353; Cestero 2003:
103). Esto sucede especialmente en aquellos informantes que usan esfe marcador de
forma retterada (9).

(9y Al si, también, s, sf, si, sl Ya ahora uno le compra a los hijos de €50 Y como gue no fes
hace gracia, ;verdad? Bueno, el primer dia andan asf, inegan asi, pero después como que les...
les aburre, sverdad? Claro que eso también se debe a ia lelevisidn, a ia radio, que les ha
ampliado también el panorama, jverdad? Hoy casi que los hijos piensan... no tanto... a un nivel
nacional, sino también a un nivel intemacional. Vos como yo tenemos los hijos en ¢l Liceo
Franco-costarricense v ya es otra mentalidad, otramanera de ser, otro enfoque, jverdad?... Los
hijos como que son... Mds vivos, quizds menos inocentes que nosotros. Se dejan engadiar con
ma... con ma... mas diffeiimente, verdad? (CR-H207)

También hallamos en el corpus ocurrencias on las que sobresale el valor
enfatizador: se focaliza el contenido sobre €l que incide la particula interrogativa
(Cestero 2003: 105; Fuentes 2009 353). En nuestro corpus este valor se suma al
fincionamiento basico de constatacion de contenido u opinion o del seguimiento
del contacto con el interlocutor.

(10) Creo que es lo més dificil para un escritor hablar de su obra. El escritor, por antonomasia,
escribe, ¢verdad?, y hablar es para un escritor més dificil que... que escribir. (LP-M314)

En (10) se emite una opinién: el papel fundamental del ESCHTOr €5 COMUILCArse
mediante la palabra escrita. Verdad? no solo busca corroborar esa opinidn con el
oyente ‘jno crees?’ / “jestas de acuerdo?” sino que, ademas, focaliza y remarca esa
informacion como ¢l argumento més importante en ¢l que se fundamenta la valoracién
expresada. ‘

Junto a ¢verdad? analizamos otro marcador que tigne un origen léxico similar y
que comparte el mismo fincionamiento discursivo: jno es cierto? y la variante
ccierio? (Galué 2002: 40). Este {ltimo obtuvo una rentabilidad mas baja en el
Macrocorpus (100/3436, 2,91%), aspecto que s¢ debe a su mayor limitacion
diatopica, como veremos seguidamente. En los materiales analizados fue mas
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abundante la forma con negacién, a diferencia de lo que ocurria con Jverdad?
Pock?mgs hablar de unidades equivalentes que comparten un mismo contenidé)
semdutico en el origen v cuyo funcionamiento pragmético ha sido también el
mismo: ra?iﬁcacién de un contenido (11} o una opinidn (12), que a veces recibe
conﬁrmam{)n explicita en forma de respuesta en el interlocutor (13) y comprobacidn
de% ma11t§n1£niento del contacto entre los interlocutores (14). En ocasiones se percibe
la intencién de focalizar el segmento sobre el que incide la particula (15).

(i1) Ah_ora. si e estdn... Claro, programadores. Ahora le estan dando més importancia al Htulo
universitario, ;no es cierto? {f Enc.- Bueno, pero porque ¢s encarado... en fin... de otra manera
;no?, el trabajo; porque ustedes van a... a programar. (BA-M104) ,
(12) Crc_ao que ¢l lenguaje en Bolivia es algo que hay que estudiar porque 1o encuentro un pocoe
complejo. El lenguaje es el vehiculo del pensamiento, jno es cierio? Y hay ten... y en Bolivia
tenermos wn pensamiento ancestral, vamos & decir, aimara o quechua, (LP—M3 14)

Eéi)lhﬁygé—?,g()y, y es Inmenso de grandel // Jnf- Bs un triptico, sno es cierto? /f Eic.- Claro.
{14) E'ra'c(}mo incapaz de Hegar a un andlisis, jno es cierfo?, porque me faltaba... no fenfa
conocimientos, ni de téenicas de grupo, ni de sociologia, ni de antropotogia, ni de si ia i
e (CIMI0h gia, niropotogia, ni de sicelogia ni
{15) Buene, se computa, jno es cierto? Si, eso es. (BA-M104)

En (15) el matiz de corroboracion queda en un segundo plano. De hecho, €l
hablante se confirma a si mismo el contenido que en apariencia intentaba consts,ztar
con €l oyente. Por tanto, la funcidn mas sobresaliente del marcador aqui es resaltar
¢l contenido expresado en la secuencia informativa.

Gréfice 3. Distribucion espacisl de jverdad? ¢n el Gréfico 6. Distribucion espacial de jno es
Macrocorpus? . cierto? en el Macrocorpus
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Como se ha dicho, jverdad?" fue el segundo corroborativo mas empleado en el
Macrocorpus v su distribucion geografica estavo algo més limitada que la de sno?:
no se registraron ¢jemplos en Buenos Aires ni en Lima. Por contrapartida, en ambas
ciudades documentamos ejemplos de ¢no es cierfo?, especialmente en la capital
argentina. Cabe pensar que aqui jno es cierfo? ocupa el lugar de sverdad?,
generalmente en combinacion con ¢no? Esta caracteristica es comun a otras areas
hispanicas, donde ¢ro es cierto? fue ¢l dnico corroborativo con base léxica de
‘verdad’ o ‘certeza’ (Bogotd v Buenos Aires) o bien la forma preferida frente a
Jverdad? (La Paz y Santiago de Chile). De este modo, los resultados de la muestra
dejan entrever dos zonas, segin la distribucion de cada una de estas formas. En los
graficos 5y 6 se observa que el campo de accidn de jno es cierfo? se circunscribio
a Hispanoamérica, mientras que ¢verdad? fue una variante més extendida tanto a
un lado como al otro del Atlantico (Caracas, La Paz, Las Palmas de Gran Canaria,
Madrid, Saatiago de Chile, Sevillay, de manera mas significativa, México, San José
de Costa Rica y San Juan de Puerto Rico). En estas 3 ultimas ciudades, ademas, el
marcador esta bastante repartido entre la mayoria de los sujetos encuestados,
mieniras que en Bogotd, Santiago de Chile o Sevilla los casos se concentraron én 1
hablante. En lo que respecta a San José de Costa Rica la elevada frecuencia de
¢ verdad? le roba terrenc a Jrno? que, como vimos, a pesar de ser Ja forma prototipica
dentro de los comprobativos, en esta zona registrd indices inferiores a la media.

Losmateriales mas recientes de la norma culta (Valencia y Vigueras 2013) sittian
el uso de gverdad? en Cérdoba-Argentina (Toniolo y Zurita 2015: 173)", en Las
Palmas de Gran Canaria (Hernandez Cabrera 2015: 285) v en Sevilla (Santana
2015a: 470). En general, el nlmere de ejemplos es bajo (5 0 menos), lo que parece
indicar que no es un recurso muy extendido en los hablantes con alto nivel educativo
de estas comunidades de habla. Por su parte, hemos documentado ejemplos de jno
es cierto? en Santiago de Chile (Valencia 2015: 417), lo que demuestra que en esta
zona sigue perviviendo el empleo de esta variante. Aunque con una vitalidad poco
significativa, se mantiene la distribucidn diatépica de jverdad? y jno es cierto? que
velamos para en el Macrocorpus.

14 Para aligerar la redaccidn, cuande un marcador cuenta con més de una variante, nos referiremos a
todas ellas mediante la forma méas empleada. Partimos de fa premisa de que son intercambizbles. Solo
mencionarernos la o las variantes cuando haya la necesidad de aportar alguna informacion especifica
sobre ellas. ,

% §i bien serfa esperable que esta ciudad se sumara & Buenos Aires, con preferencia por ;jno es
cierto?, ne ha sido ast.
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Tabla 12. Vanacidn de ¢verdad? [ ino es cierto?

en el Macrocorpus seetm edad

30,37 139 59 59
20 33.74 195 35,33 25 25
234 3589 218 3949 16 16

| n= 632 n=552 1= 100

Estas formulas de comprobacion, en conjunto, obtuvieron un reparto bastante
equilibrado entre todos los grupos de edad. Sin embargo, si separamos cada uno de
estos recursos, Jverdad? incrementd el porcentaje de usos conforme aumentd la
edad de los sujetos y jno es cierfo? experimentd un proceso a la inversa, fueron los
jovenes los que mas emplearon esta estrategia. Estos datos nos llevan a pensar en
una tendencia al descenso de la vitalidad de ;verdad? con el paso del tiempo, frente
a ¢no es cierto?, cuyo uso tenderia a perdurar entre los habitos de este colectivo.
Aungue también podria suceder que fueran marcas generacionales gue, conforme se
van cumpliendo afios, se iria asentando en el caso de sverdad? o descendiendo en
el caso de (o es cierfo? Vamos a contrastar nuestros datos con fos obtentdos en lanorma
culta en muestras de habla recientes para ver si se confirman los supuestos de partida.

Tabla 13, Variacion de jverdad? { jno es cierto? en materiales recientes segin edad

El seguimiento de gverdad? nos permite corroborar una de las hipotesis que
aventurabamos arriba: su vitalidad ha 1do disminuyendo con el paso del tiempo. En
aquellas ciudades donde se mantiene su uso (Caracas, Cordoba-Argentina, Las
Palmas de Gran Canaria y Sevilla), los casos registrados se concentraron
principalmente en sujetos de la tercera generacion. En Santiago de Chile (Valencia
2015: 417) yano documentamos ningn ejemplo en estos nuevos materiales,

Para el sondeo de la evolucidn de jno es cierto? solo contamos con daios de
Santiago de Chile. Valencia (2015: 417) registrd un aumento significativo de la
frecuencia en las encuestas mas recientes. Tenemos muy pocas ocutrencias para
averiguar tendencias soctolingiiisticas, San Martin (2011 155-157) demuestra que
fue un recurso mas extendido entre los informantes de fa segunda y tercera
generacion y los del sociolecto aho. Ei empleo de esta particula, por tanto, se ha
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mantermido en esta comunidad de habla, aungue ha dejado de ser una estrategia
caracteristica de la jerga juvenil. No hay que perder de vista que los jovenes de
entonces son los adultos de ahora, con lo que se puede interpretar una continuidad
en el empleo 2 fo largo de estos afios.

Tabla 14, Variacion de sverdad? [ ine es cierto? en ol Macrocorpus segim sexo

261 4728 23 23
30,44 29 52,72 77 77
=652 =552 1= 1060

La variable sexo influyd en la distribucidn de esta estrategia de corroboracion,
tanto de forma general como por particula. La diferencia entre hombres v mujeres
fue especialmente significativa en el caso de jno es cierfo?, cuyo porcentaje de
ocurrencias en las féminas fue mas del triple del de los hombres. Sin embargo,
Jvedad? registrd una proporcion bastante equilibrada de usos entre ambos géneros,
aunque ellas tienen unos indices algo superiores. En relacton a este ultimo marcador,
los resultados de la norma culta hispanica van en paralelo a los que ya habian
obtenido Orlega (1985: 247), Fuentes (1990: 185) v Cestero (2003: 103). los
hablantes con mayor nivel sociocultural, las mujeres v la edad adulta son factores
que favorecen el empleo de este recurso.

Tabla 15. Variacibn de sno? / jverdad? en ME, CR Tabla 16. Variacion de jno? / jverdad? en ME, CR

y PR en ¢l Macrocorpus seglin edad v PR ¢n el Maciocorpus seglin sexo

Como hemos visto, hay zonas donde ¢no? y /verdad? compiten de forma muy
estrecha, actuando ambas como marcadores profotipicos de corroboracién. En
concreto, nos referimos a México, San José de Costa Rica y San Juan de Puerto
Rico. No faltan los especialistas que han apuntado hacia unidades equivalentes e
intercambiables, segin hemos advertido. Su correlacion con lag variables de edad y
sexo muestran que ¢verdad? fug la variante preferida por todos los sectores sociales
en las 3 ciudades seleccionadas, lo que indica que esta plenamente asentada en estas
comunidades de habla. Sus indices de frecuencia sobresalen especialmente en los
hombres de la tercera generacion. Por tanto, no coinciden plenamente los resultados
con los que habiamos apuntado previamente, donde eran las mujeres las principales
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promotoras de este uso. Se sigue manteniendo el predominio en las personas de edad
mds avanzada.

dad? /| ;

38 9.38 £8.89
31 &2 24 v0,63 2 11,11
= 50 0= 32 n= 18

En las encuestas nuevas' hay similitudes y diferencias en cuanto a los patrones
de uso de estas particulas en mterrelacion con el sexo. En términos generales, los
comprobativos de base léxica de ‘verdad’ o “certeza’ conforman un recurso mas
habitual en las mujeres. Se mantiene también la tendencia de las féminas a ser las
principales usuarias de ¢verdad?, pero ahora son los hombres los maximos impulsores
de ¢no es cierto?

4.3, jAh?

A pesar de ser la tercera particula mdas documentada en el Macrocorpus
(157/3436, 4,57%), su uso se concentra en solo 4 ciudades hispancamericanas:
Caracas, Lima, San José de Costa Rica y, especialmente Santiago de Chile. En esta
ultima se condensa la mayor cantidad de registros (139/157, 88,54%). Estamos, por
tanto, ante un recurso de marcado caracter dialectal hispanoamericano y, de forma
mas especifica, chileno, como ya se ha constatado en investigaciones anteriores
(Poblete 1997: 73-76; San Martin 2011: 151; Valencia 2015: 427).

Este marcador se comporta como un coroborativo en todos los contextos en los
que lo hemos documentado en el corpus: se emplea para ratificar el contenido (16)
o la opinidn expresada con el ovente (17) y constituye a menudo yna marca donde
io mas relevante es mantener el contacto y la atencidn del interlocutor (18). También
fize comiin aguellos contextos donde sobre el valor corroborativo originario prevalece
la intencion de focalizar la atencidn sobre un determinado contenido, que queda
reforzado o enfatizado informativamente cuando va acompafiado de jah? (19).

{16) Esa avenida Pardo era solitaria y montaba bicicleta, y si, realmente que era un Miratlores,
porque era llena de vegetacién, de muchas flores, que ahora de cierio modo me da pena; ha

'S Para San José de Costa Rica, San Tuan de Puerto Rice v México no tenemos la posibilidad de
compaar los resultados de variacion entie jrno? y jverdad? del Macrocorpus con los materiales de las
primeras décadas del siglo XXI, bien porque fueron ciudades gue no se incluyeron en Valencia y
Vigueras {2015) o porque en su andlisis no se confabilizaren estos comprobatives,
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tomade un aspecto ewropeo indudablemente, pero ¢s mucho cemento, joh? Hay mucho
cemento ahora, hay menos flores y mucho cemento. (LI-M314)

{17y Entonces... ahi se... se ha dado mas o menos dura la batalla en cuanto a... a toda 1a asesoria
vy formacion para que formen ¢l sindicato ¥ después para que empiecen a... & marchar, pero
creo que... que si, que algo se ha obtenido, jah? (CH-M104)

{18) S, sf; ahora creo... ereo que lo entiendo, jah? No estoy muy seguro. A ver, Je voy... le
voy a contestar lo que me preguntd a ver si le entendi. Lo cua... en prineipio... en... aqui habria
como dos grandes corrientes, jek?: una postula que lo cualitative vale en cuaro puede ser
cuantificado de alguna manera, jah? (CH-F207)

(19} Bueno, esto e bastante criticable también, jah? O sea, jpor qué usan esa atmobsfera y no
usan otra?, ; esa reahdad y no otra?, (CH-M103) .

Hay contextos en los que ;ah? sirve para reforzar un enunciado puramente
apelativo: orden, advertencia, consejo, amenaza... En (20), aunque aparentementie
se hace una propuesta que busca el acuerdo o la complicidad con ¢l interlocutor, en
realidad también se estd recalcando o reafirmando el contenido expresado,
presentandose como la mejor opeidn o decision,

{20y Vamos a estudiar, vamos a reunimos, jeh?, vamos a reuniraos a ver qué es lo gue se
puede hacer, porque realmente eso amerifa un estadio y todo siempre se queda en estudio.
(CA-H101)

Gréfico 7. Distribucion espacial de sah? en el Macrocorpus

CH ] CA CR

Como ya habiamos apuntado, la extension geografica de este marcador revela un
ambito de uso limitado a 4 ciudades hispanoamericanas, entre las que sobresale Santiago
de Chile.

Tabla 18. Dislribucion de jalt? enel
Macrocorpus segin edad

Tabia 19. Distribucién de jah? en el
Mucrocorpus seghin sexo

[ . Total p= 157

‘.Total n= 157
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La correlacion de ;oh? con los rasgos sociales revela que los informantes de la
segunda generacidn y los hombres son los que mas utilizaron esta particula.

Tabla 20. Variacién de jah? / jno? en el Tabla 2. Variacion de jah?/ jno? enel
Macrocorps segin edad en CH Macrocorpus seghin sexo en CII
: =

En las dreas donde se registrd sah? en el Macrocorpus se da la altemancia con
¢10?, que es la variante mas extendida en la norma culta hispanica. Por lo general
esta Gltima es la més empleada, salvo en la capital chilena. Al poner en relacion
estos marcadores con los rasgos sociales de los santiaguinos cultos se aprecia que
en los afios setenta ambas formas seguian lineas distintas en relacion con la edad de
los informantes: jah? empujaba con fuerza entre los més jovenes, con indices de
uso bastante mas significativos, mientras que jno? obtuvo los porcentajes mas
elevados entre los encuestados de mayor edad. A partir de estos datos podria
predecirse la tendencia a la extension de Jah? en toda la comunidad de habla v el
probable descenso progresivo de jno?

Tabla 22. Variacion de jah? / jno? en Tabla 23. Variacion de jah? / jno? en
materiales recientes segfm edad en CH materiales recientes segiin sexo en CH

Si comparamos los datos del Macrocorpus con los de épocas mas recientes se
puede constatar que en la actualidad sigue vigente la alternancia entre ambas
particulas. Los resultados de San Martin (2011: 151-157), donde se analizaron los 3
niveles educativos, revelan una alternancia muy equilibrada, con 26 casos de jah?
y 25 de ¢no? Los hablantes con mayor nivel educativo prefirieron ;no? Estas
variantes fueron mas empleadas por et grupo etario de mas edad, de nuevo con una
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proporci6n bastante similar, Los porcentajes obtenidos en Valencia (2015 417y"
para la norma culta también apuntan hacia la mayor vitalidad de jah? entre los
hablantes de edad m4s avanzada. No obstante, estas formas son superadas en uso
por otro corroborativo de inclusion mas reciente, jcachdi?, como lo demuestra el
hecho de que no se documentd ningén caso en fas encuestas antiguas que utilizo
Valencia (2015: 417) ni en las del Macrocorpus que hemos utilizado para esta
investigacién. Los datos manejados dejan entrever que los cosroborativos en
Santiago de Chile han sufrido algunos cambios en las Gltimas décadas: jno? ha
experimentado un importante descenso a favor de un par de estrategias de caracter
local, jeachdi? y jah? La primera muestra unos indices de uso muy significativos
¥ sus registros se concentran mayoritariamente entre los sujetos mas jovenes (San
Martin 2011 158-159). Por su parte, joh? presenta todavia una estrecha
competencia con jno? Ambas registran su mayor indice de usos entre los
encuestados de mayor edad, lo que puede ser sintoma de su tendencia a no
mantenerse como recursos habituales en esta comunidad de habla.

La variable sexo volvid a mostrar resultados diferentes en las mvestigaciones
que estamos tomando como punto de partida: para San Martin (2011: 159) ambas
variantes fueron preferidas por las mujeres, Valencia (2013: 417) registré mayor
empleo de jah? en los hombres. La informacion gue manejamos no nos aporta datos
concluyentes sobre la influencia de esta variable en la alternancia de estos
comprobativos,

4.4, Ves? / s ves? / Jves h? / jno ves? / ino ve? / justed ve? / jviste?. jte das
cuenta? / jse da cuenta? / jse da usted cuenta? y jte fifas? / ése fija?

El indice de frecuencia de sves? en la norma culta hispanica registré un lugar
mtermedio (130/3436, 3,78%). a una considerable distancia va de las formas més
extendidas en el corpus: jno? y sverdad? La particula de la que nos ocupamos ahora
se fundamenta seménticamente en ¢l campo de la vision. La forma interrogativa y
el empleo de la segunda persona del singular se convierten en una invitacion a que
el interlocutor ‘vea’, lo que debe interpretarse como una llamada a que ‘se fije o
centre su atencion’ en un contenido especifico hacia el que ¢l hablante lo esta
dirigiendo. Este actita como un argumento, un apoyo o una prueba para reafirmar
con el interlocutor un deterniinado aspecto de su intervencidn. Para Ortega (1986
285-286) esta cualidad le merece la denominacion de apéndice justificativo.

7 F1 eseaso wimere de casos regisirado (19 de jal? y 1 de jno?) enesta investigacién no nos permite
extraer conclusiones sociolingiiisticas defativas,
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Podriamos pensar en una parafrasis del tipo ¢fe das cuenta? o jte fijas? Se destaca
informativamente un segmento, que se le presenta al interlocutor como relevante
para la corroboracidn de lo que s¢ expone. Fuentes (1990: 194) sefiala su caracter
puramerite apelativo y lo define como una forma que “indica una llamada de atencion
al oyente sobre algo dicho o que s¢ va a decir (valores anaforico y cataforico)”.

{21) Inf-- Bueno, yo estrdié en varios, porque... fenia la mala suerte de cada vez que iba a un
colegio lo cerraban. O sea que estudié en las Canonesas... // Enc.- Ya. /f Inf-... v justo cuando
terminaba primaria, lo cerraban porgue... hacian el Estadio Nacional, sves?, o se que fenian
que coupar el terreno.... (LI-M210)

(22) En todo sentido hay bastante diferencia. Nosotros hemos sido... pero ta} vez inicos... ;O
no serfamos fnicos?... muy serios. Yo... si en cuatro afios de pololeo no he Hamado més que
unas fres o cuatre veces par teléfono a su casa a Jaime, es mucho. En cambio, jves? Marla y
Jaime, no. Marta venia tranquilamente acd. Pero yo no lo veia mal. (LP-M209)

En nuestro corpus fue mas comin la proyeccion anaférica, como sucede en el
ejemplo (18). El marcador dirige la atencién del oyente hacia fa informacién que se
le ha dado inmediatamente antes: ‘cerraron mi colegio cuando estaba terminando la
primaria para construir un estadio’. Este es un dato relevante para confirmar el
planteamiento de partida: “cerraban los colegios en los que estudiaba y tuve que
mudarme a varios’. El ejemplo (19), por su parte, tiene proyeccion cataforica. El
comprobativo se adeclanta a la presentacidn de la informacién relevante: ‘el
comportamiento de Marta y Jaime es diferente’.

Hemos encontrado también ejemplos en los que el valor de busqueda de
confirmacién originario s difumina para convertirse en un elemento de apoyo
discursivo. Prevalece ahora el asegurarse de que la conversacidn sigue abierta, que
el oyente sigue prestando atencion, sin que haya ningiin contenido especifico sobre
el que busque consenso o aprobacion. Este valor lo registramos en aquellos
informantes que hacen un uso reiterado de esta formula.

(23) n afie alli, como en efecto sucedid, Entonces... de tanto... rogarle practicamente a... al
judio, nos... nos... nos concedié el apartamento, que... que, bueno, que tampoco ameritaba
tanto... tanto problema, sves?, pero... Entonces... pagabamos como cuatrocientos cincuenta...
algo asi, el equivalente a cuatrocientos cincuenta bolivares, y era chiquitico. Lo fmico
ventajoso de... de que era chiquitico, bueno, es que se calentaba muy rdpido, sves?, entonces
1o tenfamos muckho... {...] Habia cosas que... bueno, eran sabrosas, pero habia otras que eran
incomibles... [Risas] y enfonces... pero elles.. ellos como no... no tienen... no tienen ese
condimentoe como ur0... no... ellos comen muy simple, /ves?, a eilos no les importa, por eso
comen cualquier cosa. (CA-M10d)

Las unidades de este bloque no estin plenamente gramaticalizadas como
marcador, pues siguen presentando ciertas variaciones: son sensibles a la forma de
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tratamiento con la que el hablante se dirige a su interlocutor (Jves? / jve?) y a veces
se acompafian de la forma pronominal correspondiente (/i ves? jves ti? / jusfed
ve?), admiten una variante negativa que mantiene el mismo valor discursivo {/no
ves? / jno ve?) v soportan el cambio del tiempo verbal (¢viste?). El reparto
cuantitativo de estas variantes fue como sigue: Jves? (69/130, 53,08%), (ve?
(317130, 23,85%), sut ves? {15/130, 11,54%), sves ti2? (10/130, 7,69%), sno ves?
(2/130, 1,54%), jno ve? (1/130, 0,77%), susted ve? (1/130, 0,77%), ¢viste? (1/130,
0.77%). Esta tltima solo se docwmmentd en 1 informante argentina. Lo més babitual
fue que las formas menos recurrentes se concentraran en 1 o 2 sujetos. Se trata, por
tanto, de marcas estilisticas individuales. Por ejemplo, los casos de j#if ves? se
repartieron entre 2 mujeres caraguefias (I y 15 ejemplos respectivamente). La Gltima
empled en | ocasion la forma mas prototipica Jves? Algo parecido sucedié con ;ves
1i?, que solo se documentd en 1 mujer chilena, quien, ademas, también registro 1
uso de sves? Prevalecen las formas de tratamiento cercano, con #, buena prueba de
que estas estrategias son mas proclives a darse en situaciones de familiaridad. No es
casualidad que la mayoria de las formas con usted se dieran en las personas de la
tercera generacion (28/33, 84,85%), entre las que suele darse mas tendencia a
mantener las variantes de cortesia. No se registré ningin ejemplo entre los jovenes.

(24) Dos semanas de disecoion, y Inego las avtopsias clfnicas tienes que ver también cinco,
Jves? Las autopsias clinicas, esas si que he ido yo a mis, porque esa si es mds interesante,
(MA-M104)

{25) Mire, pero iy pocos. No, no, no estadios precisamente como para hablar, jve?, porque

nunca he tenido prictica, y, sin embargo, sin esa préctica, uno puede hilvanar y puede... puede -

meterse a una tienda y comprar, sencillamente. (CH-M209)

{(26) 1Al, nol, yo con todos telizmente [Risas]. Tenemos distintisimos caracteres, porque... yo,
por ejemplo... V., mi hermano... &l es introvertido, it ves?, v yo no. (CA-M314)

{27 Entonces, bueno, ahi s planteaba el problema, realmente, sves #i?, de... de una necesidad
de... de adquirir nuevos conocimientos ¥ muevas {écnicas, realmente, para trabajar e... en el
campo social, {CH-M104)

(28) Todo eso ha desaparecido por avenidas; donde ellas lenfan sus casas y donde vivian... la
Tanitane, la tia F., Ja M., todas esas tamilias, jne ves?, toda esa gente, eso ¢s... es, ¢ra San
José... v la parle abajo... de San José, o sea, donde pasaba toda la avenida.., entre Fuerzas
Armadas y la avenida... esta... Urdaneta. {CA-M210)

(29) Ellos regutarmente dicen: "Bueno, este es el... Yo quiero el piano ¢ guiero el violin". ;Mo
ve? (CA-H312)

(30) "Cuando i quieras, papd, porque ya yo tenminé.. ya yo terminé,.. Ingenierfa”. ;Y i
estas estudiando alguna ofra cosa?" "S{, vo estoy estadiando Derecho, que es lo gue mxis me
gusta". ; Usted ve? Entonces él se gradud.., de ingeniero, pero jamés... Y eso fue por compiacer
a su padre... que era mi abuelo. De manera, pues, que ahi tiene usfed wn... un caso, pues, que
lo tengo @ la mane. {(CA-H312)
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(31} Ahora, yo fes hice buscar & ellas, les... Jes lef un modelo de descripeidn y les mosteé la
riqueza de sensa... de expresion, de sensaciones, porque ellas sienten, jviste?, describen lo que
ven, 1o 1o que pueden percibir por los otros sentidos. Sefialé las imdgenes, sefialé los adjetivos
con valor sensifl... de expresion sensiliva, bueno... el sustantivo wsado sin adjetive porque por
si solo da la imagen real de algo, la eleccion de fos verbos. (BA-M209)

Crafico 8. Distribucion espacial de sves? en el Macrocorpus

CA PR CH LP ME L BO  BA CR GC

Este corroborative estd muy extendido por todo el ambito hispanico, con
documentacion en once de las 12 ciudades de Ia muestra. Solamente dejaron de
obtenerse registros en Sevilla. No obstante, podemos afirmar que no es una forma
desconocida entre los hablantes de la capital andaluza, toda vez que se registraron
ejemplos en los materiales analizados en Fuentes (1990: 193) y en Santana (2015a:
470)"%, aunque los datos apuntan hacia unos indices de frecuencia bajos. En las otras
ciudades espafiolas solo se documentd 1 ejemplo en cada una, por lo que ¢s una
formula de corroboracion que parece estar mas asentada en Hispanoamérica.

Tabla 24. Distribucion de sves? en el
Macrocorpus segin edad

Tabla 25, Distribucién de jves? en el
Macrocorpus seglm sexo

23 85
48 36,92 i
51 39,23 Total n= 130
Total n= 130

La correlacion entre la frecuencia de uso y los rasgos sociales demuestran que
en la norma culta hispanica estos marcadores son mas propios de sujetos mayores
de 35 afios y principalmente de las mujeres, Las féminas de la segunda y la tercera
generacion fueron las principales impulsoras de estas particulas. Si unimos los bajos
porcentajes de uso a los resultados de la variacion social, podria preverse la tendencia
a la desaparicion de este recurso de los habitos lingiiisticos de los hispanohablantes cultos.

% { ejemplo en las encuestas de fos affos selenta v 2 en las grabaciones de 26122013,
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Al comparar los datos del Macrocorpus con los recopilados a partir de muestras
mas recientes se confirma que ¢ves? tiene muy poca vitalidad en la actualidad en
distintas areas del mundo hispanchablante, tanto en ciudades espafiolas como
hispanoamericanas. No se registraron ¢jemplos en las entrevistas mas recientes de
Caracas (Guirado 2015: 97), Las Palmas de Gran Canaria (Hernandez Cabrera 2015:
285), Santiago de Chile (Valencia 2015: 417) y Ciudad de México (Vigueras 2015
346). Solo se encontraron 2 casos en las grabaciones de Sevilla realizadas entre 2012
y 2013 (Santana 2015a:470) que, a diferencia de lo que seria esperable, fueron
empleados por 2 sujetos varones de la primera y segunda generacion. Cestero (2003
97) solo documentd 3 ejemplos, lo que lleva a la autora a incluir esta particula dentro
de las que considera “peculiares”, por su baja representacion. San Martin (2011:
151) también encontrd menos de 10 casos en sus grabaciones de la capital chilena. Todo
apunta, por tanto, a que es una particula cuyo uso ha descendido en los tiHimos afios.

En el Macrocorpus hemos registrado otros marcadores interrogativos que se
sithan en la misma linea seméntico-pragmatica de gves? Son, a nuestro juicio,
unidades intercambiables, pues comparten ese valor de dirigir la atencién hacia el
interfocutor hacia un fragmento o contenido que entienden como una prueba sobre
la que sostener ese acuerdo con el #7. Estas unidades equivalentes son jfe das
cuenta? / jse da cuenta? / jse da usted cuenta? v jte fijas? / ¢se fija? A diferencia
de gves?, donde habia una transformacion del plano sensorial al intelectual, estas
dos estrategias tienen una base semantica que deja entrever con mas transparencia
la intencion del hablante: centrar la atencién del oyente en aquel contenido que
fundamenta su opinion y de la que busca complicidad.

(32} Y alos dos se les sigue un proceso de lo més injusto v al final se jos condena porque se
viene... viene a ser esto... este s1.£850 se viene a convertir en problema politico, ;e das cuenta?
Entonces, se ve alii la injusticia. (EP-M104)

{33) Mo, prefiero. ., prefiero hablarte, digames, hacerte mas o menos ui.. darte una pequedia
imagen de lo que... de cémo yo veo a Cristo, Jte fijas? Si 1 plensas en... th piensas en [a
sociedad en que aacié Crislo, o sea, los tiempos... en los tiempos del Imperio Romano, cuando
estaba sometido, pues oye, toda esa zona al Imperio Romano, con normas mauty establecidas y
my rigidas, (CH-H101)

Las formulas de las que nos ocupamos ahora obtuvieron indices de frecuencia
poco representativos: Jle dos cuenta? (15/3436, 0,44%) y gte fijas? (513436,
0,15%). Por ello pueden catalogarse como variantes de bajo uso en la norma culta
hispanica. Se documentaron en menos ciudades, todas ellas del continente
americano (¢fe das cuenta?: Buenos Aires, La Paz y Lima; jfe fijas?: San Juan de
Puerto Rico y Santiago de Chile) y, ademas, s¢ repartieron entre pocos informantes
de cada zona. La escasa documentacion registrada no permite extraer conclusiones
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sociolingiiisticas fiables. Apuntamos solamente que las ocurrencias de Jfe das
cuenta? se registraron en los sujetos de las dos primeras generaciones y las de jte
Sijas? en el tercer grupo etario.

Las encuestas recientes confirman la tendencia a la baja de estas unidades: solo
se documentaron 6 ejemplos en Santiago de Chile (Valencia 2015:417). Los escasos
registros de San Martin (2011: 151) para Santiago de Chile, menos de 10 casos, v la
mula documentacion de Cestero (2003) para Alcald de Henares refuerzan esta tesis.

4.5, (ER? / jen?

Blas Arroyo (1993) demuestra que ¢l funcionamiento de esta particula, de origen
interjectivo, es compatible con su consideracion como marcador discursivo en el
contexto conversacional. Este autor advierte de su versatilidad cuando indica que
puede actuar en distintas dimensiones (informativa, inter-enunciativa y discursiva),
En efecto, es un elemento polivalente que Jos informantes del corpus emplearon,
para buscar ratificacién de la veracidad o certeza del contenido expuesto (34) o de
una opinion (35), para cerciorarse de que se mantiene el contacto con ¢! interlocutor
y de que le estd prestando atencion (36) y, para recalear el contenido expresado (todo
el enunciado o una parte), con la intencion de que sea una informacién que le quede
clara al interlocutor (37). Esta ultima es una funcién de refierzo expresivo (Garcia
Vizeaino 2005: 94) o de emfarizacion (Cestero 2003: 101), la cual es la mas
sobresaliente en esta unidad. A menudo, como se aprecia en ¢l ¢jemplo (38), esa
informaciéon destacada se amplia en ¢l siguiente enunciado mediante una
explicacion. Con ello et hablante incide en la reafirmacion de su opinidn, que quiere
que le quede muy clara a su interlocutor.

{(34) Por ejerplo... si usted ve el sicoandlisis, el sicoandlisis es un mecanisme... jno es cierto?
Freud habla de aparafo siquico y de mecanismos siquices. Es un mecanicismo... es.. un
positivisme... y al mismo tiempo es wi vitalismo, ;no7, porque habla del instinto de muerte y
del et.. del eros universal vencedor de todo, jeh?, v del instinic de muerte que estd ahi
socavando; €so se emparenta en clerto modo... hasta con el maniqueismo... de... del bien y del
mal, zno es as?, de modo que filosdficamente... es bastante incoheren... incongruente el
sicoanélisis... ¢ incoherente, es una... como teoria es indefendible...

{35) Creo que hay grandes actores, jeh?, hay grandes actores; mejores actores de teatro que
de cine. (MA-M210)

(36) Entonces, esa flora tan rara, tan peculiar, que ha suftido ese proceso de evolucion
diferente, ;eh?, merece ser conservado, Estamos en territorios pequedios, islas, Is sociedad va
e gumento, ia densidad de pobiacion, (GC-10)

{37) Pero esta... dedicacién musical tantos afios como me ha pasado a mi, te advierto que 1o
es ninguna tonterda lo que digo, seh?, te... te... te influye a enjuiciar la vida... (MA-M314)
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(38) Es decir, no... no soy ¢l tipo que me hage mala sangre por el fitbol... en absoluto, Jeh?
Es decir, lo... lo puedo vivir en el momento ese, pero ni grito, ni fumo més de... de la dosis
habitual que estoy acostumbrado & fumar en la cancha, ni cosa por el estilo; ni me preocupan
demasiade 1a... los fallos del... del referee... por ejemnplo. {(BA-01)

Cuando jeh? acompafia a enunciados que tienen un caracter exhortativo, su
intencion enfatizadora se tifie de un claro valor modal, que en nuestro corpus se
tradujo en un matiz advertencia (39), que en otros contextos comunicativos, como
el que se reproduce en (40), podria convertirse en amenaza. Con ello el hablante
consigue el efecto de reafirmar su posicién con respecto al contenido expresado,
tratando asi de minimizar la posible réplica.

(39) Ojo, ¢eh?, tienen que estudiar, y de memoria. Tenés que decirle: "Repita v diga de
memoria, repita”, y asi come loro lo entendio, pero que repita con sus palabras, sino te 1o va

a decir todo mal. {(BA-(9)
(40) "Que usted cumple aqui su herario y usted aqui no puede traer a quien le convenga traer
para poder trabajar, jeh?, y si usted no puede, jali se las compongal, pero ¢f trabajo este tiene
que estar hecho” (GC-10)

Podriamos decir que Jeh? obtuvo una rentabilidad intermedia en el
Macrocorpus, con un total de 89 ocurrencias (2,58%). Su valor modal, mas palpable
que en otras unidades, podra explicar su utilizacion mas limitada que ofras
particulas como jno? o (verdad? Incluso en los gjemplos que admiten la
conmutacion por j#o? se percibe la mayor implicacion del hablante. Como apunta
Garcia Vizcaino (2005 60), en ¢no? prevalece “una apelacion dirigida al
interlocutor” mientras que Jeh? se centra en el emisor, “ya que sirve para reforzar
su propio enunciado”. Otro factor que influye en sumenor indice de uso s su limitacion
geografica, pues no es un recurso extendido en todo el Ambito hispanohablante.

CGrafico 9. Distribucion espacial de seh? en el Macrocoppus

MA GC SE BA ME PR

Como s¢ aprecia en el grafico 9, jeh? presenta importantes restricciones de
extension espacial, pues selo s focalizaron gjemplos en la mitad de las ciudades
incluidas en el Macrocorpus. Madrid fue Ia zona que registré mayor nimero de
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ogurrencias ¥, junto con Buenos Aires, fue una particula empleada por més de la
mitad de los informantes (un total de 7). Este dato es un indicio de que es una forma
mas integrada en estas comunidades de habla, a las que le signe Sevilla, con
presencia de ejemplos en 5 sujetos.

Tabla 26. Distribucién de jeh? enel Tabia 27. Distribucion de jeh? en el

5S¢

&7
Total p= 89

"Total 1= 89

Si nos centramos en la vertiente social, en el Macrocorpus ¢eh? con valor
corroborativo fue un recurso mas empleado por hablantes de la segunda generacion.
La edad no sigue una proyeccion lineal, sino que sufre un descenso entre los
encuestados mas jovenes y los que tienen més aflos, pero se ve un despunte en su
empleo en ¢l bloque etarto intermedio. Por lo que respecta al sexo, las mujeres
fueron de forma significativa las abanderadas de esta estrategia. Esmas, las féminas
entre 36 'y 35 afios fueron las que registraron un mayor porcentaje de usos en todo
el corpus. Hay que decir, no obstante, que este incremento esta condicionado por la
concentlracién de casos en 1 mujer canaria y 2 madrilefias, todas ellas de la segunda
generacion, con 12, 12 v 14 registros respectivamente. El resto de las encuestadas
obtuvieron registros dentro de fa media (menos de 10 casos).

Tabla 28. Distribucion de jeh? en materiales Tabla 29. Distribucién de jeh? en materiales
recientes segin edad recientes sepiim sexo

Total 1= 16

Total n= 16

'Para comprobar si se han producido cambios con el paso del tiempo, observamos
qué comportamiento tuvo esta particula en los materiales recientes de la norma
culta. Los resultados de Las Palmas de Gran Canaria (Hernéndez Cabrera 2015:
285) y Sevilla (Santana 2015a: 470) revelan la tendencia a su desaparicién de los
habitos lingiiisticos de sus hablantes. En ambas ciudades el indice de frecuencia
f:lescendié significativamente. En lo gue respecta a otras ciudades que no estaban
incluidas en el Macrocorpus, solo documentamos 1 caso en Cérdoba-Argentina
(Toniolo y Zurita 2015; 173) empleado por 1 hombre de latercera generacién. Estas
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investigaciones apuntan a que la edad y €l sexo fueron factores influyentes en ¢l
empleo de jeh?: no hubo ocurrencias entre los informantes més jovenes y, por ofra
parte, los pocos casos registrados se concentraron principalmente en mujeres de la
tercera generacion. La variante fonética jen? solamente fue empleada por | mujer
sevillana del tercer grupo etario.

Si compramos los datos de Ia norma culta con los que recopild Cestero (2003
102) en conversaciones de hablantes de Alcald de Henares, observamos alguna
cotncidencia: aqui este recurso fue mas empleado por hombres, pero entre las
mujeres, fueron las del segundo grupo etario las que mas lo emplearon, de forma
similar a lo que ocurnid en el Macrocorpus.

Los datos actualizados de la norma culta indican que Jeh? es una estrategia que
no entra dentro de los habios lingtiisticos de los sujetos de menos edad, con su
previsible tendencia a desaparecer, y que sigue manteniendo su mayor impulso entre
las mujeres, principalmente las de edad mds avanzada.

4.6. ;Ya?

Este corroborativo presenta una escasa vitalidad en ef Macrocorpus (32/3436,
0,93%) v, ademds, sus usos estan concentrados fundamentalmente en 2 ciudades
hispanoamericanas, La Paz y Lima, a las que hay que afiadir 1 Gnico registro en
Santiago de Chile.

Crafico 10. Distribucion espacial de sva? en el Macrocorpus
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En las ocurrencias registradas en el Macrocorpus se percibe la apelacion al 1
buscando confirmacién de acuerdo sobre lo que se ha dicho (41). A menudo
sobresale el caracter enfatizador, destacando la importancia de dicho argumento
para reforzar el punto de vista o el planteamiento del hablante (42).

{41) Yo creo que estamos en muchas cosas en comtin acuerdo, syva? Uno de los problemas,
por ejemplo, es que é1 considera que yo me debo cien por ciento a mi hijo, ¥ €50 ne ¢reo que
sea justo, ;07 Porque estoy de acuerdo en que 3'tn nifio... se tiene fa responsabilidad de &L
(LP-M104)
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{42) Bne.- Y dime, jestds contenta con... con la reforma educative o con € curriculum que kes
da el ministerio, 0.7 // Inf.- Mira, dentro de educacién inicial estoy realmente satisfecha, ;yo?
Pero te diré que 1o es gracias a la reforma educativa. O sea que... hemos trabajado en la
educacion inicial con este sistemna desde antes de la reforma educativa, /f finc.- ( Ak, $i? /f Inf-
31/ Enc.- Yo pensé que era naevo. / Inf- No, no, no. (LEM216)

En (42) Ja informante quiere destacar su satisfaccién dentro del entomo de la
educacion para a continuacion deshacer una creencia presupuesta por el #i: esa
satisfaccion no es gracias a la reforma educativa, sino a su trabajo previo a dicha
regulacion, respuesta que sorprende a su interlocutor.

Aunque se utilizd preferentemente en el interior del fragmento del encuestado,
cuando jya? se empled en situacion final de turno de palabra recibid en ocasiones
la corroboracién explicita por parte del oyente, en forma de respuesta confirmativa.

{43) Inf~ Ya. ¥ ... uno practicamente es con la lonchera, ja?... #f lnc.- Ya. /f Inf’- ..y €l ofro
ya si es recreo de actividades en el... en los juegos, en el jardin, (o7 ff Ene.- Ya. (LI-M210)

La utilizacion de ;ya? estuvo concentrada en pocos informantes de cada
submuestra dialectal: 2 en La Paz, 1 en Limay | en Santiago de Chile. Se trata, por
tanto, de una variante poco extendida incluso en las zonas en las que se registaron
mas casos. Prueba de ello lo constituyen los 21 casos documentados en Lima, todos
empleados por | mujer de la segunda generacién. Se puede decir que es un recurse
estilistico individual de esta persona pues, como ya habiamos sefialado, la forma
prototipica y mas extendida en esta ciudad es jro? De hecho, la informante tiene
una acusada tendencia a incluir en su discurso estos marcadores interrogativos de
corroboracion: también sobresale en ella el uso de /no?, con un total de 70 registros
en su intervencion. En tales circunstancias es normal, como hemos venido
comprobando, que estas marcas sc conviertan en recursos que el hablante emplea
de forma reiterada para hacer avanzar el desarrollo del discurso, pero que han
perdido la intencionalidad originaria de contar con ia aprobacion del interlocutor.
Se busca principalmente mantener la atencion.

(44) El tema motivador de esa semana es nuiestra casa. Entonces comenzamos a ver como se
hace la casa, en primer fugar qué... qué... elementos han entrado en la construccién de una casa,
Luego, las habitaciones de Ia casa; y luego, el mobiliaric de fa cass, ;ya¥ A la vez que se va
dando € mobiliario de la casa, se va dando el aprestamiento 2 les matemdticas, porque van
contando cudntos muebles hay en esa habitacion, jya? Y van también... diferenciando
tamafios. O sea, ¢l mas grande, el més pequefio, el... mas ancho, el méas angosto, el mas grueso,
el més delgado, entonces entran a conceptos matematicos, te das cuenta? (LI-M210)

Dado que el nimero de casos localizados fue reducido, las tendencias apreciadas
sobre su distribucion diastratica deben interpretarse con mucha cautela.
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Tabla 36. Distribucion ée va? en ¢l

Tabla 31. Distribucion de jya? enel

21,88
78,13

Total n= 32

" Towl o= 32

El uso de este recurso se extendio entre los sujetos con edad inferior a 55 afios,
principalmente los de la segunda generacion. La diferencia por sexc indica que las
mujeres son las principales impulsoras de este comprobativo.

Los datos con los que contamos en ta actualidad sobre la norma culta hispanica
indican que gya? ha ido perdiendo vitalidad'®, pues solo se registraron 10 casos en
Santiago de Chile (Valencia 2015: 417). El perfil de los sujetos que emplearon estas
formas coincide basicamente con el que habiamos descrito para el Macrocorpus: 1
hombre v 1 mujer de la primera y 1a segunda generacion respectivamente. El mayor
ntimero de casos esta concentrado en el vardn joven. San Martin (2011: 151, 155y
159), que manejo para su estudio una muestra mas amplia, demuestra que Jya? es
un comprobativo muy rentable en el habla de Santiago de Chile, en tanio que fue la
segunda més empleada en sus materiales. Sus datos, ademas, indican que fue un
recurso que solo emplearon los hablantes de mayor nivel educativo. La distribucién
por edad v por sexo arrojd resultados distintos a los sefialados arriba: fue una forma
solo empleada por sujetos de la tercera generacién, mayoritariamente varones. En
suma, Jas investigaciones realizadas sobre el habla de Santiago de Chile en los
Giltimos afios apuntan hacta la pervivencia de esta particula en la norma culta de los
santiaguinos, preferentemente entre los hombres, aunque no hay coincidencias en lo
que respecta al grupo de edad que lidera esta tendencia.

4.7, ;Sabes? / jsabe? / jth sabes? / jsabés? / jsabe usted?

Este marcador obtuvo una rentabilidad baja en el Macrocorpus, con un total de
31 ocurrencias {0,9%/3436). Su funcién primordial es la “constatacion de entendimiento™
(Cestero 2003; 103-104). Busca confirmar con el interlocutor que esté comprendiendo
¢l contenido que le transmiite, al fin de evitar malentendidos. A este respecto, Ortega
(1986: 275) le atribufa una significacion bastante cercana al sentido literal del verbo
saber: tratar de “deshacer la ignorancia” del oyente, asegurarse de que adquiere ese

¥ Comeo se ha visto, este marcador suele estar concentrado en hablantes concretos, como 1asgo
estilistico individual, De este modo, al reducir ¢l niimero de swjetos explorados se reduce la
probabilidad de encontzar casos.
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conocimiento. Apela la atencion del interlocutor para que le preste especial atencion
auna informacion y para que le corrobore que Ja conoce.

{4%) es decir, lo que... que ya... es un poco diticil gue este pueblo se tevante... de su estado...
de] estado en que esté, v le voy a decir més: estos son los intelectuales, zsabe? Estos son los

intefectuales, los que se llaman intelectuates, porque saben o que tienen... ;los profesionales?
(CA-H312)

En ocasiones el oyente da una respuesta mediante la cual consolida el consenso
con el hablante v le confirma que no le resulta desconocida la informacién por la

© que se le pregunta (46).

(4'6). Entonces h}c@mos una lista de fos refranes  que ella usaba, a maquinilla, y eran fres
paginas a maquinilla a espacio sencillo... que son bastantes lineas, ;sabe? // Ene.- 8§, mucho.
(PR-M104)

Otra de las funciones caracteristicas de esta particula es la de sefialar una
informacion como destacada: enfatizacién (Cestero 2003: 104; Fuentes 2009; 310)
(47). A este respecto, Molina (2017) sefiala ¢l valor intensificador de esta particula,
con fa mtencién de hacer el enunciado “méas cretble”. Puede tener proyeccion
anaforica o cataforica, dirigiendo la atencion del interlocutor v llamando su atencién
sobre algo ya dicho (48) o que viene a continuacion (49).

(47) A mi me gusté muche Eric Fromm, /sabes? Me agradé, me agradd su manera de enfocar
las cosas v... y creo que eso es muy importante, o sea, cuando o lee, gue a uno fe agrade lo
que lea; por eso... no... &... a... aunque parezea (CH-H101)

(48) El siete, i, bueno... en realidad podian ser ya ocho, jsabe? En fin, aqui ya en... en quince
aflos, no, en dieciséis de casados ya llevamos ocho venidas, (MA-M209)

(493 Y siempre encontramos la colaboracién de parte de ellos cuando tocamos este tema,
porque es de la mayor Importancia, esto es bésico para ellos, ;n0?, v entonces colabora nucho
¥y se interesan mucho, es més, gsabe usted?, siempre yo llevo a cabo una encuesta entre elios
¥ en... encontramos que concuerdan lo gue ellos nos dicen con Jo que los libros v los textos
dicen, no hay nada nuevo, no puede haber mucho nueveo. (ME-H206)

Hemos documentado ejemplos en el Macrocorpus donde ssabes? funciona
como un recurso puramente ftico: se solicita la cooperacién del interlocutor para
que le confirme que estd atento y que la conversacion sigue flayendo. Al mismo
tiempo que mcluye en su discurse al interlocutor mediante la segunda persona
gramatical y el cardcter interrogativo de la particula, este elemento actia como un
apoyo discursivo que se intercala entre los enunciados, mientras avanza la
mtervencion del hablante. Esta funcion la registramos en una mujer canaria que
utiliz6 este marcador de forma reiterada. A menudo combinaba esta estrategia con
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¢no? con el mismo valor. Como hemos visto en ofras ocasiones, la reiteracion del
elemento hace que se descargue de su valor primigenio para convertirse en una
marca gue s¢ limita a establecer el contacto entre los interlocutores,

(50) pero... todavia tiene muachas deficiencias, sobre todo el tema burocratico de que tengas
que hacerte tna analitica o algo, tienes que dar veinte mil vueltas hasta que llegas a Ia analitica,
Jsabes?, que es muy... o unaradiogratia, ssebes?, es todo mauy... tienes que seguir demasiados
pasos, ¢no? (GC-M208)

Este marcador presenta algunas variantes, por lo que todavia no esta plenamente
gramaticalizado: ¢sabes? (19/31, 61,29%), ¢sabe? (8/31, 25,81%), ;tu sabes?
(2/6,41%), ¢sabés? (1131, 3,23%) v ¢sabe usted? (1/31, 3,23%). Al igual que
sucedia con ¢ves?. admiten diferencias dependiendo de la cercania con el
interlocutor (/sabes? / jsabés? / jsabe?} o de la mencidn explicita o no del sujeto
pronominal ( ssabes? / i sabes? / jsabe? / jsabe usted?). Prevalecen las formas
de cercania comunicativa, con 7t v vos (22/31, 70,97%). La variante voseante
registrd 1 solo caso en Buenos Aires (51). Por su parte, al igual que sucedia con
¢ves?, las formas con usted (52) fueron empleadas principalmente por informantes
de Ia tercera generacion (6/9, 66,67%).

(51) Entonces yo propuse dos ex alumnas, pero exiraordinarias, que fiseron a su vez las mejores
egresadas del Instituto del Profesorade y del Sagrado Corazédn, Larrondo y Pereira, Y ellas
estén dando Ias cétedras not... nolablemerite dadas, porque claro, son jévenes, han aprendido
lamatemdtica moderra en el profesorado, v ademds éf las guda, jsabds? La persona joven tiene
eso... (BA-M209) '

{52) Eso era fan distinto antes... antes wno no podia salir sola, asi como salen las muchachas
ahora, jsabe?, eso era lo primero, jverdad?, o con la mamé o con el papd o con une persona
mayor, pero asi estd criando Mercedes a Mercedita porgue ella va 4 todos los bailes y lleva la
hija, ella la Heva, hasta koy, hasta que se alce. (PR-M314)
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Como ya adelantabamos, /sabes? estuvo presente en la mayorfa de las zonas
exploradas, aunque con indices de frecuencia bajos (por lo general no superaron fos
10 casos por ciudad). No hubo registros en Bogoté, Lima y San José de Costa Rica.

Tabla 32. Distribucion de jsabes? ex el
dacroco (n e

Tabla 33. Distribucion de jsabes? en el
Aacrocorpus 58g0n sexo

B} Tofal n= 31

Los sectores poblacionales que mas emplearon este corroborativo en el
Macrocorpus fueron los sujetos de la segunda generacién v las mujeres. Este
resultado depende en gran medida de la recurrencia de esta forma en una mujer
canaria de la segunda generacion, con 18 casos, registros superiores a la media. A
Juzgar por nuestros datos, se trata de un recurso mayoritariamenie femenino. Los
hablantes mas jovenes fueron el grupo que menos utilizo esta particula, por lo que
podria augurarse su tendencia a ir desapareciendo.

Tabla 34. Distribucién de jsabes? en materiales
recientes segin edad

Tabla 3. Distribucion de ssabes? en
materiaies recientes seglin sexo

i 33
Total n= 37

Totaln= 37

Los datos con los que contamos sobre el uso de este marcador en materiales mas
recientes de ia norma culta confirman el progresivo descenso que va dejaban
entrever los materiales de las Gltimas décadas del siglo XX. En efecto, a los pocos
ejemplos documentados en Caracas (un total de 11) (Guirado 2015: 97) hay que
afiadir que no se encontraron casos en Santiago de Chile (Valencia 2015: 417) nien
Sevilla (Santana 2015a: 470). La excepcion la constituye, de nuevo, Las Palimas de
Gran Canaria (Hemandez Cabrera 2015: 285 y 294). En esta ciudad se dio la
coincidencia de que de nuevo | mujer de la segunda generacién hizo un uso de esta
particula superior a la media, con 25 casos.

En una linea opuesta a nuestros resultados, los datos que ofrece Molina (2005 y
2017) son bastante ilustradores acerca del avance de esta particula en dos barrios de
Madrid: ¢l de Salamanca y el de Vallecas. Es un recurso que no se extendié por ioda
la muestra analizada, sino que tendié a concentrarse en hablantes concretos. En el
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barrio de Salamanca este marcador se ha convertido en una moda impulsada por
mujeres de clase media-alta y constituye un simbolo prestigioso de persona “pija”
{dirfamos modema y de clase acomodada). En Vallecas el grupo que impulsa su
wtitizacién es fundamentalmente el de hombres jovenes de clase baja y con estudios
primarios, aunque hay otro sector que impulsa fambién su extensidn en esta
comunidad de habla, las mujeres del primer grupo etario de clase social media y con
estudios universitarios. Podemos equiparar estos resultados con los de nuestros
materiales: cuando hay un mayor nivel educativo, las mujeres son el sector que
lidera la utilizacion de este marcador.

A Juzgar por los datos que manejamos en la norma culta, jsabes? es una particula
que ha ido perdiendo vitalidad, aungue sigue manteniendo indices resefiables en Las
Palmas de Gran Canaria. Ahora bien, en esta cindad los usos se concentraron en 1
informante. Como el dato es coincidente con el Macrocorpus, v en parte con los
resultados de Molina (2005 y 2017), habria que confirmar con una muestra mas
amplia si se comprueba la tendencia a emplear este comprobativo entre las feminas
y i, en su caso, se identifica con la forma de hablar de grupos sociales acomodados.

4.8. jEntiendes? / jme entiendes? / jentendés? / jti entiendes? / jme entiende? /
‘e entendés? / Jentiendes 117y seomprendes? / jcomprende? / jcomprende usted?
{ ¢ ¥ feomp feomp (oomp

Estos marcadores se sitdan en el ambito semantico de la “percepcidn intelectual’.
Literalmente se le pide al interlocutor corroboracion acerca de si ha entendido o
comprendido el contenido que se le ha transmitido (Cestero 2003: 102-103; Fuentes
2009: 76 y 151). Esta estrategia le permite al hablante asegurarse de que se estd
siguiendo su exposicion sin que se produzcan malentendidos.

{53) sino el hombre es casi un... un vago... casi lo que puede ser el.., el... el abejo... yo no sé
obmo se Hama eso [Risas] en la colmena, nada mas que para que, de vez en cuando, ni siquiera
dé placer, sino que dé hijos, sentiendes?... entonges.., por eso es que las hembras de ia casa,
desde chiquitas se encargan de los ofros aifios... (CA-M210)

{54) No, no, no, 0o, no, a mi 1o e gusta hacerlo secrefo porque une Hene la... vivencia, de
todos modos, que estd traicionande al paciente, jcomprendes?, y de un modo o de otro el
paciente pueds mfuir... en alguna medida. (BA-H312)

En ocasiones la bisqueda de complicidad en el interlocutor, la peticion de que
entienda o comprenda, Heva implicito que este rellene un contenido que gueda
suspendido o indefinido de alguna forma. Se acude al conocimiento compartido
entre ambos para llegar al entendimiento sin ambigiiedades de lo que el informante
quiere transmitir. :
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{35) Yo creo que hay wn poco de destruccion del macho; del hombre er tod... en sus mejores
valores, o sea, el hombre... es casi como un desprecio; €l es el que se rasca, el que es
frresponsable, €] que... ;4 entiendes?, casi como un desprecio que a Ia vez sema... mucho...
1o hay demanda de... en cambio, hay que ver el valor enorme que tienen las mujeres de los
barrios, y hay que ver Ia educacién (CA-M216)

Otra de las funciones documentadas en el Mucrocorpus es la de enfatizar o
resaliar aquel segmento al que acompatia {Cestero 2003: 103; Fuentes 2009: 74 y
151). Una manera de asegurarse de que esa informacion es transmitida comrectamente
al interlocutor, sin que haya problemas de comprension, es destacarla dentro de la
linealidad del mensaje.

(56} Ese es el miedo disfrazado... jcomprende?, ese es &l miedo distrazado, v sntonces, yo me
las echo de esto o de lo otro. No, eso no es. Es perder el miedo de verdad verdad [Risas].

En (56) el contenido que se guicre resaltar no solamente esta realzado mediante
¢l corroborativo sino que también va acompafiado de otra estrategia que le da
relevancia informativa, la repeticién.

La frecuencia registrada en el Macrocorpus ha sido baja: jentiendes? (30/3436,
0,87%) y ¢comprendes? (23/3436, 0,67%). La diferencia entre /entiendes? y
¢comprendes? es solo cuantitativa, la primera es algo maés recurrente, pues
funcionalmente son equivalentes. En el plano formal, ambas unidades se resisten a
la gramaticalizacion plena: contemplan variantes segin la forma de tratamiento
(¢me entiendes? / jme entiende? / jme entendés?, jcomprendes? / jcomprende?} o
ala utilizacion o no de formas pronominales tonicas o atonas (sme entiendes? / jvos
entendés?, jcomprendes? / jeomprendes ti? / jcomprende usted?). La distribucion
cuantitativa de estas variantes en el corpus fue la que sigue: jemtiendes? (15/30,
50%), ¢me entiendes? (1130, 23,33%), jentendés? (2/30, 6,67%), 4t entiendes?
{2130, 6,61%), ¢me entiende? (2/30, 6,67%), ;me entendés? (1/30, 3,33%) vy
¢entiendes ti? (1/30, 3,33%); jcomprendes? (17123, 73,91%), scomprende? (4/23,
17,38%) y jcomprende usted? (2/23, 8,7%). En ambos casos predominan las
variantes basadas en las formas de familiaridad, 12 y vos: jentiendes? (2830,
93,33%) y ¢comprendes? (17/23, 73,91%). Como viene siendo habitual en nuestros
materiales, las formas con usted predominaron en los informantes de la tercera
generacion. En este caso todos los casos se concentraron en este grupo etario.
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Grifico 12. Distribucion espacial de jme Gréfico 13. Distribucion espacial de jeomiprendes?
entiendes? en el Macrocorpus en el Macrocorpis
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La expansion por las areas hispanohablantes no refleja grandes diferencias entre
fas variantes. Tienen una extension amplia, con documentacion de casos en 8 de las
12 ciudades del Macrocorpus. Aunque las frecuencias absolutas documentadas son
bajas, a simple vista se puede percibir una posible reparticién de dmbitos espaciales
de uso de cada una de estas variantes. Hay ciudades donde solo se registré una de
ellas: gentiendes?: Sentiago de Chile, La Paz y San José¢ de Costa Rica; y
Jcomprendes?: Sevilla y Madrid. Por su parte, en Buenos Aires, Caracas y Las
Palmas de Gran Canaria se documentaron las 2 particulas™, Los datos del Macrocorpus
no nos permiten establecer diferencias globales entre Hispanoamérica y Espafia.

Tahla 36. Variacién de jentiendes? | jcomprendes? en el Macrocorpus segin edad

20 37,74 10 33,33 10 4348

21 39,62 14 46,67 7 3043

12 22.64 6 20 6 26,09
i =53 n= 30 n=23

El uso de estos corroborativos fue mas representativo entre los primeros grupos
etarios, tanto con conjunto como de forma individual: jentiendes? de mas presencia

26 No podemos atiznar que la ausencia se deba a que es una particula que no se empiea en esas dreas.
Los dalos apuntan a que, ¢p comparacion con otres comprobativos, este €8 menos recrmenie,
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entre los sujetos con edades comprendidas entre 36 y 55 afios y jcomprendes? mas
frecuente entre los menores de 36. Estos datos hacen pensar en su continuidad entre
los hablantes cultos.

Tabla 37. Vadacién de sentiendes? /

jcomprendes? en el Macrocorpus segin sexo
EHG i

e

60,87
2] 39.13
=33 = 30 =23

La correlacién con el sexo revela algunas diferencias entre estos elementos;
centiendes? fue un recurso significativamente masculino y jeomprendes? fue méas
empleado por las féminas. En términos generales, ellas hicieron mas uso de estas
gstrategias de constatacién de entendimiento o comprension.

Tabla 38. Distribucion de sentiendes? en Tabla 39, Distribucion de jentiendes? en
materiales recientes seglin edad materiales recientes seglin sexo

1
10 vt
80 87,91 Total n= 61
Total n= 91

La pregunta que ahora nos hacemos es si las tendencias de hace unas décadas
han perdurado hasta la actualidad. A juzgar por los resultados obtenidos en ¢l
Macrocorpus la hipotesis de partida es la prevision de que ambos comprobativos
perduren en el tiempo, en tanto que su uso fue més recurrente entre los hablantes de
menos edad, principalmente ;comprendes? Los datos con fos que contamos en la
actualidad, sin embargo, no dan la razon a este presupuesto micial. Ambas son
estrategias cop escasa presencia en las encuestas de la norma culta de los primeros
afios del siglo XXI, a mucha distancia de otras formas mas representativas
prototipicas. Son excepciones el uso Hlamativamente recurrente en algin informante,
como | caraquefio de la tercera generacion, con 76 ejemplos, lo que ha hecho que
el indice general de ocurrencias haya aumentado considerablemente. Ademas, la
proyeccion de este par de particulas es opuesta a la que cabria esperar: jentiendes?
ha perdurado més en ¢l iempo que Jcomprendes?, a pesar de que esta obtuvo mas
registros on los hablantes jovenes do hacce unas décadas. De sentiendes? se
registraron casos en 4 ciudades: Caracas (Guirado 2015: 97), La Habana (Gonzalez
Mafud v Perdomo Carmona 2015; 249), Las Palmas de Gran Canaria (Hernandez
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Cabrera 2015: 283) v Sevilla (Santana 2015a: 470), generalmente con frecuencia
absoluta baja, a excepcion del hombre de la tercera generacién caraquefio ya
aludido. El hecho de que sea una persona con edad avanzada es un indicio mds de
la tendencia al desuso de esta particula en la norma culta de esta ciudad. De
;comprendes? no documentamos ejemplos en las eacucstas recientes de la norma
culta. Fn lo que respecta al sexo, a excepcion del vardn de Caracas con empleo
recurrente de Jentiendes?, el resto de los ejemplos se registraron en mujeres.
Aunque esth més extendido entre las féminas, los varones hacen un uso mas elevado
de esta particuta, coincidiendo con los datos del Macrocorpus. _

Si acudimos a otras investigaciones sobre corroborativos que han manejado
materiales de fecha reciente, constatamos que en Santiago de Chile (San Martin
2011: 151) se mantienc la tendencia a utilizar solo jme entiendes?, con un total de
11 ejemplos distribuidos de forma bastante equilibrada entre todos los grupos
etarios. En Alcala de Henares (Cestero 2003: 102-105) se registraron usos de ambas
variantes: entiendes? y ;comprendes? La primera registro mas indices de
frecuencia, principalmente en los hombres de la tercera generacion. Su frecuencia
fue descendiendo con la edad, lo que anuncia la tendencia a desaparecer de los
habitos lingiiisticos de esta comunidad de habla. Por otro lado, jcomprendes? obtuvo
indices de frecuencia més bajos, también entre hombres de la tercera generacion.

En resumcen, podemos afirmar que jentiendes? y jcomprendes? son particulas
gue han perdido vitalidad en la norma culta hispanica. El proceso parece mas
avanzado en jcomprendes?, marcador del que no se documentaron cjemplos en las
encucstas recientes. Las escasas documentaciones de las que tenemos constancia
han quedado relegadas a personas de edades avanzadas, principalmente hombres.
Este dato corrobora la idea de su tendencia al desuso entre los hablantes con nivel
educativo alto del ambito hispanohablante.

4.9. ;Me explico? y jokey?

Estos comprobativos registraron indices de frecuencia muy bajos en el
Macrocorpus, 3 ejemplos en total, utilizados ademas por la misma persona: 1 mujer
caraquefia de segunda generacion.

{57) 81, pero... nosoiros... es distinto en qué capa social lo pones, porque, por ejemplo, enlas...
en... yo no ¢reo que en los barrios... haya un militan... m... un feminismo militante, porgue no
hay necesidad; ahi podria haber todo lo contrario, wn feminisio... hacia la necesidad de ser
compafiera, que no lo hay todavia... gentiendes? Ahi no pueden sen... sentir la opresion del
hombre, porque el hombre 10 estd, jme explico? (CA-M210)
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{58) porque ahi se prieba que nos ponemos a esas mujeres blanditas, o sea... me fas porer...
en la etapa de once, doce afios de conflanza, entonces... las... bobas me van a comprar K.,
oley? Eso es lo que yo espero. (CA-M210}

El valor de yme explico? es equivalente a jentiendes? y jcomprendes? Tiene su
origen también en un verbo del campo de Ia ‘percepcion intelectual’. En el plano
semantico los separa el hecho de que jme explico? se dirige hacia el hablante; este
reflexiona sobre su capacidad de expresarse de forma adecuada para que ¢l mensaje
sea comprendido perfectamente. jEntiendes? y jcomprendes?, por su parte, se
proyectan hacta el iil: se centran en averiguar si el mensaje ha sido captado con éxito
por el interlocutor, si ha interpretado adecuadamente lo que queria transmitirle. Sin
g:mbargo, la funcidn pragmatico-discursiva, de caracter corroborativo, es fa misma:
‘tanto si me he explicado bien como si td me has entendido o comprendido de forma
adecuada, busco confirmacién de que sigues los contenidos u opiniones expuestos
son compartidos por los dos’. Su casi nula presencia en la norma culta de finales del
siglo XX se ve confirmada en los datos de encuestas mas recientes, donde tampoco
se registraron ejemplos. Cabe decir lo mismo para las investigaciones de San Martin
(2011} y de Cestero (2003).

¢Okey? representa el mas puro valor corroborativo, ya que la expresion que le
da origen.delata su interés por buscar conformidad o acuerdo en el interlocutor. En
F:sta ocasion, a pesar de la baja recurrencia en el Muacrocorpus, se percibe un
incremento en las encuestas recientes de Caracas (Guirado 2015: 97): 5 ocurrencias
repartidas entre todos los sectores sociales considerados: grupos de edad y sexosa,
La capital venezolana fue la émica ciudad donde se documentaron casos, por lo que

podria tratarse de una variante que esté mas asentada entre los hablantes cultos de
£sa zona.

3., Conclusiones

En este trabajo hemos estudiado el funcionamiento v la rentabilidad en la norma
f:uita hispanica de los que hemos denominado marcadores interrogativos de
mteraccion conversacional. Se trata de un subgrupo de particulas, con entonacién
ascendente interrogativa, que buscan confirmar con el oyente el consenso de este
con el contenido o la opinidn expresada y mantener la cooperacion y el contacto
necesarios entre los interloontores que participan de una situacién dialogada. Junto
acsta funcion basica, que les ha merecido la denominacion de comprobativos, estas
unidades pueden presentar también valores puramente fiticos (el hablante se
asegura de que el 1 sigue atento a su intervencion) o de caricter enfatizador
{focalizan y destacan la informacion del segmento sobre ¢l que inciden). Para lievar
a cabo esta investigacion empleamos el Macrocorpus de la norma culta hispanica y

279



4 90 ANOS DE LA ACADEMIA BOLIVIANA DE LA LENGUA

los resultados que arrojaron las nuevas encuestas que recopilaron los equipos de 9
ciudades repartidas entre Espafia ¢ Hispanoamérica. .

El Macrocorpus presentd un total de 3436 marcadores comprobativos,
distribuidos en 14 formas distintas (algunas de ellas con variantes basadas
findamentalmente en la forma de tratamiento, i o usted, y a la presencia o ausencia
de la forma pronominal); gno?, Jverdad, jah?, (ves?, ¢no es cierto. ceh?, iva,
isabes?, jentiendes. Jcomprendes?, jle das cuenta?, (fe fijas? y goke;y? Estas
unidades s registraron repartidas por las 14 ciudades incluidas en ¢l mater:ai, entre
las que sobresalen, por la frecuencia global de unidades registradas, L‘:ma yLa ,P.az,
y por la heterogeneidad de formas distintas localizadas, Caracas y Santiago de Chz‘le.
El marcador mis empleado fue ¢n0?, seguido a bastante distancia por gverdad.f y
por jah? El caracter no marcado de ¢no? lo convierte en la fon'na corroboyat'wa
prototipica de Ja mayorfa de las areas exploradas, a excepeion de Ciudad dei Me?ﬂco,
San José de Costa Rica v San Juan de Puerto Rico, donde Jverdad? adquiere igual
" 0 mayor protagonismo, y de Santiago de Chile, donde la variante predominante es
cah? Los sujetos de la segunda generacion y las mujeres encuestadas en el
Macrocorpus fueron sectores aventajados en el empleo de estas particulas.

Si nos fijamos en los datos de la norma culta actual, por lo general se puede
concluir que fos hablantes cultos han ido reduciendo la variedad de marcz_xdo.res
comprobativos que emplean, concentrando sus funciones en un nimero restqilgido
de elementos. Destaca sno? como la forma con mayor extension espacial, en
competencia con otra variante dialectalmente mas marcada, ;ah?, que es la} forma
prototipica en Santiago de Chile. Ademds, apuntamos dc manera espegtflca la
relevancia de ;(me) entiendes? en Caracas, donde también hemos perc1b:dp el
incremento experimentado por jokey?; jsabes? en Las Palmas de G'raq Canaria, y
¢#o (es) cierto? en la capital chilena, este ltimo en estrecha competencia con cah?
La progresiva atencion que se le dedique a estas particulas arrojaré mas iuzracerca
del camino que siguen formas incipientes entre los jovenes como el Jeachai? o el
timido aumento de cokey? en Caracas, y qué grado de pervivencia tendx:én
elementos més prototipicos como jro? o como Jah?, bien de forma general 0 bien
de manera puntnal en las distintas areas del mundo hispanico. . .

En cuanto a la variacion social, en las encuestas mas recientes se sigue
manteniendo la mayor presencia de estos comprobativos entre los mndividuos de
edad media, entre 36 y 55 afios, aunque ahora su uso fue algo mas destacado en los
hombres. Se observan, ademds, algunos patrories comunes. Hay algunos marcadores
que son mas caracteristicos del habla de los sujetos de la se gunda generacié'n {¢no?,
¢sabes?) y otros més proclives a emplearse entre los del tercer grupo etario fieh?,
centiendes?}. En lo que respecta al sexo, algunas particulas son mas recurrentes
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entre los varones (jno?, jno es certo?. jya?, sentiendes?), mientras que otras
obtuvieron mayores indices de frecuencia entre las mujeres (Jverdad?, jeh?,
¢sabes?). Entre los cambios mas destacados en el comienzo del siglo XXI, en
contraste con las ultimas décadas de la centuria anterior, cabe sefialar las particulas
gue aparecicron v las que no obtuvieron documentacién. Entre las primeras
sobresale Jcachdi?, cuyo asentamiento en el habla juvenil de los chilenos ha
quedado demostrado en investigactones recientes. En el otro lado estan las formas
cuyo uso ha ide decayendo v de las que no registramos ocurrencias fa norma culta
actual: jcomprendes?, jle das cuenta? y jme explico?

Partiendo del presupuesto de que todas las particulas analizadas tienen un
funcionamiento béasico similar, hicimos algunas agrupaciones mas especificas
basadas en los valores especificos v el origen léxico-semantico de las particulas
empleadas. Siguiendo este critenio observamos la variacién jno? / jah?, jverdad?
/ ¢no es cierto?, jves? / jte fifas? / jte das cuenta? y jentiendes? / jcomprendes?

¢Ah? fue el comprobativo més frecuente en el habla culta de Santiago de Chile
de hace unas décadas, superando ampliamente a sno? Los datos mas recientes han
puesto de manifiesto Ia estrecha competencia entre ambas particulas, con indices de
frecuencia mas equilibrados. Se percibe una cierta tendencia hacia una menor
representatividad de ambos elementos en esta comunidad de habla, st tenemos en
cuenta que fa mayoria de los registros se documentaron en los mdividuos de edades
més avanzadas.

¢Verdad? y jno es cierto?, particulas corroborativas con un valor semantico
relacionado con la “comprobacién de que lo que se dice se ajusta a la verdad’,
presentaron una distribucion diatdpica dispar: el campo de accion de jverdad? ¢s
mas amplio, distribuido por ciudades a ambos lados del Atlantico, con especial
vitalidad en San José de Costa Rica; mientras que /jno es cierfo? es una marca
dialectal hispanoamericana, especialmente destacada en las ciudades de Bogotd y
Buenos Aires. Aunque con una importante reduceion de la vitalidad, se percibe el
mantenimiento de estas dos variantes en las dreas antes mencionadas de las que
contamos con datos. ¢ Verdad? ha ido disminuyendo sus indices de frecuencia en
los materiales mas recientes, a lo que hay que afiadir que las escasas ocurrencias
registradas estan localizadas en informantes de la tercera generacion, ;No es cierio?,
por sy parte, mantiene un uso significativo en la actualidad en Santiago de Chile,
especialmente en la edad adulta v avanzada. En lo relativo al sexo, jverdad? se
presenta con mas claridad como una particula mas empleada por las mujeres.

;Ves?, gte das cuenta? y jle fijas? se mueven en el entorno semdutico de la
‘percepcidn’. Se apela al oyente para que centre su atencion en un aspecto especifico
sobre el que se le pide corroboracion. Los indices porcentuales registrados indican
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que son particulas que tienen una vitalidad menos significativa en la norma culta
hispanica. De estos clementos, ¢ves? es el que tiene una mayor extensién espacial,
con presencia en casi todas las ciudades del Macrocorpus. Las mujeres de la
segunda y la tercera generacion fueron las principales impulsoras de estas particulas.
El anlisis de encuestas mas recientes apunta hacia un desoenso de su vitalidad en
las zonas exploradas. Los otros corroborativos de este blogue ponen de manifiesto
su menor extension diatdpica y su escasa presencia entre los hablantes con mayor
grado de instruccidn, caracteristica en este caso que ya se percibia desde los
materiales de finales del siglo XX.

En cuarto lugar, la alternancia entre Jentiendes? y ccomprendes? se sithan en el
campo de la ‘comprension”: con estos elementos el hablante trata de asegurarse de
que el oyente entiende 1o que le dice, afianzando asi el éxito de 12 comunicacion y
el avance de la conversacion. Ambas particulas muestran en las dltimas encuestas
tendencia a ir desapareciendo del uso. Prueba de ello es que su empleo fue solo
destacable v recurrente entre informantes de la tercera generacion. La tendencia al
desuso esta mas acentuada en jcomprendes?, del que no se documentaron casos en
los maicriales nuevos,

En definitiva, los marcadores interrogativos de interaccidn conversacional con
valor comprobativo muestran una gran rentabilidad en la norma culta hispanica,
especialmente entre los hablantes del segundo grupo etario. Algunas formas tienen:
cardcter panhispanico, preferentemente Jro?, mientras que otras presentan una
extension espacial més limitada: jah?, ¢no es cierto? o ¢ya? Los materiales
recopilados recientemente muestran el descenso en la nomina de unidades
empleadas a mediados-finales del siglo XX, aspecto que no se ve compensado con
la aparicion de nuevas particulas.
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1. Introduccidn

En el marco de los presupuestos v resultados de la Gramatica Cognitiva, me
ocupo, en ¢l presente trabajo, del uso de siempre que v si en contexto condicional,
con ei objetivo central de mostrar que dificren en sus significados centrales mas
estables. Es asi que s¢ analiza en particular un atributo que se espera resulte
distintivo. Tomo en consideracion ejernplos semejantes a los siguientes: (1) ksas
libertades con la meldfora son perdonables, SIEMPRE QUE ro se especialice el
escrifor en tales diabluras versns (2) Esas libertades con la metdfora sonm
perdonables. SI no se especializa el escritor en tales diabluras,

Para la Gramatica Cognitiva {en la linea de Langacker 1987 v de Lakoff 1987)
el uso de una forma es siempre significativo, en tanto se presupone que dicho uso
es el resultado de una eleccion para ese contexto, en lugar de otra posible. Ei
hablante lo hace porque en virtud de su significado, esta eleccidn le augura mayores
probabilidades de lograr su objetivo comunicativo. Tomando este presupuesto como
rector, en el presente trabajo, en contexto condicional se compara el uso de siempre
gue {miembro marcado de la oposicidn, mis complejo cognitivamente, ¢
iconicamente mas complejo en la forma) con el uso de s (miembro no marcado de
la oposicion, mas neutral, menos complejo cognitivamente, que permite alguna y
todas las posibilidades, de adquisicion mas temprana v mas frecuente en el uso). En
relacion con el significado de las formas', para la Gramatica Cognitiva el significado
es un fendmeno cognitivo resultamte de una predicacion inmersa siempre en un
modelo cognitivo idealizado que es asu vez dependiente, en alguna medida de otras

!Bl significado de? motfema, conformado por un polo seméntico y oiro fonolégico, se concibe dentro
de un modelo de red, con nodos (unidades) y arcos (relaciones). La red es ¢f resultado de vna serie de
rutinas y subrutinas cuya activacién tiene lugar a partir de una rutina tonologica que posibilita a
interconexion entre distintos rodos que resultado de conocimiento acunmlado.
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