JURISDICCIONES VETERANAS Y ESTADOS NOVICIOS:
Mexico Y Texas, 1824-1866

Bartolomé Clavero

El proyecto de Constitucién que hoy se encuentra
sometido a las luces de vuestra soberania revela en
sus autores un estudio no despreciable de los sistemas
politicos de nuestro siglo, pero al mismo tiempo un
olvido inconcebible de las necesidades positivas de
nuestra patria.

El Nigromante, Congreso Constituyente, México, 1856.

Creo que debemos comenzar por felicitarnos de la ocasién. No se trata de
mero escatocolo. En un congreso sobre época preconstitucional se le dedica
toda una sesiéon a tiempo de Constitucion: Antiguas Audiencias y nuevas
Naciones, tribunales hispanos y naciones americanas'. Entremos directamente
en materia. Qué relacion de justicia guardan un establecimiento europeo
en América de una parte y, de la otra, un surgimiento de entidades politicas
independientes en forma de Naciones o Estados bajo modelo tampoco ajeno a
Europa? En el momento formativo, ;como se presenta dicha relacién para el
4mbito de la justicia planteada en términos constitucionales desde dicha misma
independencia?

1. JUSTICIA PRECONSTITUIDA EN TIEMPO CONSTITUYENTE

He aqui en efecto un interrogante. ;En qué medida resulta relevante la
vieja justicia para la formacion de cuerpos politicos que, como los Estados
americanos, se predican constitucionales desde sus mismos balbuceos? Voy
a reflexionar sobre la cuestién en unos términos generales con base en unos
casos concretos, el mexicano y el texano. Me pregunto sobre la relevancia de la
justicia preconstituida, no de la establecida por determinaciones constituyen-

! Entre los motivos que guardo de agradecimiento a Feliciano Barrios, figura ahora el de la
acogida, como responsable cientifico, de mi sugerencia de una sesion de tiempo constitucional,
Antiguas Audiencias y nuevas Naciones, en ¢l Congreso Internacional, realmente intercontinen-
tal, El Gobierno de un Mundo. Virreinatos y Audiencias en la América Hispana, Toledo-Madrid,
Espaiia, 4-8 de noviembre, 2002.
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su difusién impresa, no alcanzaba de hecho por su parte el efecto de articulacion
constitucional que se presumiay presume®.

Aparte de que puedan también resultar problematicas las presunciones
representativas y virtudes articuladoras de unas préacticas electorales y
parlamentarias para la formacion de naciones politicas en el caso al menos
y quizds no sélo de América, ;quiere todo ello decir, a lo que ahora nos
importa, que no hay relacién entre justicia preconstitucional y nacién consti-
tuyente? No nos precipitemos. De momento s6lo parece que dicha conexion,
de presentarse, no pasa por las Audiencias donde las hubiera. Aunque se diera
algin tracto incluso personal, no podia haberlo institucional. salvo en el caso.
que no fue el general, de mantenimiento de la dependencia’. Sirva el titulo
de nuestra sesion, Antiguas Audiencias y nuevas Naciones, como sugerencia

preciosa, mds no como guia decisiva. Reconozcase que presenta el mérito

de situarnos ante el desafio de una clave por descifrar. Retornemos a los tér-
re justicia constituida y

minos mds generales. ;Qué relacién pudo darse ent

articulacion constitucional?
Existe otro elemento judicial que, a la par de la representacion politica,

fue el que se consideré entonces clave para la articulacion constitucional
como justicia constituida. Me refiero a la institucion del jurado. Se dird. a
bote pronto, que, fuera de la orbita britdnica, no cabe precisamente que s€a
pieza preconstituida. Suele entenderse que tan solo como tal puede darse
en el tracto del common law anglosajon, donde la institucion del jurado ya
venia practicindose por tiempos preconstitucionales. Sin embargo, su perfil

8 Sy consideracién como justicia constituida pudo presentarse a

fue superior’.
lo ancho y largo de América. Llega de hecho, como veremos, identificdndose

como jury, por via de la lengua inglesa. Aunque el término equivalente de

jurado ya se tenia, no hizo su ingreso por el castellano’.

S José Antonio SERRANO, Jerarquia territorial y transicion politica. Guanajualo, 1790-1836,
Zamora 2001, cap [V: “Una mudanza de primer orden: Cabildos, elecciones y Congreso, 1820-
1836”. Puede adicionarse con Seguro provecho comparativo Federica MoreLLl, Territorio o
Nazione. Riforma e dissoluzione dello spacio imperiale in Ecuador, 1765-1830, Catanzaro 2001.

¢ Marta LORENTE, La voz del Estado. La publicacion de las normas, 1810-1889, Madrid 2001,
respecto a Espafia. Puede contrastarse el valor desmesurado que se le concede a la misma imprenta
de por si para la formacién de naciones por Benedict ANDERSON, Comunidades imaginadas.
Reflexiones sobre el origen y la difusion del nacionalismo (1983), México 1993, capitulo cuarto
sobre la América que se dice latina.

7 Josep Marfa FraDERA, Gobernar colonias, Barcelona 1999, cap. 11.2: “Por qué no se promul-
garon las leyes especiales de Ultramar?” (1995); Javier ALVARADO, Constitucionalismo y codifica-
cidn en las provincias de n en la Espafia del siglo

XIX, Madrid 2001.
s B. CLAVERO, Happy Constitution. Cultura y lengua constitucion

“Crédito del jurado y credenciales del constitucionalismo”.

Ultramar. La supervivencia del Antiguo Régime

ales, Madrid 1997, cap. 1I:
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Ju

estaré en las actas, por quienes pueden ampliar el panorama y enriquecer la
vision'?. Su rétulo oficial entiendo que conserva el valor de una intuicion: entre
1o constituido y por constituir a los efectos formalmente constitucionales, si
1o hubo solucion mas completa de continuidad en el caso de América, quizas
incluso de toda ella, pudo ser por preconstitucién de justicia y no por virtud de

otras funciones. A esto acudo.

11. DERECHOS CONSTITUCIONALES, GARANTIAS FEDERALES,
JURADOS VECINALES

México tiene a la vista seriamente 1a institucion del jurado desde sus

primeros tiempos constitucionales independientes. Se plantea de forma més

del desarrollo por las Constituciones estatales de la Cons-

reconocida a través
salvo la liber-

titucion federal de 1824 que les habia sustancialmente confiado,
tad de prensa, la materia de los derechos y sus garantias”. Mis esta primera
comparecencia no se produce en términos de una justicia preconstituida que
pudiera acudir a una articulacion nacional®. Tal cosa cuando ocurre es con
Ja reconstitucion de México a mediados de siglo tras alrededor de un par de
décadas, entre los mediados de los treinta y los cincuenta, de escaso, si algun,

constitucionalismo, aun habiendo Constituciones‘s.
Entre el plan constituyente de Ayutla-Acapulco en 1854 y la Constitucion

federal de México de 1857, el perno y la crujfa en la creacién histérica de tal
formacién politica compleja'®, se hace presente y somete a debate un disefio
constitucional para el que el jurado es pieza crucial y ademds preconstituida
en orden al establecimiento y 1a articulacion de la Federacién como Nacién.
Es lo que quiero considerar no por lo que importe particularmente 2 México,

13 B. CLaverO, Happy Constitution, pp- 106-128 para el caso mexicano.

14 Mariano GALVAN Rivera (ed.), Coleccion de Constituciones de los Estados Unidos Mexica-
nos, México 1828, Jalisco (1824), arts. 225y 226; Zacatecas (1825), art. 169, Nuevo Ledn (1825),
art. 182; Yucatén (1825), art. 189; Tamaulipas (1825), arts. 194y 195; Querétaro (1825), arts. 179,
180y 186; Sonoray Sinaloa (1825), art. 229; Guanajuato (1826), art. 196; México (1827), art. 209;
Coahuila y Texas (1827), art. 192. México ya era nombre de Estado ademés del de la Federacion,
el uno sustantivo y el otro adjetivo. Para el debate constituyente federal, Actas Constitucionales
Mexicanas, 1821-1824, edicion de José BARRAGAN, México 1980-1981.

15 Felipe TENA (ed.), Leyes Fundamentales de México, México 1957, de la que tengo a mano la
1992. La hay viva del 2002.

16 Richard N. SINKIN, The Mexican Reform, 1855- 876.A Studyin Liberal Nation-Building, Austin
1979; Maria del Refugio GONZALEZ (ed.), La formacion del Estado Mexicano, México 1984, pp.
133-230: El Estado liberal (1854-1910), con ponencias de Andrés LIRA, Moisés GONZALEZ Nava-

RO, Fernando ROSENZWEIG ¥ Alvaro MATUTE, més comentari

del Antiguo Régimen a la Revolucion (
de 1857. Para los textos aludidos del arranque constituyente, Plan de Ayutl

mado en Acapulco (1854 ambos

decimoséptima edicion,

os; Frangois Xavier GUERRA, México:

1985), México 1988, parte precisamente de la Constitucion
lay Plande Ayutla refor-

), F. TeNA (ed.), Leyes Fundamentales de México, pp- 492-498.
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sino por sus implicaciones mas generales para un constitucionalismo ameri-
cano. No entro aqui en cuestion ninguna referente a la efectiva implantacion y
préctica institucionales del jurado en ningin caso, ni siquiera en el mexicano
0 tampoco en el texano. Vamos a ocuparnos estrictamente del planteamiento
constitucional. Lo propongo para México y para Texas en orden a una compa-
racion que nos permita alguna generalizacién.

Constitucional, motivado por libertades y en busca de garantias, es el
proceso que conduce a la Constitucién de 1857. Lo es el proyecto elaborado
por la Comisién Constitucional en el Congreso Constituyente. El texto que se
presenta al pleno para seguro debate y eventual acuerdo abriga en efecto la
inspiracion y el objetivo. Responde también a la precaucién entonces lGgica
de que las libertades no queden a la determinacion politica no sélo del poder
legislativo, sino tampoco del constituyente. El dictamen de la Comisién hace
explicito un planteamiento de este género donde, como derecho preconsti-
tuido, aparece precisamente el jurado. Vayamos viendo para alcanzar a nuestro
extremo. Consideremos documentos que fueran entonces publicos, como tal
dictamen'”,

Una vez que la Constitucién federal va a hacerse cargo de los derechos y
sus garantias, se acentia la preocupacién porque dicha materia fundamental
no quede a la determinacién de un poder tan superior y concentrado como el
del Congreso General Constituyente de la Federacién. La inquietud se expresa
en nombre tanto de las entidades federadas como de las libertades ciudadanas.
El dictamen propone que se acepte la existencia de un derecho constituido en
Meéxico, de un derecho asf no sujeto a poder constituyente. Joven y todo, la
Nacién ya tendria constitucionalismo instituido. La misma Constitucién de
1824 contendria un derecho que, aun no respetado o ni siquiera reconocido
durante los iltimos afios, deberia entenderse como ya preconstituido con dicho
alcance.

En virtud de tal Constitucién, es como se considera que el propio federa-
lismo estd vigente en México, cual derecho preconstituido, frente a las mismas
précticas centralistas del régimen no constitucional contra el que habia venido
a pronunciarse en 1854 el Plan de Ayutla. Esta reposicion de 1824 planteada
por la Comisién Constitucional en 1856 no llega al punto de recuperarse la
confesionalidad religiosa catélica por la que estaba fundamentalmente enton-
ces defendiéndose el restablecimiento de dicho primer texto constitucional.
Entiende la Comisién que tal cosa estorbaria el planteamiento de libertades
que también propone como derecho constituido, como derecho anterior y

superior a la misma Constitucién primigenia de 1824 y a la propia existencia
de México:

' Dictamen de la Comisién (1856), en F. Tena (ed.), Leyes Fundamentales de México, pp.
525-554.
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onstituyente

los tendra e

n cuenta como primordi

) ordiales elemen : .
como bases indestructibles. tos de la vida social,

Se sefiala el m
odelo en otros Est i
. . ados Unidos, los si
o e L otro o0s, los situados al nort
Vrginias a::;c! eg un m.d1v1duo, Thomas Jefferson, el constitucioe, i, o
Virginian ,em ’ as de presidente estadounidense poco mis de medi na'lSta
2 cm;tinu ntrada dcla la centuria. Autoridad ya era®. Una larga cita e
acion en el dictamen. Se . e
e oresidenein . Se compone de pronunciamientos anteri
de e e;lcrlnei ::ctlre 1387 y 1789, de cuando se discutia la adicién I;(c))rre\sl’a
as, de una declaracién d : n
o preras cién de derechos o bill of ri
Cone federal de los Estados Unidos. He aquf unos j el
ita de Jefferson en castellano: passjes de  extensa
No apru 1516
. libertgd Zbo (.:.). l’a omisién de un bill de derechos que garantice (...)
k libertad e r.e’llg.lon, la libertad de imprenta, la seguridad contra 1 -
- Z c;s e]lercnos permanentes, la existencia perpetua y jamds su(;S
e las leyes de habeas corpus, y los juici ‘
pendica < ; pus, y 1os juicios por jury para toda
e )tlines de hecho, susceptibles de ser juzgadas por laspleyes dej
P am.(;.ri.da 3 ?C:;\ c.le derechos es el freno legal que se pone en manos de
oot Solicitjul:l 1Ic‘;ai.(...)’. \ilno es el poder ejecutivo el principal objeto
. La tirania de las legislaturas es
c : actua A
. muchos afios, el peligro mas temible?! pene,y serd por
n este cont i aci
T e regisfr);tczl ;le;l I1i)a.rt1clallar preocupacién por una tirania de las legis
, Jurado con competencia vi :
o as. ¢ reBls : C petencia virtualmente unive
o orren (1 rrc}l;:::l sefpotef}ma m4és alld de su propia reclusién a cue;jfolnen
de hecho ( balua;ts o .fac.t ). Con. capacidad normativa de caricter negati o
P e principal de libertad particular o local frente a deteg ina.
oo pare cﬁ ge:;leﬁ\], fuera ésta incluso formalmente legislativa. No llc;ml]n &
ando lleguemos a Texas. Podi , e no
demons para cuand . Podia constar en México, de lo
indicios. Veremos a los vecinos de un pueblo, de cualquier p?.lui);lo
b e 03

Merle E. S r n nort Tt ispanoamerica
. JIMMONS, La revolucioi i P s
; 4 orteamericana en la independ. ? .
) ¢ pendencia de Hi i
IVladl id 1992, para a].gu".a p l-SLa mediante el indice OllollléSﬁCO, alo que en Meéxico se afiadia no sélo la
vecmdad, Sino tambiér 1, nuc1almente, los propios requerimient i
os de un constitucionalismo federal con

acento CO“SUtuyellte en los Estado Illlloﬂly 1 0, 1821- 5, Lincoln 1998.
1 S, E. ANNA, FO’g 'llg Mexic 1-183. In
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perfilarse como agentes de determinacién del derecho por virtud del jurado®.
El propio dictamen deja sentado fundamentos:

La soberania del pueblo, base fundamental de los principios repu-
blicanos, punto de partida para todas sus aplicaciones, regla segura
para la solucion de todos sus problemas, no s€ comprende, ni siquiera
se concibe sin la institucién del jurado (...). LY como la sancion de
las leyes podré quedar absolutamente fuera del poder del pueblo, sin
menoscabar y destruir su soberania? (C6mo, sin incurrir en una palpa-
ble inconsecuencia, se abandonaria esta sancion a magistrados y jueces
que no reciben su autoridad por un nombramiento popular, que son ina-
movibles, que giran en esfera distinta y tienen un tipo diferente y aun
contrario a la fndole de las instituciones?

He aqui de paso unos motivos para una discontinuidad institucional que
daba por sentada sin mas en México. Durante aquel
856, resulta llamativo el mismo contraste de 1a rela-
general en comparacién

ya hemos observado. Se
debate constituyente de 1
tiva atencion prestada a 1a planta judicial de carécter
dedicada al detalle de la presencia ciudadana en la justicia mediante la
institucion del jurado de indole local. Nos encontramos ante un exceso de argu-
mentacién incluso en relacion al efectivo papel que s€ le reserva en el proyecto
constitucional en cuestion. Asf se anuncia por el dictamen:
Una innovacién importante s€ introduce en nuestro sistema de pro-
cedimientos criminales, fijando como garantia previa en favor de todo

con la

21 Se trata en realidad de una refundicién de citas indudablemente todas ellas jeffersonia-
a las localizo por internet: http:

nas. Las referentes a justicia de jurado y a tirania de legislatur:
//www.constitution.org/tj/jeff.htm, entradas correspondientes a los volimenes sexto y séptimo de
la edicién reproducida (Albert Ellery BEGH, ed., The Writings of Thomas Jefferson. Containing

his Autobiography, Notes on Virginia, Parliamentary Manual, Official Papers, Messages and

Addresses, and other Writings, Official and Private, Washington 1907). Pertenecen a su epistola-
de diciembre de 1787 y el

rio con James Madison, 2 sendas cartas fechadas ambas en Paris, el 20
15 de marzo de 1789: «1 will now tell you what I do not like. First, the omission of a bill of rights,
providing clearly, and without the aid of sophism, for freedom of religion, freedom of the press,
protection against standing armies, restriction of monopolies, the eternal and unremitting force of
the habeas corpus law, and trial by jury in all matters of fact triable by the laws of the land”; “The
executive, in our governments, s not the sole, it is scarcely the principal object of my jealousy. The
tyranny of the legislatures is the most formidable dread at present, and will be for many years”. La
expresion intermedia, la de que con la declaracion de derechos se apodera al ramo judicial y no al
legislativo o €so debe, es de lo mas usual en Jefferson. Ademds de alguna precedente, ya existia a
la saz6n la edicion més cumplida de The Writings of Thomas Jefferson. Being his Autobiography,
Correspondence, Reports, Messages, Addresses, and other Writings, Official and Private, ‘Was-
hington 1853-1854, cuyos materiales se comprenden en la de 1907.

2 Ghannon C. STiMsoN, The American Revolution in the Law. Anglo-American Jurisprudence
before John Marshall, Princeton 1990, para la comprobaci6n oportuna €n el caso de referencia,
particularmente de cara a la historiografia y al constitucionalismo convencionales que siguen
datando la competencia judicial frente a ley a partir de la jurisprudencia del jefe Marshall en

cabeza ademas de 1

a Corte Federal Suprema, sin radicarla en el jurado de a pie.
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o r;O (;)mq no [sleran aplicables a nuestro pais las doctrinas que aca
s de citar [las expresadas -
bart por Jefferson], cuando sobre 1
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escandalo, tantos pretextos de discordia, tantos incentivos a la guerra
civil? (...). Llegése a creer entré nosotros, €n un tiempo de luctuosa
memoria, que el poder legislativo no debia reconocer limites y que
para su competencia irregular y monstruosa cra jo mismo dictar leyes
retroactivas que senalar y aplicar penas a €asos especiales, decretar
prescripciones, alterar 1a naturaleza de los contratos; y €n fin, atacar
y destruir los derechos del hombre y del ciudadano, que son la piedra
angular del orden social.

Con este panorama bastante crudo, puede entenderse el mismo empefio por
limitarse el poder constituyente mediante la concepcién de un derecho consti-
tuido de tal alcance como piedra angular del orden social. El efectivo papel en
esta direccién que pudiera entonces desempefiar el jurado queda bastante neu-
tralizado, aunque no completamente eliminado, por dicha reduccién a cuestion
de hecho en el orden penal sin capacidad reconocida siquiera para interferir
legislacion irregular y monstruosa en el mismo campo criminal. No parece
quedar espacio para un jurado de comunidad local de cara a la legislacién de
nacién constitucional, pero ésta es precisamente la perspectiva que se nos va a
mostrar. En todo caso, de momento, ahi figura su planteamiento como pieza de
un derecho constituido para el propio proceso constituyente.

El pleno del Congreso va a discutir no s6lo la propuesta del proyecto, sino
también el planteamiento del dictamen, lo que aqui nos interesa precisamente.
Comienza el Congreso General Extraordinario Constituyente por no aceptar la
sustraccién de debate que entrafiaria la aceptacion de dicho trazado de derecho
sustancialmente preconstituido. Se entra en la discusién y se hace a fondo,
cuestionindose tanto derechos como garantias y produciéndose una criba no
generalizada, pero significativa. No solo se toca forma, sino también esencia.

Pasamos al pleno. Es un decir por supuesto. Nos ponemos en el momento
0 eso tratamos. Y no somos congresistas ni tampoco publico al que le quepa

asistir. Ya que no cabe hacernos presentes a nuestras alturas, vengamos a infor-
marnos como hoy se pueda o incluso como entonces buenamente se pudiera.
Instruydmonos por la crénica mas fresca de un simple periédico*. Bueno es
que observemos desde fuera de la asamblea para que no perdamos de vista la
humanidad exterior dentro del propio México.

573 (art. 24: “En todo juicio crimi
: : Jjuicio criminal, el acusado tendra las sigui
et e o . . as siguientes garantias: ... 4°
! Dgismm ;/: gozzl;lza::ier?l;en por l:.m jurado imparcial, compuesto de vec%nos h:)rfrado;1 &tglugsieelcilz
c se ha cometido. Este distrito deberd i
Y e tery crim : o deber4 estar previam i
Indestmg; il)}[:agi;ms;tucmn d’e.1857, Constitucion Politica de la ReptiilicaaMz;;ce'aiztermbmado
cracsmucr e Pa Ze ;esI;‘Leimn‘lIa jndependencia, Proclamada el 16 de Septiembre zyies38;e()la
ptiembre de 1821, como la mi i .

o el s isma se autodenom

o constituida, en pp. 606-629. En edicién exenta (encarte entre pp 123;1%09“5‘;“:;356 " 55515

. - , aparece en e

mismo afio como Constituciol
cion Federal de los Estad, i 1

os U i j

¢l Congreso General Constitupene. nidos Mexicanos sancionada y jurada por

24 Francisco ZARCO, Cronica del Congreso Extraordinario Constituyente (1 856-1857), edicién y
Estudio preliminar, pp. VIL-XXI1I, de Catalina SIERRA, México 1957 (p. XII: “Poco se ha reparado
en que, si parte de la doctrina liberal no alcanzo a plasmar en la Constitucién, tal doctrina aparece

‘ claramente delineada en las deliberaciones, en los dictamenes, en los discursos”, lo que es buena
sugerencia salvo por el calificativo bastante comin de liberal que queda realmente corto incluso
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1. P 5
RESUNCION DE IGNORANCIA, PRESENCIA DE PUEBLOS
ECIQNSTANCIA DE JURISDICCIONES '
jurado cual garantia
general en el pr .
les como el de li . proceso penal, no para casos i
NN ,l,lben;d de imprenta, va a ser rechazado por el pleno r::g.ema'
oo eon & ver a?ﬁbastame ajustada, tanto como con una diferen -
raste con 5 ) Zvlotos ". En la Constitucién de 1857 (arts. 7 y 20, éste o
dereh due s leedproyecto), no figura el jurado finalmente en 1; Poﬁii?écog-
do dicha libe;tad lde([j)ar.ara por la Comisién. Se reduce a garantia en Aejer nde
, la de imprenta, con juego de doble j C1C10
respecto a la calificacié go de doble jurado para com ;
cometids du Zaelrleﬁchacmn del hecho y a la aplicacién de la ley. tambiénpzze’nCla
orden legislatimf Ei pero en estos términos de sujecion a determinaci,1 C(()in
.. *. Ha empezado ademds a disefi ) on de
prevision de j isefiarse un sistema judicial si
harios dol OJb\;;ado al mgr.gen del Congreso en virtud de los poderei extc ” Sl.n
ol minist g i mo provisional conforme al Plan de Ayutla- Acapulco” rla)ordl-
sterio y 1c16 : co™.
16 viniera a Oz)é(())bemauon se t?xpresaba la aspiracion de que IE Constit es(,je
lativo, sino tamfl;bar C(;)mpe[enua al poder judicial no sélo respecto al ;101f)n
: ) S oco de cara al ejecutivo ‘ ‘ al legis-
implicaba f : utivo. con la fuerte prevencion
ticiz?% Fuerr:r(;te la cCualq'Ul.e,r eventualidad de participacion ciudadana eqnule ?Sto
oero ¢l debate Z a 1 om1s10,n, no se perfilaba un ambiente favorable al j aJ:S-
No habri e pleno serd serio y la votacidn, como he dicho, refiid TS,
abra éxito i ’ » renida.
del hombre de 1a Cﬁiri'el Jyfado. No comparecerd en el titulo De los derecho
stitucion de 1857. Entre las garantias procesales penal s
i nales

en sentido estadounidense. El croni
. . ronista, F. Zarco i i
oo cotador se. | . , era diputado, secretario d ‘g
e Jrecogi;opleli'éodlcol El Siglo XIX en cuyas péaginas fue editénd:slecs(z)r;)grreio et o
D aleuna e, v lgo ta gu?l’en Yolumen hasta cumplirse el centenario. Con ¢ la marcha el
y vieun Consmuvem.eyE(: reedité €l mismo a continuacién como Historia de-l Coi e B,
(1857 1861: o “H.asts ;icr() de todas sus sesiones y documentos parlament ngr ‘:;0 lEstraor.
i p. Vv a ahora, por un descuido | o han oy
N - po! i amentable, en la Repiibli
conocer Lo MARaT l<;SE ;)a;;'l’amen’lan.os , con reedicién a su vez igualmem: ‘;glr:fr? o s _han dado.a
eblivaron, siomore borAileul]du':esdde Manuel CaLviLLo, México 1956. En laegi‘::lnva’ e?“‘dlo
g olegio de Meéxi . . a ocasion se
pb oo > por : xico, las Actas Oficiales y Mi j
o geegzuifr;a;;z‘ilz'naq‘o Constituyente de 1856-1857. préljf)gloa SZ .VCMS'l';‘;’:”” dZ'D“’e”’s e
ier TAvera, México 1957. A ‘ . At
brosecto. £1 Sl E . 57. Aun con problemas por su beli i
et rli eo]i(lé( l}ego a fungir de registro oficioso para el pro?)io Cuone:'lger'anCla e Fone
ni siqui rénica, p. XIV. Las actas son de agenda ; e e e,
:qmera e g y acuerdos; no reproducen discursos
* F. Zarco, Cronica del C
ARCO, ongreso, p. 512: “El juici j
contre oo T ; - Jjuicio por jurados fue
o (1; ;Jé)OJ;irctlalfi, p.(334. registran la relacion nominal de losrev‘:)rt(())t;afoo 5‘”'42 Yo
‘ ) , arts. 14: “(...) Los delitos de i an j o un urad
califique of hocho : ! 0s de imprenta serdn juzgad j
i regp);jt?\l,l:?e l; ley, dftsngnando la pena, bajo la direccijén i:l ?r?bp:r lug Jf"'a"jo' N
P ~0 a”,y 4 ya citado. Constitucion (1857), art. 7: “(...) L el CJQSUC‘E‘ .
pena” por un jurado que califique el hecho y por otro ;]u-e a';')'liqu(;S ;JCII::OS dz‘mpm"m
" a ley y designe la
7 R. N. SiNkiN, The Mexi
R.N. : exican Reform, refi i
Provision e M : , referencias de Ley Jud i ini
o 499_5?7(1:,_:“ I;epublzca Mexicana (1856), en F. TENa (éd.) Lf:yzvejn[’mdde et ico,
, arts. 96-101, para previsiones sobre poder judiciai ' wdamentales de éxico.
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de caracter general que se comprenden como tales derechos, no se hard vivo. No

se le considerara finalmente uno de entre ellos y asi preconstituido. No tendré el
6n de contribuir a la articulacién constitucional de nacion politica.
pueda entrafar para la historia mexi-
bemos, que la misma discu-
s argumentos que incidan
luso que los atenidos a su

jurado ocasi
Mas esto, con toda la trascendencia que

cana, nos importa aqui y ahora menos, cOmo ya sa
sign constituyente aplicada al caso. Nos interesan 10
en la virtualidad constitutiva de la institucién mds inc
papel constitucional en el proyecto o €n ]a Constitucién mismisima.

Los argumentos a favor no presentan especiales novedades en cuanto que 5¢
sitdan en la linea de la motivacién del dictamen, comprendido todo su exceso
ya detectado en relacién al tenor del proyecto. Si hay una exposicion de moti-
vos entre trabajo de comision y defensa de pleno, la misma se excede abierta-
mente no de por si, sino en funcién del objetivo. No digo asi que haya abuso
en el apoyo y la cobertura. sino que se comete respecto a lo que se patrocina.
Interesa ahora esto segundo. Para un proyecto que acoge al jurado de forma
bastante limitada, no considerandolo en absoluto para el campo civil, llega a
asegurarse que la justicia, con solo prescindir de la participacion ciudadana,
si no resulta ya clamorosamente anticonstitucional, se prestaria a serlo por
doquier y en México. La propia experiencia lo tendria mas que demostrado:

En los pafses en donde subsiste la administracion de justicia bajo el
pie que repele a los jurados, paises cOMo la Rusia, la Espafa, la Turquia,
México antes y después de 1a conquista, los que tienen cargo de juzgar

al acusado son (...) unos delegados nombrados por el Poder Ejecutivo,
revocables a voluntad, encargados de conservar el orden y la tranquili-
dad en sus dominios (...), responsables al poder supremo y susceptibles
de ascender en honores, consideracion y riqueza, absolutamente como
en la jerarquia militar, en fin, hombres que dependen enteramente del

que los ha electo®.

En los términos positivos de defensa del jurado no ya por los vicios de otra
justicia, sino por las virtudes propias, no es menor el abuso que sigue come-
tiéndose de razonamiento excesivo para las necesidades del proyecto, pero
al tiempo y con ello ]a argumentacion interesa a la problematica general que
ahora nos importa. El exceso mismo es significativo. He aqui un par de mues-
tras, que se presentan como concluyentes, entre referencias que s€ entienden

AFRAGUA, ministro de la gobernacion, presentando al Congreso el

en F. Tena (ed.), Leyes Fundamentales de México, pp. 517-525
de sus funciones, sera desempefiado

cién en los negocios administrativos;
necesaria es para la buena admi-

% Mensaje de José Maria L
Estatuto Orgdnico Provisional
(p. 523: “Hl Poder Judicial, independiente en el ejercicio
conforme a las leyes vigentes, prohibiéndose toda interven
porque asi debe ser para que conserve la imparcialidad que tan
nistracion de la justicia”™).

» E. Zarco, Cronica del
de discursos de congresistas que, s

por lo dicho, de sus transcripciones

Congreso, p- 496, debiéndonos fiar,
s aqui identificar.

alvo excepciones por tales, no necesitamo
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empiricas istori itani i
pormedéI? las Tstoqas britdnica y estadounidense que se toman al propésit
por model acztis. da ﬁ)rlmera pertenece al mismo congresista que ha deslc)alif'0
acada la justicia rusa y la turca j :
I ; ca junto a la espafl i
de “antes y después de la conquista”: Pl y 12 mexicana
Mis i igaci
o s Investigaciones han dado por resultado esta verdad. En todos
! err(ljposdy en todas las naciones no han existido ni existen mas de
0s modos de administrar la justicia:
s Justicia: el uno, puesto en practi
* e , practica en los
g lses (;iespotlcamente gobernados, en donde juzga el monarca o sus
elegados; el otro, nacido es A
; , spontaneamente de las instituci
legad stituciones en lo
aises i i S
gor 21’ libres, en donde protege la inocencia y reprime el vicio el pueblo
si 0 por sus representantes, o, | i
; s ,» 0, lo qu i
Moty que es lo mismo, por medio del
Se ha di
st Se:11d1.cho.q.ue g] nombre de la ley es sagrado, cuando lo sagrado
a justicia. Cuando hay leyes inj
. _ yes injustas, al pasar por el cri
Y ) ia. | . , sar por el crisol del
Jticiu : err)]leldelsu:jdefectos. pues el jurado falla en nombre de la jus
! nombre de la conciencia, mientras el j e
: . mientras el juez. que nunc:
salirse del texto de la | 5 o aloaade 3 bion
ey, que sélo procede segu i
. n lo alegado y bien
probado, tiene a veces que fallar contra su conciencia™®. ’

Esunac i j
s o;npetenma del jurado sobre la ley que no se contempla en lo més
ore
mnim dz} ' tproye((:ito,1 pero que aparece, como ya sabemos, entre las motiva
tctamen de la Comisidn, | -
. , lo cual a su vez as{ da, si
crones del ¢ ayuda, si no a lo que
crionces p(l)rtase, a centrarse el debate, al menos a lo que ahora nos impo?ta
rse
o III)I arse panorama. Los argumentos en contra tampoco se cifieron a 10;
Lermine (rilcretos del proyecto constitucional, sino que impugnaron el jurado
nos de momento lo rech {rmi
azaron en t€rminos m4 j
o mel ° momen : as generales. No se obje-
faa ¢ at: ,la iinsgtucmn €n si como su recepcién en México. Salvo momengos
i6n de i i .
- fdiemn o olctztrlrﬁa eur;l)pea y particularmente espafiola adversa al jurado
ultar hasta humoristicos?! iscusié ’
s’!, la discusién fue d i
o : , ue de oportunidad.
J comt tzanld;)se y parafrasedndose del modo més variado, el motivo es uno
stante, el de la falta de experienci |
periencia y, por tanto, de cul
ostanie, fal , , de cultura, el de que el
I}::i Sl me elcano seria ignorante. No estarfa preparado ni formado dispgnible
. . . .- . ’
o 5 ; , ;;gra el ejercicio judicial de la ciudadania. Ignorancia era la con
ontra el jurado. Se tom i : —
. aba por eviden 16 {
hotgase p te. La demostracién parecia que
El mismo di isié
rgumente o dictamen de la Comisién parecia curarse en salud con tal
arenmento contraproducente para el alcance de su motivacién como sin
r . . ., i
specto a la limitacion de su propuesta. Alegaba en concreto que

¥ F. Zarco, Cronica del Congreso, pp. 495 y 509.

"' F. Zarco, Cronica d
. Zaxeo, el Congreso, p. 511, co i i
rico-critico de la institucion del juraa’lo,p Madr;d ];;Zferem:la * fomauin Ecicr, Eximen hisid

amre -
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ante si se tomaba en debida cuenta el

la ignorancia no resultaria tan preocup
tan s6lo de la cuestion de hecho y

detalle de que el jurado habria de ocuparse
no, para nada, de derecho™.

A la confesién de parte sabe acogerse el ataque. En la excusa se hurga. La
4sica que se opone asi s€ cifra en lo que se entiende como incultura
transitoria, pero definitiva para el
co. El argumento s€ desarrolla de
tal vez presuncién de

razén b
y se da por hecho como evidencia. Seria

momento constituyente a la sazon de Méxi

forma que viene a concretar dicha misma constatacion o
una incultura:

Declara {

porque es eminentemente liberal y s6lo se ocupard de sies o n

niente introducirla en México. Haciendo grandes elogios de la Repui-

blica Romana, hablando de Bruto y de los Tarquinos y de la ley Valeria

y de los comicios, los compara con los jurados. Habla de su organi-

zacion y cree que en Roma se puso ]a administracién de la justicia en

manos del pueblo al exigir que toda sentencia fuera el resultado de un

plebiscito y de una ley. Por una répida transicion, el orador se traslada

a un pueblo de indios otomies que viven en los montes y pregunta si

entre ellos es posible el jurado. Imposible, se contesta, porque los indios

otomies van a juzgar alos indios otomies®.

el orador de turno] que no atacard la institucién del jurado
o conve-

Acabédramos. Mas que de incultura en singular, se trata de culturas en
plural; mas que de pueblo, por la presuncion del mexicano, de pueblos, por la
concurrencia de los indios, no sélo los otomies 0, segln su propia denomina-

dificultosamente transcrita a graffa de otra fonética, fihafihus*. El signo

cién
as podria ser el de la resistencia de

més patente de persistencia de unas cultur.
unas lenguas. En tal medio hondamente diversificado, el jurado encerraria
virtualidad tamafia como para constitucionalizar las jurisdicciones indigenas
existentes, tales practicas y culturas de justicia propia. Estaban las mismas
realmente en ejercicio sin esperar al jurado ni a otra venia extrafia al propio

tracto por constitucional, en advocacién de libertad, que el ajeno fuera.

2 Dictamen de la Comisidn, p. 538: “En vano se repite que la ignorancia del pueblo es un obs-
taculo para el establecimiento del sistema de jurado. En todas partes se ha ponderado y exagerado
lo mismo, olvidando que al instituir el jurado no se trata sino de la evidencia del hecho, para cuya
calificacién basta siempre el sentido comun, guia mucho més segura que el saber de un juez,
acostumbrado a querer encontrar culpables por todas partes”, lo cual, esto tltimo, es cita innomi-
nada de Cesare BEcCARIA, de su Dei Delitti e delle Pene: “Non vi si richiede che un semplice ed
ordinario buon senso meno fallace che il sapere di un Giudice assuefatto a voler trovar rei”, que ya
contaba con mend de versiones variadas en castellano (B. CLavEro, Happy Constitution, p. 50).

3 E ZArco, Crénica del Congreso, p- 510, con el estilo indirecto menos fidedigno que reserva

a discursos de la oposicion.
34 MP Teresa SIERRA, Discurso, cultura y po

filuis del valle de Mezquital, Pachuca 1992.

der. El ejercicio de la autoridad en los pueblos fiha-

|
‘r
N
|
|
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Frente i justici i
s jus?i Cr;a;ggad dg;ia de justicia, vemos interponerse previsién de ley por
. pueblos en plural, los indigen t j
o ar poetle s iral, genas, tendria que dejar paso a 1
singular, el mexicano. En m .
; , . anos del pueblo estaria la justici
que habria de pasar por legislaci6 i I
. gislacién y no la existente que pudi i
jurado. Roma, y no Britania, constitui j o I imagon reare
. , , constituirfa ejemplo. Lo haria la i
tiva al margen de las i i i ' 0peo como modole 1o
propias evidencias del pasado
‘ europeo como model
cuerpo presente mediante el ificaci oot
- proyecto de codificacién en particul 6di
£0s se invocaban y promovian i i oo derermir
( representando imperio de le i
gor N ro y como determina-
1;3 §)9l111t1<;a en oposicién a regla de derecho como garantfa de libertad™ :
yemesjerrlil olobllgaba a mirar el mismo nicleo de unas alternativas constitu-
yentes tre ley y derecho, entre un orden de cispide y una libertad de base
ci i ’
enre X sfosr;e; 1detfolr)ldo ein cuanto a generacién normativa y reproduccién
s . anteaban el dilema incluso ent i j
octal At s 4 re quienes aceptaban el jurado
podian presentarse argumentos '
i y propuestas para que no se le
Juego que de hecho podria serlo d inaci
lej rgen de j s e determ 0
tiva para las jurisdicciones indigenas: e
'urS(?lo ha. querido [el congresista proponente] la apelacién a otro
Ju:do rcliacmnal para evitar que unos pocos vecinos de un pueblo
puedan derogar una ley que afecte los intereses generales™.

Signl—;‘;rca ai;lu:i :Cr;aﬁzn;ells;nt;rrl::nl; cjcl)ln:.ta.ncia de que en tierras indigenas jurado
del propio proyecto constitucional. ;01:0]? jegz;gs; 3: 114le hmll)tlacwnes @S“’las
a su turno el derecho del mismo, de la localidad y del rur Osetermmana“
que la Federacion ni los Estados contaran con caj aiidad f(;irupo. ccer pen'saba
cién de los jueces ni la reduccién de la competg,nci d let s o i
largo de la geografia mexicana. Ni parecia plantear y le oo, Con i
discusién, igual que la motivacién, sobrepasaba de S;‘:n.eSfoirZO- B
proyf:cto. El jurado, de aceptarse, iba ser mas, mucho ma’izu; lalS D memonte
previsto. Al fin y al cabo, la posibilidad de un’jurado im a;'t'e g aPare'nchemP:
solo estaba hasta admitida. Cuando se desarrolla este d Il)) - va o2 b aproado
por el propio Congreso, en materi i impr Y " o 'apTObadO
tribllilnal, aun bajo flgcy €n su caso rclgn(iz l;: if;?:ocslecg:&;figi Jurado sinuez
genn (;) (E)re?lsl:::ic()’s qul;z :tl acuse del F:fccto de cobertura de jurisdiccién indi-
e o oroduion Sl UCIOI-IE,:II tuvu.ara el rt?sultado de una revelacion. No
parece due prody j ensacion particular ni vuelco perceptible en el curso

€xico se hallaba poblado de comunidades indigenas con juris-

5 B. CLAVER I “ .
constitucionales(’)”~ f‘tlfr?l; .gonstztutzqn, cap. 3: _ Imperio de la ley y rule of law: t6pica y léxico
fuente de derecho’ v 1"11, con CPIS.Odlf{me)ucano y otras referencias por medio, Cédigo como
Una riflessione di}i esa{?"e l_ie Cor.zs,tttucwn, en Polo CappELLINI y Bernardo Soroi (eds.), Codici

'a ne millenio, Milén 2002, pp. 69-147. h Codici.

F. Zarco, Crénica del Congreso, p. 733.
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hafihti no representaba excepci6n de nota. Si
lo serfa a voces. Resistiendo por activa'y por
pasiva, la presencia era patente’. Y la votacién ya sabemos que estara refiida.
Que el jurado iba a cubrir constitucionalmente jurisdicci6n indigena era algo
que podia estar pasablemente a la vista del foro constituyente. De esta forma
es como se conectarfa precisamente justicia antigua, la indigena, con nacién
nueva, la constitucional. De este modo podria tal vez efectuarse la articulacién.
Y por tal razén, para que no s¢ produjera el acomodo, se intentaba la desco-
nexion. Sobre todo quienes se oponen al jurado traen la presencia indigena
ante la visién del pleno desde el inicio mismo del debate:
Califica [el diputado enuso de la palabra] el jurado de planta exdtica,
cree que esta institucion necesita de codigos ad hoc, y que establecerlos
en todo €l pais serd atacar la soberania de los Estados, sin que ahora
pueda admitirse el jurado en los pueblos indigenas®.

dicciones propias. La practica
tal justicia constituia un secreto,

El mismo argumento de la competencia estatal y no federal estaba mirando
al objetivo. Se trataba de privar definitivamente del cardcter de garantia fun-
damental de libertad a la institucion del jurado confiandola a la discrecion
de cada Estado interno para que fuera ensaydndola y controldndola conforme
a unas condiciones tan diversificadas como desconocidas para el Congreso
Constituyente de la Federacién. Las manifestaciones de propia ignorancia
respecto a la humanidad destinataria de su accién constitucional son continuas
a la luz del propio debate. Sobre todo se acusa cuando surgen problemas de
1%, Ignorante resultaba el Congreso presumiendo que lo
era una humanidad rica en culturas. Ni siquiera se sabe identificar en su diver-
sidad con sus propios nombres a unos pueblos que s€ confunden de continuo
bajo calificativos como indios 0 como indigenas. Sin embargo, el Congreso
solo, 0 mds bien parte suya ante la misma duda, se empefiaba en identificarse
por representacién con México todo, la nacién o el pueblo:

Pregunta el orador]: «; Nos creemos acaso representantes de todo el
pueblo mexicano”. “;Si, si, replican varios diputados!”*.
ntantes del respectivo Estado o territorio. Ninguno pre-

Otros se creian represe
surnia que representase en modo alguno como tal a pueblo indigena ni se ofrecian

condiciones para la suposici6n. El distrito electoral se definfa sobre las bases esta-

tales o territoriales*'. En definitivas cuentas, entre las circunstancias reales, las pre-
pretensiones, incertidumbres €

suntas y las negadas, ante la marafia de evidencias,

demarcacién territoria

¥ Leticia REINA (ed.), La reindianizacién de América, siglo XIX, México 1997, por si y por sus

referencias.
3 | Zarco, Crénica del Congreso, p. 231.
3 E. Zarco, Crénica del Congreso, referencias de
© |, Zarco, Cronica del Congreso, p-

«divisi6n territorial” en el indice analitico.

246, con los sies, como fuera del discurso, entre paréntesis.
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ignorancias, ;c6mo i i
ﬁ]é e rec(; sggﬁeﬁi Z ;enerdel propio Congrefso. competencia constituyente m4s
No hems selido de ella St o utador com s bcome nowrmenns o
i her . do, 0 ya ocurre notoriamente
m tenelr)se);;crtz,o E(S)tizilucizr;za la categorlg d.e derecho constitucional que piz;;
retments b o para htod? Meéxico, si esto resulta asi Y nO Como se
res Si6n consig e én(l) abria entonces razén para registrarlo, con la
o il el compene I,ibn ta dcarta federal. El jurado de hecho se extenders
o ot o de peenraellSide %)rensa bajo la Constitucién de 1857, pero
Cora a on bl oo el n capacidad de articulacion constitucional de
Por esto ié
oo teérizz;rr:]l:ll:rllayaliilzemOP que en estos momentos nos importa més la
Vo mtances e 1131 : .atpractlca. No nOS cerremos en la perspectiva asi
b e én ‘ S mderf‘:.sa la v1rfua]1dad, no la actualidad. Entiéndase
Sempre histo,ria efecytiv Pro ucirse equivocos. No estoy arrojando desprecio
sobre fa historia Condi:: sino mten.tando cobrar perspectiva para que podamos
ot st C(l)(:lrtlesf premsamepte de entenderla. Tampoco es que
e | contra actual.. La intento que tome en cuenta historias
porque se figuren hoy, sino porque se concibieron entonces.

IV.
CULTURAS VARIAS DE PROPIEDAD, DE IDIOMA, DE RELIGION

La presencia indi i
el tpamen ia indigena la tienen realmente a la vista los propios redactores
. :
et V())/tp omot.ores del proyecto. Surgieron éstos de la Comisién acom
D ion 12 or (.);’pamcu]ares, uno de ellos bien significado por perteneciente
sidia y también se se i
: ntaba en 1 i
potosino Ponciano Arriaga®. Se centraba , pres‘dem‘a iedad e
: . . en materia de i 4
considerar la ind{ indivi oo aue omonbr
otaba oo ;ilg,er(lia. Impugnaba el individualismo propietario qué entonlc)es
i ¢ i
biény ooorm o nandose no sélo por el planteamiento constitucional, sino tam
g, 0, paralelamente desde el gobierno, por la legislaciér; desamor
racora .Com Otﬁ agusaba los efectos lesivos de la propiedad privada para los
un . .
cominios com b1 arios y tambi€n los mecanismos de explotacién social que 1
p ¢ cia ahen un contexto social y econémico como el mexicanoq )
n rico hacendado de nu i :
estro pafs, que raras v
, eces conoce pal
almo s ini resents su
p us terrenos, o el administrador o mayordomo que representa su

F. ZARc 0, Histo » oria y composicion
s .
toria, afiade a F ZARC(), Cronica, docu entos de convocat 1C10!
.C H ppy nstitution PP 14- nificativ nie. L. S()BERANES, El Poder
B LAVERO, f1q Co Ut 1 124
; N . Slg ifi vaments ,J.
udicial Federal en el S'lglo XIX, Pp. 7 7-99, no toma en consideracion el jurado.
(4 € propie lad. Voto del S Arria F A . s F lamentales de
Derecho d I d Vi r ga, en r. TeN (ed) Leye und
s

México pp. 3-5 q Pp. p 3
» 5 S S
1] 57 94] las cita; ue seguiran en 579 y 580. Tuvo entonces publicacion exenta.

g -
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udales de la edad media. En su
4s o menos formalidades, san-
rce el poder civil,

persona, es comparable a los sefores fe
tierra sefiorial, en cierta manera y con m
ciona las leyes y las ejecuta, administra la justicia y eje
nes y multas, tiene carceles, cepos y tlapixqueras,
aplica penas y tormentos, monopoliza el comercio y prohibe que sin su
consentimiento se ejerza o se explote cualquiera otro género de industria
que no sean las de la finca. Los jueces o funcionarios que en las haciendas
estan encargados de las atribuciones 0 tienen las facultades que pertene-
cen a la autoridad publica, son por lo regular sirvientes 0 arrendatarios,
dependientes del duefio, incapaces de toda libertad, de imparcialidad y
justicia, de toda ley que no sea la voluntad absoluta del propietario.

impone contribucio

ste una timida prevision en el proyecto constitucio-
nal al reconocerse la libertad de trabajo: “No puede ser coartada (...) por los par-
ticulares a titulo de propietario” (art. 17), pero que en el pleno, ras fuerte debate,
se rechaza quedando asi suprimida del texto definitivo (art. 4). La intervencion
publica respecto a ejercicios privados de propiedad y contrato requeriran sen-
tencia judicial o prevision legislativa, bien que manteniéndose la preocupacion
constitucional por prevenirse el efecto de explotacion®. Para el doble presidente
de 1a Comisién y del Congreso, la constatacion se inscribia en el contexto de una
reivindicacion de la propiedad comunitaria al menos de montes, aguas, pastos y
cultivos, pues no tan claramente de las tierras mismas. En todo caso, la necesidad
social presenta de forma expresa la identidad indigena colectiva:
¢En qué tribunal del pafs no veria un pueblo o una republica entera
de ciudadanos indigenas, litigando terrenos, quejandose de despojos y
usurpaciones, pidiendo la restitucion de montes y aguas?

Frente a esta realidad, exi

El voto particular de Ponciano Arriaga, por una parte, en lo que se centra es
pla son las haciendas en

en el derecho de propiedad y, por otra, lo que contem
una medida que no se aplica a las comunidades. No considera asi la jurisdic-

cién indigena que arraiga en comunidad. Por parte y cuenta nuestras, miremos

también fuera de la asamblea®. Resulta que la justicia indigena, precisamente

# R. N. SINkiN, The Mexican Reform, referencias de Ley Lerdo en index; Estatuto Orgdnico
Provisional (1856), arts. 62-71, para registro del derecho de propiedad.

43 B, ZArCo, Cronica del Congreso, pp- 452-460'y 766, retirdndose el articulo 17 del proyecto sin
votacién y aprobéndose el cuarto definitivo “por unanimidad de 79 votos” presentes. Constitucion
(1857), arts. 4: “Todo hombre es libre para abrazar la profesién, industria o trabajo que le aco-
mode, siendo util y honesto, y para aprovecharse de sus productos. Ni uno ni otro se le podrd impe-
dir, sino por sentencia judicial cuando ataque los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa,
dictada en los términos que marque la ey, cuando ofenda los de la sociedad”, y 5: “Nadie puede ser
obligado a prestar trabajos personales, sin 1a justa retribucion y sin su pleno consentimiento. La ley
no puede autorizar ningln contrato que tenga por objeto la pérdida o el irrevocable sacrificio de la
libertad del hombre, ya sea por causa de trabajo, de educacién o de voto religioso. Tampoco puede

autorizar convenios en que el hombre pacte su proscripeion o destierro”.
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por comunitari t i
por comun a;na,dpoc:)]a especialmente prestarse al acomodo constituci
urado. Pero de ello n i onal
o trata el susodich i
mediane ¢l Jun ‘ sodicho voto. El mism
cntrentaaln dgad en lde hacn’enda que le parece de sefiorio feudal y no conf; 0 se
oo oura realid ’mc uso mds afieja de un sistema comunitario en el que n rOlfta
los indios of ;nz;zs (sje Jjuzgan entre ellos. Unas y otras comunidades i d’0 oo
aciéndolo de siglos i ‘ o e
S y no esperaban al d
Cotiree mar Jurado para hacerse car,
S a propuestas constituci o
ionales al caso de 1 i
@ emise ba : so de las haciendas
o fe e éisl ?eredcho (:le propiedad para explotacién humana tien’e o
s el orden del discurso S , o
comsectents . scurso, pues crea verdaderos puntos ¢i
] $ Ci
A oo exgr:i refihdad patente?’. Podfa solapar. Al no atendeprse en sieg';)s.
1 i A
ndeena .Cérsnen.ct;a de @mumdades, no resulta visible la propia ca a:i]cllaé
Conjugar. 14;) o o 1ba a mlrarse_al acomodo constitucional? Sin hOFiZOII‘l)te ;
conuar lo erlmumtarlo en su mtegridad, no sélo respecto a recursos, el \I/)a{a
e ventirs ;na C(;mparamon entre Constitucién, que ignora propi,edadod0
ad, y Leyes de Indias. que rec :
Idac " S, reconocen pueblos de indi
coma : p os de indios, result
incom(])didad()ra?le entonces naturalmente, pero con sensacion y confesi(’;ngo
meomadi i ,alas gf&ggndas. También se llama a este derecho histérico ﬁe e
edencia i pal:la ddigo de Indias, como si fuera sin mds contemporan PT?S-
n efecto no parece que asi \ hea
lo . si quede mucho, si al
caomzon! ‘ . , 81 alguno, para la conjuga-
L lsntucuc)inal entre comunidades en plural y nacién en silr)'ngular o
el seno del i i .
farmitiares o proplo.Congreso, las haciendas resultarian igualmente mds
it et S (;:c;cr.m.lr.ndades, bien que tampoco constituirian estas otras un
punto cor f\,ier y elmlt.lvamente ciego. No cabe decir que los pueblos indige
il qan al a vista del foro piiblico en aquel momento constituyeite
ue algin horizonte n i
o se vislumbrase
oonaree o € n se por entonces. Llega
P el Congreso la posibilidad de que los pueblos lingiil’sticami ta
nte

»

4 Bernardo G
Ao ESCOBARA(I;C}{I;grEzzﬂ:? (ed.),' Los pflfzblos de indios y las comunidades, México 1991;
1903 Torem yanom ( o ,Ui(].s).y Indio, n;}zcton y comunidad en el México del sig,lo XIX. Me’xicc;
. .), Usos y costumbres de la poblacion indi; 297 :
S e ed ! poblacion indigena de Méxic
¢ cotud (Ed: )a ;;;r;quwdad (Antologia), México 1994; Rosa Isabel ESTRiDAex“GOi. 1‘;“‘-’"’35 i
1995, ViClori.a,CHENt:lﬁnesM): costumbre indigenas en comunidades indigenas dye Mse’i'a GOMI\IZ’/{\%EZ
s CHEA )I/L’ .T. SIERRA (eds.), Pueblos indigenas ante el derecho Mélc'o. 1963":0
bridge 1978, Rin B, L]g;e;ndtzsﬂ ar;d Ranchos in the Mexican Bajio. Leén, 1 ’700 ’;:;:20 Ca5 :
) ; . Y, Las haciendas y el d onomi , ] rexico,
o 1978 . A ) lesarrollo econdmico. G j 29
Mex,-mpfmt:n fa Ita zgdfpefrden-aa (1983), México 1987; Raymond Buvg HZ‘CIZ‘:ZIJW?' México,
Mexico from La e Colonial Times to the Revolution, Amsterdam 1984', Ricard ;5 D
haciendas fl-e nqd en;s en Tla’xcaia, 1857-1884, México 1986; Pedro BRAC;;MONTE Z ENDOY\'I’ 'Dos
o hacte Z;' e_qucatan, 1 ?89—}860, Meérida 1993; Simon MILLER, Land] zj iy 5’_"""’"‘
toderniz g México. Essays in radical reappraisals, Amsterdam 191)5 ol and Haciendas
ma . I3 . . ’ )
Espatey A gsn&nlﬁgon de tiempo preconstitucional se manlenia materialmente viv
: M. LoRENTE, La suerte de la Recopilacion de 1680 en la Espafia del sig;i e}?]‘;(e
o s

en X/ Congreso del Instituto In 1
p RO
I, ernacional de Historia del Derecho Indiano, Buenos Aires 1997
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diferenciados se constituyesen en sujeto y no objeto de federacién para que

ésta pudiera responder realmente a un principio de libertad en comun:
;Quereis formar una division territorial estable con los elementos
d a los indigenas a la esfera de ciudadanos,

que posee la nacion? Eleva
dadles una intervencion directa en los negocios publicos, pero comen-
modo no distribuird vuestra

zad dividiéndolos por idiomas; de otro
sabiduria el Congreso Constituyente] sino dos millones de hombres

libres y seis de esclavos®.

Se reclamaba de este modo un federalismo no solo interterritorial entre
estados, sino también intercultural entre pueblos. Hablaba un congresista
significado, lgnacio Ramirez, conocido, por seudénimo periodistico, como El
Nigromante. Provenia de esos millones de esclavos habiendo logrado incluirse
en la minoria de libres. Era indigena en suma®. Ademds, mediante ese tran-
sito, le tentaba la identificacién, como cultura que entendia superior, con el
derecho civil e incluso canénico de procedencia europea. También llegaba a
reclamar la constitucionalizacion de précticas confederativas entre Estados de
|a Federacion para que pudiesen militarmente cooperar en la llamada guerra
de castas contra los pueblos indigenas independientes y asi desentendidos de
dicha cultura de matriz ultramarina. No parece, con todo, que estuviera en con-
diciones de articular la propuesta de alguna especie de federalismo intercultu-
ral, de alguno no so6lo interterritorial més alld, como concretaba, de un nivel
municipal y asi infraestatal, subordinando comunidades indigenas a Estados
no indigenas, la mayoria a la minoria por entonces. Vacilaba ante el mismo
principio de situar en primer lugar derecho de libertad, ley de nacion o incluso
orden historico. Aparte su valor desigual por supuesto, eran por entonces pro-
ductos culturales europeos todos. Ahi, por estas raices, anidaba en todo caso la
identidad consciente’".
En todo ello, practicamente en todo salvo en la ocurrencia sobre lenguas,
le acompanaba el Congreso. Ni el Nigromante ni ninguno de los diputados
concebian el empleo de una palabra como cultura en plural. A los de origen
indigena, como €l mismo, ni siquiera se les pasaba por la cabeza la posibilidad

49 . Zarco, Crénica del Congreso, p- 233.

s R. N. SINKIN, The Mexican Reform. pp- 37-44, se inte
mistas, ubicando laxamente a un indigena como Ramirez entre los que {lama mestizos en sentido

expresamente racial y no ocurriéndosele indagar por cultura especifica de origen ni lengua con-
creta de infancia ni relaciones eventuales, aunque sélo fuera por familiares, de madurez.

5\ F. Zarco, Crénica del Congreso, mediante el registro del indice onomdstico, intervenciones
de Ignacio Ramirez; particularmente, para el dilema de fondo entre derecho y ley, pp- 249-251:
“Cree que antes de decir que los derechos del hombre son la base de las instituciones sociales, se
debe averiguar y definir cudles son esos derechos. ;Son acaso lo que concede 1a misma Consti-
tucién? ;O los que s€ derivan del Evangelio y del derecho canénico? ;O los que reconocieron el
derecho romano y la ley de Partida?”, precisando en cambio a continuacion el mismo Nigromante

resa por el background de 10s refor-

1113

w
I
i
i




1114

Barroromt CLAVERO

del uso soci
S (;:lefii r(;t;; :[(:)nlglrieg?;rgozfll; :l;l)tz}rte seudélnimos ocurrentes, que el
cultu . : S0, ismo catdlico. S6lo imaginab
ralid::s gz ?:s;zgegisi?gl{lar como repfe’sentativa de civilizaciénSgZ_ Laal;r:lllf_l
concibe como deréchotdgs;;rrabfra cuestion para s?l Congreso. Su uso no se
del propio texto constitucional le)y garantizable ni siquiera para el castellano
constituido, para la misma d al. f:rech,o era prf:supuesto e incuestionado, as{
todas las lenguas en pr;:qenc-etemeaC.‘On constituyente. Pudiera cubrirse para
que ésta se reconocia er;tre lia por §1 ejercicio de la libertad de expresicn, sélo
que podrian afectar féCi]mentna(;e(;le de precauciones, como el orden puiblico,
no familiares fuera de Ias e, da o‘el caso, -a] uso de las indigenas en &mbitos
Con tamario lastre lol respectivas comunidades™.
en el seno del Cor;gréso ?ete {ampoco se planted en momento alguno de frente
del propio debate y esto 5 ¢ pecte en concreto al jurado era algo que resultaba
<610 aleanzaba a bo s rec;a(‘]‘u,e. en Ias‘ condiciones dadas, su posible ventaja no
de otra cicncia, unof jurzldt(l):)r;(ejel‘lno;ehc(?rizzz I;OF Sxperiencia y Sin necesidad
Unos iveces fordnens R ad, los vecinos de un pueblo
propi{a\u::i: :Z.rge;’ll L?Oq;e' podian tener es el conocimiento del dlerecho c)ilenlz
de entender que cl ju}ado h;ir(?mante se acercaria a la constatacion por la via
encima de la ley e incluso ne e fepresentar una justicia de conciencia por
al derecho. que la mera af:r?, obviarla, bas.tan‘ts’: mads asi, por lo que alcanza
constituyente entre len uig ntia en la,aprecxa'lcmn de hechos™. La distincion
cias de fondo como taibié:u(?tfr?ponla implicaba en definitiva otras diferen-
referido de base igualmente indl’gos:n;?suces de forma. sobre todo el municipal
Ahi pu i s
sobrenter:xdigli(?ousee tlenctlaflre la clave, quiero decir que se descifre. Sélamente
Supuestos, cabe com ren(;:on‘texto, sélo si se flan el motivo y el soporte por
de un federalismo i F : ets’e ‘toda la pfotenmalidad de la misma propuesta
interlingiiistico. Podia estarse entendiéndolo como inter-

. - - . .. , are
p] Oplo p] e_]UICIO.

a'nte una réplica frontal (“El Sr. Ramirez no negard

Ilbre;‘-"). “Los derechos no nacen de la ley, sino uia:analf e! hombre es un ser eminentemente

e“?zhcl,:ﬁ;::;i,n l;zfs;incl‘:;s’ en la Historia por elql’ndice on(;f:éos;e:: c;z(ijai:)?t/a}c/jzls.h ombre nace con

La ideq de “eulimn na;'i() :;;avegr(;ﬁeujo. Una ctvili;ac‘id;z negada, México 1987; Nicole GIRON

otros, En tforno a la cultura naci . [A‘ o XX :f‘lfam:mno ¥ Ramirez, en Héctor AguiLar Camin .

Gentes de Costumbre v Gent C’;’"ﬂ (1?76), Mexwo 1983, pp. 51-83; Miguel Alberto BARTOLOMriy
S Constitucion (1857), artes6‘e"ﬁ(i:zzlr;nlifeitlﬁ:;tridgd? é{';’lfas e Mévico, Mexico 1997, “

inquisicién iudici art. o2 ! : e las ideas no puede ser obj i

ce(go, pro(igchﬁ(ej?:]lg?i :Cll:ll_lr]l;tr(z:t;v?, sino en el caso de que ataque lzl: moral, lozbcjjztrzc(:le(): lc;‘eg l:en:

casi literalmente, con el solo afi elito, o perturbe el orden piblico™, conforme al 13 del Proyect
M, GonetLos Oxors [;i]na.ld'ld'o de lq moral en posicién primera. vecto
5 lgnacio RAMIREZ. aNié:(:;‘ézrﬁorgbmd‘o, pp. 75-78, sin la conexi6n indigena.

RoseN JELOMER, México 1984, para ullei;oresrzjllgso mpletas. edicion de David R. Mancre. y Boris

JURISDICCIONES VETERANAS ¥ Estapos Novicios: MEXICO Y Texas, 1824-1866

gnorancia constatada del Congreso e incluso su
desentendimiento, aparte asi la incompetencia de este 6rgano constituyente
para la formulacién y su impotencia para la articulacién, nos interesa por si
misma la intuicién del federalismo basado en la diversificacion persistente
entre lenguas que efectivamente representaban culturas y que ciertamente
se resistian al castellano o también al ndhuatl, la franca entre las indigenas
por buena parte de la geografia mesoamericana®. Se traia asi a la vista un

escenario donde podia cobrar vida el acomodo constitucional de jurisdiccio-
d, algo que, entre tales presunciones

Aparte entonces la 1

nes constituidas en su misma pluralida
de raiz europea, podia interesar mas a México, pues se le articulaba, que a
los pueblos indigenas, pues s¢ les supeditaba a poderes de federacién mas
de los que pudieran requerir las libertades en comtn. Hubiera en todo caso
resultado no otra modalidad, sino otro sistema constitucional, uno inédito.
Futurible entonces, (pudo realmente apreciarse?
.Cabiaquelo apreciasen los pueblos indigenas, quienes estaban ejerciendo
jurisdiccion propia sin esperar al acomodo ajeno del jurado, del municipio
ni otro alguno? La misma publicacion del debate constituyente por un perio-
dico en castellano, jalcanzaba a procurarles la informacién para plantearse
el asunto? ;Se interesaban acaso? No hay respuesta. Puede que no sean ni
siquiera preguntas pertinentes. No son formas. Estamos interrogando al consti-
tucionalismo y no a otros espacios. No podemos considerar a todos ellos como
interpelados. Tratamos de medir unas posibilidades segiin la conciencia que
acusa y las evidencias que ofrece la parte constitucionalista y no ninguna otra.
Mis no cabe’. A la historiografia empieza usualmente por fallarnos un uso de
lenguas. Seamos conscientes de que, salvo excepcién que no es mi caso, solo
Nos COMUNICamos con quienes se expresaban en castellano. Faltando entonces
la puesta en practica y careciendo ahora de conocimiento nosotros, historiado-

res e historiadoras®, no cabe ni plantear el interrogante respecto al aprecio y la

suerte en destino de previsiones COMo la del jurado.
El Congreso todavia es mas elocuente. El debate suyo mads expresivo para

entenderse la implicacién del jurado y la raiz de sus limites fue entonces el
de la libertad de conciencia que mas limitadamente se decfa de religién o de
cultos. Constituia la piedra de toque en ]a sustitucién del texto de 1824 por el

56 Shirley Brice HEATH, La politica del lenguaje en Meéxico. De la colonia a la Nacion, México
1972; Francesc LIGORRED, Lenguas indigenas de México y Centroamérica, Madrid 1992; Bérbara
CiruENTES, con la colaboracion de Lucina Garcia, Letras sobre Voces. Multilingiiismo a través
de la historia, México 1998, que es volumen de la serie de Historia de los pueblos indigenas de
Meéxico dirigida por Teresa Rojas y Mario Humberto Ruz.

s7 M. FERRER ¥ M. BoNO, Pueblos indigenas y Estado nacional en México, se ocupan de lo domi-
nical y de lo municipal con distraccién de lo jurisdiccional y sin advertencia de la unilateralidad.

8 Como muestra para el test de cada cual, también conviene de la lectura si la sugerencia se
me permite, R. N. SivkiN, The Mexican Reform, p. 63: “Profound distrust of popular instincts
produced the defeat of trial by jury”, dando al efecto por buena una manifestacion de la época:
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de 1857. Quienes se empefiaban en el restablecimiento del primero miraban
ante todo a la confesionalidad catélica y, en un segundo plano, al federalismo
laxo con la competencia sustancial de los Estados, y no de la Federacién, sobre
derechos y garantias. En el seno del Congreso Constituyente, la discusién
sobre la libertad religiosa prende, enciende y arrebata. Llega a enconarse.,
El signo de reconocimiento o rechazo de culturas fue més la religién que la
lengua o que ninguna otra manifestacién. En el foro constituyente prima la
repulsion. El proyecto proponia un régimen de libertad de culto que de hecho
preveia tratamiento de privilegio para una iglesia, la catélica. La Constitucién
eludird el compromiso de pronunciarse expresamente sobre religién, salvo
para reservarse competencia®.

Ahora es la defensa del derecho la que se produce en términos de oportuni-
dad y no de principio. No se habla tanto de libertad de conciencia o ni siquiera
religiosa como de politica de poblacién. Los Estados Unidos del norte estarian
marcando el contraste entre un territorio atractivo para la inmigracién europea
por su libertad de religién y otro en cambio no atrayente como fuese el México
confesional. La cuestién se plantea de modo expreso en términos de necesidad
de reduccién de la mayoria indigena a minoria poblacional. Asi se procede
incluso entre quienes acarician la idea de un acomodo constitucional mediante
instituciones como la del jurado y el municipio. Se ofrece incluso una impre-
sion de sintonia y hasta de unanimidad en el Congreso cuando de lo que se
trata es de conjurar el fantasma de una revitalizacion de religiones indigenas,
tildadas de “superstteiones”, por ejercicio ciudadano de libertad:

“La civilizacién es imposible sin el desarrollo de la inteligencia” (en F. Zarco, Historia, p.
718), y asi pie a su suposicién de instintos achacables al pueblo, para cuyo grado y capacidad de
conocimiento en la visién de una historiografia y por parte de ella misma ilustra bien su apéndice
A, The Reform Leaders (pp. 181-184): la categoria que aplica es la de Race con no més variables
entre razas que Creole, Indian y Mestizo. ;Qui€n, de parte académica no indigena, da mas?

% F. Zarco, Cronica del Congreso, mediante el registro por articulos del debate constituyente
en el indice analitico, referencias de art. 15; Historia, la voz de libertad de culto en el indice del
debate. Proyecto (1856), dicho articulo decimoquinto: “No se expedird en la Repiiblica ninguna
ley ni orden de autoridad que prohiba o impida el ejercicio de ningiin culto religioso: pero habiendo
sido la religién exclusiva del pueblo mexicano la catélica, apostélica, romana, el congreso de la
Uni6n cuidard, por medio de leyes justas y prudentes, de protegerla en cuanto no se perjudiquen
los intereses del pueblo, ni los derechos de la soberania nacional”. Constitucién (1857), art. 123:
“Corresponde exclusivamente a los poderes federales ejercer, en materias de culto religioso y
disciplina externa, la intervencién que designen las leyes”. La misma conoceré pricticamente de
inmediato, entre 1859 y 1863, un desarrolio legislativo en linea diversa a la que pretendiera el
proyecto: Leyes de nacionalizacion de los bienes eclesidsticos, de Matrimonio Civil, de Registro
Civil y sobre libertad de cultos, mds decretos por los que “cesa toda intervencion del clero en los
cementerios y camposantos”, se “declara qué dias deben tenerse como festivos y prohibe la asis-
tencia oficial a las funciones de la Iglesia”, “quedan secularizados los hospitales y establecimiento
de beneficencia” y “se extinguen en toda la Reptblica las comunidades de religiosas”, todo ello en
F. Tena (ed.), Leyes Fundamentales de México, pp. 638-667.

. . 0 eu
Se trata de ofrecer derechos y garantias a emigracion e
incluso en contra de raza indigena,

: ME -1866
JURISDICCIONES VETERANAS Y ESTADOS Novicios: MExico v Texas, 1824 18

El indigena, sefior, esta propenso a le\./a\ntarsej en guerr(zl\ d:;,eci:;\(s)tz;z
porque busca su emancipacion, porque quiere salir del estz]\ (o] e 1o
en que vive, porque, en fin, no clluiere estar explotadc;) por gsifo Eeﬁor
rios, porque no quiere estar esquilmado ppr 1o§ curas., e\r{o’r Eé n;medic;
los indigenas no quieren volver a su anqgua idolatria. Y 9 emedio
contra la guerra de castas? (Qué remedio a ese mal que nc;ls :;1 s
de ser absorbidos por la raza indigena? Sefl.or, ,a una ava\.lanc gu um dé
una barrera humana; cinco millones de indigenas, diez miilones

1A H 1A 6().
blancos; a la guerra de castas, en fin, poblacion, emigracion europea

. . . o 1 ..
l led]a de thue pal‘a la Cmp[esa C()IlSIltUCl()]lal es la ])()llllca de ])()l) acion.

esto es, de la mayoria reconocida de la
ndo. Contra millones de indigenas, ma.s
i ibertad reli-
millones de blancos, los que conviene atracr con un derecho de hber} e
S { ] fa religiones No europeas, asl -
i ose de raiz como idolatria re :
A i ediese de Europa,
i i cultura que no proc
61_No hay cabida constitucional para
o y i i o doblegara a tal
i 7 0 nO se sumara
d que no reconociera tal matri r
D i {a poblacién europea, politica de
i 16 itucional reclamaria pobla .
hegemonia. Nacién consti o
imiigracién expresamente dirigida contra culturas y pugl;lgsda:jne;xn anos. %
i j i cabi ra. ;Qué posibihidad de
ni cabida humana tan siquiera. ¢, :
B acl i dicho contexto, para
j i ecto o incluso, con
urado previsto en el proy ontex !
g i i ices el desequilibrio. Aqui
ictamen? Ahi hundia sus raic ;
el contemplado en el dicta . S o Adv
anidaba el sesgo. Y no constituye todo esto interpretacion que se haga hoy,
i i r entonces:
evidencia que se acusa po ‘ o .
De induccién en induccion, los indios, que creen que seulemn
devuelto su culto, querrdn que s¢ les devuelvan sus blenef y lleg n
a pensar en el trono de Guatimotzin. Esto no es novela, senores,, es !
- o ma-
peligro, y no infundado, porque hace afios que la Repiiblica esta a

gada por la guerra de castas. No se levantard el trono antiguo, pero si

te]ld]e]l[()s una ]ucha a]ltlS()Clal qu O ullda en un a 1SMO de lllales.
€ nos h b
a A V62

¢Han olvidado los sefiores diputados la suerte de Yuc

propia nacion que s¢ estd constituye

imotzin o Cuahutemoc, este frono
gno de independencia incluso
Yucatan, la zona de resistencia

Aungue fuera nahua y no maya, Guat .
antiguo, cobraba vida por entonces como si
religiosa particularmente en el caso referido de

ivisi conjuro: pp-
& . ZARco, Cronica del Congreso, p. 405, con otros MOMEentos eXpresivisimos del conj PP

219, 269-270, 344, 415 y 484-485.

6 Yuri ESCALANTE, Ari RAIsBAUM Yy
genas. Memoria del Encuentro Nacional so
Indigenas de México, México 1998.

& F. Zarco, Crénica del Congreso, p. 484.

Sandra CHAVEZ (eds.), Derechos religiosos y pueblos indi-
bre Legislacion y Derechos Religiosos de los Pueblos

1117




1118

BartoLome CLAVERO

]’ - < . . ~
]]dlgella mas ablelta, notoria y constante. Ia][lblé“ N ;e“alaban €n el mismo
C()llg[‘eSO otras situaciones Sl][lllares. H()y Se C()n[cnlp]aﬂ S()bl‘e Cl t€ll€n0, l)]les
. . . 25 63 .
la gué”a de castas €s motivo IHS[O”OgI aflCO ? pCIO no se CO“blderan como
ac activ a p ye 1te
b n S rmi c1on
‘ tor O tar resente ¢ la (lete minaciones de a]cance constitu
Dent de S I A p g N l e
i p] n (5] a ([
ro l() 1]|[]|a([()s conocimientos ([el op10 (:() reso no d ab
CXpOI]Crse un pall()l ama que S€ €ll[€lldl/a €N Su S€no unammemente a(l
<
VErso a
p D st 1 . Eg la (=Y dellCIa exacta de entonc: €
1
la empresa constituc ()“al n €S qu dhora nos
SISto en q € se lllSl 14 T ]d ]l] ton d]] q de(," 1 y
l“gl u d Ia 01 y (6] S Ogr d, quiero ]d uente
N q n p C Vi ] € mir que con €| deS ITO-
10 la l"ﬁ] atura uren nos procure € d€nCla. u de ocu B
arro
. ]. g e . . . -
”0 de la Segu“da, (le Id lllgt()l O Iaila, ld pl‘llllel a, la hlstolla, plOdULCa. mnte éS
. N TES
N O as. h nemaos de 10 (l alcance Sin lle(.e‘ﬂda([ aec
"ledlallte mas zonas oscuras La% te nao y ]C
mcrementa I D. ¢ . l p =
. mo llu unCl()“d(lO el u ad()
ncre rias (:() blela 1 I COIICCl)ldO [0) Cl (h(la
m : (Ha i f y ]a% ur Sd](' ones llldlgCIIaS
ao rCC]dO acomodao dlgn
€n l)ll d (0} QegUIO d _] 1 C1 i
Cco paCl er q e h B
ddd de de[ minacion normativa o quiz a/S nstitu d una cuna (le
nca ) cons 14O un
1 on a la ldlé d (le ]18 C dde]ldhd() 1 y S I enniti-
ustt J € d
1 ()([ll( CI( € nacion esco and ) d
vamente lcl \ltuaclé“ [1 1Cra (q -
(¢ ub c"ene] d(l() una (hna’]ll]Ca nter 1
) 1 Lul[uldl ue €qu
1€ p(.) pO 10nes aonr p
]]bld\e con €1 tiem, SI1C10 N al b] €spacios de aut()“o]“fa O acrec t 0
N a €n ad
€n Cal[lblo C] acoso de Cultura\. IJ() hay respuestas. Ya [C]lg() advel‘tld() que,

])Olqlle nos interesemos ])()] mundos ]) S]])les n amos a aventurarnos por
0, oV ])

) 5 (8]

h]s[ol 1aS contr aj aC[ualeS.

V. Y CULTURA DE DERECHO ENTRE AMBOS EsTapos UNIDOS
MEXICANOS Y NO MEXICANOS ,

63 B it { 1
ero ag;j;:; elarret;glstro de Nelson REep, La guerra de castas en Yucatdn (1964), México 1971
pero Cu[[uralmpemecll; iron;:;lot:;aggf superarseI la perspectiva bélica entre castas y situarse tam!
16n entre religiones, Henri F i inui .
) ! el . o , AVRE, Cambio y ¢
(r]); ;7;(;)(;\; de Mel,gt 0. C.()mrl'buclon al estudio de la situacion colonia[ista);néxlr[rllzlrl;j a‘;;”.”"
his,(;r5;0 ;:l;:)m,‘,zz;g\'hc;o?a'Rel1ﬂ§r BRICKER, El Cristo Indigena, el Rey Nativo Elasust:i;z
‘ ia del ritual de los mayas (1981), Méxi \ ‘
hisiorico ‘ . i ! ! , México 1989; Nancy M. F
Madri;zlgr;;:y;l bg{oBilR;I(;)mmfo l;o(l]omal. La empresa colectiva de la super\i'venci; R(Rll‘;‘&lif
A s MOA LOME, indmica social de | ) atd) \
Mads 2; ' o os mayas de Yucatdn. Pa g
azdal;gu:aczon colonial, Mex1c0 1988; Grant D. Jongs, Maya Resistance to xSpa;?.g;);uﬁreﬁnte
ond Hi z‘ryhon a Colomql Frontier, Albuquerque 1989; Mathew RESTALL, The Ma aEW ”l':;
n Re"gio:e::z iar:lacigslﬁ;ecg. {550~18d50, rjllszord 1997. Una Encitl()ped’ia Iber()a";neriz‘)c’z‘m;
s n la entrada: ] i
Religion mosn, Mot 200 a: Mercedes DE La GaRza y Martha Ilia NAJERA (eds.),
o
p e 9 H
COHOCI,;:a;;;q .c‘asopde constancia entonces, en el doble sentido de que no cejaba y de que s
C(,mpre;l(kf l(),:si;) .IEZON(‘OS.O,. Las guerras con las Tribus Yaqui y Mayo del Estado de Sjnzrbe
e ~lE’; sde e de diciembre de 1529, hasta el 31 de diciembre de 1902, Méxic 190;1.
X : “Epoca de 1822 a 1866"; con introduccion de Michael ANTOCHIW. 19?7‘ ° ’

JURISDICCIONES VETERANAS ¥ ESTADOS Novicios: Mexico v Texas, 1824-1 866

Vayamos a Texas. Nos interesa en si y por comparacién. Un inicio lo com-
parte. Durante la fase mexicana, se habia planteado desde temprano la implan-
tacién del jurado como institucion de justicia no s6lo penal, sino tambi¢n civil.
Cuando hacia 1833 inicia como Estado su marcha hacia la defeccion formal de
México, alega la quiebra en ciernes del federalismo y contrapone planteamien-
tos constitucionales propios®*.

Texas en 1833 proclama todavia su adhesion a los Estados Unidos Mexi-
canos de la Constitucion de 1824. Defiende el federalismo frente a la propia
Federacion ante la perspectiva de su replanteamiento y 1a posibilidad de su
cancelacion. Ya vendria conculcéndose. Manifiesta agravios reivindicando
Jos correspondientes derechos, como el de trial by jury, juicio por jurado,
forma preconstituida de justicia para un planteamiento constitucional que.
para Texas, se presenta expresamente conforme al common law of England, a

derecho britanico y no a legado hispano®. La Constitucion transitoria de 1835
lo proclama en su articulo séptimo: “Todos los juicios serdn por jurado”. El
agravio respectivo se enfatiza en 1836 con la declaracion de independencia®’.

La Constitucion inmediata de Texas independiente adopta sus diligencias
para situarse en la érbita del common law anglosajon no dejando de consignar
el jurado como derecho preconstituido: “El derecho de juicio por jurado se

6 Ya me he referido al articulo 192 de la Constitucién de Coahuila y Texas de 1827, pero no lo
he citado: “Una de las principales atenciones del congreso serd establecer en las causas criminales
el juicio por jurado, estenderlo gradualmente y aun adoptarlo en las causas civiles, a proporcion de
que se vayan conociendo practicamente las ventajas de esta preciosa institucién’; junto a la federal
de 1824, tuvo traduccion al inglés, The Constitutions of the Republic of Mexico and of the State of
Coahuila and Texas. Containing also an Abridgement of the Laws of the General and State Gover-
nments relating to Colonization, New York 1832 (“One of the principal subjects for the attention
of the Congress shall be to establish in criminal cases the trial by jury, extending it gradually, and
even adopting it in civil cases, in proportion as the advantages of this precious institution may be
practically developed”). Las mismas traducciones venian respondiendo a una politica mexicana,
aun un tanto indecisa, de atraccion de emigracién desde Estados Unidos a México: Constitution of
the Mexican United States, the General Colonization Law, and the Colonization Law of the State of
Coahuila and Texas, Natchez 1826; Political Constitution of the Free State of Coahuila and Texas,
Natchitoches 1827. Las Constituciones se incluyen en la coleccién de textos estadounidenses que
ahora citaré y en los sitios de internet que luego diré. Para referencias a togue de tecla sobre los
intentos tempranos de implantacion del jurado en Texas: http://www.tsha.utexas.edu/handbookf
online/artictes/view/J)/jzj2.html.

o6 Para el constitucionalismo de Texas entre Meéxico y Estados Unidos de 1824 a 1866, fecha
de llegada por lo que se verd, baste aqui la coleccién de textos y referencias de Francis Newton
TroreE (ed.), The Federal and State Constitutions, Colonial Charters, and Other Organic Laws
of the States, Territories, and Colonies, Now or Heretofore Forming the United States of America.
Compiled and Edited under the Act of Congress of June 30, 1906, Washington 1909, vol. 6, Porto
Rico—Vermont, pp. 3475-3591.

7 plan and Powers of the Provisional Government of Texus (1835), art. VIIL: “All trials shall be
by jury (...)". The Unanimous Declaration of Independence Made by the Delegates of the People of
Texus in General Convention (1836), parrafo séptimo (numeracién mia): “It [the Mexican gover-
nment] has failed and refused to secure on a firm basis the right of trial by jury, that palladium of
civil liberty, and only safe guarantee for the life, liberty and property of the citizen”.
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n?antendré inviolable”. En 1845, la Constitucién de Texas yaentrance y a |

vista de la incorporacién a los Estados Unidos repite la misma expresién);ntrz

otras que resaltan particularmente la funcién garantista del jurado en el campo

.pen.al. Mas el requerimiento constitucional y la condicién constituida depla
institucién como derecho de libertad por garantia de libertades se formulan
establecen en dichos términos generales, aparte de que tampoco deje adicio)-,
nalmente de especificarse la competencia del jurado en materia civil®®

Fomencemqs a comparar. A mediados del siglo XIX, en 1857,.cuando

Me-x,1c0 reconstituia su constitucionalismo y Texas se mantenia bajo su Consti-
tuc1on.de 'I 845 ya en el seno de los Estados Unidos, ;la virtualidad del jurz;do
como justicia preconstituida que se frustra en un caso, el mexicano, estd enton-
ces desplegandose en el otro, el texano? Con las implicaciones que i‘lC}nO% visto
respectq particularmente a la presencia indigena, no parece que la bifuréacién
se estuviera produciendo en esa precisa direccion. pero no nos fiemos de intui-
ciones de ahora y acudamos a evidencia de entonces. ;Cémo, de qué‘ forma, lo
que se preﬁguru y frustra en México no se plantea y consolida en Texas”? ‘

A El constitucionalismo texano de mediados del XIX se basta para p-ropor—
cionarnos una respuesta valida incluso respecto al conjunto de los Estados
Unidos, salvo matices por supuesto de los que aqui puede hacerse gracia
En las normas constitucionales texanas no sélo hay, que pueda importamos.
declaracion de derechos con asuncién de justicia constituida. Ellas mism ’
ofrecen el disefio de un escenario. we

Ya la Constitucién de la independencia en 1836 adopta precauciones bien
precisas en orden a la determinacién de la ciudadania. Quedan expresamente
excluidos Africans, the descendant of Africans, and Indians, ain en el caso de
que fueran libres. Se prohibe, salvo licencia del Congreso de Texas, la residencia
de af'roamericanos en libertad. El sujeto de los derechos y acreedor’ de garantias
por si quedara alguna duda, no deja de identificarse: all free white persons todoé
y solos “las personas blancas libres™®. El juego mexicano entre inclusién de
cmuda.dam'a y exclusion de culturas queda cancelado como ya innecesario.

Si hay una continuidad en Texas entre México y los Estados Unidos, resulta
aun con marcados altibajos durante los afios de tensién y transito, la per;istenci;
de una politica de poblacién en la linea que hemos visto formularse con toda
franqueza en el seno del Congreso mexicano de 1856. Esta planteada préctica-
mente desde el inicio de unos constitucionalismos, de ambos estadounidenses.

68 Ut i
- F’_onsntut:on of the Republic of Texas (1836), Declaration of Rights (“This declaration of
nhg ts is dfzclgrefi to be a part of this constitution...”), art. IX: *(...) And the right of trial by jury
§| all‘ remain |nv10!ate‘. Constitution of the State of Texas (1845), art. 1, sec. 12, igualmente al final
el :}nsmo p.ron?.maamlemo, y art IV, sec. 18, para la competencia civil.
Constitution of the Republic of Texas (1836), General Provisions, secs. 6 (“All free white

persons...”), 9 (“All persons of color...”) y 10: “All pers i 3 i
R T oty y persons (Africans, the descendants of Africans,

JURISDICCIONES VETERANAS ¥ EsTADOS Novicios: MEXICO Y Texas, 1824-1866

Se trata del sobreseimiento de humanidad indigena por matriz europea. Ahora,
con la reduccién categérica de la ciudadania misma, se puede lograr una con-
gruencia constitucional. Pues la parte indigena ya ha sido excluida, no se opera
contra la propia nacion, aunque se actiie contra la misma humanidad™.

La Constitucién de Texas de 1845, la vigente a las alturas de 1857, ya se
plantea sobre tales expresos supuestos reductivos de ciudadania. Ya se tiene
por excluidos a los pueblos indigenas y se aprovecha la incorporacién a los
Estados Unidos para reforzarse la institucion de la esclavitud que estaba en
cambio siendo abolida en México™.

De evidente mala gana, la Constitucién de 1866 ha de hacerse en cambio
cargo de la abolicion federal planteada a su vez en los Estados Unidos: “La
esclavitud africana, habiendo sido extinguida en este Estado por el gobierno
de los Estados Unidos mediante la fuerza de las armas y prohibiéndose su res-
tablecimiento por enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos™, queda
en efecto extinta. El principio juradista sigue reiterdandose como orden consti-
tuido: “El derecho de juicio por jurado se mantendrd inviolable™".

Respecto a la presencia indigena, se consolida el silencio constitucional
sobre l0s supuestos consabidos. De hecho, con las bases de presuncién cultural
ya introducidas de forma explicita en el propio constitucionalismo estadouni-
dense y compartidas con el resto de América de matriz europea’, ahora, con la

1 David J. WeBER, La frontera norte de México, 182 1-1846. El sudoeste norteamericano
en su época mexicana (1982), Madrid 1992, pp. 277-305 y 409-454. Las leyes tempranas de
colonizacién de Texas, que ya hemos visto cémo podian publicarse junto a los textos cons-
titucionales, se encuentran por la red: hnp://www.tamu.edu/ccbn/dewilt/cololaws.htm: http:
//texinfo.library.unt.edulIawsoflexas/pdf/law()1002.pdf.

' Constitution of the State of Texas (1845), art. VIII, Slaves, sec. 1: “The legislature shall have
no power to pass laws for the emancipation of slaves, without the consent of their owners; nor
without paying their owners, previous to such emancipation, a full equivalent in money for the
slaves so emancipated. They shall have no power to prevent immigrants to this State from bringing
with them such persons as are deemed slaves by the laws of any of the United States (...)", aunque
si para imponer un tratamiento que se dice humanitario, “to treat them (slaves) with humanity”, ¥
ademds viniendo la seccién segunda con requirimiento de jurado para el enjuciamiento de esclavos
por delitos mayores y la tercera con asimilacién de desmembramiento y muerte de esclavo a los
cometidos contra “a free white person.,... except in case of insurrection of such slave™. Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos (1857), art. 2: “En la Republica todos nacen libres. Los
esclavos que pisen el territorio nacional recobran, por ese solo hecho, su libertad, y tienen derecho
a la proteccion de las leyes”, considerdndose principio de derecho constituido desde la indepen-
dencia en virtud del Plan de Iguala (1821}, art. 12: “Todos los habitantes de la Nueva Espafia, sin
distincién alguna de europeos, africanos ni indios, son ciudadanos...”, el cual habia conocido otra
versién: “Todos los habitantes de €l [del Imperio Mexicanol, sin otra distincidén que su mérito y
virtudes, son ciudadanos...”. Sobre este extremo, Jaime DEL ARENAL, La utopia de la libertad. La
esclavitud en las primeras declaraciones mexicanas de derechos humanos, en Anuario Mexicano
de Historia del Derecho, 4, 1994, pp. 3-24.

72 Constitution of Texas (1866), art. 1, Bill of Rights, sec. 12: “(...) And the right of trial by
jury shall remain inviolate™; art. VIII, Freedmen, sec. 1: “African slavery, as it heretofore existed,
having been terminated within this State by the Government of the United States, by force of
arms, and its reestablishment being prohibited by the amendment to the Constitution of the United
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fuerza de las armas y también mediante el orden escorado del derecho, cobrara
impulso todo un proceso de enervacion federal de la autonomia indigena, toda
una movida de hostigamiento legislativo y, sobre todo, de subversion jurisdic-
cional de la independencia o sovereignty que, como excluidos, habian podido
mantener, incluso mediante tratados formales, unos pueblos preexistentes y
englobados dentro de las fronteras de los Estados Unidos™.

No queda Texas minimamente al margen. De todo ello participa como
Estado entre Estados, como estrella definitivamente no tan solitaria en el
firmamento comun’™. Se compartia incluso con México en cuanto a fondo
excluyente, no a forma ciudadana. Entre unos y otros Estados Unidos, con la
aventura de otros terceros de por medio militarmente ahora vencidos, ya no
habia para Texas vuelta atrds ™. Su suerte ya no era la de México.

Texas ha optado por el common law, por el orden juridico britanico segiin se
adopta y también se adapta en América. A diferencia del Cddigo de Indias, ya
estaba de origen aclimatado el common law a tiempos constitucionales, reco-
nociendo derechos y ofreciendo garantias, como ante todo la del jurado. En su
version americana ya también definfa netamente el sujeto beneficiario de tales
titulos preconstituidos: every free white man, el varén blanco no esclavo. Incluso
free negroes and mulattoes, los afroamericanos no esclavos, quedan excluidos.

States...”; sec. 2: “Africans and their descendants shall not be prohibited, on account of their color
or race...” determinadas capacidades civiles comunes “to the white race” (entre ellas, ser testigo
ante jurado, pero no formar parte del mismo), lo que, limitado y todo, desaparecer4 del texto con
la Constitucién inmediata de 1868.

" Robert A. WiLLiams, The American Indian in Western Legal Thought. The Discourses of Con-
quest, New York 1990, pp. 287-323.

™ Sidney L. HARRING, Crow Dog’s Case. American Indian Sovereignty, Tribal Law, and United
States Law in the Nineteenth Century, New York 1994; Blue CLARK, Lone Wolf v. Hitchcock. Treaty
Rights and Indian Law at the End of the Nineteenth Century, Lincoln 1994; Francis P. PRucHa,
American Indian Treaties. History of a Political Anomaly, Berkeley 1994; David E. WILKINS, Ame-
rican Indian Sovereignty and the U. S. Supreme Court. The Masking of Justice, Austin 1997; Vine
DEeLor1a Jr. and D. E. WiLkINs, Tribe, Treaties, and Constitutional Tribulations, Austin 1999,

™ Solitaria puede brillar ahora al menos en internet: http://www.lsjunction.com (Lone Star
Junction: A Texas and Texas History Resource). El proyecto Avalon de la Universidad de Yale
brinda documentacién del trinsito texano entre unos y otros Estados Unidos: http://www.yale.edu/
lawweb/avalon/texmenu.htm. La Universidad de Texas ofrece las Constituciones desde 1a federal
mexicana de 1824 con un buen buscador de términos, si se quieren mads referencias de jury: http:
/Iwww.law.utexas.edu/constitutions/constitutions.html. Para bibliografia también mexicana: http:
/lwww.law.utexas.edu/constitutions/text/supbib.html. Otra coleccién de los textos constituciona-
les de Texas: http://tallons.law.utexas.edu/search/d constitutions+texas%20. Las Constituciones de
México también estdn en el firmamento: http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist; http:
/lcervantesvirtual.com/portal/constituciones/pais.formato?pais=Mexico&indice=constituciones.

78 Constitucion de México (1857), art. 2: “En la Repiiblica todos nacen libres. Los esclavos que
pasen al territorio nacional recobran, por ese solo hecho, su libertad, y tienen derecho a la proteccién
de las leyes”; Amendment XIII (1865) a la Constitucién de los Estados Unidos, sec. 1: “Neither sla-
very nor involuntary service, except as a punishment for crime whereof the party shall have been duly
convicted, shall exist within the United States, or any place subject to their jurisdiction”.
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Podran continuar estdndolo tras la misma abolicién de la esclavitud. Era facti-
ble. A su vez, la exclusion indigena se da por supuesta en tal modo que no tenia
usualmente ni que expresarse al efecto de la determinacion de la ciudadania™.

(Qué resulta a propésito del jurado, de esa garantia tan bésica para el
common law que era derecho ella misma? Sencillamente, su virtualidad como
justicia preconstituida para la articulacién constitucional en una sociedad
plural, para esta especifica funcién, ni siquiera cabe entonces plantearse. Ha
quedado de entrada ya excluido lo que habria de articularse. En lo que pudiera
importar a los pueblos indigenas, el punto de partida no es el de la inclusion
en una misma ciudadania, como en México, sino el de la exclusién més llana,
como en los Estados Unidos del norte por los que Texas como Estado opta. El
planteamiento no es texano, sino estadounidense. La estrella solitaria copia a
otras estrellas agrupandose entre ellas’.

Suele luego olvidarse de parte tanto mexicana como texana algo que ayuda
a explicar una opcién entre constitucionalismos. A mediados del siglo XIX,
en materia de derechos y garantias, el federalismo estadounidense estaba mas
cerca del mexicano de 1824, aunque mds bien se trataba de la viceversa, en el
sentido de que los unos y las otras correspondian sustancialmente a la compe-
tencia de los Estados y no de la Federacién. Tal y como de hecho defendiera

77 Tomo las expresiones de la obra inicialmente mds representativa del common law en version
americana: George TUCKER, Blackstone’s Commentaries with Notes of Reference to the Constitu-
tion and Laws of the Federal Government of the United States and of the Commonwealth of Vir-
ginia. (...) Containing short tracts upon such subjects as appeared necessary 1o form a connected
view of the Laws of Virginia, as a member of the Federal Union, 1803, nota Of the Constitution
of Virginia, que consulto en pantalla, donde pueden localizarse con facilidad dichas expresiones
por buscador: http://www.constitution.org/tb/tb-0000.htm. Para otras exposiciones autorizadas
sobre unos mismos supuestos definiendo el estado del common law propio del constituciona-
lismo estadounidense por aquellos tiempos, James Kent, Commentaries on American Law, 1826
(http://www.constitution.org/jk/jk_000.htm); Joseph STory, Commentaries on the Constitution
of the United States with a Preliminary Review of the Constitutional History of the Colonies
and States before the Adoption of the Constitution, 1833 (http://constitution.org/js/js_000.htm).
En origen, el aclimatador principal a constitucionalismo, no a América, era en efecto William
BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England, 1765-1769 (http://www.yale.edu/lawweb/
avalon/blackstone/blacksto.htm). Que el common law presidia, se puede comprobar con tan s6lo
el contraste del primer pronunciamiento de la primera Constitucion de Virginia, la de 1776 que
G. Tucker consideraba, pues estuvo vigente hasta 1830: “All men are by nature equally free and
independent and have certain inherent rights”, faltando especificacion tal cual, sin ir mds lejos, la
mexicana vista: “sin distincién alguna de europeos, africanos ni indios”, o méds bien quedando la
misma posibilidad excluida de antemano.

% B. CLAVERO, Ama llunku, Abya Yala. Constituyencia indigena y cddigo ladino por América,
Madrid 2000, pp. 86-113, y pp. 73-75 para el Tratado de Guadalupe-Hidalgo (1848) que estableci6
reglas mds comunicativas de ciudadania en la transferencia de otros territorios entre México y los
Estados Unidos y a las que éstos no hicieron cumplido honor ni podian conforme a su derecho
preconstituido. Hay versién americana: Culture versus Rights. Indian Law and Derecho Indiano,
en Julius KirsHNER y Laurent MavaLI (eds.), Privileges and Rights of Citizenship. Law and the
Juridical Construction of Civil Society, Berkeley, Robbins Collection, 2002, pp. 277-297.
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el virginiano Jefferson entre otros reacios al propio federalismo, las primeras
enmiendas de la Constitucién federal que componian un bill or rights se redu-
cfan en principio a limitar poderes centrales sin otra ulterior garantia de los
mismos derechos que registraban, salvo por parte de los constitucionalismos
estatales en su respectivo dmbito precisamente™.

Con ello, con un federalismo de competencia estatal sobre derechos, tam-
bién por entonces cabia mds facilmente el mantenimiento de la esclavitud en
Estados como Virginia o como también Texas. Un viraje hacia el reforzamiento
del propio federalismo en consideracion de derechos para participacion de
garantias se ha planteado por el constitucionalismo mexicano antes que por el
estadounidense. Planteamiento, pues no la practica como ya de sobra sabemos,
es lo que aqui y ahora nos interesa.

V1. NACION, JUSTICIA, REPRESENTACION, RESPONSABILIDAD

En el disefio constitucional mexicano de 1856 se proponia una articula-
cién de nacién politica no s6lo a través de elecciones, sino también por medio
de una justicia de jurado que pudiera ofrecer acomodo a las jurisdicciones
indigenas. Las respectivas comunidades podian también encontrar espacio al
nivel municipal de las instituciones electivas, pero parece que la via de justicia

resultaba en comparacién mds apreciable por cuanto permitiria una determina-
cién normativa propia no claramente sujeta a ley de nacién. Cuando en 1857
la Constitucién se ultima, habiendo sido rechazada la propuesta de instituirse
el jurado como 6rgano ordinario de justicia, la articulacién nacional ya sélo
puede confiarse a una via, la del voto politico. Guarddndose silencio sobre todo
el resto fallido, asf se proclama por el manifiesto que el Congreso dirige a la
Nacién en presentacion de la Constitucion®:

El Congreso proclamé altamente el dogma de la soberania del
pueblo y quiso que todo el sistema constitucional fuese consecuencia
l6gica de esta verdad luminosa e incontrovertible. Todos los poderes
se derivan del pueblo. El pueblo se gobierna por el pueblo. El pueblo

™ Akhil Reed AMAR, The Bill of Rights. Creation and Reconstruction, New Haven 1998, pp. 3-
133; comentdndolo junto a otra historiografia, B. CLAVERO, Constituyencia de derechos entre Amé-
rica y Europa, en Quaderni Fiorentini per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno, 29, 2000,
pp. 87-171. La seccién segunda del Amendment X111 trae también la novedad contraria a la linea
de Jefferson, que se frustard todavia durante bastante tiempo, de la potenciacion del legislativo por
el reconocimiento de derechos y para su garantia no sélo asf judicial mas pasiva: “Congress shall
have power to enforce this article by appropriate legislation”, el de la seccién primera ya citada.

® El Congreso Constituyente a la Nacion (1857), en F. Zarco, Cronica del Congreso, pp. 957-
961, cita que sigue en p. 959, redactado por el propio Zarco; la Crénica afiade que “fue aprobado
casi por unanimidad”, y la Hisforia que se produjo la unanimidad sin el casi (la edicion de la
primera por C. SIERRA imprime en cursiva lo que desaparece en la segunda). De hecho, no hubo
votacion ni se abri6 turno de palabra.
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legisla. Al pueblo corresponde reformar, variar sus instituciones. Pero
siendo preciso por la organizacién, por la extensién de las sociedades
modernas, recurrir al sistema representativo, en México no habra quien
ejerza autoridad sino por el voto, por la confianza, por el consenti-
miento explicito del pueblo.

Ya no se dice que, por dicha misma soberania del pueblo en singular, el
pueblo no sélo legisla, sino también juzga, y esto mediante la institucién del
jurado que pudiera procurarle cabida a los pueblos en plural. Mas hay un hilo
de continuidad. La pluralidad constituyente ni sé ha concebido por el dictamen
ni se concibe por el manifiesto. No cabe cuestion de consentimiento explicito
de los pueblos®’.

El tono del manifiesto, mas que jeffersoniano como el del dictamen, es
propio de El Federalista, de quienes ponian el acento en la Federacion, en una
articulacién por medio no sélo de derechos ciudadanos, sino también de pode-
res federales®?. Con todo ello, en resumidas cuentas, un arranque mexicano que
tomaba por modelo primordial a los Estados Unidos nortefios y por autoridad
primera a Thomas Jefferson, a fin de fundar un entendimiento de la nacién con
mayor capacidad de articulacién de la pluralidad, resulta que se ha producido
en falso. También cabe que nunca se hiciera el planteamiento propiamente pre-
sente. Hay mds de un hilo de unién entre la trama y el desenlace. En el mismo
escenario de arranque podia darse un malentendido. Ni los Estados Unidos
vecinos representaban ni la figura de Thomas Jefferson propugnaba una articu-
lacién nacional de pueblos en plural mediante instituciones como la del jurado
o por ninguna otra. El equivoco ha pesado en el fracaso, aunque no se le haya
debido por supuesto en exclusiva.

En el dictamen de la Comisién de 1856 y para el registro més modesto del
jurado en el proyecto, cudnto mds respecto al de la Constitucién, la invocacién
de los Estados Unidos y la autoridad concreta de Jefferson resultaban largas
y también quedaban cortas. Ya podemos apreciar lo uno como lo otro. Ocurre
que la misma potencialidad del jurado para la articulacién de nacién era muy

81 Bruce ACKERMAN, We the People, vol. |, Foundations, Cambridge 1991, pp. 314-319, no supo-
niendo diferencia de entrada la inclusion (México) o exclusion (Estados Unidos) en la ciudadania,
pues esto mismo ya es primera determinacién constituyente sin participacién indigena incluso
hasta hoy, lo que el propio ACKERMAN elude.

82 Me refiero obviamente a Alexander HamiLToN, John JaY y James MabisoN, The Federalist. A
Collection of Essays written in Favor of the New Constitution as agreed upon by the Federal Con-
vention, September 17, 1987 (1787-1788, primera edicién exenta de dicho titulo este mismo afio,
en el fragor del debate), ahora por partida miltiple en internet con el mejor de los indices de mate-
rias, el virtualmente universal de los buscadores: http://memory.loc.gov/const/fedquery.html; http:
/iwww.law.emory.edw/FEDERAL/federalist; http://www.yale.edu/lawweb/avalon/federal/fed.htm, y
bastantes més (pidase The Federalist Papers), siendo inferior en la red la presencia de la posicién
Anti-federalist.
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superior en los Estados Unidos Mexicanos que en los otros, los del norte,
Texas inclusive, en los cuales ni siquiera propiamente se presentaba. La cues-
tién del relativo acomodo constitucional de la presencia indigena mediante
instituciones como el jurado y la municipalidad ni siquiera se les planteaba a
dichos vecinos, los nortefios, porque entre ellos se partia de una exclusién y en
México de una inclusién en cuanto a la determinacién de la ciudadania®’.

Dentro del propio dmbito constitucional, ahi, en México, se produce la
comparecencia de los ciudadanos indigenas y en plan ademds que puede
ser colectivo de un ejercicio de ciudadania nada pasivo, litigando terrenos,
pidiendo la restitucion, como nos relataba el doble presidente congresista de
1856, Ponciano Arriaga. Le preocupaban los efectos excluyentes de la nacién
constitucional por desconsideracién hacia las comunidades indigenas, aunque
solo lo apreciara en la dimensién dominical y no en la jurisdiccional. Una
tal ciudadania activa hubiera podido quizds incluso apreciar, de no haberse
extraviado en el taller, el acomodo de jurisdiccién en jurado, lo que proponia
implicitamente el dictamen y ya no se contenia ni siquiera claramente en el
proyecto. Mas esto del aprecio de la mayoria de entonces, la parte indigena, es
cuestién fuera de nuestro alcance, o al menos del mio, como ya he advertido.
Ni puedo ni debo asegurarlo.

Por quien se pudo apreciar es por el Congreso Constituyente en México.
Cabia desde luego la ceguera, pero no se carecia de prismaticos para la clarivi-
dencia a distancia. A la luz de la votacién ajustada tras debate aclaratorio, no
debe descartarse que un constitucionalismo alternativo por fondo intercultural,
aunque de manera tan indecisa como desequilibrada, estuviera bien a la vista
siendo entonces deliberadamente rechazado. El modelo concreto de guia euro-
pea que asi se imponia, el de ley sobre derecho, podia abrigar cabida para el
ciudadano indigena, pero no para la comunidad o el pueblo indigenas, no para
otras culturas, con lo cual incluso la primera figura, la individual, quedaba
demediada y condicionada por el requerimiento implicito de una defeccién de
cultura propia que ha cumplido notoriamente al menos uno de los congresistas
de dicha otra procedencia cultural, el Nigromante. Sin ello, sin esta privacién,
ni siquiera cabia ciudadania indigena en la nacién constitucional. Se le veia
finalmente como adversidad para su establecimiento y no como concurrencia
para su articulacién. Si se tomé en consideracidn, fue para el descarte. Si se
le incluyd, fue para excluirse. En el transcurso, no olvidemos que mediaba
conciencia, resolucion y responsabilidad humanas de la parte que, sabiéndose
ademds minoria, se arrogaba por presuncién de cultura poder determinante
sobre un todo. Si la sociedad no respondia, se mostraba esa parte dispuesta a

¥ Para el potencial y las limitaciones del acomodo municipal sobre base de derecho preconsti-
tuido que aqui ha quedado en segundo plano, B. CLAVERO, Ama llunku, Abya Yala, cap. TV: “Apues-
tas comunitarias vasca y maya entre prototipo constituyente y palimpsesto constituido”.
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crearla distinta mediante politica de inmigracién reconocidamente racista. El
poder constituyente llegada a este extremo de creacién de una humanidad en
detrimento de otra, ésta la de nacién propia.

Por unos momentos constituyentes, pudiera haber cabido comunidad de
ciudadania mediante la via de justicia mds y antes que por medio de la electo-
ral, bien que ésta concurriera en el dmbito municipal. La primera, la judicial,
ofreceria confianza para posiciones tanto individuales como, de mediar jurado,
colectivas, dada sobre todo la raiz comunitaria de la jurisdiccién indigena,
mientras que la segunda, la politica igualmente constitucional de via electo-
ral, introducia a unos niveles entonces superiores la incertidumbre de unos
poderes. Como hemos visto en México y en Texas, los generaba y potenciaba,
comenzédndose por ese constituyente incluso de humanidad mediante politica
de poblacién®. Y eran ademds nuevos por inéditos. Para ninguna de las cul-
turas en presencia, tampoco para la europea, existia con anterioridad ya no
digo un poder de establecimiento constitucional, sino tampoco en rigor el
legislativo que ahora se tiene por ordinario. El paradigma que se conocia y
practicaba con anterioridad era de indole jurisdiccional, esto es, basado en el
reconocimiento operativo de ordenamiento establecido por encima de potesta-
des constituidas®.

Es una clave la jurisdiccional que usualmente luego se olvida respecto a
la parte precisamente no indigena. Se velan imdgenes. Se retrotraen noveda-
des con tradiciones que se adaptan sobre la marcha como hemos visto entre
Roma y México. Se pone ley donde hubo jurisdiccién. También para la parte
no indigena primaba por entonces, con anterioridad al constitucionalismo, a
sus mismas visperas, la justicia debida al orden y asi preconstituida respecto
a determinaciones normativas. Pues era lo comun, con independencia de cudl
fuese el derecho constituido en el caso de cada cultura, el paradigma jurisdic-
cional podia compartirse. Ofrecia un terreno de confluencia. Cabia comunica-
cion. Podria participarse constitucionalismo y asi nacién mediante el jurado, no
como mera y simple garantia®, sino como algo més y distinto, como derecho
al derecho, como derecho constitucional al derecho propio, sobre supuestos asi
compartibles de libertades comunes.

Hubiera podido caber una justicia respetuosa de la diversidad de culturas con
toda la virtualidad de un momento constituyente bajo paradigma comun juris-

8 B. CLAVERO, Virtual citizenship, electoral observation, indigenous peoples, and human rights
berween Europe and America, Sweden and Peru, cap. 7: “Rights make might: freedoms and elec-
tions, citizenships and peoples”, a publicarse en Quaderni Fiorentini per la Storia del Pensiero
Giuridico Moderno, 31, 2002.

8 Para el panorama constituyente, F. MARTINEZ PEREZ, Entre confianza y responsabilidad,
para las raices europeas y la institucionalizacién castellana del escenario preconstitucional, Jesis
VALLEIO, Ruda equidad, ley consumada. Concepcion de la potestad normativa (1250-1350),
Madrid 1992; Carlos GARRIGA, Las Audiencias y las Chancillerias castellanas (1371-1525),
Madrid 1994.
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diccional. La alternativa de articulacién constitucional de nacién incluyente por
medio de justicia antes que por ley se habia presentado también en la Europa no
briténica, incluso en el caso de Francia, para cancelarse pronto®. Entre la posi-
bilidad y el conjuro, el factor disruptivo entonces se cifra en el planteamiento de
la Constituciéon como determinacién de poder por muy representativo que éste
fuera y més atn si tan s6lo lo resultaba de una de las culturas en presencia, con
independencia del origen de sus agentes, y ademas apoderada hasta el punto de
forzar humanidad, lo que resultaba de mayor alcance y superior gravedad en
el caso de América®. El federalismo intercultural que comunicase mediante el
reconocimiento mutuo podia llegar a concebirse, como hemos constatado, pero
se optaba con deliberacion y resolucion por el de carcter interterritorial que per-
mitia la reproduccién a escala de la operacion constituyente de apoderamiento,
para lo que se ofrecia también el modelo efectivo y empefiado de los Estados
Unidos del norte®. Se querian poderes sobre derechos, poderes propios sobre
derechos ajenos. Si la ciudadania era incluyente, como en el caso de México,
no cabia entonces en absoluto justicia preconstituida a derecho constituyente
inclusive como poder el legislativo. Si se anteponia lo segundo a lo primero, la
ley y la Constituciéon misma al jurado, no cabia concurrencia reglada y pacifica
sobre dichas bases no excluyentes de partida. L.a comprobacion, si hace falta, se
encuentra en un futuro que es pasado y es también presente para hoy en dfa®.
El caso mexicano puede que sea representativo para América o al menos
para aquella que procede de Espaiia culturalmente, en cuanto a cultura domi-
nante no por tracto histérico a los efectos constitucionales, sino por deter-
minaciones y responsabilidades constituyentes. Texas demuestra que caben
trasvases. Para la América de matriz hispana, la discontinuidad entre Antiguas

% John Phillip Rew, Constitutional History of the American Revolution, Madison 1986-1993,
vol 1, The Authority of Rights, cap. 6: “The jury right”, pero sin considerar la posibilidad de la
comunicacién al encerrarse de entrada a los efectos constitucionales en la cultura britanica, pese
esto ademas a contar el propio J. P. REID con obra monogréfica sobre derecho indigena.

8 B CLAVERO, “La Paix et la Loi”. ;Absolutismo constitucional?, en Anuario de Historia
del Derecho Espariol, 68, 1999, pp. 603-645, comentando a Paolo Grossi, Assolutismo giuri-
dicio e diritto privato, Milan 1998, por cuanto entiendo que, ley mediante, afecta a derecho
constitucional.

# ] .a consideracién que adopto de la funcién judicial como previa a la representacion politica,
chocando con la historiografia imperante bajo constitucionalismo todavia mds de poderes que de
derechos a mi entender, ha sido puesta en cuestiéon por Maurizio FioravanT! resefiando Happy
Constitution en Quaderni Fiorentini per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno, 27, 1998, pp.
405-408.

# Para el caso mds significado (aparte las propias confederaciones indigenas) de posibilidad de
federalismo intercultural que acabara canceldndose como tal, no como interterritorial, por parte
de los Estados Unidos, William G. McLouGHLIN, Cherokee Renascence in the New Republic, Prin-
ceton 1986; Jeffrey BurToN, Indian Territory and the United States, 1866-1906. Courts, Govern-
ment, and the Movement for Oklahoma Statehood, Norman 1995.

% B. Cravero, Genocidio y Justicia. La Destruccidn de Las Indias, ayer y hoy, Madrid 2002,
anexo III: “Estados constitucionales y pueblos indigenas: federalismo y multiculturalismo”.
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Audiencias y nuevas Naciones puede que con todo resulte sintoma de alcance.
Junto al caso texano por contraste que resulta al fin relativo, ya adverti que
tocaba el mexicano por lo que pudiera tener de significativo para una proble-
matica mas general de articulaci6n constitucional entre derecho constituyente
y justicia constituida. Aqui no nos hemos asomado ni siquiera a una préctica
judicial concreta, ni mexicana ni texana ni estadounidense ninguna. Nos inte-
resaba un panorama. Nos importaba un escenario. Nos intrigaba un horizonte.

Helo ahi de historia posible, de historia finalmente contrafactual por deter-
minacién y responsabilidad humanas, para la condicion y situacion de naciones
americanas o pueblos en su pluralidad constitutiva, una alternativa ésta que por
aquel entonces se cegara o, mejor dicho, que por aquellos tiempos se iluminara
para cegarse a continuacién. De la posibilidad de nacion politica articulando
naciones culturales, nueva nacién de antiguas naciones, se pasa al empefio y
las ficciones de la Nacién con maytscula y en singular imposible por mucho
constitucionalismo y también mucha historiografia que se pongan en exclusiva
o con preferencia a su servicio. Y ya nos consta que las evidencias son de
su momento, de la propia época. Permanecen, entre amagos de rectificacion
constitucional?!, las frustraciones de un empecinamiento no s6lo mexicano. El
quiste es patente por poco que se ejercite el sentido de la observacion. Se acusa
en México y fuera de México, en América toda y en todas las latitudes donde
se han constituido Estados por gentes sobrevenidas sobre pueblos preceden-
tes sin el debido consentimiento®. La politica de poblacién nos ha hecho ver
hasta qué punto las libertades constitucionales no se concebian a favor, sino en
contra de dichos pueblos. Servia la ley, su imperio. ;Qué acomodo podia caber
entonces? ;Qué horizonte?

Entre México y Texas, al sur de los Estados Unidos y por el resto de Amé-
rica, no hay una historia constitucional ineluctablemente latina con la divisa de
legislacién de naci6n presidiendo sobre derecho de libertad y con el rasgo mas
comtn de cultura de Europa acosando culturas precedentes sobre el terreno.
He evitado no sélo el calificativo de colonial que todavia justamente hostiliza,
sino también el prefijo de latino, como igualmente el de hispano o ibero para
esa seccion de América, el de anglo para otra o el de indo para toda ella, pues
la realidad es mas compleja®. El mismo reto constitucional se minimiza de

9 Cletus Gregor BARIE, Pueblos indigenas y derechos constitucionales en América Latina. Un
panorama, México 2000, Marco Aparicio, Los pueblos indigenas y el Estado. El reconocimiento
constitucional de los derechos indigenas en América Latina, Barcelona 2002; Francisco Lopez
BARCENAS, Legislacion y derechos indigenas en México, México 2002.

92 Hurst HANNUM, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination. The Accommodation of Con-
flicting Rights, Filadelfia 1990, pp. 74-103; James TuLLy, Strange Multiplicity. Constitutionalism
in an age of diversity, Cambridge 1995; S. James ANAYa, Indigenous Peoples in International Law,
Oxford 1996; Duncan IvisoN, Paul PaTToN y Will SANDERs (eds.), Political Theory and the Rights
of Indigenous Peoples, Cambridge 2000.
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ignorarse contingentes. No se ciegue parte alguna. Hubo alternativas consti-
tucionales no sélo internas a la matriz europea, por modalidades hispana o
britdnica, como hubo opciones constituyentes que se produjeron en direccién
de la exclusién cultural atin cuando se partiera de la inclusién ciudadana. Esta
misma se frustraba por quiebras de secuencia entre dictamen y proyecto, pro-
yecto y Constitucion, provocdndose cortocircuitos entre derechos y garantias,
garantias e instituciones. El constitucionalismo, de guardar consecuencia,
podia encerrar posibilidades de articulacién inéditas.

Es la historiografia, quiero decir la figuracién y narrativa presentes del
tiempo pretérito, la que luego se distrae ante momentos de verdadera respon-
sabilidad tanto ajena por pasada como propia por actual. Puede que haya mas
constancia e incluso mds conciencia de un reto de justicia en una historia cons-
tituyente que en una historiografia constitucional. Es la historiografia la que
vela finalmente el panorama con ticciones y presunciones de nacién. Y resulta
el presente quien sufre la desarticulacion.

% Para el momento constituyente americano global, harfa falta un abordaje como el de fase pre-
cedente por parte ahora de Patricia SEED, American Pentimento. The Invention of Indians and the
Pursuit of Riches, Minneapolis 2001, pero precisamente sin sus estereotipos juridicos comparati-
vos. Desborddndose América y respecto a mds claves que la postesclavista, ubican y orientan, para
la historiografia postcolonial que se precisa si se quiere un futuro tal, Frederick Cooper, Thomas
C. HoLt y Rebecca J. Scorr, Beyond Slavery. Explorations of Race, Labor, and Citizenship in
Postemancipation Societies, Chapel Hill 2000.

JURISDICCION Y TERRITORIO:
LLA CRISIS DE LA AUDIENCIA HISPANA'

Marta Lorente Sarifiena
Catedrdtica de Historia del Derecho y las Instituciones
Universidad Autonoma de Madrid

1. INTRODUCCION

1. El 13 de Junio de 1812, el pleno de las Cortes generales y extraordina-
rias decidi6 pasar a la Comisién de Arreglo de los Tribunales una “memoria”
de Ramos Arizpe y otros dictdmenes sobre el establecimiento de una Audien-
cia en la provincia de Cohauila. Esta “peticiéon” no fue en absoluto singular:
como bien nos informa Fernando Martinez, la creaciéon de una Audiencia en
Santo Domingo provocd una avalancha de proposiciones a las Cortes para la
creacién de nuevos tribunales que procedian, sobre todo, de Ultramar®.

La historia parlamentaria de una y de otras, esto es, de la Comision y de las
proposiciones que las Cortes le fueron atribuyendo, no es sino una pieza del
“arreglo” de la justicia realizado por la labor de las sucesivas Cortes reunidas
bajo la vigencia de la Constitucion gaditana®. No obstante, y con el objeto
de establecer nexos que relacionen las “viejas Audiencias” con las “nuevas
naciones”, he traido aqui el recuerdo de la famosa Memoria de Ramos Arizpe
debido a que no sélo nos remite a un texto representativo del primer constitu-
cionalismo hispanoamericano en el que se habla genéricamente de “Audien-
cias” y “naciones™, sino también porque su suerte parlamentaria documenta
de forma muy significativa la “reduccién” de sentido que de propuestas
federalizantes como la contenida en textos como el que nos viene ocupando
hicieron las Cortes Generales y Extraordinarias.

! El origen de estas paginas fue una comunicacién presentada en el Congreso en la que intenté
responder a la Dra. Federica Morelli, encargada de la ponencia central de la dltima sesion. Esta es
la razén de que las referencias a su principal obra sobre la cuestién sean numerosas a lo largo del
presente escrito, que se inscribe en un proyecto de investigacion del que soy directora: “Historia
institucional y cultural de la justicia hispana (ss. XIII-XIX)” PB 2000-0195.

2 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias (=DSCGE), p. 3432.

3 F. Martinez, Justicia entre confianza y responsabilidad. La justicia del primer constituciona-
lismo espafiol (1810.1823), Madrid, 1999, p. 387.

4 fbid, passim.

5 De 1a memoria se hicieron dos ediciones, la principe en la propia ciudad de Cédiz en 1812
y una segunda en Guadalajara, México, en 1813; finalmente, un afio después, se imprimird en
Filadelfia una traduccién. El texto que manejo es una reimpresion de la edicién gaditana. El
ejemplar que sirvié para realizarla procede de la Coleccién Genaro Garcia de la Biblioteca de la
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