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La palabra aculturacién se compone de una particula formativa, la
preposicién latina ad, y del vocablo cultura. Quiere significar cercania,
unién o contacto. Las dificultades de aceptacién que en castellano ha
tenido esta voz estan perfectamente expuestas y resueltas en la obra de
Gonzalo Aguirre Beltran (1970, 7-9). Otro tipo de dificultades, las que
surgieron de la confusiéon conceptual del término, en el que algunos
pretendian ver asimilacion o socializacién, fueron en parte superadas a
través del memorandum redactado por Redfield, Linton y Herskovits
(1936), en el que se decia que aculturacién hace referencia a fenémenos
resultantes del contacto continuo y directo entre grupos humanos por-
tadores de culturas diferentes, con cambios subsecuentes en los patro-
nes originales de uno o ambos grupos. Aculturacién es solamente un
aspecto del cambio cultural y opera en otro nivel circunstancial que la
simple difusién; es decir, es un contacto intergrupal directo que origina
una serie de procesos que se resuelven a su vez en cambio cultural.

Es hasta cierto punto secundario, en el marco del presente trabajo,
que discutamos la prioridad de la terminologia y nociones culturalistas
sobre las puramente sociolégicas. Hay que aclarar, sin embargo, que la
aculturacién, produciéndose en el tiempo, no puede prescindir del cri-
terio espacial que muchas veces condiciona, paralelamente a otros fac-
tores, la resultante del contacto. Con esto queremos decir que el fend-
meno de aculturacién estudiado en zonas de frontera, plantea una pro-
blematica diferente de la que surge cuando un grupo se traslada, sobre
distancias que pueden ser grandes, hasta entrar en relacién con otro.
Igualmente, las regiones marginales son otra faceta del problema. La
dependencia directa y constante del foco de ciertas regiones culturales,
orienta los procesos de contacto por caminos que difieren de los mani-
festados cuando el grupo se encuentra aislado, inmerso en un contexto
sociocultural y ecolégico distinto. Otro punto a precisar para cada caso
concreto es la cantidad y la calidad de los grupos relacionados. El com-
ponente cultural de uno o de ambos puede reducirse a un segmento
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especializado de la cultura total, aunque su importancia relativa, en
cuanto a las consecuencias de la situacién de contacto, puede ser muy
grande. De hecho, incluso en los procesos de aculturacién en gran escala,
como la colonizacién espafiola del Nuevo Mundo, el fenémeno se produce
entre subculturas y/o entre conjuntos con una informacién y un nivel
de integracién sociocultural particular. Medir la duraciéon del contacto,
en orden a calificar sus consecuencias, es una tarea dificil, y pueden
producirse fuertes interacciones, motores a su vez de cambios estruc-
turales profundos, en situaciones cuya prolongacién temporal es rela-
tivamente breve.

Como sefiala Aguirre Beltran, desde su iniciacién los estudios de
contacto cultural tuvieron una finalidad, explicita o implicita, eminen-
temente préctica. Con algunas raras excepciones, todos ellos fueron diri-
gidos a examihar el impacto que la cultura occidental, altamente evo-
lucionada y agresiva, habia producido en el mundo indigena menos
desarrollado. Las urgencias de la explotacién colonial o el tratamiento
de las inclusiones étnicas en las llamadas sociedades nacionales, con-
dujeron a la antropologia al planteamiento de los problemas que ema-
naban de la convivencia, en un mismo territorio, de individuos y de
grupos que usaban un distinto sistema instrumental para lograr su
ajuste al medio fisico y social (Aguirre Beltran, 1970, 12). El recono-
cimiento de este hecho no inhibe a la aculturacién el caracter de fené-
meno de expansién mundial en el tiempo y en el espacio. Tampoco es
una condicién precisa que las culturas que entran en contacto presenten
agudas distancias en los niveles respectivos de desarrollo tecnolégico o
de complejidad social. La aculturacién, como proceso, depende en gran
parte de la superioridad funcional de unas pautas, o de los medios coer-
citivos empleados para imponerlas, pero también del prestigio que puede
emanar de personas y acontecimientos, o de redes de relaciones que
desencadenen un afin mimético en determinados sectores de la unidad
social. No adelantaremos nada en el estudio y comprensién de los fené-
menos aculturativos si limitamos estrechamente el marco en que se pue-
den producir. Hay que rescatar el anilisis de las situaciones de acul-
turacién del particularismo de la antropologia aplicada, y ain mas, del
campo de las investigaciones etnograficas o etnohistéricas. La arqueolo-
gia puede proveer de elementos de juicio suficientes como para que, con
su metodologia se descubran e interpreten rigurosamente todo tino de
procesos de contacto. Asi lo entiende Gordon Willey (1953) cuando afir-
ma que los arquedlogos, por la naturaleza de su materia de trabajo,
pueden siempre observar y manejar los logros, las realizaciones termi-
nadas de un proceso, pero que para ellos el aspecto dindmico debe resi-
dir en el “antes-durante-después” que forma la secuencia del contacto
cultural. Este autor estudia la difusién-aculturacién en tres casos arqueo-
légicos, en Georgia central, en el norte de Yucatin y en la costa norte
del Perd. A través de ellos obtiene un patrén caracterizado porque una
cultura invade el territorio de otra implantando en él una colonia, pro-
bablemente por la fuerza. En ella pueden vivir exclusivamente extran-
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jeros o una mezcla de poblacién foranea con gentes autéctonas, en cuyo
caso los invasores se reservan los roles de prestigio y el control reli-
gioso y politico, hecho facilmente inferido por medio del énfasis puesto
en la arquitectura publica y el arte simbdélico. Los efectos de la acul-
turacion se evidencian con la aparicién de una nueva forma cultural,
en un plazo mas o menos largo, en la que conviven viejas tradiciones
locales o regionales con elementos intrusos. En los ejemplos de Willey,
todas las culturas participan de una tradicién comin que afecta al area
o superarea respectiva, y quizad este hecho justifique el que los efectos
del contacto entre grupos con diferentes niveles de complejidad cultu-
ral, sean positivos en cuanto al logro de mas perfectos ajustes adapta-
tivos en las formas mixtas.

Observamos que se estd aplicando el enfoque aculturativo a los
registros arqueoldgicos. Faltan todavia sin duda mayores aportaciones
teéricas pero, como veremos mas adelante, estamos en la via adecuada
para perfilar una nueva sintesis entre los datos de la excavacién y los
planteamientos generales.

A lo que llega Willey es precisamente a la elaboracién de un modelo
de aculturacién. El uso de modelos se ha extendido en la arqueologia
de los ultimos afios. Clarke define el modelo como piezas de un meca-
nismo que relaciona observaciones a ideas teéricas. Pueden ser usados
para diferentes propédsitos y varian ampliamente segin la forma del
mecanismo empleado. Los modelos son con frecuencia representaciones
parciales que simplifican el complejo de observaciones, por medio de
la eliminacién selectiva de detalles incidentales al propésito que persi-
guen. El modelo aisla de esta manera los factores y las interrelaciones
esenciales (Clarke, 1972, 1-2). La necesidad de los modelos en arqueo-
logia, como regursos comparativos, organizativos o explicativos, se pone
de mar}lﬁesto si aceptamos que la esencia de las orientaciones cientificas
y empiricas es precisamente la construccién, aplicacién, verificacién o
refutaciéon y modificacién de modelos explicitos (Clarke, 1972, 3; Har-
vey, 1969, 141). El modelo estid soportado y se apoya a su vez en la
teoria. Sin unos planteamientos teéricos que articulen los intereses del
investigador con los procedimientos analiticos y metodolégicos, no pue-
den lograrse patrones socioculturales con fines analégicos y generaliza-
dores. Los modelos enriquecen al mismo tiempo la teoria subyacente a
su construccién, al facilitar explicaciones sobre las situaciones inves-
tigadas.

Para abordar la problematica expuesta en nuestra hipétesis sobre
un posible caso de aculturacién prehispéinica en la costa norte del Ecua-
dor (Rivera, 1972; 1973), hemos desarrollado una metodologia basada en
lo que llamamos esquemas de difusién-aculturacién, es decir, el cuadro
total de relaciones a distintos niveles entre los segmentos en que divi-
dimos la cultura con fines de anélisis. El esquema se construye de
acuerdo con las caracteristicas especificas del probable foco expansivo
y se trata luego de comprobar en la cultura receptora, anotando las,
contradicciones que nacen en la situacién de contacto y las potenciali-
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dades adaptativas de los diferentes elementos, y asociaciones de elemen-
tos, que entran en juego en el proceso. Pretendemos con ello construir
un modelo predictivo de los cambios que van a ser inducidos en las
culturas en contacto, debido a los procesos desencadenados por el dina-
mismo del fenémeno de la aculturacién. El esquema es una guia para
la comparacién, a la vez que una conceptualizacién particular del trata-
miento que deben darse a las supuestas influencias externas en arqueo-
logia, y tiende en todo caso a descubrir las posibles dislocaciones y su
importancia potenciadora o limitativa de la interaceién.

A nuestro parecer, la investigacion arqueolégica de un fenémeno de
aculturaciéon debe cubrir seis etapas principales:

1. Descubrimiento de 1los sintomas o cristalizaciones de posibles pro-
cesos de difusién-aculturacién, por lo general a través de semejanzas
morfolégicas en la cultura material.

2. Elaboracién de una hipétesis sobre el sentido y alcance de esos
procesos, con especificacién de las unidades culturales implicadas y la
cronologia que sitlla temporalmente el contacto.

3. Aplicacién sisteméatica de un esquema metodolégico con el fin
de elaborar un patrén sobre la probabilidad de determinados resultados
en el caso de una situacién de contacto. Debe aclarar: a) Capacidad
adaptativa del grupo expansivo al medio ambiente del grupo receptor;
b) Grado de equilibrio del ecosistema receptor y probabilidad de tras-
tornos de cierta envergadura, con estudio del alcance y naturaleza de
los mismos; ¢) Grado de opcionalidad de cada uno de los grupos ante
los estimulos al cambio: situaciones de fuerza, degenerativas, etcétera;
d) Analisis comparativo de la organizacién econémica, social, religiosa
y politica de ambas culturas, de la tecnologia y realizaciones materiales,
sefialando las posibilidades de ajuste o dislocacién en la situacién de
contacto. Estudio mas detallado a través de los segmentos en que se
pretenda situar con més fuerza la incidencia de los procesos.

4. Construccién de un modelo predictivo-teérico de los resultados

probables del contacto, segiin las variables correlacionadas tenidas en
cuenta,

5. Verificacién de este modelo en el registro arqueolégico, segiin
un procedimiento descriptivo-inferencial completo y riguroso.

6. Elaboracién de un modelo definitivo que refleje la situacién de
aculturacion estudiada.

El manifiesto que pretende sentar las bases de la aplicacién del
esquema de difusién-aculturacién a que hacen referencia los puntos
3, 4 y 5, comprende a su vez diez apartados:

1. Las semejanzas formales entre rasgos o complejos arqueolégicos
no son mas que sintomas o indicios de la posible existencia en el pasado
de una situacién de contacto cultural.

) 2. La evidencia de un fenémeno de contacto cultural no es eviden-
cia de un fenémeno de aculturacién.
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3. La aculturacién solamente se demuestra estudiando los procesos

dinimicos antecedentes y derivados de una situacién de contacto cultural

directo.
4. Mientras no se compruebe el alcance ¥ naturaleza de esos pro-
temente el caracter —y

cesos, no podra constatarse por tanto fehacien er —
la existencia misma— de una situdcién de contacto cultural (difusion
y/o aculturacién).

5. El fenémeno de contacto cultural es eminentemente adaptativo.
Necesitamos conocer las opciones, alternativas o expectativas al cambio
por parte de ambas unidades culturales. )

6. Todo fenémeno de difusién o aculturacién comporta interaccio-
nes sometidas a presiones selectivas, que deben ser medidas y valoradas.

7. La investigacion debe ser hipotético-deductiva, a trav?fs de una
conceptualizacién teérica en los tres enfoques: histérico,ecolégico-cultu-
ral y funcionalista.

8. La cultura es un todo integrado. La evaluacién de las situaciones
de contacto cultural debe tener en cuenta las repercusiones en la estruc-
tura global de los sistemas culturales.

9. Admitimos la categorizacién de los procesos, ¥ el empleo de
niveles taxondémicos o tipolégicos con fines de anélisis.

10. El fin ultimo de la investigacién debe ser la elaboracién de
modelos de difusién-aculturacién que, recurriendo a procedimientos com-
parativos, lleguen a convertirse en leyes de comportamiento sociocultu-
ral. Los modelos pueden ser descriptivos o 16gicos, y pondran de mani-
fGesto regularidades causales.

Naturalmente que en un primer momento deben obtenerse cuadros
coherentes de los sistemas culturales extinguidos. Entonces, como dice
Binford (1962), la estructura formal del conjunto instrumental y las
relaciones contextuales entre los elementos deben ser tenidas en cuenta.
Agrupando los artefactos obtenidos en una excavacién en conjuntos de
acuerdo con su contexto funcional primario, obtenemos importantes refe-
rencias sobre la tecnologia y procesos de adaptacién, los cambios estruc-
turales en el sistema social, niveles de integracién, estructura del sim-
bolismo material, etc. Posiblemente, la consideracién sistémica de la
cultura arqueoldgica sea uno de los mejores cauces para elaborar hip6-
tesis interpretativas validas sin salir del marco de la teoria antropo-
légica general y, por lo tanto, sera el que empleemos al enfrentarnos
con la construccién y aplicacién del esquema de difusion-aculturacién.

Clarke emplea una serie de tipos-modelo cuando se refiere a las
situaciones de contacto cultural: intrusién/sustitucién subcultural; in-
trusién/insercién subcultural; aculturacién cultural; estimulo-difusién; y
difusién secundaria. Estos procesos reflejan varios grados de movimiento
humano y de reorganizacién de la poblacién (Clarke, 1971, 412-413), y
nosotros hemos seleccionado los de mayor utilidad para indicar la clase
de contactos que pudieron tener lugar entre Mesoamérica y los Andes
septentrionales. Nuestras dudas se centran en la forma de hacer el re-
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gistro arqueolégico lo suficientemente explicito; por eso pensamos que
este tipo de fenémenos —uno de los cuales fue bien descrito por Kroeber
(1940)— deben ser detectados por medio de un nuevo instrumento
metodolégico, que en nuestro caso es el modelo predictivo construido
a base del esquema de difusién-aculturacién. Los procesos socio-arqueo-
16gicos de Clarke son un refinamiento sobre las antiguas especulaciones
clasificatorias en torno al contacto cultural, pero no facilitan —aunque
si sugieren (pags. 431.432)— el modo practico de llegar a averiguar c6mo
y por qué se produjeron precisamente tales situaciones y tales resulta-
dos. Las llamadas formas organizadas (de lograr cada uno de los proce-
sos) no tienen en cuenta los factores selectivos que parten de un plau-
sible juego de incompatibilidades sociales y ecolégicas, como variables
dependientes e independientes, que nosotros deseamos poner de mani-
fiesto, puesto que no hay otro camino para hallar regularidades signi-
ficativas. ;Qué sucede, por ejemplo, si un segmento subcultural, como
los esclavos, se introduce en un grupo donde la esclavitud sea inhibida
como institucién a causa de factores religiosos o de tipo socio-laboral?

;Puede dar lugar el intercambio de presentes a una difusién secundaria

en todas las sociedades? ;Y, por qué en algunas si y en otras no? ;Qué

niveles de integracién estin mejor preparados para aceptar innovaciones

en el campo de las creencias o en relacién con la movilidad social?

Creemos que estas preguntas evidencian suficientemente la necesidad de

reconsiderar la metodologia desde un angulo cercano al de los modelos

predictivos, en los que ambos sistemas en relacién pueden ser mono-

téticos.

Clarke (1971, 418-431) recurre posteriormente a un conjunto de
modelos que proveen informacién acerca de la clase de proceso de difu-
sién que opera en una situacién particular, partiendo de las regularida-
des del patrén de distribucién resultante y del conocimiento de las enti-
dades y contextos implicados. El modelo “polarizado”, que se centra en
formas comerciales organizadas, puede ser sugerente en el caso de las
relaciones prehispanicas entre los subcontinentes americanos; mientras
que el modelo de “deslizamiento cultural”, que invoca intrusién signifi-
cativa a larga distancia o zonas de penetracién intermedias, apenas apor-
ta nada a nuestro problema, que no puede tratarse en absoluto como
el de las pretendidas influencias asiiticas en Suramérica o la difusién
de rasgos anatflicos hacia occidente durante la Edad del Bronce, ya
que no admitimos la difusién independiente de los diferentes elementos
que parecen asimilados en La Tolita-Tumaco. No obstante, este modelo
refleja con bastante exactitud la situacién de los contactos tal y como
son expuestos por Evans y Meggers (1966) o por Borhegyi (1959). El1
modelo llamado “estimulo en ondas de arco” se refiere al estimulo-
difusién, y presenta una estratigrafia en la que las ideas anteceden a
la posible llegada de los propios elementos en que se materializan.
Algunos aspectos de las manifestaciones de la costa norte del Ecuador
y sur de Colombia, podrian quizd interpretarse en este sentido. Los
modelos de “flujo contrario” que afectan al estatus de las zonas margi-
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nales, o el efecto de Doppler, que sefiala kregu}?rlflsadt—ilse e;aﬁeiii :
cién, tampoco son de utilidad respecto @ la hipétesi (c)lsiblemente nos;
por el contrario, el modelo de “tendenclg tendrlat P e rnas
aplicacién restringida para aclarar, por ejemplo, de erm.al Jogunas
en la distribucién de las influencias sobre cultl.xra materi ——qlos afee-
tan especialmente a las figuras de arcilla, mientras que e1t1 Jos rec
pientes las semejanzas se reducen por lo genera! a los sopc:i es—, A

que somos de la opiniéon de que hay otro§ medios de corr aitl:llgna.r :z
variables para obtener una explicacién mas certera de estas exion

sectoriales.

e
En relacion con los procesos Y modelos que hemos discutido, insis

tiremos nuevamente en que el esquema de difusxor}-aculturaclér: qlue
proponemos no es un modelo tedrico ¥ e}_{pl.icatwo, sino que apo;'naél u?rs
bases para la construccion de otro predictivo, epcammado ac sl
que, dadas unas circunstancias ambientales ¥y socxoculturale§ por p e
de dos unidades arqueolégicas, los resultados del contacto directo en
determinados segmentos tenderan hacia procesos de una clase eSPEClﬁ.C&

Con el desarrollo conceptual de esquemas metodolégicos, del t}po
del que tratamos de aplicar a un caso concreto dg pos.ible aculturaclt(;))n
en la América prehispanica, hemos pretendido e!emphﬁca}' dos pun’ dS
en los que tenemos plena certeza: 1. La necesidad de.mtroducn'. e
manera creciente en los estudios arqueologicos planteamlento§ tedricos
derivados de los hallazgos de la antropologia cultural o social, como
se viene haciendo hace varias décadas en Estados Unidos y en algupos
paises europeos. En este sentido, el estudio de los casos de acultqraclén,
con una metodologia apropiada, parece de primordial importancia para
abordar cientificamente los problemas del cambio cultural; 2. La im-
portancia y validez del empleo de modelos, del tipo que sean, en las
diferentes etapas de la investigacién, como instrumento orientador.(?e
esos planteamientos a que hace referencia el punto anterior. Su utili-
zacién facilitard en grado sumo la interpretacién del regxsiiro arqueo-
16gico y la explicacién de las situaciones culturales que en €l se mani-
fiestan.
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