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El tema de esta ponencia se refiere a la situacién de la Arqueologia
¢n Espafia, en el momento presente y sus perspectivas de cara al futuro,
dentro del marco de la Antropologia. Para abordar el tema de la manera
mas adecuada, deberemos hacer algunos deslindes y consideraciones pre-
vias, asi como un cierto nimero de definiciones. .

La primera distincién a hacer se refiere al concepto de Arqueologia,
en contraste con el de Arqueologia antropolégica. Aunque personalmente
no soy partidario de la adjetivacion de las Ciencias, entendiendo que
todas ellas estan sujetas a evolucién y a ciertas tendencias, y que, por
consiguiente, requeririan de un adjetivo, al menos, para cada etapa ©
lineamiento significativo, en ciertas ocasiones, como la presentfé, ie hace
inevitable el uso de un adjetivo, tal como el de “antropolégico”, para
marcar las diferencias que, de hecho, existen en dos géneros relativa-
mente diferentes en el empleo, caracterizacién general y objetivo de un

campo cientifico como es la Arqueologia.

Entenderemos, pues, por Arqueologia, aquellos desarrollos de este
campo cientifico que parten de las Humanidades clasicas o de los'estu-
dios de Prehistoria del Viejo Mundo. Arqueologia antropolégica sera, por
el contrario, la tendencia de esta ciencia para constituirse como tal,
siendo un método de la Antropologia y con un interés fundamental de
caracter nomotético y generalizador. L.

En el presente ensayo vamos a intentar un examen critico de ‘181‘
Arqueologia en Espafa durante los tiltimos treinta afios, con un especia
énfasis en la produccién de la Gltima década, con vistas a detef:ti_ir las
causas de la situacién actual de esta ciencia en nuestro pais, in’c1d1end0,
finalmente, en la introduccién de lo que llamamos Arqueologia an.trO-
polégica, su realidad hoy y sus perspectivas hacia un futuro inmedxat_o.
Este examen critico no pretende ser una acusacién personal hacia nadie
en particular, sino mas bien un estudio de las causas que motivaron
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una situacién bien determinada, cuyos resultados presentes todos pode-
mos apreciar.

Un tema previo a tratar seria el de la muy tajante, a veces, distin-
cién entre lo que se llama en Espafia Prehistoria y Arqueologia. La
distincion se hace en la nomenclatura de las ensefianzas universitarias
—hay Catedras, Departamentos, Institutos, etc., de “Arqueologia”, de
“Prehistoria y Arqueologia” y de “Prehistoria y Etnologia”, etc.l— y,
por supuesto, en el caricter, contenido y enfoque de los trabajos e in-
vestigaciones en uno y otro sector de esta Ciencia 2.

" Ello nos lleva a la consideraciéon de si ambas —Prehistoria y Ar-
queologia— son propiamente una Ciencia, subdividida en dos especiali-
dades, o bien dos ciencias independientes. La “tradicion” hace que la
Arqueologia se ocupe principalmente de los restos de cultura material
de los pueblos o civilizaciones con un alto desarrollo cultural, mientras
1a Prehistoria se refiere a los pueblos de mas bajo nivel cultural o a los
pueblos que no alcanzaron a poseer ningin género de escritura. La Pro-
tohistoria, finalmente, vendria a servir de almohadilla a ambos campos,
para tratar de enjugar las deficiencias de sus propias definiciones.

El fondo de la cuesti6n reside, al parecer, en el concepto —al que
luego nos vamos a referir con mayor amplitud— fundamentalmente his-
toricista aplicado a la Arqueologia. Sobre esta base, y en tanto que la
Arqueologia, considerada como Historia, dispone de otras ‘“fuentes” de
informacién, se plantea en términos relativamente diferentes. Si en pura
16gica no parece defendible tal actitud, sin embargo, debemos contar
con ella como una realidad, cuyas bases habria que buscar, por una
parte, en el “Anticuarismo” y en la “Historia del Arte antiguo” —para
la Arqueologia— y por otra, en los estudios de Paleontologia, Geologia
del Cuaternario y Prehistoria de mediados del siglo X1x —para la Pre-
historie— (Trigger, 1967, 150). Ello explica las diferencias que, de he-
cho, observamos en el comportamiento, metodologia y presentacién de
las investigaciones en uno y otro campo.

t—————

1. Hay cétedras de Prehistoria en las Universidades de Madrid y Barcelona, al tiempo que
existen tambidn en esas Universidades otras de Arqueologia. En Granada pervive la Prehistoria
unida a la Etnologfa, pese a lo absurdo de esa situacién, delatada entre otros por Esteva (1969).
En Barcelona, el Instituto de Arqueologia y Prehistoria puede servir de ejemplo de la“ unién
de estas dos parcelas aparentemente diferentes que son la Arqueologifa y la Prehistoria.

2. Bs muy significativo leer en el discurso de contestacién al de recepcién del Dr. Luis
Pericot en la Real Academia de la Historia, obra del recientemente desaparecido Dr. Antonio
Garcifa Bellido, lo siguiente: «Otra [grandeza de 1a Prehistoria], aunque menos espectacular,
es la de haber ensefiado a los arqueSlogos del mundo antiguo a excavar. La obra de arte de
culturas superiores, como las orientales, la griega o la romana, tenfa para los arqueélogos,
a mediados del siglo XIX y aun en el XX una elocuencia propia que hacfa virtualmente
innecesaria la aplicacién de observaciones estratigrdficas para darle una fecha precisa. Error
grave del que fueron victimas durante mucho tiempo la Arqueologia y la Historia Antigua.
Hoy [...] la Arqueologfa del mundo antiguo ha aprendido de su hermana la Prehistoria la
eéxcavacién por niveles ¥ la cronologfa por capas» (Garcfa Bellido, 1972, 90).
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SITUACION ACTUAL DE LA ARQUEOLOGIA EN EspaiNa

Hechas ya las consideraciones previas pertinentes, examinaremos a
continuacioén las caracteristicas presentes de la ciencia arqueolégica —in-
incluyendo Prehistoria y Arqueologia— en Espafia, para tratar de definir
las causas que provocaron tal situacién.

En nuestra opinién, la Arqueologia espafiola de los ulltimos treinta
afios puede definirse por las siguientes caracteristicas, que examinamos
a continuacién: 1. Carencia teorética casi absoluta; 2. Carencia de pro-
grama; 3. Nivel descriptivo o “arqueografico” generalizado; 4. Nivel in-
terpretativo exclusivamente historicista; 5. Déficit en el estudio del
componente ambiental; 6. Ausencia de estudios interdisciplinarios o
multidisciplinarios.

Un somero examen de las principales obras de tipo general publi-
cadas en Espafa, desde 1940, en el campo de la Arqueologia y de la
Prehistoria 3, evidencia el escaso o nulo interés prestado a las cuestiones
tedricas. En el mejor de los casos, una breve introduccién plantea ¥y
resuelve, con rapidez y sin profundidad, cuestiones tales como: defini-
cién, limites y concomitancias del campo, para pasar de inmediato al
tratamiento descriptivo de las culturas prehistéricas o histéricas, motivo
del estudio.

Si ésta es la cuestién en los tratados y libros de caracter general,
la pobreza es ain mayor en lo que se refiere a ensayos o estudios mas
concretos y especificos. Se diria que, o bien todo est4 aclarado suficien-
temente en lo que se refiere a las bases, enfoques y orientaciones de
la propia Ciencia —y, por lo tanto, es ocioso tratar de ello— o bien
que lo tedrico se confunde sisteméaticamente con lo especulativo e hipo-
tético o falto de comprobacién; situacién parecida, si no idéntica, a la
que se producia en 1940 entre los investigadores de la Carnegie Institu-
tion de Washington, ante la critica de C. Kluckhohn 4 Nuestra critica.a
la arqueologia espaifiola de los ultimos treinta afios podria reproducir,
palabra por palabra, la que hiciera en 1948 Walter W. Taylor a la nor-
teamericana anterior a la segunda Guerra Mundial.

El meollo de la cuestién, entiendo que se halla en el hecho de con-
siderar a la Arqueologia dentro de un tUnico marco explicativo: el histo-
ricista. A partir de esa consideracién podremos comprender que la inves-
tigacién sea esencialmente descriptiva y aprogramética. Si de lo que se
trata es de ordenar cronolégicamente lo que sucedié en el pasado, cuan-
tos mas hechos o datos podamos acumular, esa secuencia quedaré pro-
gresivamente mas y méas completa; de ahi también que cualquier dato
sumado a los demas —y no algunos en particular— venga a constituir
la auténtica trama de la Historia.

3. Tomamos como ejemplos significativos, los libros de Obermaier y Garcfa Bellido, 1941;
Almagro, 1941; Martinez Santa Olalla, 1946; Beltrin, s. a.; Pericot, 1950 y Maluquer, 1969.

4, Véase el amplio anélisis critico de la arqueologfa norteamericana hasta 1945, hecho por
Walter W. Taylor (1948, 45-94), donde se refiere en concreto a esta cuestién (Ibidem, 62).
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Sin embargo, como dice Steward, “es evidente que jamas conoce-
remos todos los detalles de la historia cultural y que no hay necesidad
de aplazar formulaciones [teéricas] hasta el dia en que todos los arqued-
logos dejen descansar sus palas y todos las etnélogos cierren sus libros
de notas. A menos que la antropologia se interese principalmente en 1o
tnico, en lo exético y en los [fenémenos] particulares no recurrentes,
es necesario intentar esas formulaciones [teéricas] no importa cuan ten-
tativas puedan ser. Son esas formulaciones las que nos capacitaran para
plantear nuevas clases de problemas y dirigiran la atencién hacia los
nuevos tipos de datos que han sido ignorados en el pasado. La recoleccion
de hechos por si misma es un procedimiento cientifico insuficiente; los
hechos existen sélo en tanto que estan relacionados con teorias y las
teorias no son destruidas por los hechos, sino que son reemplazadas por
nuevas teorias que explican mejor los hechos” (Steward, 1949, 24-25).

Si hacemos, a manera de sondeo, un examen critico de los ultimos
volumenes publicados por cinco de las mas importantes revistas espafio-
las, dedicadas a los estudios de Arqueologia y Prehistoria —Ampurias
(Barcelona) ; Archivo de Prehistoria Levantina (Valencia); Ceesaraugusta
(Zaragoza); Pyrence (Barcelona) y Trabajos de Prehistoria (Madrid) —
podremos comprobar algunas de las afirmaciones anteriores (véase Ta-
bla 1). En efecto, sobre un total de 172 articulos, 110 (62,9 %) pueden
considerarse como meramente descriptivos, en el sentido de que presen-
tan los. materiales arqueolégicos producto de excavaciones (71), estudios
sobre colecciones o piezas Unicas, conservadas en museos (18) o se refie-
ren a analizar algunas series tipolégicas (21). Otros 21 articulos (12,2 %)
estan dedicados al estudio de colecciones de monedas, inscripciones lati-
nas o ibéricas, etc. Y solamente 18 trabajos (10,4 %) tienen el caracter
de interpretacién histérica o son propiamente historiograficos.

Si examinamos con detalle los 71 articulos referentes a excavaciones
o prospecciones en ‘el terreno, observaremos que, en su inmensa mayor
parte, tales trabajos han sido provocados por hallazgos fortuitos y en
casi ningiin caso se ha proyectado una investigacién en funcién de los
problemas cientificos previamente planteados, ni siquiera desde el punto
de vista histérico, itnico que, en principio, interesa a la mayoria de los
arqueélogos espafioles5. Y todo ello se da, por otra parte, pese a que
existe un “plan nacional de excavaciones” que deberia garantizar pre-
cisamente la tan necesaria planificacién de estas actividades.

De la misma Tabla 1, a la que haciamos referencia mas arriba, se
desprende otro hecho que juzgamos importante: el considerable déficit
en las investigaciones sobre el medio ambiente. Del total mencionado,

5. Se ha llamado la atencién sobre la necesidad de limitar las excavaciones y, a este pro-
pésito, Garcfa Bellido dice muy atinadamente que «naturalmente, ello no quiere decir que no
se excave segin un plan programado, pero éste deberfa limitarse a buscar soluciones a los
problemas que van surgiendo al estudiar en el laboratorio cijertos temas concretos [...]. El
especialista deberfa solicitar la excavacién del lugar donde creyese que ha de hallar respuesta
a los probelmas que van surgiendo de sus estudios, del mismo modo que el fisico o el bié-
logo' provocan el fenémeno, donde esperan hallar réplica adecuada a sus preguntas. Eso serfa
una excavacién planificadas (Garcfa Bellido, 1972, 93).
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solamente diez trabajos se refieren al estudio de problemas de esta indo-
le —geolégicos, edafolégicos, botanicos o zoolégicos— y solamente €inco
artxculog l.:lenen por tema el de restos humanos hallados en el contexto
arqueoldgico. La desproporcién entre los trabajos descriptivos y los que
se ?eﬁeren al tratamiento del medio ambiente en que el hecho arqueo-
légico se produce es enormemente sorprendente cuando este tipo de estu-
dios cobra, dia a dia, mas importancia en todo el mundo 6.

. DF agt'xerdo con lo dicho, resulta 16gico afadir que en la moderna
investigacién arqueoldgica espaiiola brilla por su ausencia cualquier tipo
de proyecto interdisciplinario, en razén de la falta de interés por la
t_:ogperacxon con otros campos cientificos préximos o mas o menos ale-
jados,

. En ct.lalqmer caso, debe destacarse el hecho de que los escasos estu-
dios publicados sobre medio ambiente, antropologia fisica, o sobre ana-
lisis cientificos, lo han sido por parte de Archivo de Prehistoria Levan-
tina y Pirine (un total de 17 articulos) o por Ampurias (4 estudios).
Ello es también muy significativo.

. Ein'los pérrafos anteriores hemos aludido en multiples ocasiones al
casi Gnico interés de la arqueologia espafiola por la interpretacién de
los datos .arqueologlcOS, dentro de un esquema histérico o histérico-
cultural. Si el concepto de Arqueologia, como ciencia auxiliar de la His-
tomft ha sido desterrado como definicién, efectivamente sigue siendo
utilizada de esa manera para “jlustrar” el estudio histérico de las altas
civilizaciones, en las que la abundancia de fuentes escritas hace, al
parecer, inGtil un andlisis mas detallado y profundo de los materiales
arqueolégicos; o bien, cuando se refiere a culturas “prehistéricas” o “pro-
tohistéricas”, el tratamiento de los materiales es exclusiva y especifica-
mente histérico, de manera que el registro arqueolégico sirve para deter-
minar secuencias, trazar contactos, establecer rutas migratorias, sefialar
variaciones tipolégicas o estilisticas de caracter formal, y la utilizacién
de términos tales como los de oleadas de pueblos, invasiones, influencias
¥ difusiones son los Gnicos que se mencionan en los textos que preten-
den ser més interpretativos que meramente descriptivos.

Una Gltima nota acerca de la caracterizacién de la Arqueologia espa-
fiola, en especial en los ultimos afios: el desarrollo del turismo como
industrid nacional de primera magnitud ha traido consigo, en el terreno
arqueolégico, un inusitado interés por lo monumental. A los defectos an-
tes mencionados hay, pues, que afiadir ahora este nuevo que, por otra
parte, hace obligatorias grandes inversiones de dinero, que jamas se
concedieron para una auténtica arqueologia cientifica. La limpieza, mu-
chas veces incontrolada de grandes monumentos y su posterior recons-
truceién y restauracién van a repoblar el paisaje hispano de bellas, ro-
marticas y quizas rentables ruinas turisticas.

6. A titulo de ejemplo, pueden mencionrse las obras de Cornwall (1956, 1958 y 1964) y de
Dimbbleby (1967), ademis de la bien comocida de Zeuner (1956).
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Las CAUSAS DE LA SITUACION

g Mas_ importante que describir los sintomas de una enfermedad o
lagnosticarla, es describir sus Causas: eso es lo que vamos a intentar
brevemente en los parrafos siguientes,

nabaS;:o:: :rg:fa;g;n%ggg:lgagfa ’;ueSt{a propia situacién la que domi-
un cierto nimero de rasgos semeja (th O cuarenta, podremos observar
Etnologia y la Antropologia habJ’ T roasta esas fechas, el campo de la
1a estado dominado por el grupo de la

escuela boasiana, de marcado caract ) ominado por el grup
los niveles de la’escuela histérico e storicista, aunqufa - alc.anz.a.r
mo de la escuela de Manchester -(;;‘ultura] gl’emana ~° el hxperdx.fus.xoms-
funcionalista se produciria a lo l. a reaccxon’de signo evolucionista y
los afios siguientes a la terminac'a'rgo de esa década, pero ‘sobre todo en
Tés y tres obras pueden s,imbolliQn delaq Gu.e’rra Mundial. Tres au.t "
el libro de Walter W. Taylor: Azat G reaccién: en 1948 se publica
criticar las orientaciox;es méto.do syudy of Archaeology en el Jue tras
americana de anteguerrz; sienta sl s bagag s de la arqu.eologla o
escuel nheBH ) § as ba.ses de lo que se viene llamando
ela Normativista; en 1949 se publica La Ciencia de la Cultura de
Leslie A. White, libro en el que se retnen varios articulos publicados
ant_el‘lt?rmente, en los que se replantea una tesis significativamente evo-
luc1oqlsta; finalmente, ese mismo afio, Julian H. Steward publica en
American Anthropologist un articulo fundamental para el enfoque que
Se conoce como evolucionismo multilineal: “Cultural causality and law”.

La aparicion de esas tres obras casi simultaneamente, significé un
cambio radical en los planteamientos teéricos de la. Antropologia en
general y muy en particular de la Arqueologia: funcionalismo, neoevo-
lucionismo y evolucionismo multilineal, como explicaciones diferentes de
las meramente historicistas o histérico-culturales que predominaban has-
ta entonces, abrieron el campo a nuevas formulaciones teéricas y a un
desarrollo creciente y acelerado de la Antropologfa y la Arqueologia,
por nuevos derroteros.

En mi opinién, hay dos hechos que resultan fundamentales para en-
tender la estatica situacion de la arqueologia en Espafia durante los
ultimos treinta afios: en primer lugar, la explicita o implicita oposicién
a admitir como valida la teoria evolucionista en Biologia, entendiéndola
todavia como contraria al dogma catélico; y, en segundo lugar, el anti-
marxismo politico, extendido a cualquier otro aspecto incluidos los de
caracter cientifico.

Respecto de la primera cuestién resulta dificil aducir textos que
prueben nuestra afirmacién, al menos ante una inspeccién somera. El
texto de la Nota de los Editores de la Historia Universal de Walter
Goetz, citado por Juan Comas, puede resultar ejemplar y muy signi-
ficativo para entender cual era la situacién durante los afios cuarenta.
La nota dice textualmente: “Hoy nadie cree que el hombre proceda de
un mundo animal de antepasados. Las doctrinas evolucionistas de La-
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marck, Darwin y Haekel han pasado de moda y parece mentira que se
adopten todavia en una obra como la presente”. Otros muchos textos
consultados eluden el problema en 10 que podria ser una peligrosa ‘‘toma
de posiciones”, sin que podamos hoy decir si sus autores defendieron o
atacaron el evolucionismo. Sin embargo, durante log afios cuarenta y cin-
cuenta —y quizs, en algin caso, hasta ahora— la posicién antievolucio-
nista, expresa o no, era la habitual en los centros de ensefnanza de
cualquier nivel.

La oposicién entre un vago “espiritualismo” y el siempre peligroso
“materialismo histérico” es el otro pilar que sostiene una no definida
situaciéon monolitica y estatica, en Ia que, se diga expresamente o no,
hay una posicién ortodoxa y oficial y una oculta, soterrada, enemiga
heterodoxia.

Todo ello, por otra parte, estd subyaciendo en una “situacién” a la
que no cabe criticar, en tanto que representa una dictadura despética
y dogmatica, que administra los recursos econémicos estatales de manera
discriminatoria, autoritaria y arbitraria. En definitiva, es este dogmatis-
mo y autoritarismo, esta falta de critica abierta y de libre discusion,
que se percibe tanto en los organismos oficiales de la administracién
arqueolégica como, en muchos casos, en la propia Universidad, lo que
explica el estatismo monolitico en e] campo tedrico de la Arqueologia y
su imposibiidad de evolucionar. Todo 1lo cual, evidentemente, es cohe-
rente y se halla perfectamente adaptado a una situacién intelectual mas
amplia en el pais.

Ante una situacién de esta naturaleza, no resulta absurdo que los
tnicos impulsos renovadores en el campo arqueolégico procedan de Gran
Bretafia y que, salvo rarisimas excepciones, el Gnico autor al que se
respeta y sigue, al menos de palabra, sea V. Gordon Childe, sin que
otros, tan decisivos para la interpretacién del registro arqueolégico, como
O. G. 8. Crawford, Christopher Hawkes, Grahame Clark o David Clarke,
sean apenas conocidos.

Tampoco resulta extrafio, en estas circunstancias, que los desarrollos
de la arqueologia norteamericana en los tiltimos veinte afios sigan siendo
sistematicamente ignoradas por los arquedlogos espafioles y que nombres
tan significativos como los de Walter W. Taylor, Gordon R. Willey, Phi-
lip Phillips, Lewis R. Binford, James Deetz, K. C. Chang o William T
Sanders no representen nada en el campo de la arqueologia de nuestro
pais. Esa arqueologia, la norteamericana sigue siendo todavia para la
mayor parte, una arqueologia incipiente y “juvenil”, con todo lo que de
peyorativo tiene esta palabra para muchos arquedélogos espaiioles.

La ARQUEOLOGIA cOMO ANTROPOLOGIA
La manera en que la Arqueologia —especialmente en Gran Bretafia

¥ los Estados Unidos— ha tratado, en los Gltimos veinte afios, de salvar
las dificultades planteadas, algunas de las cuales coinciden con la pro-
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Ue afecta a nuestro pais, ha sido la de proporcionar un giro

Os al r 4 H
. umbo de si misma. .
artir de los afos cincuenta, el concepto de la Arqueologia ha

la Antrg lel sentido de tender a ser una ciencia social 0 un método de

variado

o investig., 5ia, frente a la antigua idea de ser auxiliar de la Historia
BAr el desarrollo histérico de la cultura.

dado cau en 1951, V. Gordon Childe decia que “los arquedlogos se han
Tota de que estan tratando con los restos concretos de sociedades

;Li‘:tga\-lse estag sociedades, aunque desconocigran la' escriturz-a: dejaron
institucig tangibles no solo de sus utiles materiales, sino también de sus
ambiguasnes Y de su manera de comportarse, por muy fragrqentarxas y
“de ser QUe éstas sean (Childe, 1964). Dg .este modo, como dice l:]steva,
Droponeruna ciencia exclusivamente histor;co—cultural en el sentido de
lacionaqd S€ la clasificacién y descripeion, mas o menos socxalr‘nent.e corre-
capaz d 2, de los objetos materiales, debe pasar a ser una clencia social
: € explicar e interpretar, cada vez mas integralmente, la clase de
sociedad human, que le concierne” (Esteva, 1959, 105).
Phqu':s Por esto que podemos hacer nuestra la afirmacién d? Willey y

:’ps €n el sentido de que la "“arqueologia es antropologia o no es
nada” (Willey y phillips, 1958, 2), o la de Braidwood, para el que la
i\;g;)eologia es la antropologia de las culturas extinguidas (Braidwood,
. Ello no significa negar que la Arqueologia, como la Paleoantropolo-
812 © la Etnohistoria, desarrolle sus métodos en un contexto tempo-
espacial (Trigger, 1970), lo que equivaldria a negar el caracter especi-
ﬁ.c’o de los datos que maneja; por el contrario, significa que la elabora-
cion cientificg aborda, de manera esencial, tanto el componente cultural
como el social y, por otra parte, que tal elaboracién, que requiere alcan-
zar un nivel de integracién histérico-cultural, puede y debe intentar des-
cubrir regularidades que expliquen el complejo socio-cultural, en el con-
texto dado.

Si es evidente que el mundo de la Antropologia es una mezcla de
acontecimientos unicos y recurrentes en constante interaccién, parece
que, aun siendo los primeros mas numersos que los segundos, éstos re-
sultan ser mas significativos, por lo que el mayor esfuerzo deberé orien-
tarse a tratar de analizarlos (Willey y Phillips, op. cit., 2).

De acuerdo con estos criterios, podemos descubrir varios niveles ope-
rativos en la investigacién arqueoldgica, comparables a los que son pro-

pios de la Antropologia Cultural (Ibid., 4):

NIVELES Arqueologia Antropologia Cultural
Explicacion ...... ceeennes . | Interpretacién proce- Etnologia.
sal.
Descripeion ...coeceveeeen. Integracién histérico- Etnografia.
cultural.
Observacioén .............. | Excavacioén. Trabajo de campo.
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Es evidente que la Arqueologia, en comparacién con la Antropologia
Cultural, lleva un considerable retraso, en tanto que, en el mejor de los
¢asos, 1a mayor parte de los estudios que habitualmente nos ofrece no
sobrepasa ‘el nivel descriptivo en el que la integracién histérico-cultural
resulta ser lo Gnico o mas importante. Ello hace mas urgente la nece-
sidad de desplegar un méximo esfuerzo para alcanzar un nivel explica-
tivo, equivalente al etnolégico en el campo de la Antropologia Cultural.

Es asi Unicamente como la Arqueologia podri lograr elaborar el
cuerpo tedrico que toda ciencia requiere, o en el sentido en que resulta
ser un método de la Antropologia, enriquecera con sus progresos el
cuerpo doctrinal de la teoria antropolégica. En este sentido, la Arqueo-
logia es la antropologia de los pueblos del pasado (Deetz, 1967, 3) y,.por
eonsiguiente, como tal Antropologia, uno de los principales conceptos que
débe manejar es el relativo a cultura.

- - Esencialmente, el concepto de cultura en Arqueologia no debe dife-
rir de cualquier definicién de cultura en Antrooplogia, en tanto que el
motivo de estudio es similar y sus diferencias se refieren mas bien al
registro de datos primarios que se manejan, pero no a su estructura y
funcionamiento,

. Ello contrasta, sin embargo, con el concepto de cultura que, de he-
cho, maneja habitualmente la Arqueologia, ya que, en este caso, el con-
cepto se ha elaborado sobre la base de los datos que corrientemente se
reglst.ran ¥, por consiguiente, el concepto resulta ser, por lo general,
notoriamente reducido y minimo, refiriéndose principalmente a patrones
formales y de tipologia en sentido tempo-espacial.

- . La que viene laméndose escuela normativista norteamericana, insis-
te en el hecho de que lo que estudia el arqueélogo son productos cul-
turales, pero no la cultura misma (Ford, 1954). Estos productos cultura-
les refieren directamente a comportamientos, los que a su vez refieren a
ideas normativas acerca de los modos de vida de pueblos hoy extingui-
dos (Binford, 1965, 203), las cuales son, en definitiva, las que componen
la cultura misma,

Por su parte, la mis reciente arqueologia norteamericana, partiendo
del cocépto de Leslie A. White, segiin el cual la cultura consiste en los
medios extrasomaticos de adaptacién (White, 1959), define a la cultura
como un “sistema extrasomatico de adaptacién, que es empleado en la
integracién de.una sociedad con su ambiente y con otros sistemas socio-
culturales” (Binford, op. cit., 205).

" A partir de éste y otros conceptos que es imposible detallax: aqui,
la arqueologia norteamericana y britanica se orientan en el sentido de
iaplicar la Teoria general sistémica o Cibernética a la Arqueologia, sen-
tando las bases para una Arqueologia analitica o estructural que avanza
rdpidamente en log ultimos afios. Con referencia al concepto de cultura,
debe entenderse que ésta representa un sistema complejo en el que los
subsistemas primordiales son el sociocultural y el ambiental en sus mu-
tuas y constantes interrelaciones? y en el que considerado el sistema en

1. Binford, 1965; Watson-LeBlanc-Redman, 1971; Clarke, 1968.
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En el proceso de reedificacién de )a teoria evolucionista, partiendo
de los esquemas de Morgan, Marx y Engels® hap constituide hitos im-
portantes los trabajos de V. Gordon Childe'(1954) Leslie A. White 9
Karl Wittfogel 10 y Julian H. Steward !, pero sus éesarrollos y conse-'
cuencias mas recientes, las que seria imposible sintetizar aqui son, como
hemos dicho, de enorme trascendencia y gran fecundidad. Las obras de
Pedro Armillas, Angel Palerm y Eric Wolt (1972), Robert M. Adams
(1966) y william T. Sanders y Barbara J. Price (19(’58) son, entre otras,
la consecuencia de esos desarrollos, por Jo que cabe pensar que el evo-
lucionismo en Arqueologia es, o debe ser, equivalente en importancia a
esa misma teoria en Biologia.

) “La esencia de la ecologia cultura]l es —dice Sanders— en su apro-
Ximacién interactiva, su consideracién de habitat, bioma y cultura como
funcionalmente interrelacionados, aspectos mutuamente interpendientes
de un solo sistema mas amplio” (Sanders y Price, 1968, 212).

LA ARQUEOLOGIA ANTROPOLOGICA EN ESPANA

La situacién presente de la arqueologia antropolégica en Espafia
debe ser considerada mas como una utopia que como una realidad. Ello
quiere decir que apenas estamos esbozando las bases sobre las que debe
trabajarse en el futuro; pero ese futuro, debemos anticiparlo aqui, se
muestra, a nuestro juicio, muy fecundo y prometedor.

Es evidente que un tipo de arqueologia como aquel que hemos esbo-

8. Véase especialmente Palerm. 1970, 33.50.

9. White, 1964 [la edicion inglesa es de 1949], especialmente el capftulo XIII: «La energia
frente a la evolucién de la Culturas, pags. 337-363, basado en un artfculo anterior (White, 1943)
y. finalmente, White, 1959.

10. La bibliografia de Wittfogel puede encontrarse en su obra principal de 1966.

11. Especialmente Steward, 1949. Un resumen de todo este praoceso puede verse en Ribei-

ro, 1970.
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zado brevemente en los parrafos anteriores, no es posible si no se asien-
ta: 1. Sobre una base antropolégica general muy sélida; 2. Con una
orientacion interdisciplinaria; y 3. Mediante un amplio sentido de coope-
racion cientifica,

Una base antropoldgica general resulta ser requisito imprescindible,
en tanto que el campo antropolégico mismo es fundamentalmente inte-
grativo y como consecuencia del concepto esbozado mas arriba de que
la Antropologia constituye una unidad teérica y doctrinal que ngde
desarrollarse mediante la aplicaciéon de varios métodos —arqueologlc?,
etnohistérico, lingiiistico, antropolégico social o etnolégico y antropolo-
gico fisico—, todos los cuales participan o comparten la teoria genergl
antropolégica y a su vez la enriquecen mediante sus particulares reali-
zaciones.

El propio caracter integrativo de la Antropologia hace que en e}l'a,
quizds mas que en cualquier otra ciencia, se requiera de la aplicaciéon
del criterio interdisciplinario, tanto en su analisis sincrénico como en el
diacrénico. De hecho, la mayor parte de las teorias pueden ser aplicadas
utilizando varios de los métodos mencionados mas arriba.

Finalmente, la utilizacién del criterio de cooperacién cientifica resul-
ta esencial en el caso de la Arqueologia, en tanto que muchas de las
técnicas de analisis utilizadas por ésta parten de bases cientificas a veces
muy alejadas de los intereses propios de la Arqueologia. Los resultados,
sin embargo, de esa cooperacién son siempre enormemente fecundos y
de mutuo enriquecimiento.

Hablando en términos muy personales, en mi opinién, la arqueolo-
gia espafiola, si desea superar la etapa en la que, segiin hemos visto-al
principio de esta ponencia, se encuentra, debera reorientar sus propias
bases en el sentido de integrarse progresivamente, mas y mas, en el
campo de la Antropologia, ya que, en definitiva, su mayor deficiencia
reside en el terreno teérico y esta teoria solamente podra hallarla en
la Antropologia. _

Por otra parte, no es por casualidad que la antropologia en Espan.a
—Y en especial la arqueologia antropolégica— tenga un marcafio matiz
americanista, y aunque dar las razones integramente nos llevaria d?n‘.la-
sido lejos, debe decirse aqui, al menos, que ambos campos —el etnolqglco
¥ el arqueolégico— nacieron conjuntamente y ya conjuntados, en c:el inte-
rés despertado por Ameérica en los intelectuales espafioles del Siglo de
Oro.

Las realizaciones que esta posible arqueologia antropolégica ha pues-
to en marcha, en especial desde hace cinco afios, son ciertamente poco
abundantes, pero no por eso menos esperanzadoras. Mencionaremos a
continuacién, en forma de lista y sin comentarios ni juicios de valor
—en tanto que todas esas actividades estan ligadas a la labor del autqr
y al Departamento de Antropologia y Etnologia de América, de la Uni-~
versidad Complutense de Madrid—, las tareas desarrolladas en el campo
de la arqueologia antropolégica:
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iatuta Tn Rnroroiogs amencom oo S como b do uns len
general; Historia l:;ie Amcrica Prehi,s PS.Slguxentes cur§os: Antropo'logla
América; A, ueologia americana; Etpam.ca; f\ntropolo.glla y Etnologia (!e
social y aplicada; Antropologia fisie, ro 01a de América; Antropologia
fia indians. i torin. de Filipinas. Ethsl{l’tux:as preincaicas; Historiogra-
Cultura azt,e ca y Cultura inca, > guistica general; Cultura maya;
. 2. Durante los cursos 1969.70 y 1970-7
pPrimer y segundo Seminario sobre “A
ca”, en los que se trataron cuestiones
tologia, Geologia, Antropologia fisica
Arqueologia, activacion neutronica,
grafico, radiocarbono, palinologia, g
topografia, dibujo y fotografia.

3. El Seminario Espafiol de Antropologia, en sus Cuadernos de
Antropologia Social y Etnologia, ha Publicado dos volimenes —Vols. 3
¥ 5— dedicados a reproducir, traducidos, articulos de interés teérico-
arqueolégico. Los nueve articulos publicados corresponden a las firmas
de Trigger, Klejn, Binford, Fritz y Plog, Ehrich, McWhite y Chang. Se
halla en preparacion otro volumen dedicado integramente a reproducir
algunos trabajos de Gordon R. Willey.

4. En el terreno de la investigacién, el proyecto mas ambicioso es
el referente a la Arqueologia de Esmeraldas, Ecuador, del que se han
Publicado ya varios avances!?, y en el Que cooperan de manera integra-
da: arqueélogos, etnohistoriadores, lingiiistas, antropdlogos sociales, an-
tropdlogos fisicos, edafdlogos, botanicos, zodlogos, etc. Proyectado para
seis temporadas de trabajo de campo —1970 a 1975—, sus resultados
definitivos tardaran varios afios en obtenerse.

5. Consecuencia de los Seminarios antes mencionados y de trabajos
de investigacién diversos, se han desarrollado o se proyectan desarrollar
varias técnicas de analisis ceramico. El mas avanzado de estos proyectos
es el desarrollado en colaboracién con el Dr. Jesiis Galvan, del Instituto
de Edafologia del CSIC (Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas), sobre analisis ceramico mediante difraccién de rayos X y analisis
complementario por microscopia electrénica 13, Otro proyecto en relacién
con el analisis ceramico es el que se refiere a activacién neutrénica
para la identificacién de sus microcomponentes.

¢Cual puede ser el futuro de la arqueologia antropolégica en Espa-
fia? Pensando sin excesivo optimismo, pero también sin un pesimismo
extremo, yo diria que, en funcién de la evolucién intelectual que puede
apreciarse entre las generaciones mas jovenes, su capacidad critica, su

1, el Departamento ofrece un
rqueologia y cooperacién cientifi-
de: Teoria arqueolégica, Paleon-
¥ Etnohistoria en relacién con la
analisis quimico, analisis ceramo-
eofisica, museografia, restauracién,

12. Entre los estudios preliminares en relacion con este Proyecto, publicados o en vias _de
publicacién se hallan los siguiente: Alcina, 1971, 1973-a, 1973-b; Alcina y Ramos, 1972; Alcina
¥y Rivera, 1971; Rivera, 1972 y 1973, y Sénchez-Montaiiés, 1972,

13. Jests Galvan ha presentado en sendas comunicaciones, los resultados preliminares de
esta técnica ante el XII Congreso Nacional de Arqueologfa (Jaén, 1971) y en el XL Congreso
Internacional de Americanistas (Roraa, 1972).
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sentido de la responsabilidad y su dedicacién, asi como en la expansion
de los estudios antropolégicos en varias Universidades, ese tipo de ar-
queologia se ira abriendo camino, no sin dificultades y resistencias, hasta

lograr resultados muy positivos.
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