ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LAS UNIDADES
DE ANALISIS CULTURAL

JuaN FRIGOLE REIXACH
Universidad de Barcelona

Nuestra principal preocupacién esta centrada en la correcta defini-
cién y eleccion de las unidades de analisis y estudio antropolégico dentro
del marco de la Peninsula Ibérica.

Creemos que éste es un tema de gran interés e importancia para
la Antropologia en general y para la Antropologia espafiola en particu-
lar. En Antropologia existe un nimero de conceptos que se refieren a
unidades globales o generales de anlisis y estudio tales como pueblos
¥ culturas primitivas y sociedades y culturas complejas, o, por decirlo
con mayor precisién, pueblos y culturas de cazadores y recolectores,
de horticultores, de pastores, de campesinos y sociedades industriales
si tomamos como criterio de clasificacién el estadio o nivel tecnolégico
con que se correlacionan una organizacién social y cultural que estan
destinadas fundamentalmente a hacer operativo, viable y funcional cada
nivel tecnolégico. Es evidente que podemos tomar otros criterios de cla-
sificacién y, por ejemplo, dentro de un mismo estadio o nivel tecnol6-
gico pueden surgir subdivisiones segin se tomen como criterios de cla-
sificacién la organizacién social o la politica y teniendo en cuenta su
grado de complejidad. Pero no vamos a profundizar en ello ya que s6lo
nos interesa como ejemplo.

Es conocido también que en el desarrollo de la Antropologia, desde
aproximadamente la década de los afios cincuenta, se ha incrementado
el estudio de pueblos y culturas campesinos de diversas partes del mun-
do. Las culturas campesinas representan una adaptacién mas perfeccio-
nada que otras culturas y otros niveles tecnoldgicos, como el pastoreo
o la horticultura. Este nivel tecnoldgico aparece asociado a otros niveles
superiores, como el de la industrializacién, contribuyendo a su naci-
miento y recibiendo, asimismo, estimulos de él una vez impuesto como
adaptacién de orden superior.

Los grupos campesinos no estan situados de una manera directa e
inmediata en un habitat natural como es el caso de otros grupos rela-
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cionados con niveles tecnologicos mas simples, sino que se articulan cc:n
otros grupos sociales, y el total de relaciones econdmicas, sociales y poli-
ticas constituyen el medio social y cultural en que estan situados, des-
envuelven su actividad, organizan sus peculiares formas de vida.

En las sociedades en que encontramos campesinos, no simples cul-
tivadores, encontramos un nivel tecnolégico con el que se correlaciona
una divisién social del trabajo en la que, segin la posicién que ocupan
en ella, se constituyen grupos de campesinos (195 productores .de alimen-
tos, los que trabajan la tierra) y de no campesinos (los que’ viven de los
excedentes). Sobre esta base se opera una gran diferenciacién social, una
gran complejidad en cuanto a l’a organizacion social y -p.olitica, lo cual
repercute sobre el nivel tecnolégico, con lo c}Jal se inicia una req d'e
relaciones, de interacciones mutuas que tendriamos que estudiar histo-
ricamente para ver cémo han ido sucediéndose en el tiempo hasta llegar
a nuestra sociedad actual. ' '

El grupo de los campesinos, la sociedad campesina, fiescansa, sur-
ge en una divisién social del tra!oajo, en una organizacién del. trabajo
correspondiente a un nivel tecnqloglco representado por un conjunto de
elementos, por el uso de unos instrumentos tales como arados, el uso
de animales en el trabajo, el aprovechamiento y canalizacién del agua,
el acondicionamiento del terreno, etc. Es decir, que siempre que hay
agricultura tenemos un sistema social complejo, compuesto como minimo
por dos grupos socialmente diferenciados y que desarrollan formas de
vida distintas. El sistema social es el medio en que los agricultores
desarrollan sus caracteristicas socioculturales. Este sistema social esta
formado por un conjunto de relaciones, interacciones, de .los grupos
campesinos y no campesinos entre s‘i y de ambos sobre el n}vel ’t.ecno-
légico a partir del que se han originado y sobre el medio flS.ICO o
natural. El contexto histérico nos indicara la direcciéon de estas inter-
relaciones, Lo importante es darse cuenta de que los grupos campesinos
forman parte, porque asi lo posibilita el nivel tecnolégico que les da
origen, de un sistema social del que también forman parte otros grupos
y de que este sistema social es también o puede considerarse como un
medio sccial a través del cual el grupo de los campesinos se enfrenta
a un medio fisico. Sus posibilidades de subsistir en €1, de conseguir
un determinado standard de vida, depende fundamentalmente del sis-
tema social del que los campesinos forman parte y de las caracteristicas
que histéricamente asuma este sistema social.

En cuanto que podemos formular unas leyes o reglas de caracter
histérico que explican la compleja red de relaciones e interacci?nes den-
tro de un sistema social y las de éste en relacién al medio fisico, nos
hallamos con el concepto de cédigo cultural, o sea, con aquel r.:onjunto
de reglas que explican la conducta y las variaciones en la misma de
los distintos grupos sociales. . .

El nivel que ocupan los conceptos de sistema social, m.gdlo .soclal
y cédigo cultural, es un nivel o dominio ajeno a la observacién directa,
un nivel diferente del de la conducta observable, es el nivel a que
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tenemos que remontarnos para explicar la conducta observada empiri-
camente. Existe un paralelismo evidente entre los conceptos de lengua
(langue) /habla (parole) y sistema social, meido social, cédigo cultural/
comportamiento.

Los diferentes sistemas sociales que se originan sobre el nivel tec-
nolégico correspondiente a la agricultura por encima de otros niveles
tecnolégicos, son a la vez medios sociales en los que los campesinos, a
través de un conjunto de interacciones y relaciones reciben su fisono-
mia social y cultural y a través de las cuales se enfrentan al medio
fisico.

Las anteriores consideraciones son de orden puramente tedrico;
pero, a mi entender, antes de emprender cualquier investigaciéon hay
que tener en cuenta, ademas de las teorias o hipdtesis concretas que
se persigue demostrar, la existencia de estos tres tipos de conceptos
analiticos.

Estos aparecen como punto de partida o como objetivo. Una inves-
tigacion que tenga como objeto, por ejemplo, a los campesinos ha de
brindarnos el conocimiento del sistema social global en que éstos viven,
la influencia de este sistema social global como medio social en cuanto
que favorece o bien obstaculiza sus intercambios, su interaccién con los
diferentes medios ecoldgicos y el conjunto de relaciones reciprocas entre
los diversos elementos o instituciones sociales y culturales y de éstas
sobre el medio fisico. Este proceso de relaciones en cuanto que se da
en un contexto histérico determinado que nos indica de una manera
Precisa la orientacién, la direccién de la influencia de instituciones sobre
otras —es decir, la direccién del proceso de interrelaciones y el énfasis
de unog elementos sobre los otros en este proceso— pueden traducir todo
esto a normas, reglas construidas que expliquen la conducta social y
cultural de los actores con quienes hablamos, a quienes observamos. Los
campesinos, en cuanto que forman parte de sistemas sociales globales,
no actGian directamente sobre el medio fisico, sino dentro de un medio
social que, globalmente, incide sobre el medio fisico.

En relacién con todo la anterior, debemos considerar la importancia
del estado y de la historia, o de una cierta concepcién de la historia.
El estado es una unidad social en que, si prescindimos de su composicién
social y atendemos a sus funciones, veremos que de una manera general
destacan funciones de control, de direccién, que se refieren a la toma
de decisiones explicitas e implicitas de gran importancia en cuanto que
condicionan hechos de tipo tan diverso como, por ejemplo, la adquisi-
cién por parte de una cultura y una sociedad determinada de nuevos
elementos procedentes del exterior, como pueden ser nuevas técnicas,
nuevas ideas, instituciones, etc. El estado estd compuesto por gentes
procedentes de un determinado grupo social que ponen un especial
énfasis en el desarrollo de ciertas cosas, cuyas directrices afectan posi-
tiva y negativamente a una realidad, unas instituciones y grupos sociales.

Todo ello origina una dindmica especial y peculiar dentro de cada
sociedad, hace que varias sociedades y culturas que partan de un idén-
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tico nivel tecnolégico inicial, una determinada simbiosis de dos estadios
de adaptacion —agricultura e industrializacién—, se hallan no obstanfe
en fases de desarrollo distintas. El estado es uno de los clementos mas
destacados dentro de los conceptos de sistema social, de medio social,
de cédigo cultural.

Si no es correcto estudiar pueblos aislados, tampoco lo seria el estu-
dio de grupos sociales aislados. ;Cémo entenderiamos su desarrollo tec-
nolégico, su standard de vida, sus instituciones sociales, econdémicas ¥
politicas si las estudiasemos prescindiendo de sug relaciones con otros
grupos, si no tuviésemos en cuenta los condicionamientos que suponen
las restantes partes del sistema social sobre el grupo concreto estudiado
y sobre sus instituciones propias y especificas?

Los campesinos estan en relacion con otros grupos sociales que exhi-
ben formas de vida distintivas y bajo un estado que ellos no han creado
ni controlan ellos, sino otros grupos sociales. Podran estar al margen de
una cultura oficial, de una cultura escrita, pero no al margen del estado.
Estaran apartados o aislados de los medios de comunicacién, estaran
atrasados o viviendo en un mundo arcaico, pero ello no constituye una
forma peculiar de su desarrollo, sino que guarda relacién con el estado
y con los demas grupos sociales que controlan el estado en cuanto que
érgano decisorio, que condiciona este nivel de desarrollo o de atraso.

No podemos hablar de cultura campesina como de una cultura auté-
noma, como si de sus propias instituciones y del habitat en que se loca-
liza dependiese el éxito de su adaptacion. el standard de vida conseguido,
el éxito o fracaso en la explotacion de las fuentes de energia, de su
medio.

La concepcién dindmica de la interaccién de grupos, instituciones,
dentro de un sistema o medio social y de éste sobre el medio fisico,
exige tener en cuenta la historia. ;Qué historia? Una historia o una
concepcién de la historia que nos explique todas estas interrelaciones,
la direccién del proceso y el énfasis sobre un determinado elemento de
este circuito de mutuas interrelaciones.

La Historia no es una mera disciplina académica, ni una super-
estructura ajena a la realidad, ni se reduce a las dimensiones diacronia/
sincronia, sino que estd vinculada, es inherente y consustancial a la
misma manera de explicar la realidad, no como un proceso de causa
y efecto, sino como una compleja red de interrelaciones entre los grupos,
instituciones, medio, etc.

Queremos referirnos, ya de una manera méas concreta y precisa, a
las ventajas que la aplicacién de este esquema teérico que hemos pre-
sentado tendria para el estudio de la Peninsula Ibérica.

Se da prioridad a la buisqueda de las macrounidades de analisis
representadas por los sistemas sociales que descansan sobre la existen-
cia de un determinado nivel tecnolégico al cual corresponde una deter-
minada divisién social del trabajo y unos grupos sociales con distintivas
formas de vida. Dentro de un mismo estado, dentro de un mismo terri-
torio, pueden coexistir diversos sistemas sociales. En el caso de la Pen-
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insula Ibérica
una tecnologia
tencia de traba
nalerOS/campes
burguesia ryrs
explotacionesg

industriales/ar

Podemos distinguir como minimo dos, representados por
Y una divisién social del trabajo que da lugar a la exis-
jadores del monte (jornaleros, esparteros), braceros jor-
inos (aparceros, medieros, arrendatarios)/aristocracia y
1 y, frente a estos grupos, obreros del campo dentro de
agricolas o ganaderas altamente industrializadas/obreros
istocracia y burguesia industrial, empresarios agricolas.

La Consideraci

6n de este esquema, de este modelo tedrico %
no estando totalm a » que aun

su vez, clarif ente claro a priori orignta la inyestigacif’m Y se ve, a

sOciale,s con .gadf' por los resultafios de ésta, permite eSt}K.hf—lr los grupos

en cuents si erandolos como unidades especificas de analisis y teniendo

social Sus conexiones, viendo cémo e% gstema global es el medio

ol cualen qQue se desarrollan, que les cont_ilcm{l?, dentro del cual y con
Se enfrentan a los diferentes medios fisicos.

m d'La consideracién de conceptos tales como el de sistema social, de
€dlo social, de estado hacen méas compleja la investigacién empirica.

CoNsTaTaciONES

taci Después de estas referencias teéricas veamos cudles son las orien-
l?cfones concretas que hasta el momento privan én el estudio antropo-
Ofico dentro de la Peninsula Ibérica.

Las unidades de analisis elegidas son, fundamentalmente, pueblos,
COmunidades y regiones o zonas amplias, 0 mas bien quizis las formas
€ vida rurales y tradicionales y los cambios operados en estas formas
de vida. Estos son los temas dominantes en la produccién antropolégica
referida a Espafia.

Las formas de vida rurales y tradicionales no son una unidadq de
analisis y estudio, no constituyen un objeto claro y observable. Son un
tipo de abstraccién correspondiente o semejante al de formas de vida
urbana. Es decir, se trata de una construccion a posteriori. Los sistemas
Sociales, aunque sirven de guia a la investigacion COmo marcos en que
se sitiian los conocimientos adquiridos, tampoco constituyen unidades de
estudio observables, pero si lo son en cambio los Erupos campesinos
que surgen de acuerdo con una determinada tecnol_Ogla Yy dentro de una
divisién y organizacién del trabajo basada en la misma; es decir, dentro
de un sistema social.

En general, al estudiar pueblos se opera una confusién entre el

lugar de la investigacién, de las comprobaciones, con?l‘dliﬁ?““"

; ac - to de estu-
dio. En 1a clasificacién de los pueblos, de las comunidades; intervienen

muchos criterios extra-antropolégicos, como los referidos a gy tamasd
a lag actividades predominantes, criterios administrativos, ete, 0,
En cuanto intervienen en estos estudios muchas variableg ¥ no exist
acuerdo acerca de cudles utilizar para la clasificacion de estos puebloe
por parte de las distintas disciplinas y en cuanto que falta, sobre todos
*
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una critica, por parte de la Antropologia, de los criterios clasificatorios
utilizados y la elaboracion de un criterio propio, nos hallamos en la
mayor confusién con respecto al objeto de estudio y a su contenido.
En tanto que se considera que hay que pasar del estudio de pueblos
mas pequefios al de pueblos mayores, al de ciudades pequehas, media-
nas, grandes, y metrépolis, y en tanto que no sabemos qué es lo que
cada una de ellas introduce de diferencia en los contenidos, en las for-
mas de vida de la gente, etc. Es evidente que nos movemos en un
terreno muy confuso si en lugar de adoptar como punto de partida un
modelo e intentar determinar empiricamente sus partes o elementos,
pretendemos que la investigacion se guie por el estudio de los diversos
pueblos o tipos de pueblos que podemos clasificar, catalogar y tipificar
de muy distintas maneras.

Si tomamos cualquier pueblo veremos que la poblacién no es homo-
génea ni desde el punto de vista social ni cultural. Habra en casi todos
ellos jornaleros, campesinos, propietarios, tenderos, meédico, etc. ;Son
las formas de vida “rural“ la expresiéon cultural de todos estos indivi-
duos? Parece absurdo que a la expresién cultural de todos ellos poda-
mos llamarle “formas de vida rural”. Posiblemente, algo comparten todos
los grupos sociales que pertenecen a un mismo pucblo, pero nunca lo
que comparten puede ser tan importante como sus distintos modos de
vida en funcion del lugar que ocupan dentro de la divisién social del
trabajo. Si creemos que es mas importante ver lo que comparten todos
ellos, debemos preguntarnos por los elementos que comparten y si éstos
tienen un origen estrictamente rural. Generalmente, el estudio de pue-
blos lleva a configurar una construccion cultural a la que se da el nom-
bre de “cultura rural” por oposicién a la llamada ‘“cultura urbana’.

Generalizando y simplificando algo, podemos decir que del estudio
de pueblos, en esta progresién mecanica, se pasara al estudio de regio-
nes y de éste al de unidades de orden superior. El estudio de pueblos
da como fruto el estudio de formas de vida totalmente rurales, menos
rurales, algo urbanas, mas urbanas, etc., a una multiplicacién de estra-
tificaciones, al estudio del cambio sociocultural en funcién de lo urbano.

Menos claro parece a qué nos llevara el estudio de las regiones, ya
que no se ha precisado ni justificado si se trata de regiones ecolédgicas
o bien de regiones delimitadas en funcion de otros criterios. Se ha ha-
blado en algunos casos de la “personalidad cultural” de algunas de las
regiones en que se ha hecho trabajo de campo, pero no sabemos qué se
quiere decir exactamente con esta expresién, aunque otros antropélogos
ni tan solo aluden a este concepto tras su trabajo. Parece que algunas
de las regiones o zonas estudiadas sean o se consideren como cultural-
mente distintas, mas claramente diferenciadas que otras como minimo.

En este caso, esta barrera, esta pretendida diferenciacién cultural
sirve como marco de estudio. Se considera a la regién como unidad cul-
tural distinta y la investigacién empirica contribuye a demostrar que
efectivamente lo es. En cierto modo, este marco sustituye a las nociones
de sistema social, de medio social, que postulamos. El estudio de los
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diferentes grupos sociales, o en otros casos de los diferentes pueblos,
nos dara la imagen cultural de la region.

Hay una gran confusion con respecto a todo ello, ya que no se han
planteade explicitamente en qué consiste esta personalidad cultura_l de
la regiém, en qué consiste esta diversidad cultural, cual es su origen,
qué clase de diversidad es y, por tanto, como se puede estu'd}ar. Para
poder resolver los problemas hay que definirlos antes explicitamente.
Volveremos mas adelante sobre el tema. Entretanto, veamos otros aspec-
tos referidos al estudio de pueblos o comunidades.

Generalmente, en el estudio de pueblos, incluso cuando no se hace
referencia explicita a la regién en el sentido de aludir a su “pe_rsona-
lidad cultural”, se intenta conactar al pueblo con otras comun.Jdades,
con otros centros superiores; por ejemplo, las ciudades. Se estudian sus
relaciones y dependencia administrativas, de mercado, etc., y con ello
se crea una pequefia red entre la comunidad y otros pgeblos o centros.
Con ello y con definir las instituciones politicas a m\-zel }PCal se qa
generalmente por satisfactorio el resultado de la investigacién, se deja
al pueblo conectado con la sociedad global. Sin embargo, esto ¥y una
descripeién del habitat fisico no contribuye demasiado a la comprension
de este medio social, de este sistema social de que hemos hablado. En
general, no se es consciente de que el habitat fisico si es observal?le,
pero que el medio social, el sistem.a -spcial dentro del que han surgido
los grupos y que condiciona sus pos1b1hd_ades no se reduce a esta esque-
matica red de dependencia e intercambio con otros pueblos cercanos y
a las instituciones y agencias estatales que hay en el pueblo. s

e definir este medio social con decir que las irec-
tricegagllm,c:;:ag: e?nﬂuyen, o hablar de los estimulos_ urbanos. Todo
ello es sumamente ambiguo y confuso. Con la vista fija en el pueblo
se pierde este concepto tan importante. Hay que dar contenido al con-
cepto de medio social, ver sus componentes. .

Partamos de unas consideraciopes concret’as.. Es cierto que partimos
o tenemos en cuenta el comportamiento econémico de la gen.te, pero no
r esto y dar algunos datos acerca del mismo, sobre
algunos precios, algunas consideraciones acerca}
de los ingresos, etc. Creo que sé trataria més bien de mostrar a qué
normas obedece este com;ortamgnto de la gente, en funcién de qué

ocales varia.
factog:stg::iie: gees}:;:i hasta qué punto el desarrollo tecr}olégico dentro
del nivel establecido, hasta qué punto el standard de vida que puede
ofrecer el pueblo esta en funcion gie:l habitat natural, de los propios
blo, o estd muy condicionado por el medio social en que

nos basta con enuncia
algunas producciones,

medios del pue

éste se halla. . .. )
Creo que los estudios de tipo econdmico a que se acude para expli-

car este comportamiento deberian tener un marco mpchp mas amp}io.del
que generalmente se adopta. Los modelos y explicaciones econémicas
que se suelen dar son en general escasas, deficientes; practicamente,
tienen tan sélo en cuenta lo que el observador ha oido o visto a nivel
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de pueblo, con lo cual no se puede construir ningiin modelo econdémico
coherente, suficientemente explicativo,

Hay un conjunto de factores de orden politico, cultural, econémico,
social, que se dan a un nivel superior al del pueblo elegido como unidad
de anilisis y estudio y que en gran parte estdn condicionados por el
estado y el grupo o grupos que ocupan los puestos de decisiébn que
constituyen una incitacién, un estimulo permanente frente al que el
pueblo tiene que contestar, defenderse, etc.

Si planteamos preguntas (de una manera metaférica) a las que el
pueblo tiene forzosamente que contestar —por ejemplo, acerca de su
concepcién del poder, de la politica, de los politicos a todos los niveles,
de la ley, de la justicia, etc.—, nos hallaremos con que mucha de la
gente que vive en los pueblos tiene una opinién refleja, no espontanea.
Sus actitudes y opiniones reflejan lo que han visto. Lo que han visto
es una “gran farsa”, una “gran comedia” para usar una expresién fami-
liar a muchos pensadores del siglo xix, y no precisamente divertida, sino
cruel, que les ha permitido actuar segiin una doble orientacién: la de
lo aparente y la de lo real. Todo ello no puede llegar a saberse dentro
del exclusivo marco del pueblo. No puede saberse de un elemento si
es propio, surgido espontaneamente dentro del pueblo, o si es adquirido
por adaptaciéon a un medio social.

El medio_social, concepto tan importante, desaparece al enfocar casi
exclusivamente un pueblo determinado, y entonces se usa como wnico
concepto el de medio natural. Este es otro de los puntos que determina,
a mi entender, lo inadecuado del estudio de pueblos o regiones sin otros
planteamientos previos. Ello tiene que ver también con la importancia
que se da a la observacién participante dentro del estudio de las comu-

nidades, y que deberia ser complementada por otras técnicas.

Veamos a continuacién otro punto a destacar en el estudio de pue-
blos o comunidades. Dentro de cada formacién econémico-social, dentro
de cada sistema social global tenemos una formulacién de la divisién
social del trabajo, de su organizacién, en relacién con un nivel tecnolé-
gico determinado. En este sentido, hay una formacién econémica y social
diferente y anterior a la llamada capitalista cuya divisién social del

trabajo origina la existencia de grupos sociales que reciben, segtiin el .

lugar en que radican, los nombres de jornaleros, peones, braceros, espar-
teros, ete., diversos tipos de obreros del campo o del monte que se dife-
rencian de los obreros del campo o de la industria dentro de un sistema
capitalista de produccién. Sabemos que este grupo ha sido muy nume-
roso e importante en Espafia y que ha permanecido estable durante mu-
cho tiempo (mientras el sistema global, dentro del que habian surgido,
permanecié estable y no fue sustituido por otro), pasando esta condicién
de padres a hijos. Este grupo, que recibe distintos nombres en los dis-
tintos puntos de Espafia y cuyo ntmero e importancia varia también
dé un lugar a otro, se sittia dentro de un continuum de estratificacién
social por debajo del de los campesinos. El problema que planteamos
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no es el del continuum cultural, sino el de la diferenciacién cultural
de estos grupos diferenciados social e histéricamente.

Seguramente, el hecho de que no se haya intentado ver las diferen-
cias culturales, la distintividad cultural, radica en que mentalmente se
estd condicionado por la definicién de “formas de vida rural” como
opuestas a “formas de vida urbanas”. No se parte de la existencia de
grupos originados y diferenciados a partir de una divisién social del
trabajo.

Cultural y socialmente, se ha prescindido de las diferencias para
enfatizar las similitudes, las coincidencias resultantes de compartir una
misma ecologia, un ambito reducido, etc. En ultima instancia, ello es
una consecuencia del énfasis puesto sobre la categoria de pueblo por
encima de la de grupo social y cultural. Las divergencias cultt.,u:ales
¥y sociales que notamos entre los diversos grupos socfiales como jorna-
leros, campesinos, tenderos, artesanos, profesiones hberales: etc.,, nos
parecen por referencia al marco, pequefias diferencias, pequenas varian-
tes de un mismo estilo de vida, y ello porque abordamos estas diferen-
cias desde el mismo pueblo y no desde el punto de vista de las dife-
rentes culturas, de los diferentes grupos representados en el pueblo,
por mas que algunos grupos son cuantitativamente muy poco numerosos.

Por lo general, en el momento histérico en que nos hallamos no
hay ningun pueblo o lugar que sea lugar de residencia de un solo grupo
social y, por lo tanto, de una sola cultura. El hecho de que haya una
actividad predominante no significa que haya forzosamente un solo gru-

Po social o una sola cultura.

Tengo la impresion de que si se sigue por el camino ya en parte
trazado del estudio de pueblos, de comunidades, acumularemos un gran
niimero de estratificaciones sociales en las que apareceran los diferentes
grupos sociales; pero sabremos muy DOCO acerca gle su cgltura o de sus
distinciones culturales, ya que el énfasis se sutug a nivel de }o que
comparten en cuanto que se hallan dentro de un mismo marco o ambito.

Otras disciplinas estan empefiadas en el conocun}ento c?el papel
jugado por los campesinos, por los peones y obrgros preindustriales, por
la aristocracia rural o por la burguesia industrial y por el obrero in-
dustrial dentro de la historia de la Espana actual; estan intentando defi-
nir los marcos y sistemas sociales, los nlvgles tecnolégicos en que se ori-
ginan todos estos grupos y de los que reciben sus caractgnstlcas sociales
y culturales. Otras disciplinas tienen claro cual es el objeto de su estu-
dio: los grupos sociales y culturales.

Creo que nosotros no podemos apartarnos de los esfuerzos que -desde
puntos de vista distintos se est’an haciendo para conocer la historia so-
cial y cultural de Espafa. Estan comprometidas en 'e§te empeno disci-
plinas como la Historia, la Literatura, efc, y no es licito pensar o iden-
tificar estag disciplinas y sus posibilidades tedricas y metodolégicas con
ciertos tipos de estudios que se han.hecho en Espafia o con un deter-
minado nivel de desarrollo de las mismas en nuestro pais.

Si los peones estuviesen concentrados en unos pueblos, los campe-
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sinos en otros, la aristocracia rural en otros, entonces podriamos iden-
tificar el marco con el objeto o con el contenido. Pero no es asi en la
realidad.

Respecto de un grupo social determinado, el de los jornaleros, peo-
nes o braceros, los obreros del campo y del monte dentro de un sistema
social lamado precapitalista (éste es tan s6lo uno de los nombres posi-
bles) creemos que el postular su distintividad cultural no sélo es una
peticién de principio, sino que podemos aducir algunos conocimientos
empiricos que confirman tal distintividad.

En nuestro trabajo de campo, en la provincia de Murcia, hemos
observado cémo el “llevarse a la novia” o “irse con el novio”, seglin
el sexo desde el que se considere este fendmeno, son expresiones ambas
que se refieren a una forma de realizacién y constitucién del matrimonio
y de la familia que escapa en su principio al control de las respectivas
familias, de la Iglesia y del Estado. Esta forma de realizacién del ma-
trimonio reduce la ceremonia matrimonial a un acto privado con ausen-
cia de ceremonial y, por tanto, de gasto social. Esta es una institucion
aceptada socialmente y que pertenece tan sélo a la cultura de ciertos
grupos; en el caso estudiado, a la cultura de los esparteros, obreros del
monte. La informacién que tengo acerca de la existencia de esta ins-
titucién en otros puntos de la provincia de Murcia, y no sélo en los
pueblos, sino también en los barrios periféricos de grandes ciudades,
en puntos de Andalucia y en otros puntos del pais, parecen indicar o
dar la pista de cémo pueden actuar o en qué consiste esta diversidad
cultural. Esto constituye por lo menos una hipétesis de trabajo para
ver por dénde pasa y cémo se constituye la barrera cultural que dife-
rencia a los jornaleros, peones o braceros, esparteros, etc., ¥y a los cam-
pesinos.

Esta institucién del “llevarse a la novia” estd en relaciéon funda-
mentalmente con una ausencia de fondos de ceremoniales, con la falta
de cosechas, de excedentes de alguna clase, y, por tanto, con la depen-
dencia de salarios eventuales y escasos de los obreros dentro de un sis-
tema social preindustrial, y puede ser una solucion que la cultura de
este grupo da a las presiones sociales de gasto y ostentacién establecidos
sobre la base del matrimonio sancionado por la Iglesia, ya que la fami-
lia queda libre de su responsabilidad social y los jévenes pueden casarse,
constituir una familia, sin tener que atenerse a las formalidades exigi-
das, al ceremonial publico exigido por el matrimonio religioso, que no
podrian costear debido a la precariedad de su nivel de vida, que se sitiia
al de pura subsistencia. Por ello empiezan escapando a la vigilancia de
la familia y, de hecho, la familia, aunque prevé la escapada, no sabe
el dia y asi puede eludir, excusandose en esta ignorancia, su consenti-
miento, su participacién.

El nivel tecnoldgico y el sistema social en que ha surgido este
grupo social no permite o permitia una subsistencia permanente, ni tan
s6lo una dieta tinica, sino que el hambre era una amenaza constante y
real. Sobre tal estado de precariedad no pueden surgir unos intercam-
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bios generalizados como los que suponen las ceremonias matrimoniales
tradicionales.

Otros aspectos relacionados con el estudio de pueblos quedan tam-
bién pobre o deficientemente explicados. El estudio de los sistemas de
valores puede constituir una orientacién precisa para el conocimiento
de los grupos sociales. La mayoria de estudios de pueblos son sincréni-
cos y cuando se quiere dar una visién histérica se da lo que corriente-
mente denominamos una perspectiva demografica o se tiende a ilustrar
cronolégicamente algin aspecto parcial de la realidad econémica u otra.
La historicidad no es una dimensién importante, sino secundaria o acce-
soria de los fendémenos, en el sentido de que han pasado.

La concepcién de sistema social o de medio social tal como la hemos
ido definiendo incluye como dimensién real y fundamental la tempora-
lidad y exige de una explicacion histérica para saber cual es la direccion
v el énfasis; es decir, cuales son las prioridades en la compleja red de
relaciones e interacciones entre las instituciones de una sociedad y una
cultura.

Mas concretamente, constatamos que todos los autores que estudian
pPueblos y culturas campesinas en Espafia, hablan de las caracteristicas
de la cultura y sociedad campesina, de las instituciones que tienen prio-
ridad en los procesos que operan en su interior y en relaciéon al medio
ecolégico, pero no nos hablan, no tienen en cuenta, por ejempl?, la
existencia de una guerra revolucionaria en que se dio un enfrentamiento
real y profundo entre obreros y empresarios y entre jornaleros, campe-
sinos y propietarios. En este caso, se dara una imagen falsa siempre
que se parta de enfatizar, para explicar la cultura campesina en Espana,
el nivel de la tecnologia, y no de la existencia de instituciones politicas
¥y sociales como influyentes y determinantes, impulsadoras de un proceso
de interacciones que afecta a todas las restantes instituciones de la cul-
tura campesina, de donde se deriva una dinamica propia, especifica. En
cada momento histérico destacan las instituciones que tienen la inicia-
tiva, que condicionan a las demas.

El ignorar el concepto de medio social y querer tener en cuenta
lo que ve el observador a nivel de pueblo y en un ambito reducido en
torno del pueblo lleva a hacer afirmaciones sobre la orientacién cognitiva,
real, de los campesinos, a los sistemas de valores, que han de conside-
rarse como falsas en el sentido de que estin deformadas porque no
tienen en cuenta el aspecto adaptativo, su papel de condicionados por
las instituciones y de condicionadores, a su vez, de otras instituciones
culturales.

Algunas caracterizaciones de la orientaciéon cognitiva de los cam-
pesinos, como la de individualismo versus cooperativismo tienen en cuen-
ta mas las opiniones de la gente, las racionalizaciones de cierta gente,
cuyas caracteristicas se desconocen a veces; por ejemplo, si se refieren
tan sélo a gente de determinadas edades o se incluye a individuos mas
j6évenes. No se tiene en cuenta, en cambio, la compleja red de relaciones
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e interacciones de las instituciones de la cultura, ni el sistema social
adecuacién conceptual. Frecuentemente, el esquematismo descriptivo es

en que se situan.

~ En el caso de Espafia, hay un fuerte estimulo estatal que favorece la caraf:teristica dominante en los capitulos dedicados. a gsto:e, temas, en

la creacién de cooperativas en el campo. Este estimulo coincide con una el sentido de.que se tran;c?lbe y parafrasean unas instituciones desde

serie de transformaciones objetivas; por ejemplo: la emigracién masiva, | el punto de. v1s£a de los cédigos juridicos y de la§ leyes que dah cuenta
de su constitucién, de sus elementos, de sus relaciones, etc.

que reduce la disponibilidad de mano de obra; la necesidad de una ma-
yor mecanizacion, de una mayor rentabilidad del campo para conseguir
un nivel de vida semejante al que produce el sistema capitalista; la
necesidad de una adecuada comercializaciéon, de unos adecuados instru-
mentos de comercializacién de los productos.

Sin poder hacer un andlisis exhaustivo o mas detallado de estos
problemas, queremos hacer notar la importancia que creemos que tiene
el estudio del proceso de socializacién de los individuos de un determi-

: nado grupo social y ver cémo se transmiten sccialmente una experiencia
politica, unas actitudes politicas, unas ideologias, etc. Este no es el Gni-

Donde hay mas tradicion cooperativista es donde los estimulos del ‘ : 2l unt
sistema industrial capitalista han sido mas fuertes sobre el campo, esti- co enfoque posible del tema, pero creemos que combina con los indivi-
14 ’ . - . 3
mulando la produccién de mercado, la intensidad de los cultivos, la ‘ duos dos contextos fundidos e inseparables: el local y el de la sociedad
mecanizacién, y eliminando la produccién autosuficiente. Como resultado global. . . . .
de todo ello una estructura: la cooperativa. Cada grupo social tiene una visién de la historia, de lo que podria-
La cooperaciéon en gran escala, de forma permanente y en tid mos llamar la historia politica. No se trata de una vision o smte§xs
moderno, es algo que se asemeja al funcionamiento de una fétfe'n . aprendida en la escuela, semejante a la historia elaborada por los fus-
exige como tal una adecuacién a los principios generales que ri gl;:gaei toriadores, sino de una sintesis diferente. mas esquematica y simph_sj:a
omi apitali i i i seguramente, pero méas funcional. Cada grupo social posee una vision
g?izsel:pll:rs;oe;‘;:;o a?x: :;tas];iaézg?:;e;z lg::rSJOnes y’ supone: b.ene- coherente y,fgncional del pasado, de los acontecimientos. Se trata de
visién de futuro, delegacién de poderes, capacid Zc?inomla .C}eprn—mda), una tradicién coherente, generalizada, colectiva, aunque sea accesible
’ ) Copaciad e gestion, compe- tan sélo a través de individuos concretos. Esta vision guia su accién

tencia, confianza en los demas socios, etc. Esta incidencia de un sistema
més complejo sobre el nivel tecnolégico inferior de otro es posible al
eliminar antes las instituciones sociales que mantienen a aquél en su
estadio de desarrollo.

En cierto modo, por lo tanto, las dos orientaciones (individualismo/
cooperativismo) se refieren o surgen como fruto de dos sistemas sociales
diferentes. Una explicacion no correcta es la representada por la si-
guiente esquematizacién: el cooperativismo no es posible, falla, en fun- —
::111'(15: g:tel:m?r}:;sf:;::taapccifénmzlecolr:ur{tjo dg rallcionalizaciones referentes a ahora mostrar cémo el enfatizar la categoria “pueblo” sobre la de “grupo

vida i - . . -
ete.,, vy no explican la realidad objet’ivae qsz I;il;ci;iocr;esycon .lg.lientf, sociocultural” introduce una serie de distorsiones, una serie de dificul-
M posibilita la 1 i 1i 1 lidad sociccultural espafiola
i i i izaci i ;s ades e estudiar y analizar la real P )
g:xt::ggndz ?eleinr: cilx?:taiaxz;‘:’)lr?n:zs{ fL . e}fphcacwn d.el fracf;so de una o mé: é:ngfg;r‘rilente la de algunos grupos socioculturales.
nada es una explicacién a medias y :cﬂ'mfar;tge tl'mad 1deoflzlg S bermi- ’ ;Es la region un’marco de estudio antropolégico mas adecuado que
i t i ' ose a1 sear la rea- . C todolégicamente se elijan o puedan
lidad en cuanto que atribuye las causas del fracaso a las caracteristicas el pueblo? No negamos el que metodologic ] pu
mentales o de caracter de la gente y no a caracteristicas objetivas. Lag elegirse pueblos o contextos mas amplios pa;a .hacer comprobaclom.gs
causas del fracaso pueden ser miultiples y, por lo tanto, la explicacid empiricas. A lo que fundamentalmente nos referimos es a la ausencia
del mismo no puede consistir en una sola relacién de causa s efa:c::: de critica acerca de tales conceptos, a la validfz antropolégica de tales
izaeid i i s ! i el de region; el que este con -
:omoten 11:1 cafso de la esquemgtzzaclon anterior (la actitud cooperativista :_c;nceptos, comof, ngdsjjgapicl,’lugar o én%bitc’: de Sn sisterna so‘c:(':z?lt(:i eil:'
e estrella y fracasa a causa de una detgrmmada ideologia), sino en un ituya o sea confundi B o soeial. o 1o que m o
proceso de interrelaciones en el que la ideologia es uno de los factores minado, o se la equipare a un ) q e parece criti-
que condicionan la adquisicién de una nueva orientacién pero que a la

social y politica, es funcional, esta relacionada con el sistema social.
i Creo que al menos éste es uno de los caminos que permiten pre.sen-
! tar el conjunto de significados reales que los diferentes grupos 505:1a.des
atribuyen a las instituciones politicas. Ello nos permite como minimo
huir de 1a descripcién “neutral” que sélo nos da la superficie, el esque-
ma, lo aparente, de las instituciones politicas.

_~" Volvamos ahora sobre un problema que antes hemos tan sélo enun-
ciado: el de la region como marco de estudio. Hemos intentado hasta

cable.
Creo que al buscar otros contextos mas amplios que el de pueblo

,"?Z estd condicionada por otras realidades tecnolégicas, soci ibui imi

ialés’ ol g , ciales, cultu- o al estudiar pueblos para luego contribuir al conocimiento de contextos
= ) las instituci " méas amplios se ha ido a remolque de conceptos no definidos de una

puebxlg;s e::ug};odse a8 temasmgz:s sﬂ(f):?:?i de?tro del marco de los ‘ manera precisa, técnica, elaborados fuera del ambito de la Antropologia.
v s efectos de una falta de Al adoptar como marco de estudio Galicia, Andalucia u otra unidad
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equiparable, segin los criterios establecidos por el peculiar desarrollo
econbémico, politico, social y cultural del pais, el antropdlogo debe pre-
guntares si estas unidades que son o pueden ser correctas, funcionales
desde un punto de vista econémico, politico, etc., son también correctas
y funcionales desde un punto de vista antropolégico; es decir, si pueden
ser definidos o bien como areas culturales o como grupos étnicos.

Segin nuestro esquema tedrico, las unidades de analisis y de estudio
correctas son los sistemas sociales y los sistemas culturales correlacio-
nados ambos con un peculiar nivel tecnolégico y, dentro de los mismos,
los grupos diferenciados social y culturalmente, segiin la peculiar divi-
sién u organizacién social establecida.

En funcién de ello, no se refieren al mismo tipo de realidad cul-
tural y social la cultura de un grupo social determinado y la cultura
de la regién o contexto en que éste se ubica. Utilizamos en los dos casos
el término “cultura’ de una manera distinta. Definida estrictamente ‘“cul-
tura” como el conjunto de instituciones que adaptan a un grupo a su
medio y al mismo tiempo que modelan su personalidad social y cultural,
aplicada luego a otras realidades —por ejemplo, a la regién o a la
nacién—, sufre un desplazamiento importante en su contenido.

Un pequefio ejemplo puede ilustrar algo que es bastante obvio. Las
palabras “campesino” y “andaluz” son en principio y sin profundizar
en sus contenidos, meras palabras clasificatorias, sirven para clasificar
a grupos de individuos; pero si consideramos sus contenidos nos damos
cuenta en seguida de que a la palabra “campesino” le corresponde un
conjunto de instituciones socioculturales especificas, y de que en cuanto
que inciden sobre él podemos hablar asimismo de una personalidad cul-
tural del campesino. A la palabra “andaluz” le corresponden otras dos
expresiones: “cultura andaluza” y ‘“caracter andaluz”. ;Tienen la misma
entidad, son ambas de la misma naturaleza que “cultura campesina”, o
burguesa, u obrera?

A la palabra “andaluz”, por seguir con el mismo ejemplo, le corres-
ponden unos contenidos culturales; pero, ;cuales son éstos, en qué con-
sisten? Estudiados estos contenidos desde un punto de vista antropolé-
gico, en cuanto vemos que no son especificos, por ejemplo, de los cam-
pesinos, debemos preguntarnos qué grupo o grupos sociales los han
creado, qué grupos sociales los comparten, cémo se han originado, cémo
cambian, ete. Por lo tanto, hay que crear un modelo diferente del apli-
cado al estudio de los grupos sociales diferenciados, como el de los
campesinos. ;Qué elementos debe incluir este modelo, cuales debe enfa.
tizar para explicar el tipo de caracteristicas que permitirian hablar de
Andalucia, o de Galicia, etc.,, como de una unidad precisa de analisis
desde el punto de vista antropolégico? Esta es una cuestién atn por dilu-
cidar.

No creo que el camino correcto sea el estudiar todos los grupos dife-
renciados social y culturalmente en funcién principalmente de que estin
dentro de uno de estos contextos, o el estudio exhaustivo de los Pueblos
de cada uno de estos contextos.
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El estudio de grupos diferenciados social y culturalmente nos lleva
al conocimiento de ellos mismos y del sistema social y cultural de que
forman parte. Las palabras Andalucia y Galicia (0 andaluz y’gallego)
no se refieren a ningin sistema sociocultural definido en funci6én de un
nivel tecnolégico, sino que se refieren a un universo cultural, pero de
orden diferente y que hay que establecer. El estudio de pueblos tampo.-
co nos da razén de este universo cultural, ya que nos lleva al conoci-
miento de las formas de vida rurales y urbanas, pero no se plante;’a
explicitamente lo que corresponde culturalmente a la palabra “anda:luz ,
ni las distinciones culturales que puede imponer a los grupos social y
culturalmente diferenciados dentro de un sistema social y cultural.

Pienso que el llegar a determinar qué clase de realidad ’cultu:Iaill
y qué clase de unidad de andlisis son lo que llamamos Andal.ucla, G li-
cia, etc., exige un estudio diferente, tanto desde el punto Qe vista tedrico
o conceptual como empirico, del que nos lleva a deterr’nmar las carac-
teristicas socioculturales del campesinado, de la burguesia, etc.
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