EL TEATRO ROMANO DE SAGUNTO
VISTO POR ESTUDIOSOS ESPANOLES E ITALIANOS
EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

ALICIA LEON GOMEZ!

Fuie articulo forma parte de un trabajo de investigacién dedicado al estudio
del nacimiento y evolucion de la arqueologia en la Espafia del siglo XVIIl y prin-
cipios del XIX. Se centra en la importancia que va adquiriendo las representacio-
nes gralicas en los estudios de las antigiiedades, donde los primeras aportaciones
a.rtiszium fueron complementadas con dibujos arquitecténicos que le conceden un
caracter cientifico que les faltaba en sus comienzos. Dentro de este nacimiento de
la Arqueologia tendriamos conocidos ejemplos de amplios estudios clasificatorios
de materiales arqueolégicos donde el complemento grafico era imprescindible para
su comprension, como el de Bernard de Montfaucon en L’antiquitée Expliquée,
Caylus en su Recueil d’Antiquités, o €l de Giovanni Poleni Thesauri antiquitatum
Romanarum Graecarumque. Estos trabajos fueron tomados como ejemplos por
los eruditos espanoles del siglo XVIII y XIX pudiendo destacar al marqués de
Valdeflores con su Viage de Esparia (1760)? y su Noticia del Viage de Espaiia
(1765)%, Manuel Villena y Mocifio en su estudio de las antigiiedades de Mérida“
(1794) o E. Ortiz v Sanz en su Plan y Noticia de un viage arquitecténico-anticuario

' Becaria Investigacion FPI Universidad de Sevilla. Miembro del Proyecto La recepcion de la

antigiiedad cldsica en el reinado de Carlos Il a través de la imagen del Ministerio de Educacion
y Ciencia (ref. BHA2002-04437-C04-03) y del Grupo de Investigacién Historiografia y Patrimonio
Andaluz (PAI Junta de Andalucia, ref. HUM 402).

* El 17 de octubre de 1760, la Real Academia de la Historia ordena que se le haga entrega,
en un plazo de cuatro meses, de Jas memorias de las obras y encargos realizados bajo su direccién.
El 21 de Noviembre de 1760, Luis José Velazquez de Velasco presenta a la Academia de la Historia

Su “Viaje de Espaiia. con el fin de examinar, recoger e ilustrar todos los antiguos monumentos de la
Nacion y hacer las observaciones necesarias para el conocimiento de la antigua Geografia del pais”.
Eftructura el trabajo en tres partes. Los motivos por los que este proyecto se pone en marcha, es la
blisqueda de la Verdad, 1a lucha contra los falsos cronicones, contra la leyenda negra emitida por los

Gl?mdltos extranjeros y por necesidad de escribir la verdadera Historia de Espaiia utilizando para ello

08 vestigios de las civilizaciones anteriores, los monumentos antiguos.
bajo ;ntrliza(lj?: lse [I{)L‘I.h“hl\ en Madrid esta.obraln con la.ir?tencién‘fje reestructurar la m.emoria dgl tra-
- Fenra:;}o . ‘;l u,.ﬂ t\t;!dcr{11a fje la Historia. La leIdIC en: “l. Empresas Lzlerarzas' del reinado
e H-istmst u’c‘ ‘!.j,mma a que el Autro ﬁuf destinado. ldea y frutos de ~este viage. 2. Plan
. . [/-sogffl- f’ ‘.'._e".*'uf de Espana desde el tzen.1p9 mas remoto hasta’ el ario de 1516. .sacada
8l Autor e C‘érlsle . S "ir-‘fw: \,.F_\“d:frnas DO.C'umenlos originales, y contempor_aneos; y emp'rendzda por
leccidn generg] - el [f)’;( h;l;("i .-ta.\ observaciones _he'cl'fas, y documentos recogzd?s’fzn este Viage. 3. Co-
© En 1791 1 R:IH.L Hos Uf.)r.'umentos.Hlst.orzcos de lgs cosas de Esp.anfz . o
al Academia de la Historia de Madrid le encarga dibujar las antigiiedades de

4y practicar lag exc: - . e
e, p car las excavaciones que fuesen necesarias en pro de una mejor conocimiento del
nlo estudiado,
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n Ja segunda mitad del siglo XVIII debemos destacar las descripciones de
jue Palos y Navarro’ titulada Disertacion sobre et teatro y circo de Sagunto,

villa de Murviedro (1793) y el Viage arquitectonico-anticuario (1807) de
Ortiz y Sanz. Estas dos descripciones son el ejemplo perfecto para ver las
ncias existentes entre una investigacion realizada por un erudito local (Palos),
rmacion en anticuaria ni arquitectura y sin estar controlado por ninguna insti-

dando lugar a un trabajo poco “cientifico™, lleno de errores graves y con una
.entacidn grafica de muy poca calidad; y un “erudito nacional” (Ortiz), con una

Sl
tucion
repi

formacion indiscutible en anticuaria, arquitectura y arqueologia, que desarrollé un
trabajo “profesional’” tanto en su descripcién como en las ldminas que incluyd. Las
desc

ipeiones del teatro saguntino realizadas por eruditos extranjeros se concentran
a finales del siglo XVIII y principios del XIX. Podemos destacar la Observation
on the Description of the Theatre of Saguntum, as given by Manuel Marti, Dean
of the Alicant, in a Letter addressed to D. Antonio Felix Zondadari (1789) del
irlandés W. Conyngham, los Cuatro ensayos sobre Espafia y América (1800) del
alemdn A. von Humboldt', el Voyage pittoresque et historique de Espagne (1806)
del francés A. de Laborde y el De typo ligneo. Theatri Saguntini (1836) del boloni€s

E. Schiassi. El dltimo trabajo es el mds original, porque describe el teatro a partir

de una maqueta de madera del citado edificio realizada a escala, y nos servird en

esta ocasion para contraponer su estudio al del espafiol Ortiz y Sanz''.

ORTIZ ¥ SANZ Y SU TRABAJO DEL TEATRO DE SAGUNTO

Como c¢s sabido, José Ortiz y Sanz (1739-1822) nacié en Ayelo de Malferit
(Valencia). Estudié Filosoffa y Teologia en la Universidad de Valencia (1760),
Derecho Candnico y Civil en la Universidad de Orihuela (1764) y, entre 1767-68,
recibi6 clases de dibujo natural y modelado de nuevo en la Universidad de Valencia.
Desde 1778 hasta 1784 residié en Italia con el objetivo de estudiar in situ los restos
de las antigiicdades romanas. Visité y dibujé, con ayuda de los pensionados de la
Real Academia de San Fernando, los restos arquitecténicos romanos de Népoles,
Pozzuoli, Baya. Herculano, Pompeya, Pesto y Posidonia. Traduce y comenta los

=

* E. Palos y Navarro nacié en Sagunto (Valencia) en 1749 y murié en Turia (Valencia) en 1814.
Esludié Filosofia v Derecho en la Universidad de Valencia. Gran amante de las antigiiedades de su
ciudad intervino en ¢! circo y teatro romanos con la intencién de estudiarlos y conservarlos. En 1793,
Car'los L lo pombed “Conservador de todas las Antigiiedades de la famosa Sagunto con facultad
de impedir su ruino v sustraccion”. como aparece en la portada de su libro citado: “Abogado de los
Reales Conscjos, natural de la propia, y Conservador nombrado por S.M. de todas las Antigiiedades
q“"."‘l.\' en ella”. Sobre ¢l ambiente ilustrado de Sagunto cfr. J. M®. Esteliés y F. J. Pérez, Sagunt.
Antigiiedad ¢ 1lusirocion, Valencia, 1991.

" Cfr., Wilhelm von F
de Migue] U

lumboldt, Cuatro ensayos sobre Espaiia v América, version y estudios
1799. 1 naniun lusto Garate, Buenos Aires, 1951. Ademads, idem, Diario de Viaje a Espaiia
:l“ 00, traduccion de Miguel A. Vega, Madrid, 1998.
* Es fundame

traduccion e la obr:

ntal el estudio introductorio de Evangelina Rodriguez y José Martin de la edicién y
1

e mag I Schiassi, De typo ligneo. Theatri Saguntini, Bolonia. 1836: Sobre una maqueta
wdera del Teatro Suguntino., Sagunto, 1996.
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ra de Vitruvio'? y de Palladio”, ¥ escribio diversas obras,
cién de la Historia de Espaiia de D- Juan de Mariana®,

Compendio cronologico de la Historia de Espana, desde los 1iempos mas remotos
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Real Academia de Bellas Artes de San Fernando Y Supernu
Academia de l1a Historia, con una gran vinculacién con los asuntos de 1a Sala de
Antigiiedades, realizando informes arqueol6gicos, colaborando en la creacion de
la Coleccion Litologica y en la investigacion de la polémica ubicacion de la ciu-
dad de Munda. Una de las actividades que desempeio Ortiz y Sanz en la Sala de
Antigiiedades fue la redaccion de los articulos que componen 1a Instruccion sobre
servacion de monumentos antiguos, descubiertos 0 que S€ descubrieran en €l

Bosarte, presentada el 22 de mayo de 1802'8; los informes
Sagunto®, etcétera.
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en la antiquaria Arquitectonica- Que fue sabio en latin'y griego, y €n Arquitect

discipulo de Sebastidn Serlio 20,

“Que Philandro es

cién de las letras no han faltado en nuestra Nacion hom

mity capaces de ilustrarla en aquellos ramos; y la ilustraron en efecto Ocampo,
sende, Nufiez, Morales, Aldrete, Agusti, Zurita, Mariand, Chacon, Nebrixa, Blanc
Covarrubias, Ustarro, Roa, Caro, Olmo, Lastanosa, Mondejar y 0170S; pero de !
edificios antiguos en ella existentes apenas hicieron cosa que merezcd atencion.

lo menos, si algo hicieron, no se ha dado al piblico por escritos y disefios artt:

Mas esto no es mard ales escritores dimana de qit€ de

billa. La escasez de t
haber de poseer la ciencia arquitecténica, y aun la prdctica, con la historia

“Desde la restaura

S
= Madrid, 1787, Este trabajo 10 realizé desde 1780.

3 Madrid, 1787.

4 Madrid, 1791-1796.

15 Madrid, 1795-1803.

16 Madrid. 1796-1802.

7 Madrid, 1862 (obra péstuma)‘

s Real Academia de la Historia (= RAH) Ms. sig. CA

© RAH, Ms. sig. CAV/9/7978/05/(2) .

»  Respuesta del doctor Josef Ortiz'y Sanz, dean de la insigne colegial de la ¢l
i la carta que le dirigié D. Enrique Palos 'y Navarro... Antigiiedades de

p. 68.

ACI1 802/05/22.
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funa? Ni es menos deplorclz)blmll o Ltf”l medio itil y glorioso dad;z ’ negflrse los
este género de letras y ex, ed'e .a fatalidad comun de que siempre ZOCasmn opor-
excavaciones, diseiio pediciones carecen con que sosten pre los amanes de

s, grabado de ldminas, y demas anexoj”:Zfos gastos de viages

En 1800 se di
se dirigié a S
P a -
que podria haber si ‘gunto para describir su t
e aber sido su Vlaje- “Mi . . eatro y dar un ejem 1
guiendo mi plan, describi : “Mi primer intento en este Vi plo de lo
cunstancias de m;m ). oY fodas sus antigiiedades arquit c/lg.e de Sagunto era,
anos, no han dadp {;i;()s tan inquietos y belicosos como n ectonicas; pero las cir-
gar d . 0s ce
g que se cumplieran mis deseos. Ma hrCC:lﬂ hace muchos
. Mas ha de tres an
os que

lul l(l ESCEIN l d ! ble monumento antieuo ue tiene
SC f. ! am \) m nota g q

i « ‘l' clon i

. y ma el as

COong l) .

Sa guln() 1. 4 o :i d
’ C]le es Su | ro 9] 0. N tado e oaer rar
= cearro; 1 P
y y n hallandose laS cosas e es d

una proxj
ma conti 0
continuacion de los re e
estantes, para la qual hay las difi
as dificultades
que

Co en el pa.“'[[ o u de la ()br Y d() 1o no ra dllr a[ ubl[( (9]
f 1[[.'710 P
a, ha pa ecCl thS def U
-

— .

1. Ortiz
y Sanz, Vig
- Viuge arquitectonico-anticuari;
uario de Esparia, Madri
: rid, 1807, p. II

Dy Canto
e ¢ , La Fily > .
= Manuej v arqueologia espan
n illena Mozifio ( panola en la época de C.
Moziao (1791-1794), Madri e Carlos 1V y Godoy. Los dibuj
, Madrid, 2001 . Los dibujos de Méri
, ,p. 34. érida

A Labo ue dans 'Es, agne, Paris, 1806
i l'de V Y i
. 2 s YOYage pikitore istor
Y sanz, Viage argui ni ri 4 l spana -
e arquitectonico-anticuario d. pp I\,/I l g .
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N 0016812 'e"edades de Sagunto; donde intent6 mostrar a los lectores (entre
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' e haya distribuido entre 10S ac i
Carta en la que agradece que s€
febrero de 1816). RAH. Ms. sig. CAV/9/7978/07(2).‘ el seattll
- 1 Eg decir, las obras de conservacion que querfa llevar a cabo en

su destruccion.

i i i 12, p- 21
0 Respuesta del doctor Josef ortiz’y Sanz..., cit. Valencid, 1812, p
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5. 2

[ D.Las personas instruidas en esta materia por haber visto a Vitruvio, podrdn leer
a Disertacion del Dr. Pa £ ' ] :

o e ' 1los SQbre el Teatro Saguntino, para ver hasta que punto
s su ineptitud mas que pueril acerca de su empresa. Pero esta su Carta le acaba
de capitular por el mas necio pedante que hava jamas existido™"

En esFa primera parte, trata el tema de la fundacién del teatro a través del estu-
o material, como habia expuesto en su Noticia y Plan en el ramo de arquitectura:
“Hav también en Sagunto inscripciones de los Emperadores Aureliano, Carino &C.
JDiremos por eso que construyeron todos estos el teatro? Pero no tenem)os necesidac.l
de oslas no otras conjeturas: la estructura material del teatro manifiesta que por lo
menos es de mediado el siglo 1l de Cristo. Desde el imperio de'Septimio Severo
y de su hijo Caracala, esto es, d principios del siglo Il de Cristo, comenzaron los
Arquitectos @ usar de sillares pequefios en edificios de canteria, aiin magnificos y
grandes... Todos los edificios publicos se construian de silleria menuda, ayuddndose
de [ mamposteria en lo interno de las paredes quando eran gruesas. Del estilo

misiio o5 nuestro teatro de Sagunto, cuya construccion material y formal voy d
describir empezando por la primera”*.

La a;gu]}da parte de la obra estd compuesta por dos descripciones, una del
teatro ¢ricgo y otra del latino, pues segin Ortiz, ambas eran necesarias para poder

comprender el proceso constructivo del teatro saguntino, ya que estaria ante un
teatro sivio:

Para dar la descripcion formal y cientifica, 6 sea la regla, método y modulo por
los quales el teatro material fue dirigido y edificado, conviene dar antes el méd510
las reglas y el método con que los Griegos y Latinos construyeron sus teatros. De“’
(!grﬂ(ﬂ veremos. que el teatro de Sagunto en su conformacion r;i fue griego ni la.tino
sine un mixto de entreambos. En esto seguiré religiosamente los pasos de Vitruvio)

anica gl ir si
ca gitla que nos puede conducir sin errores en vereda tan poco trillada”

1eauingfjtil-,n]Til:aﬁO? Ortiz uti!iza los modelos establecidos por Vitruvio para el
e & ,Z-',[L}?‘:d, fmno, ader/nas de defendeflo .de las interpretaciones incorrectas
e intd“i.‘ as Por Marti, Bernard.o G?lllanl y Palos. Ortiz defiende la impor-
e 1 1mage/:ne.s en las exphcacmqes para una mejor comprension del

y lo lleva a la practica en todo su estudio. Este texto es complementado con

las laminas COIT i
# afnlmds [y 1. correspondientes al teatro griego y romano, de las que hace uso
0 largo de esia segunda parte (Fig. 1).

b \E:l (;:Sl;]]tll[l)i\: )Eilr.le,’ comentz{ lqs acierto.s y errores cometidos por Marti y Palos
B C:zn)‘den sus laminas. Ortiz com_para el teatro saguntino con otros
B it [-):11“1 (|-1~ 0 ‘no corre?sponde lo estgdlgdo con los modelos establecidos

- Para las restauraciones en el dibujo sigue las normas vitruvianas,

Indicand,
0 donde se intervi {a i i

nde se intervino y donde debia intervenirse en el teatro. Denuncié
-‘\

lbidem, p. 5l
J. Ortiz y Sanz. Vi
Sanz. Viaoe itectont i ; 7 ;
hidem, " 31! iage arquitectonico-anticuario de Espafia, Madrid, 1807, pp. 17-19.




Fig. 1. Ldmina I (teatro griego) y lamina Il (te
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atro latino) de J. Ortiz y Sanz.
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El teatro
] estad qerioro v la continua expoliacion a la que estaba sometido, que le
el estad . - o
ocasiono | ~mas en las mediciones.
Term  obra con un pequefio parrafo comentando sus proximos estudios,
. . PO 1011 . 7 Trar awes -
dirigidos al ¢irco ) otras antigiiedades., donde tenia programado realizar excava
ciones.
el Circo, templos y demas antigiiedades que quedan en Sagunto haré descrip-
cion quando pueda describirlos de entre sus ruinas, y tomar las medidas necesarias.
Para esto se necesitan profundas excavaciones, en especial el Circo, cuya espina
estd o die= ¢ mas palmos debaxo de tierra, y todo el es huerta plantada de frutales,
limones, moreras &c.. cuyos danios se deben satisfacer d sus duefios.

Vi, evamine v medi prolixamante este teatro Saguntino desde el 10 de Enero
hasta ¢l 23 del afio de 1800. rectifiqué las medidas y examen desde 6 de Junio hasta
el 15 de 18037,

[l texto viene acompafiado por siete ldminas que comenta en la tltima parte
del texto de la sizuicnte manera: “Este es el estado presente del teatro Saguntino,
goberndndonie en su ignografia por las partes que se conservan, que son las que
presentan las Laminas V. VI y VII. Por lo que toca d la graderia, porticos y obras
adherentes, he restaurado lo que no podia estar diversamente quando el edificio
estaba entero, como lo demuestra en grande la Lamina [V. Las demas partes y toda
la escena, proscenio &c. no admiten otro disefio que la planta y vistas: aunque sobre
poco mds o menos podrian igualmente restaurarse”®. Las presenta en la tltima
pégina antes dc mostrarlas como si de un indice se tratara (Figs. 2 y 3).

EL ESTUDIO DE SCHIASSI DEL TEATRO DE SAGUNTO

Filippo Schiassi naci6 el 13 de diciembre de 1763 en Bolonia, fue doctor en Sa-
grada Teologia (1795), profesor de Historia Eclesidstica, preceptor de Letras Griegas
(1799), profesor ayudante de la “Camera delle Antichitd del Istituto delle Sciencie
di Bologna™ (179%), profesor de Numismatica y Anticuaria de la Universidad de esa
misma ciudad v uno de los dltimos defensores y seguidores de la historia critica,
segin el importante estudio que le han dedicado E. Rodriguez y J. Martin: “Su
perfil biogrdfico v su carrera académica convierten a Schiassi en uno de los iiltimos
representantes, va en todo el siglo XIX, de aquel modo de erudicion histérica (no
exenta de enciclopedismo) que iniciara Mabillon a fines del siglo XVII” .

A'lo largo de su carrera profesional publicé numerosas obras de distinto ca-

ricter, que Rodrigues v Martin dividen en cuatro apartados, siendo los dos dltimos
l0s que mas nos interesan’’:

R
Ibidem, p. §6.
Ibidem, pp. 84-35
* E. Rodrigues yI M

g artin en estudio preliminar de P. Schiassi, op. cir., p. 13.
1% SChlaSl. ap. cif
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] “Textos de cardcter protocolarioy académico” como: admoniciones peda-
gogicas, disertaciones. .. Entre ellas tenemos: Sermones habiti in Archigynnasio
bononiensi quum adolescentes nonnulli iurisprudentiae laurea donarentyy
(1791).

2. “Textos dedicados a la arminia musical’: Del temperamento per I'accordaturg
del gravicimbolo e dell’organo.

3. “Textos dedicados a resaltar la utilidad de la Numismdtica o los estudios
arqueoldgicos en la formacion universitaria de los jovenes”: Sul diletto degli
studi anticuari e singolarmente della numismdtica” (1810), Sulla importanza
degli studi archeologici all’incamminamento de Giovanni nelle arti del disegno

(1915).

4. “Textos referidos a las antigiiedades”: Degli edifizi di Roma antica (1817), Del
ritrovamento di medagli consolari (1811), Specimen inscriptionum coementerii
Bononiensis (1809), Sopra una gemma etrusca del Museo Antiquario della
Regia Universitd di Bologna (1810), Sul vestire e sull” armasi delle antiche
donne romane (1839), Guida del forestiere al Museo delle Antichitd della Regia
Universitd di Bologna (1814).

En 1831 decidié describir la maqueta del teatro romano de Sagunto que le habia
dejado en herencia su maestra y erudita Clotilde Tambroni’*, poco antes de su muerte,
con la intencion de darla a conocer: “Mentr'ella dimorava con esso lui [Aponte] in
Valenza, per consiglio suo fece fare cola un essai maestrevole modello in legname
del Teatro dell’ antica Sagunto, che seco reco poscia a Bologna. E, quando pitt anni
dopo, fu giunta anch’essa al confine di vita, questo lacio in donno al suo egregio
collega e panigirista Filippo Schiassi che il prezioso pegno di bellisima amista mostra
con giusto vanto a chiunque ha la ventura de visitarlo nelle sue case”®.

En 1836 publicé Schiassi su disertacién del teatro romano de Sagunto titulada
De rypo ligneo. Theatri Saguntini y escrita en latin, restringiendo su lectura a deter-
minados intelectuales. En 1839, vuelve a publicarla pero escrita en italiano con la
intencién de divulgarla entre aquellos interesados por el tema. De 1ypo ligneo teatri
saguntini €std compuesto por un texto, donde se desarrolla la descripcion del edificio
siguiendo la misma estructura de Marti, Mifiana y Palos y dos ldminas con dibujos
del interior y exterior del teatro. Los dibujos realizados por Tombroni serdn los que
incluya al final de su disertacion acompaiiados del siguiente comentario qué n
muestra claramente la importancia de visualizar, materialmente 0 a traves del dibuj
el monumento descrito: “Acabamos, en fin; ciertamente serd preferible exani
nuestra maqueta y los diagramas o dibujos que traje conmigo que seguir '
dome en discurso tan prolijo; mejor serd pues imitar a los romanos, cuyd atenci
como testimonia Horacio, que estimulaba mds viendo que escuchando. Sobre t

rsidad de Bolonia. En 1
madera del teatro romano de Sa

% Detenté la cdtedra de Lengua y Literatura Griega en la Unive
visité6 Sagunto y le encargd a Miguel Arnau una maqueta en

hoy desaparecida.
» P Schiassi, op. cit., p. 20.
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El teatrc 17
para gue. wie temo, no acabe mereciendo, quien de teatros ha hablado, muchos
ndis silbid aplausos, tal como sucede a los actores en escena’™
Schias a1 su estudio toma como referentes a las obras Utriusque Thesauri
Antiquitall / -.-zp-marum Graecarumqueun (1737) y Exercitationes Vitruviana
(1739_17,4 Giovanni Poleni y De Arquitectura de Simone Stratico (1825-30)
de las que obtiene el conocimiento necesario sobre Vitruvio y los teatros de lf;
antigliedad, ademas de las descripciones del teatro saguntino de Marti y Miiiana
De estas obris de referencias elegidas por Schiassi se deduce que pertenece a la
comiente tradicionalista defensora de Vitruvio, como tnico referente en el estudio
salros romanos, a i istori
de lo§ teatr |‘ . pesar de estar Inmerso en un momento histérico donde se
cuestionan eslos tratados, como se refleja en Lettres sur 'arquitecture des Anciens

et des Modernes (1787) de J. L. Viel, Elementi de arquitectura Lodoliana (1833)
de Carlo Lodoli, y en W. Conyngham, anteriormente mencionado*', que también
cree equivocada la postura de tomar los modelos establecidos por Vitruvio como
Gnica via para estudiar la arquitectura romana.

Schiassi menciona otros estudios sobre el teatro que no ha utilizado por llegar
a su poder (i-;«;‘na;:ff de haber terminado su descripcion, tal es el caso de las descr% -
ciones de Ortiz v Sanz, Laborde y Antonio Ponz. Segtin E. Rodriguez y J Martl’n?2
la descripcion de Schiassi es anacrdnica al no haber consultado la dise&acién dé
Ortiz: “El desconocimiento de las conclusiones alcanzadas por Ortiz veinte afios

ante.s hace que De typo ligneo teatri saguntini resulta anacrénico en la historio-
grafia del momenio ™,

Esté al corriente del plagio de J. Alcaraz* de la descripcion de Marti y de |
denuncia Sljb“L a de Gravina, al igual que de las numerosas transcripciones de )lla chtz
or - 1 tO% rec M H z
Bt ore. orvogdiose 1o vl auioris  anadiends ien pooas cosss 4o
g . gan y afiadiendo bien pocas cosas de su
c(.)sec'ha, ’pubiuu en el afio mil setecientos dieciséis tanto la descripcion c¢ l
a’zbuj(.)s de Marti expoliandolos abiertamente, como refiere Giovann‘i If’)oleni 5’210 i
Gur;;vma, ad\'erm:‘w del plagio mediante cartas del propio Marti, revelo de 'im;iecafi’;iz
?CO,,Z;,,(;;; ld:;f:,.-{ flL ]m{ ([;utor. Zoco después el l?iiSmO Marti, envio una carta con la
e ! t!}-,‘;..}'l;, b izrt;)ar Montfaucon quien, c.z su. ve la edito en Paris en el anio
. [;(,-;,,._;, ‘ : e. Por otra parte esa descripcion, junto con su iconografia,
B ;(-.-,t;.l,-{'.”, _]mz.to. con la .carta de Marti en la Mantua de los Carpetanos
selecientfos (reinta y cinco, y dentro de la nueva edicion de su episto-

“ Ibidem, p. 71.

41

W. Cony )

. Conyngham, Observati e ipti

e ervations on the Description of the Theatre of Saguntum, as given by
u

| Marti, Dean of Alic .
2 ean of Alicant, in a Letter addreffed to D. Antonio Felix Zondadario, Dublin, 1790

E. Rodriguez v 1. Marti
aues v 1. Mar . Y S
9 Ibidem, 4 3;7._' irtin en estudio preliminar de P. Schiassi, op. cit., p. 26.

- J. Alcaraz publico

in de Marti, era una
Su amigo Gravina, re
Theatrim Saguntinun

en Roma i i irigi

- ;mla una epistola latina dirigida al cardenal Gualteri, que, segin acu

copia & 16 1 1 1 y .
I e la que €l envié a Felix Zondadari, poniéndolo en conocimiento de

sidente en [ralia
talia, para que actu i
1, Roma, 1716. para q ara convenientemente. Vid. J. Alcaraz Agramont,




————

- Alicia Leén Gomer

lario dio su luz en Amsterdan, tres aiios despues. Poleni habia insertado asi mismg,

tanto la descripcion como el dibujo en la magna y erudita obra que constituyerop
el ] 745

sus Suplementos al Tesoro de las Antigiiledades Romanas y Griegas .

También hace referencia a la descripcion realizada por Will,iam Conyngham,
que segin E. Rodriguez y J. Martin®, el propio Schlasla .confesara n9 haber podido
consultar; posiblemente €sa sea la causa de que 1,a tnica ,referenma es un breve
parrafo sobre el numero de los “‘resonadores”, extraido qulza§ de la obra de Stratico:
“Y a este efecto, Conyngham dice que en el teatro saguntino aparecey nueve de
éstos huecos y no trece, como prescribia Vitruvio. PO." otra/parte, advierte que se
dispongan a idéntica distancia. Ahora bién, cqbe decir, y asi lo c'zﬁrma' COn.yngham
que, a juicio de los expertos, se obtiene el mismo efecto con distancias diferentes

747
entre los nueve resonadores que con trece... .

La disertacién comienza con una dedicatoria a su mgestra Clotilde Tombroni,
dirigida a sus amigos Yy compaiieros de profesion, explicando las causas 'q.ue le
motivaron para hacerla: “Tras mostrarla de mgdo generoso a cuantos quisieron,
casi al final de su vida, me la ofrecio como preciado regalo (se refiere a l'a maqUem
del teatro romano de Sagunto), lo que recuerdo ahora con profundo Senttmle'nto de
gratitud como el mayor y mds excelente de todos los honores con los que siempre
me dispensé. No hace falta que diga que, desde entonces la conservo con sumo
afecto. Pero también me avergiienza en cierta manera el no haberla dado a conocer,
divulgando la existencia y forma de la citada maqueta. De modo que al objeto _de
no mantenerla oculta por mds tiempo, he decidido hoy exponerla ante vuest’r:gs ojos
y transmitiros, eximios colegas, lo que sobre ella estimo debe comentarse .

Schiassi comenz6 la descripcién con un breve parrafo d'onQe explico la c?inémica
de su texto, basada en descubrir las diferencias entre los dibujos, comentarios ante-
riores y la maqueta del teatro: “Pasaré ahora, por tant?, (.1 comentar cuales son las
coincidencias y discrepancias de tales iconografias o dtbuqu respect.o a nuestra ma-
queta en madera”*. En todo el texto se pueden extraer rqultltud de ejemplos de estas.
comparaciones, donde el peso de la verdad recae casi siempre en la maqueta.

“afirma (Alcaraz) que el teatro saguntino no se construyd tanto con ar;eglt; 0:
las normas de la belleza y el arte como a causa de dureza de las rocas S(imre
que hubo de levantarse: nuestra maqueta de algiin modo da pruebz‘l c{e eso l :

“Pero lo que asombra es que ni Marti ni Palos Navarro advirtieran e ,z;rao-
cinctio del teatro saguntino tenia el doble de amplitud que’el de otros ,;:fts,z,o
mismo tipo, y que constaba no solamente de una grada mas alta y anc

b
dos gradas, tal como palpablemente demuestra nuestra maqueta’™".

s P, Schiassi, op. cit., p. 63.
4 Jpidem, p. 108.
47 Ibidem, p. 85.
% Jbidem, p. 61.
¥ Ibidem, p. 65.
Ibidem, p. 65.
Ibidem, p. 73.
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A pes v la base del trabajo las diferencias de lo que se ha dicho o dibu-
2do con | queta del leatro saguntino, existen una serie de observaciones que
Jno pueder omparadas por no poderse representar 0 no estar representado en

Ja maquet: ¢ ¢l caso de la acustica o restos desaparecidos.
lo ello, v entre otras cosas, afiade Marti. que nuestro Teatro pnsee, propi-
cad lu disposicion v naturaleza del lugar, o acistica, cosa que se revela como
sumamente necesaria. Pues la voz, al ser recogida por la curva y abrazo del monte,
y subir hasta ¢l final con mas potencia, sacude con mas fuerza los oidos ayudando
a distineuir la terminacion de las palabras. Lo que yo mismo, continua Marti, he
podido ¢ perimentar. Pues unos versos del Anfiteatro de Asinio, que el nobilisimo
vardn v en todo momento intimo amigo mio Manuel Mifiana, recité desde la scena
los escuché con toda perfeccion de lo mds alto del graderio. Lo cual, a tal punto
causd me hizo gozar de la vida, que me invadié de un placer incoparable. Esto es
por lo que hace a lo afirmado por Marti. En verdad recuerdo que la Tambroni me
hablé no pocas veces de haber experimentado algo semejante cuando estuvo alli con
nuestro maestro Aponte, aunque ignoro si fuese éste quien recito los versos desde
la escena, ovéndolos ella desde la summa cavea o aquél los escuché mientras que

ella los recitaba en la scena”.

“Fvito exienderme sobre estos detalles y otros referentes a elementos que por
otra parie, al menos en su integridad, y como se deduce de su maqueta, no subsistian
en la época de Arnau al haber sido destruidos por la incuria del tiempo con lo que
se aparia si minimamente de la descripcion de Marti o de los otros comentarisias.
Por ello una comparacién meticulosa de tales opiniones con lo que es observable
en la maqueta o seria inutil o de escaso fundamento. Por el contrario, Arnau, en su
maqueita consiguié expresar con egregia veracidad el cambio operado en el aspecto
ofrecido por las ruinas desde la época de Marti hasta la de Palos Navarro y, mds
atin, hasta la época de Tambroni. Me referiré preferentemente, pues, a los elementos
que ain se conservan integros y que no parecen concordar con nuestra maqueta ni

con los esquemas de Marti, de Palos Navarro o de cualquier otro”%.

Aunque toma como referente la maqueta, las notas y los dibujos de Tambroni,
es consciente de que no puede decantarse de forma tajante en algunos casos al no
tener una observacion directa del teatro saguntino: “Por consiguiente, confieso mi
incapacidad para discernir sobre la discrepancia en el niimero y la longitud de las
escaleras, puesio gue tampoco osaré poner en duda ni la autoridad y solidez de los
eruditos ni la diligencia de Arnau, mdxime cuando tal desacuerdo no podria acla-
rarse sino en el caso de que alguno de estos estudiosos hubiera podido comtemplar
las anaotaciones v dibujos de los que disponia, en abundancia, Tambroni”>*.

. I.Ja imagen grifica aportada en la disertacién estd dividida en dos ldminas,
glbu]'a(%as y grabadas por Agostino Nini (grabador al buril y litégrafo) y Francesco
€2zini (pintor). Estin compuestas por varios dibujos encabezados por las frases:
—_—
Ibidem, pp. 66-67
Ibidem, p. 77.
Ibidem, p. 80.
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Schema Theatri Saguntini. Ex typo Ligneo Tambroni. En la primera, nos muestrg el
interior y la estructura del teatro a través de un alzado (Scenographia) y una planta
(Ichonographia) acompanada de tres escalas, para facilitar la lectura de] plano g
quienes se guien por diferentes sistemas métricos: pie castellano, pie bolofigs y el
metro; y una leyenda de 24 puntos de las partes dibujadas del teatro: Orchestrq,
Gradus senatorii, Aditus ad porticum, Equestria, Lapis caerulcus, Summa Caveq
seu Popularia, Porticus superior, Fanua, Gradus Supra Porticum superiorem, Prge.
cinctiones, Vomitoria, Scalaria, Scalae ad Proscenium, Scalae in summa Cavea,
Proscenium, Pulpitum, Scenae, Putei, Postcenium, Choragia y Cloaca (Fig. 4).

La segunda lamina estd compuesta por tres perspectivas de las partes exteriores
del teatro, encabezada con el mismo titulo que la ldmina anterior pero sin leyenda
ni escala: Pars Posterior Dextrorsum, Pars Posterior Sinistrorsum 'y Pars Posterig
Media (Fig. 5).

Schiassi en sus representaciones sigue las directrices establecidas por Vitruyi
en el Libro [ Capitulo II, donde establece tres tipos de Disposicion® necesarias p
dibujar el edificio: Planta, Alzado y Perspectiva.

Como indica E. Rodriguez y J. Martin’®, esta obra demuestra un cierto ana
nismo al seguir con el debate que desde el Renacimiento se planteaba en torno
los edificios teatrales. Sin embargo, Schiassi las sigue utilizando porque cree g
son compatibles y benefician estos estudios:

a) “La reconstruccion arqueolégica de las normas establecidas por Vitruvi

b) “la necesidad de lograr una condicion fundamental del espectdculo teati
en el mundo moderno’’.

Con la utilizacién de estas posturas opuesta, la obra de Schiassi se convir
en el “motivo de una reflexion sobre la adaptacion de la arquitectura teatral
escenografia cldsica a los teatros modernos” *®.

Los textos de las descripciones de Ortiz y Schiassi son practicamente similar
en el planteamiento de la estructura del trabajo, aunque la primera es mds dilata
que la segunda. La dividen en distintos apartados pero tocan }os mismos pun
que para ambos son necesarios para el desarrollo del estudio. Sin embargo, 1a g
diferencia entre estas dos obras estd precisamente en sus ldminas, ya que €
estudioso la plantea de manera distinta:

1. La planta de Schiassi se ajusta mas a las proporciones reales del
(Fig. 6).

% D. Rodriguez Ruiz, “Introduccién”, a Los diez libros de arquitectura de Vitruvio, N
1995, p. 71: “La disposicion es la colocacion apropiada de los elementos y el correcto resuli
la obra segiin la calidad de cada uno de ellos™.

¢ P. Schiassi, op. cit.

57 Ibidem, p. 46.

8 Ibidem, p. 48.
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Schiassi dibuja de una sola pieza el alzado interior del teatro. Sin embargg,
Ortiz la disecciona en tres dibujos compuestos por el graderio, escalerillag y
portico (Fig. 7).
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Fig. 7. Alzado del interior del teatro saguntino (segiin Schiassi) y correspondencid
con las distintas partes del alzado realizado por Ortiz y Sanz.
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luve dos perspectivas del interior del teatro pero vistas desde el lado

1zquierdo del barranco. Schiassi presenta una lamina compuesta por
ctivas del exterior del teatro pero vistas desde el lado derecho ¢
(Figs. 8 y 9).
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gw'm @ titerior del teatro saguntino desde la parte derecha del barranco
Sancl en relacicn con la vista de la parte exterior derecha (segiin Schiassi).
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- presentac de su propia cosecha. E. Rodriguez y J. Martin® se lo achacan o
s, 2 " - s p ) dal g
a su faltu HACIOn en arquitectura sino el no haber tenido conocimiento de la
obra de ! en la realizacion de su descripcidn. ‘

Fig. 9. Perspectiva interior del teatro saguntino desde la parte izquierda
del barranco (segiin Ortiz y Sanz) y vista de la parte exterior izquierda
(segiin Schiassi).

En conclusién, estamos ante dos eruditos de principios del siglo XIX con
formacién similar en anticuaria que se refleja en el desarrollo de su estudl?-'
embargo, la gran diferencia estd en la carencia de conocimientos arquitectont
de Schiassi, que para solventarlos utiliza algunas obras de referencia € incluye

dibujos de su maestra Clotilde Tramboni, sin incluir modificaciones 0 nuevas 1bidem,




