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Resumo

Surge o “valor” como elemento fundamental
da vivéncia ética, que expandiu a ideia de
Pascal como ordo cordis, através de uma
construcdo hierarquica de valores.  Os
valores poderdo surgir como qualidades
objectivas que se prendem com os sentidos e
afectividades, havendo uma funcéo cognitiva
e determinante na elaboracdo de teorias a
priori, havendo a formacéo individual e
colectiva dos valores, que tem o seu centro no
coracdo. Aqui sdo apresentadas leituras sobre
filosofia.

Palavras-chave: Valor, bem, significado,
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1. Introducéo.

Abstract

Of paramount importance was his work on
ethics, which expands. Pascal’s idea of an —
ordo cordis — by the construction of a
hierarchical system of values. He taught that
values as objective qualities are disclosed in
feelings, which have a cognitive function and,
thus, aid in the fabrication of a priori theories
in all realms of being. But the recognition of
the realms of universal values, a sector of
which forms the ethos of a given age, has to be
supplemented by that of the order of the time
with its individual values, and claims.
KeyWords: Value, Good,
foundations, and axiologic answer.
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Naturalmente, Kierkegaard e Nietzche destronam o primado do conhecimento e

da Vernunft, despertando a burguesia da inactividade. O desenvolvimento da

vida exige actividade e esta requer como seu “digno” incentivo o Wert (valor),
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palavra introduzida por Kant." Segundo a Psicologia e em linguagem vulgar,
o“valor” significa o resultado de uma avaliacéo (Geltung). Porém, na linguagem
filoséfica, Wert refere-se, fenomenologicamente, como principio da avaliagéo.

Em sentido ontolédgico, ndo parece haver uma tal relatividade, dado que o
valor intrinseco da coisa mantém-se inalteravel. Apesar do mesmo objecto ser
avaliado de modo diferente, nem por isso, deixa de ser aquilo que é, e a coisa em
si, vale porque ¢, daqui que a sua hierarquia axioldgica corresponder ao seu grau
na escala dos seres.

Assim, seguiremos as ideias gerais da “filosofia dos valores”, que se poderdo
apontar nos pontos seguintes: que caracteristicas possuem os valores,
considerados em si mesmos; como se apreendem os valores e como se
fundamentam. Serdo estas as questdes axioldgicas que consideramos ao longo
deste estudo.

Os valores sdo, no aspecto formal, positivos e negativos, pessoais e reais (de
coisas), auténomos e dependentes. Pelo aspecto material, sdo sensiveis
(hedoénicos, vitais e utilitarios) e espirituais (16gicos, éticos, estéticos e religiosos).
Do mesmo modo, em M. Scheler, os critérios para a “hierarquizacéo dos valores”
sdo a maior duracgéo, a menor divisibilidade, o facto de servirem de fundamento
a outros pela maior proximidade da sensibilidade espiritual. Os mais altos de
todos sdo os religiosos, os do feilig (santo). Para Kant, a revolucdo critica
estabelece o privilégio ontoldgico da razdo pratica. O valor, na perspectiva do
deontologismo kantiano, é deslocado do “cosmos” para o dominio da consciéncia
moral — Bewsstsein —, porque a — Guter Wille — pode, sem restricdes, ser julgada
boa e ser o fundamento da obrigacdo moral (Verbindlichkeit). Nao obstante, a
metafisica moral de Kant estabelece que a realidade é dominada pelos valores da
consciéncia moral, acabando por coincidir o ser e o bem, na orientacdo de
Hessen. O idealismo transcendental kantiano acentua a tendéncia para
considerar o valor como um principio supremo da vida pratica.

Lotze é considerado, in stricto sensu, o fundador da “filosofia dos valores” por
ter introduzido o conceito de “valor”. Na sua obra Mikrokosmos, distingue entre
conexdes causais, de sentido e de fim, e estuda a relacdo do homem para estes
trés circulos, considerando a relacdo do homem a Deus, como uma “ética’, tal
como em Kant. Assim, distingue rigorosamente o ser das coisas do valor. Todavia,
tal como Kant, estd convencido de que ser e valor acabam por ter uma raiz

' Cf. Kant, L.(1911), pp. 72-79.
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comum. Objectivamente, o Valor é aquilo que fundamenta uma avaliacdo
determinante de que um querer certo pela bondade transforma o essente num
bem: bonum.

Ser4, na verdade a avaliacdo da bonitas,o problema da ontologia medieval, que
estd por detras da filosofia moderna do Valor. Mas, serd Lotze que torna
autonoma a percepcdo espiritual do Valor. Na verdade, procura uma
demonstracdo analoga ao argumento ontoldgico, baseada na consciéncia do
valor (Valere), para refutar o panteismo e provar a existéncia de Deus.

Diferentemente, da neo-escolastica, Hessen, como estudaremos neste artigo,
considerou que Aristételes confundiu o conceito de ser com a ideia (conceito do
“deverser”), o que esteve na ordem da incorporagéo do Valor na realidade — omne
ens est bonum —. Geralmente, a neo-escolastica fundamenta o bonum no ser e a
Bona (valores particulares) nos aspectos diferentes do ser, interpretando, deste
modo, a célebre e concisa frase do De Veritate de S. Tomas de Aquino: essentialis
bonitas non attenditur secundum considerationem naturae absolutam, sed
secundum esse ipsius humanitas enim non habet rationem bonivel bonitatis nisi in
quantum esse habet.

De facto, a hierarquia de valores depende dos seres ou da sua perfeicdo.
Segundo a perspectiva neo-escolastica, Rintdem considera o Valor como um
conteudo de sentido em que o ser realiza um fim (finis), porque: omne ens agit
propter finem. Esta concepcgéo de valor é apoiada numa interpretacio da histdria
pelo desenvolvimento da consciéncia moral, tal como surge em Kant.

Para terminar esta introdugio, poderemos terminar com o pensamento de
Antero de Quental, para quem os valores do “santo”, caminham a frente de todos
os outros, no progresso da Humanidade. Assim, a “axiologia” é uma
fenomenologia, porque é uma descricdo daquelas coisas que sdo apeteciveis em
ordem ao Bem, como seu fundamento tltimo. Assim, procuramos determinar o
significado e o fundamento dos valores, ao longo deste esrudo.

2. Axiologia: posicoes e caracteristicas.

Lotze frisara que os seres sdo, mas ndo valem, enquanto que os valores valem,
mas ndo sdo, nio possuindo realidade objectiva e sdo como “dignidades do ser”.
Os valores sdo imaginarios e “valem” independentemente da sua realizacao.
Todos nds consideramos a amizade como um “valor”, dado que esta ut sic ndo
existe. Mas, vivemo-la e dignificamo-la. Para prova desta accdo temos o
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pensamento de M. Scheler, quando diz que ela nédo sofre quebra, porque um
amigo meu me traiu.”

Com efeito, Hessen acrescenta: os valores estéticos perdurariam, mesmo que
fossem destruidos todos os objectos de arte, através dos quais se tornam visiveis.®

Igualmente, Hessen refere que os valores ddo sentido e bem a existéncia do
homem, quer em relagéo ao proprio individuo, quer a comunidade e demonstra-
o a partir do estudo do sentido da vida e do sentido da cultura.

Segundo Scheler, de acordo com os principios fenomenoldgicos, o “valor”
(Wert) é uma qualidade inerente aos objectos, ndo uma qualidade real, mas algo
de “irreal”, que corresponde ao “estado afectivo” e que acompanha os objectos ou
fendmenos apresentados na consciéncia pura.*

Hessen néo reduz o valor a um puro fendmeno da consciéncia pura, admite o
mundo irreal de Hartmann, irredutivel ao mundo dos valores. Todavia, segundo
Hessen, os valores ndo sdo absolutos, mas essencialmente relativos. Nao ha
valores em si, mas sé valores para alguém.” Com efeito, estes, sem deixarem de
ser aquilo que sdo, na ordem ideal, podem realizar-se, ao incarnar num objecto
real, numa obra de arte. Sera s6 através dos valores realizados, que descobrimos
o mundo dos valores ideais.

Sera pelo culto prestado aos valores espirituais, que o homem se personaliza.
Logo, a personalidade serd a realizagdo de valores. Procuramos realizar os valores
espirituais, colocando-os ao seu servigo e procurando dar-lhes realidade, tanto
quanto couber, tdo abundante e absolutamente quanto for possivel. Os valores
chamam por ti, sé tu, por isso, o seu realizador, o portador do seu facho luminoso,
por mercé de quem elas hio-de tornar-se realidade.’

Apesar de tudo, neste aspecto concordam Hartmann e Scheler, o valor
realizado néo se identifica com o objecto ou com o ser em que se realiza. Este é
apenas o seu portador, podendo variar, permanecendo o mesmo valor, como
pode ser também portador de diferentes valores. Consequentemente, o valor

* Cf. Scheler, M. (1966), pp. 32-45.

3 Cf. Hessen, ] (1944), p. 57.

4 Cf. Ortega y Gasset, J. (1943), p.861.

5 Cf. Hartmann, N. ( 1948), pp. 62-64.
% Cf. Bruges, M. L.P. (2004), pp. 38-40.
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artistico pode ter como suporte uma estatua, uma pintura, uma paisagem e a
mesma estatua é susceptivel de valores estéticos, econdmicos e religiosos.’

Esta radical distingdo ndo impede uma intima relagéo entre valor e ser, que se
completam mutuamente. Isto porque qualquer ser encerra algum valor e
qualquer valor tende a realizar-se num ser. Segundo Hessen, os valores
pertencem a ordem ideal do valor intemporal. Contudo, acham-se numa certa
relagdo com a ordem real.’

Tal sera a opinido dos axiologistas da Escola de Baden (Von Willelband,
Rickert, etc.), para quem o valor (Wert) se identifica com o pensamento légico
,serd valor tudo quanto for pensado como tal, como impressdo agradavel ou
desagradavel, vivida pelo sujeito.” O valor ndo apresenta existéncia objectiva, na
perspectiva de Ehrenfels, sendo determinado pelo desejo que se deve unir ao
sentimento. Dizemos que as coisas tém valor, porque as desejamos, logo o valor
da coisa consiste no desejavel.”

Ndo queremos uma coisa porque a conhecemos como boa ou ttil, mas
conhecemo-la boa ou 1til, porque a queremos. Na verdade, se desejo um objecto,
entdo tem valor; se o ndo desejo, ndo tem valor. Com efeito, como desejamos o
que é util ou deleitavel, segue-se que a sua esséncia consiste no prazer que
originam no sujeito ou na satisfagcdo de uma necessidade. Os valores, pela leitura
de Croce, sdo os sentimentos organicos, enquanto acompanham a actividade
espiritual.”

Estas reflexdes, segundo Hessen, mostram bem como o sentido da vida esta
dependente dos valores. O sentido da vida alcanca-se tanto melhor, quanto maior
for a capacidade do homem para realizar os valores, para os quais nasceu e aos
quais esta subordinado.

Hessen afirma que ha valores espirituais e ndo-espirituais. Os espirituais sdo
aqueles que constituem a cultura; os outros, especialmente os utilitarios, sdo o
substrato daquilo a que se chama de “civilizagio”. Todo o acto da cultura consiste
na realizacdo de um valor, que pode ser na forma de valor cientifico, estético ou

7Cf. Fragata, J. (1946), p. 23.
8 Cf. Hessen, J. (1944), p- 312.
9 Cf. Ribot, C. (s.d.) p. 40-41.
' Cf. Ibidem, pp. 42-43.

" Cf. Donat (1921), p. 118.
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ético. Todo o processo cultural é um processo condicionado e definido por
valores.”

A sua actuacdo obedece a um “deve ser” que a cultura assume. Este é o apelo
que os valores dirigem ao homem e que ele tem de realizar, se quiser obedecer a
lei da sua propria autorealizagio na perspectiva de Hessen. Sendo o mundo dos
valores uma producédo do espirito, dependente dos sentimentos excitados no
sujeito, segue-se logicamente o relativismo. O valor é relativo como o
conhecimento. Mas, o valor ontoldgico, do mesmo objecto, pode ser diferente
para varias pessoas ou ainda para a mesma, noutras circunstancias.

Uma caracteristica, relacionada com as anteriores, sera considerar o valor
dotado de graus, ou seja, ha varias qualidades de valores. Sera preocupacéo de
todos os axiologistas formar uma “escala ascendente”.”

As escalas de valores, normalmente, vido subindo dos valores econdmicos,
passando pelos intelectuais, até aos religiosos, que sido os mais elevados.

Como escreve Hessen, na ordem do ser, ndo se da tal hierarquia: ha o mundo
inorganico, o psiquico, o espiritual, etc., mas estes degraus da realidade nao
correspondem aos graus do ser. Ndo se pode afirmar que qualquer deles possua
mais ser do que o outro. A Unica alternativa, que, neste caso, se impde, é ser ou
ndo ser, existir ou nio existir, nio havendo meio termo.*

Para cada degrau das escalas, os valores sdo aos pares, dado que a um
sentimento agradavel corresponde um valor positivo, a um sentimento
desagradavel deve corresponder um valor negativo. Esta qualidade, denominada
— polaridade —, é exclusiva do mundo dos valores; os seres sdo todos positivos;o
ser negativo; o ndo-ser; o puro nada. Embora como verdade, o desvalor néo
elimina inteiramente o valor, mas apenas a sua positividade.

Assim, escreve N. Hartmann: existem no mundo a imperfeicdo, o mal, o
desvalioso. Sem duvida, o Mal existe. Ele ndo tem menos realidade do que o Bem
e a perfeicdo.” Hessen acrescenta que negar a realidade do Mal ou considera-lo
um simples ens privatum, serd o mesmo que fechar os olhos a evidéncia.

A escala axiolégica comprova a irredutibilidade entre ser e valor.
Teoricamente, construimos esta escala, que poderemos considerar fixa, em

* Cf. Coreth, E.( 1988), pp. 261-262.
¥ Cf. Marquez, G. (1942), pp. 54-56.
' Cf. Hessen, J. (1944), pp. 59-62.

5 Cf. Ibidem, p.80-81
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determinado grau, sera fundamentacéo exclusiva do sujeito e portanto “relativa”
Com efeito, por esta razdo, Kiippe escreveu: toda a determinacdo do valor
fundamenta-se no subjectivismo, isto é, na aprovagdo ou reprovagéo do sujeito.

3. Fundamentos axiolégicos: significado e evolugéo.

3.1. Os valores bastam-se a si mesmos, afirmam alguns. Naturalmente, néo se
apoiam no ser, sdo ndo-seres, absolutos, eternos, necessarios e valem porque
valem. Existe o valere e o desvalere, que, na parabola do Bom Samaritano (Lc 10,
25-37), tem duas metaforas vivas: o “semi-morto”, como “desvalido no caminho”
da dor e do sofrimento e, finalmente, o Samaritano que se “comove” e presta
auxilio. Um representa o “valor” e o outro o “contra-valor’, respectivamente.

Os valores sdo activos e passivos, simultaneamente, sendo representados
linguisticamente pela “voz média”. Teologicamente, pela parabola do Homo
Viator, os valores fundamentam-se nos rahamim ou pela “comocéo das visceras”.
Toda a conduta do Bom Samaritano foi de um Samaritano bom,porque
reveladora de um comportamento axioldgico e digno.

Fenomenologicamente, Scheler fundamenta o valor no préprio ser. Segundo
a pardbola do Desvalido no Caminho, os valores da conduta exemplar do
Samaritano fundamentam-se na “comocdo poiética’, determinante de nova
forma axiolégica poiética.”® Se Scheler afirma que o valor se funda no ser é s6
porque requer necessariamente um portador, como o liquido exige um recipiente
para se transportar. O valor esta intrinsecamente no esse, como um corpo no
lugar do qual se distingue realmente.

Segundo Hessen, que adequadamente impugna o subjectivismo puro e o
relativismo, existe um reino supra e trans-individual de valores, que ndo pode ser
apenas referido a um sujeito humano. Este pensador conclui pela necessidade de
admitir um correlativo subjectivo de um tal mundo num sujeito supra e trans-
individual, isto é, sobre-humano e supra-terreno. Estes valores terdo de ser
pensados e vividos por nds na forma de conteudos mentais de um Espirito
absoluto.”

O valor absoluto da parabola é o Pai misericordioso, daqui que deveriamos
chamar parabola do Pai misericordioso no Desvalido do Caminho (Lc 10,25-37).

'® Cf. Borges Meneses, R. D. (2005), pp.87-101.
"7 Cf. Hessen, J. (1944), pp.70-86.
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Segundo os sequazes do subjectivismo, o fundamento ontolégico do valor
aparece ou manifesta-se num sujeito que deseja satisfazer um sentimento ou
uma necessidade. Esta satisfacdo seria a esséncia do valor. Tal aparece
metaforicamente, pela “fruicdo” dos salteadores, segundo a parabola do
Desvalido no Caminho.

Com efeito, se determinada coisa é para mim, um valere, objectam outros
axiologistas contra esta opinido, o sentimento colectivo vem aumentar ainda em
mim esse valor. A origem ontolégica do valor ndo é a sociedade, dado que o valor
colectivo é um novo valor, que se vem juntar ao que eu ja possuia. Evitam estas
dificuldades os que, mais imbuidos do espirito de Kant, fundamentam o valor na
“obrigacdo” (Verbindlichkeit), onde se fundamenta o “dever” (Pflicht). Qualquer
acto humano sera bom, entdo tera valor, se satisfizer uma obrigacdo. Segundo o
idealismo transcendental de Kant, a “obediéncia” ao dever constitui o verdadeiro
valor (valere).”

3.2. Como conhecemos os valores? In genere, os valores sdo a-ldgicos, uma vez
que incluem uma relacéo essencial, ndo ao entendimento, como o ser, mas ao
sentimento. Para a sua apreensdo ndo é necessario raciocinar, basta o sentir.
Definem-se na “ordem do coracédo”, de que nos fala Pascal.

De acordo com a fenomenologia axiolégica de Scheler, a apreensdo dos
valores, em harmonia com os principios fenomenolégicos e a faculdade de
apreensdo sera o “sentimento”. Se o homem fosse s6 entendimento, entdo néo
conheceria os valores. O acto fundamental, correspondente a esta apreenséo, é o
sentir intencional, intuitivo e a priori. Os valores sdo qualidades, que se tornam
presentes directamente no nosso sentir intencional. O a priori tem por objecto,
ndo a coisa que existe fora do sujeito, mas unicamente o fenémeno ou vivéncia,
que se apresenta na consciéncia pura.”

Scheler assinala o “sentir intencional” como um estado afectivo do sujeito.
Logo, a objectividade do valor identifica-se com o “estado afectivo” e o
conhecimento deles com o sentir deste estado afectivo.”

Hessen d4 mais realce a actividade intelectual, apesar de a conservar ainda
num estado secundario. Assim, opde-se ao “sentir intencional” fenomenolégico,

8 Cf. Leguam, M. (2001), pp. 242-243.
9 Cf. Scheler, M. (1941), pp. 36-38; 91-93.
*° Cf. Scheler, M. (1966), pp. 262-266.

«FRAGMENTOS DE FILOSOFiA», NUM. 15, 2017, pp. 85-110. ISSN: 1132-3329



RAMIRO D. BORGES 93

que Scheler apresenta como acto de nova faculdade, e admite uma intuicdo
emocional semelhante a “ordem do coracdo”, como um misto de sentimento e de
intelectualidade, com preponderancia exagerada do sentimento, o que o leva
também a certo alogicismo.

3.3. Se ser e valor se convertem, e se todo o ser vale e todo o valor existe, entéo é
evidente, que a resposta tem de ser negativa.

O valor supde uma tendéncia, pois amamos e buscamos o que vale e como
podemos desejar e tender para aquilo que ndo existe? Serd verdade que
reconhecemos a amizade um valor, independentemente da sua realizacdo actual,
mas daqui nio se segue que estes valores nio sejam seres. Todo o ser tem valor,
ou seja, todo o ser é bom; pois se é bom, é conveniente; se é conveniente pode
aperfeicoar e o que pode aperfeicoar vale.

Que todo o ser é conveniente ndo o podemos negar, se consideramos que, para
cada ser, é melhor existir, que néo exista. A existéncia, pela qual esta constituido,
em determinado grau de perfei¢ao, convém-lhe a ele um valor. Tudo o que existe
ama a sua perfeicdo e emprega todos os esforcos para a conservar.”

O valor ndo é mais que o prdprio ser, enquanto diz relagéo a outro, que o pode
apetecer. Também, o valor néo prescinde do ser, pois, o valor é, necessariamente,
o valor de alguma coisa, como a subida é subida do caminho. Serd impossivel
conceber o valor (valere) sem o ser. Na ordem ontolégica, nem o ser prima sobre
o valor, nem o valor sobre o ser, visto que ambos se identificam.*

O valor das coisas é que se impde e atrai a si o sujeito que apetece, de tal modo
que este s6 ndo é arrastado necessariamente, porque o valor se lhe apresenta
como imperfeito, e, portanto, outro pode ser preferido.

O Bom ¢, segundo S. Tomas de Aquino, o “ser”, enquanto apetecivel: bonum est
aliquid in quantum appetibile est.”* Logo, a nota essencial do valor é ser apetecivel,
0 que supde necessariamente uma relacdo ad aliquid. O valor avalia-se pela
relacdo do ser a determinado apetite, que actualmente deseja, e na medida em
que deseja; por isso, o ser pode ter em si valor, sem ser actualmente um valor para
mim, ou possuir um valor diferente daquele de que desfruta e um apetite
determinado pode atender s6 a um aspecto da perfeicio total do ser.

* Cf. Aquinatis, St. Th. (1985), De Veritate.l, .42, a.,3.
** Cf. Idem, (1985), Summa Theologiae, 1, quaest. 26, art. 2.
» Cf. Ibidem (1985),1, quaest. 5, art. 6, c.; 1, quaest. 16, art. 4,2.

«FRAGMENTOS DE FILOSOFiA», NUM. 15, 2017, pp. 85-110. ISSN: 1132-3329



94 SIGNIFICADO E FUNDAMENTO DOS VALORES

Naturalmente, o ser é desejado, por que vale — bonum est in rebus —.* O ser
vale porque é desejado, dado que o ser tem ontologicamente valor fixo,
independentemente do préprio desejo, pela colocacdo de determinado ser na
escala dos valores, ndo é uma funcio subjectiva. Como o valor varia com a
perfeicdo, o ser ocupard um degrau mais ou menos elevado, segundo for mais ou
menos perfeito, isto é, segundo for mais ou menos ser.*

Como ser e valor se identificam, o valor sera tanto mais elevado, quanto mais
alto degrau ocupar na escala dos seres, quanto mais plenamente possuir o ser. As
coisas criadas possuem mais ou menos plenamente o ser, conforme a livre
determinacédo da vontade criadora é evidente que s6 em relacéo a Ela a colocagéio
de determinado ser na escala dos valores € total e subjectiva a priori.

3.4. O verdadeiro fundamento tem de se buscar no préprio ser, visto que a
perfeicdo existe nele, sendo o ser perfeito, pelo simples facto de existir e,
portanto, ndo havendo distincdo real entre perfeicio e ser, o fundamento
proximo do valor é o préprio ser. Vemos quanto difere esta opinido da de Scheler,
para o qual o ser é apenas um fundamento, isto é, uma pura condigéo necessaria
do valor, que realmente se distingue do ser. Admitimos que o ser é o suporte do
valor, enquanto concebemos o valor inerente ao ser; mas, na realidade, é
inadmissivel a distincdo entre valor e fundamento.

Assim, a afirmacéo de que o ser vale per se, ou seja, ndo tem fundamento, é
ainda mais insustentavel, se atendermos a que todo o valor existe e tudo o que
existe de um modo finito, ndo pode ter em si a sua autossuficiéncia. Hessen e
alguns neo-cantistas de Baden que, dos valores contingentes, sobem até Deus,
suprema realidade valiosa procedem ilogicamente ao estabelecer uma relacédo
essencial entre o valor que qualificam de irreal e um Ser transcendente, que
apresentam como realidade infinita.

Aproximam-se da verdade M. Scheler e ]. Hessen, bem como alguns neo-
kantianos que, dos valores contingentes, sobem até Deus, suprema realidade
valiosa. Contudo, quando se verifica uma relacdo essencial do valor, que se
qualifica de irreal, e um Ser transcendente, que se apresenta como Realidade
infinita, entdo surge um termo ilégico.

*+ Cf. Ibidem (1985), 1, quaest. 5, art.1, ad 3.
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Para Deus ser causa dos valores tem de ser um valor infinito e para ser criador
dos seres, temos de o compreender como ser Infinito. Mas, em Deus, ser e valor
identificam-se, quer quanto ao existir, quer quanto a esséncia.

Os axiologistas, que assinalam para os valores um fundamento causal e
infinito, tém que renunciar a distin¢do ontoldgica entre ser e valor.”

4. Apreensio dos Valores: sentido e determinacéo.

Sendo aceite a distin¢do entre ser e valor, necessariamente teriamos de encontrar
uma nova faculdade diferente do entendimento (Verstand) para apreender o
valor. Uma vez identificada esta com um sentimento especial, a apreensio
axioldgica seria aldgica. O sentimento afectivo nédo se rege pelas leis da logica.
Tudo isto porque o valor é ser e a faculdade do ser é o entendimento, que se rege
pelas leis da logica.

Para um melhor entendimento, observemos que, sendo o homem uno, nédo
existem nele dois conhecimentos, nem dois sentimentos, um dos quais
corresponderia ora a parte sensitiva, ora a intelectiva. Na verdade, conhecimento
e sentimento sdo essencialmente compostos pelo influxo de duas actividades
realmente distintas, provenientes da entidade material e da espiritual.

Para apreender o ser como valor (valere), devemos buscar um especificativo
que justifique a apreensio explicita do ser como “valor”*

Analisando a apreensdo axioldgica, distinguimos trés momentos, dos quais
nenhum deles goza de prioridade temporal. Em primeiro lugar, a apreensédo da
realidade sensivel, que se determina segundo o processo abstractivo, a que nos
referimos, ao tratar da apreensio do ser como verdadeiro; em segundo, a vontade
reage a esta apreensdo, com a qual se satisfaz; em terceiro, por meio do
entendimento conhecemos a satisfacdo da vontade ou sentimento agradavel e,
logo, temos a nocdo de valor. Ndo obstante a apreensdo axioldgica, nido é
constituida por trés actos distintos, mas por um unico acto, para o qual
colaboram trés actividades distintas, provenientes do principio material, do
entendimento e da vontade. Estas actividades estdo unidas e sdo necessarias para
o conhecimento do valor.

* Cf. Hessen, J. (1944),p. 322.
* Cf. Kozier, E. R. B. (1985), pp. 80-82.
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Sem o sentimento originado pela realizacdo do apetite volitivo, seria
impossivel apreender o ser como um valor (valere) e, sem a actividade
intelectual, o préprio sentimento néo seria sentimento, visto ser desconhecido.

O sentimento tem necessariamente de ser intelectualizado e a apreenséio dos
valores ndo é “a-légica”. Enquanto, a satisfacdo do apetite ou sentimento é
especificativo do ser como — valere —, justamente falamos de certa primazia
deste, em ordem a apreensido dos valores. Como o sentimento é tanto mais
elevado, quanto mais se afasta da matéria e se aproxima do Espirito, que é a parte
mais nobre do homem, segue-se que os valores serdo tanto mais elevados, quanto
mais imateriais.

Os fenomenologistas afirmam-no, porque desprezando o poder abstractivo da
Verstand (entendimento),e pretendem haurir a nocédo de valor dos fenémenos da
consciéncia pura, o que os manteve nos limites do subjectivismo.

A nocéo de valor (valere), embora presente na consciéncia, é haurido do
objecto extrinseco, que se manifesta como “valioso”, através da emocéo sensivel,
sera naturalmente a posteriori. Semelhante resposta, poderemos fornecer acerca
do cardcter intuitivo desta apreensdo. Porém, esta intuicdo é apenas do valor,
como se apresenta na consciéncia, ou seja, da propria actividade subjectiva, que
tem por termo a ideia, pela qual atingimos o valor extrinseco do objecto.” Do
valor extrinseco ndo temos uma verdadeira intuicdo, dado que néo o atingimos
como ¢ em si, mas através do processo abstractivo. Porém, como o acto do nosso
conhecimento termina no proprio valor extrinseco do objecto, conclui-se que
nao podemos falar adequadamente da intuigéo ontoldgica do valor.

5. A resposta ao Valor: pela fenomenologia axiolédgica.

5.1. Ortega Y Gasset afirma que o valor é o cariz que sobre o objecto projectam os
sentimentos de agrado e de desagrado do sujeito, isto porque aquilo que nos
agrada parece-nos bom, porque encontramos nele o caracter valioso da bondade.
Daqui a importancia que tem para alguém o valor. Este aspecto subjectivo remete
para a objectividade, perante o sujeito que valora, perfila-se algo para o valioso.
Pelas caracteristicas axioldgicas, o objecto sera sempre para o sujeito, dado
que a objectividade dos valores sera equivalente a subjectividade dos mesmos.**

*1 Cf. Kant, L. (1981), pp. 74-75.
8 Cf. Ortega y Gasset, J. (1943), pp. 863-882.
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Segundo M. Scheler, a superioridade de um valor ndo estriba que seja
preferido, mas em que seja preferivel. Segundo este fenomenologista, vivemos
sempre o abandono de um valor superior por outro inferior, como um
envelhecimento ou uma debilidade. Sera, pois, a caracteristica essencial e
primordial do valor mais alto e a caracteristica mais alta, que é o valor absoluto.

Para M. Scheler ,os valores ndo sdo, mas unicamente existem porque valem. O
positivismo valioso deve existir e o negativismo valioso ndo deve existir. O
filésofo da axiologia assinala variados critérios para diferenciar a categoria de um
valor, como: duracéo (os valores inferiores sdo passageiros e os superiores sdo
permanentes); divisibilidade (os bens materiais sdo divididos e distribuidos, os
valores como a justica, a paz, a ciéncia néo se dividem); fundamentacéo : todos
os valores possiveis radicam no valor de um espirito pessoal e infinito e de um
universo de valores, do qual depende); profundidade da satisfagdo (aqui a
satisfacdo refere o gozo espiritual, os valores mais elevados produzem uma
satisfacdo mais profunda e intensa no coracdo do homem); grau de relatividade
(os valores sensiveis guardam estreita relacdo com os sentidos, enquanto que os
morais sdo independentes relativamente a nossa sensibilidade).”

Os valores, segundo a leitura de Lopez Quintas, ndo podem ser delimitados e
localizados de forma inequivoca, como sucede com os entes matematicos. Assim,
nesta perspectiva, o “valor” alude a relevancia, importancia, dignidade,
exceléncia, poder configurador e capacidade de impulso ludico. Mercé do valor,
as realidades adquirem caracteristicas que sobressaiem, ao nivel das realidades
objectivas, destacando-se das acessorias ao ostentar uma justificacdo interna. O
valor confere a certos actos humanos o enlevo do acontecimento e conduz-se,
por cima, dos factos vulgares, que podem néo fazer histéria.

O valor per se, como diz Von Hildebrand, encarna o verdadeiro e o
objectivamente importante. Se, de facto, o valor é incarnagdo do que é, em
definitivo, importante, verdadeiro, valido, entdo ndo poderemos cair no
reducionismo de sustentar que, sempre que uma pessoa estd motivada, ¢, na
realidade, um valor o que lhe interessa.

A pessoa que esta dominada pelo orgulho e pela concupiscéncia ndo conhece
outra fonte de motivacéo, outro ponto de vista por aquilo que assume o caracter
de importante.*

* Cf. Scheler, M. (1966), pp. 127-148
% Cf. Von Hildebrand, D. (1929), pp. 16-48.
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Nestes casos, 0 comportamento néo se orientara exclusivamente até a medida
subjectiva de um bem para eles mesmos, senédo exclusivamente para a satisfacio
subjectiva. Naturalmente, enfrentamo-nos para um terceiro tipo fundamental de
bonum distinto tanto do valor, quanto do subjectivamente satisfatério: o bem
objectivo para a pessoa. A diferenca existente entre o bem objectivo, para a
pessoa e a importancia intrinseca do valor (valere) ou do desvalor (desvalere), ndo
se modifica pelo facto de que ambos se encontram num e mesmo acto, nem pela
profunda e necessdria conexdo entre ambos, nem menospreza o sentido
essencial.

A diferenca entre o tinico subjectivamente satisfatdrio e o bem objectivo para
a pessoa, depende da natureza da mesma, do valor ou da importancia, ndo sendo
equiparavel a diferenciacdo entre um objecto, que possui, na realidade, algum
tipo de importancia e aquele que sé aparentemente o possui.

A categoria da “importancia’, a que chamamos de bem objectivo para a
pessoa, prevalece, historicamente, no conceito de bonum, que de facto na
realidade guarda uma relacdo secundaria, relativamente ao valor.

O Bem objectivo, para a pessoa, pressupOe necessariamente o importante per
se, isto é, o “valor” (valere).

Na nossa motivacéo, existem trés categorias de importancia essencialmente
diversas. Trata-se de trés razoes possiveis que podem fundamentar a importancia
de um objecto. A grande diferenca axiolégica estriba-se em considerar o ponto
de vista do valor ou daquilo que é subjectivamente satisfatorio. O valor, o bem
objectivo para a pessoa unica e subjectivamente satisfatdrio, constituem trés
tipos diferentes de importancia na nossa motivacdo. Para Von Hildebrand
,constitui um erro identificar o valor (valere) com o fim (finis), isto é, com um ser
que possui a caracteristica de que é procurado por si mesmo, baseando-se em
que ambos, o valor e o fim, se podem caracterizar como importantes em si
mesmos. A classica distin¢io definida por Aristételes, na Etica a Nicomaco,
retomada por S. Tomas de Aquino, alude ao bonum honestum, bonum delectabile
et bonum utile.* Por aqui se vé que existe uma escala hierarquica dos meios,
referida ndo sé a dignidade dos fins, sendo, também, a aptiddo aos mesmos.

No momento de estabelecer a escala de eficacia ou gradacdo na aptiddo dos
meios intervém, entre outros, a maior seguranca, que brinda com facilidade para
obter o fim querido e, também, a circunstancia dos efeitos colaterais negativos.

3 Cf. Aristote (1959), pp. 31-40.
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Esta motivacdo imperfeita, que toca o anti-valor, implica uma cegueira para a
importancia objectiva propria de qualquer objecto e entranha, portanto, uma
“falsificacdo do universo”. Fica claro que o caracter do bem objectivo para a
pessoa ndo é s6 uma categoria da motivacdo humana, senido o bem objectivo que
¢ a Unica caracteristica do ser.

5.2. A bondade moral é o maior dos bens objectivos para a pessoa. Para
compreender a relevancia do bem objectivo, que é a bondade, exige-se a prévia
apreensdo do valor da bondade moral. Precisamente porque a bondade moral é
um “valor” (valere)e possui-lo, constitui um bem objectivo para a pessoa. O valor
é aqui o principium, enquanto que o caracter ou importancia do bem objectivo é
o principiatum, isto é, por implicar valores € um bem objectivo, para a pessoa.

Também, o valor é pressuposto ou conditio sine qua non de outro tipo
fundamental de bens objectivos: a possessdo e o gozo de bens, que nos
proporcionam, uma felicidade genuina, tais como: conhecimento da verdade, a
amizade, o conhecimento de uma personalidade esplendorosa, a contemplacio
da beleza da natureza ou da arte. Todos eles pressupdem o valor do bem, como a
aptiddo para proporcionar a felicidade.”

Exige-se, entdo, que o ser seja portador de um valor, para que seja capaz de
converter-se num Bem objectivo para a pessoa. O caracter do bem objectivo
funda-se no valor do objecto. Assim se passa com os bens objectivos superiores.
Os bens elementares possuem um “valor indirecto”, como meios de uma parte da
existéncia humana, a qual possui valor.

Perante o valor, nenhum bem objectivo sera indiferente. Possui um valor
positivo pela qualidade de “pré”, como dom para a pessoa humana. O valor, que
possui a pessoa humana, determina que todo o ser, que tenha este caracter
benévolo, seja um dom para a pessoa, que adquira precisamente, por ela, um
valor indirecto. A qualidade do bem objectivo ndo radica no valor indirecto,
porque é um bem objectivo. Esta propriedade é a fonte do seu valor indirecto.
Naturalmente, parece que aqui estd o principiatum e a importancia do bem
objectivo como principium.

A ultima fonte deste valor é evidentemente a pessoa humana. Também aqui a
base ultima desta importancia indirecta é um “valor” (valere).

3 Cf. Ibidem, pp. 57-60.
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5.3. Na esfera dos valores, ndo s6 existe uma escala, como também uma
“graduacgdo hierdrquica’, em virtude da qual podemos dizer que um valor é
superior e outro inferior, ou, segundo o valor inerente, de um bem superior e do
outro inferior. Esta ordem hierarquica é de tal relevancia, que o aderir ou néo
aderir a ela, na — ordo amoris — sera, segundo S. Agostinho, a fonte da moralidade.

Outro critério axioldgico repousa sobre o sentido dos temas, daqui que seja
possivel falar de valores estéticos e intelectuais, morais, etc. Neste sentido, vemos
como a humildade, pureza, justica, prudéncia pertencem a mesma familia dos
valores morais, caracterizados pelo valor fundamental da bondade moral.

Cada um dos dominios de valor possui o seu tema fundamental. Assim, cada
dominio possui a sua “propria hierarquia”.

Estas “hierarquias axioldgicas” poderdo ser ascendentes ou descendentes,
como se observa pelo esquema anteriormente apresentado. Qualquer uma das
formas possui “determinacéo axiolégica’, porque evoluira no agir e no ser.

Os mais significativos sdo os espirituais, que possuem graduacgéo. Assim, a
humildade é mais eminente do que a sinceridade, bem como a “profundidade
espiritual’, relativamente ao engenho, porque a humildade omnium virtutum
mater, segundo S.Agostinho..*®

5.4. Perante o eminente valor de um ser pessoal, como tal, perante o valor
ontoldgico da pessoa, a dignidade de um ser com alma espiritual, investido de
razdo e de livre vontade, ndo duvida de que nos encontramos perante algo
intrinsecamente importante.

Segundo Von Hildebrand, distinguimos entre valores ontoldgicos (valores de
ser vivo, de ser homem ou de um anjo) e “valores qualitativos”. O tipico expoente
dos valores qualitativos sdo os “valores morais”, como valores positivos e com a
contrapartida pelos desvalores ou “valores negativos”.

Nio existe nenhuma antitese qualitativa de elevado valor do ser humano. O
ser impessoal carente deste valor ndo possui um caracter negativo. Nao existe a
oposicdo contraria a pessoa, somente a sua contraditéria e esta ndo existéncia
ndo é, enquanto tal.

Segundo Von Hildebrand, outra nota distintiva sera dada pela relagéo entre o
valor e o ser, que o encarna. Os valores morais apresentam maior independéncia

3 Cf. Augustin, St.(1985), p. 289.
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relativamente ao seu portador, como o valor da pessoa, relativamente ao ser
humano.

De modo diverso, o valor moral, por um lado, e o valor ontoldgico da pessoa
sdo um reflexo de Deus. Os valores morais manifestam Deus de um modo
especifico, se sdo expressdo do mesmo Deus, como reflexo mais intimo da sua
“infinita bondade”, como diz Von Hildebrand, surgem como “mensagem do alto”.
O eminente valor ontoldgico da pessoa humana reflecte Deus ndo de um modo
tdo directo, como os valores morais quanto pela sua realidade. Neste sentido, o
homem é imago Dei. Todos os valores, num ser criado, reflectem de modo
especifico Deus, que os reune de modo eminente: “Nada é bom, sem Deus” (Lc
18, 19). No tocante aos valores ontoldgicos, trata-se de um reflexo exemplar,
modelo ou paradigmatico, que brilha e resplandece em todos os seres.

Quoad se, o valor ontoldgico pressupde Deus, enquanto que quoad nos
conduz-nos a Deus, como ponto de partida ou uma indicacéo ou ordenacéo para
este Ser. Em sintese, o valor ontolégico é um esplendor da infinita bondade
ontoldgica de Deus.

Outra caracteristica fundamental revela-se nas diversas atitudes, que o
homem deveria adoptar perante o seu proprio valor ontoldgico e para os proprios
valores qualitativos. A verdadeira humildade estende um véu sobre todos os
valores qualitativos, que mostra a nossa propria pessoa, como capax universi .

Glossando Von Hildebrand, o valor ontoldgico de uma pessoa é proprio deste
ser enquanto tal, uma vez que existe, tem um valor ontoldgico e é impossivel que
o perca. A existéncia do valor moral esta garantida devido a existéncia da pessoa.
A sua possivel existéncia estd em dependéncia de um acto da vontade livre.**

Porém, diante dos valores morais poderemos falar de graus e dizer que um
homem é mais leal, mais justo do que outro, isto é, possui esta virtude em grau
superior a outra. Com efeito, os valores ontoldgicos realizam-se mediante a
existéncia de um ser humano. Nunca cessam. Os valores morais tornam-se reais,
mediante as acg¢oes livres da pessoa, quando possuem uma virtude. Deixa de ser
real, quando a pessoa perde tal expressdo ontologica.

Naturalmente, expressa Von Hildebrand que o valor moral transcende o ser,
que ¢é o seu “portador”. O seu caracter transcendente possui, em virtude da sua
propria esséncia e apresentam-se como excepcional mensagem de Algo superior
anos de Deus.

3 Cf. Von Hildebrand, D. (1950), pp. 61-62.
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5.5. Um conhecimento claro e profundo dos valores exige mais requisitos morais
que qualquer outro tipo de conhecimento. No dominio dos valores morais, exige-
se mais, nao somente é necessaria em maior medida a reveréncia e a abertura do
nosso espirito, perante a voz do ser, um maior grau de conspiragdo com o objecto,
requerendo-se, também, uma disponibilidade da nossa vontade para nos adaptar
a exigéncia dos valores, quaisquer que sejam estes.

O decisivo, na conduta moral, sdo as disposicdes interiores: si oculus tuus fuerit
simplex, totum corpus tuum erit lucidum (Mt 6, 22).

Do coragdo do homem brotam as obras que o enobrecem e elevam ou as que
o degradam. Tanto o bem como o mal sdo originados da interioridade pessoal. As
disposigdes interiores revelam-se por meio de seus frutos, que sdo as obras.

Trata-se, pois, da tragica ambiguidade do coracgdo. O bem é a fonte do valor
moral do nosso agir ou pode converter-se em cimplice da injustica. O coragéo,
que é o centro dos valores, deve ser purificado. O coracédo puro faz fecundar a luz
da inteligéncia. Onde esta o teu tesouro, ai esta o teu coragdo (Mt 6, 21). A
direccdo fundamental do coracéo leva consigo um compromisso total.

Assim, entende-se o coragdo como nucleo dindmico da pessoa. O coragdo
aparece e manifesta-se como o resumo, a fonte, a expressao e o fundo ultimo dos
pensamentos, das palavras e das ac¢des. O homem vale, o que vale o seu coragéo.
O coracdo ndo s6 sente, como sabe e entende, segundo Von Hildebrand.*

5.6. A esséncia da reposta ao valor, dado o seu papel proeminente na Etica,
orienta o nosso interesse até a analise das respostas ao valor e as motivadas s6
pelo subjectivamente satisfatdrio. Existem certas respostas afectivas que, em
razdo da sua esséncia, estdo motivadas exclusivamente pelos valores. Na verdade,
também, existem respostas afectivas geradas por algo subjectivamente
satisfatorio ou insatisfatorio.

Se anossa atitude esta determinada pelo importante em si, pelo valor, perante
as habilidades brilhantes do nosso préximo, admirar-nos-iamos. Se a resposta é
ainveja, o desejo de vinganca, entdo o nosso egoismo, orgulho ou concupiscéncia
estdo feridos, em definitivo, o nosso interesse pelo valor é pobre.

% Cf. Ibidem, pp.68-70.
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Numa resposta motivada pelo subjectivamente satisfatério ao desejar-se
somente o satisfatdrio ndo transcendemos a fronteira do nosso egoismo, nem nos
ligamos ao objectivamente importante. Estamos aprisionados pelo nosso préprio
egoismo.

Em resposta ao valor (valere), a fonte do nosso interesse, até ao objecto,
fundamenta-se na sua intrinseca bondade, na sua beleza e eminente valor e na
entranhavel riqueza do importante em si mesmo. Esta intrinseca e luminosa
importancia axioldgica exige que nos demos de um modo novo, exige uma
transcendéncia, um ligar-se a algo maior do que nés préprios.*

A harmonia pelo valor, aquilo a que o nosso espirito se entrega em ordem ao
bem objectivo implica uma oposicdo ao orgulho e a todo o tipo de egocentrismo.

Apreender um valor, estando consciente dele, reconhecer e compreender a
sua importancia intrinseca é uma participagdo unica e relevante da pessoa no
mundo dos valores.”” Tal conhecimento constitui a base fundamental e
indispensavel para a moralidade. Este enfoque racionalista fora refutado pelo
poeta Ovidio, no seu famoso verso: “vejo o melhor e aprovo, mas sigo o pior” e
sobretudo, por S. Paulo, quando diz: “ndo fago o bem que quero, mas o mal que
nio quero” (Rom 7, 19).* A apreensio do valor nio inclui uma recta direccéio da
vontade. O conhecimento seguro e irrefutavel dos valores nédo faze um homem
bom, ndo contém o elemento de entrega pessoal e a transcendéncia propria da
resposta ao valor.

A participagdo nos valores pressupde a unido alcancada na compreensao do
mesmo e implica algo de novo, em novo grau de unido mais intima, profunda e
superior a do conhecimento.

5.7. Os valores afectam um dominio de receptividade especifico, um plano mais
intimo da nossa alma, um centro qualitativo e nitidamente diferente do que
entra em jogo no caso do subjectivamente satisfatorio. Trata-se do centro de onde
emerge o amor. Ao sermos afectados pelos valores, transcendemo-nos e elevamo-
nos sobre nds mesmos. Diverso é o caso quando nos afecta o subjectivamente
satisfatorio.

% Cf. Von Hildebrand D. (1946), pp. 10-39.
% Cf. Dalt de Mangione, E. (2005), pp. 160-161.
$ Cf. Aland K. et al. (1994), Rom 7, 1; p. 536.
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A experiéncia especifica de ser comovido pela a generosidade ou pureza de
outra pessoa, sera o facto de que o valor actua no coracdo de um modo mais
intimo, profundo e significativo, atravessando a crosta da minha indiferenca e
implica uma participacdo, um contacto novo e uma maior intimidade com o
“valor” (valere).

O facto de que esperamos ser afectados por um valor determinado revela a
maior intimidade da unido alcancada, mediante este novo contacto e constitui a
melhor disposicdo respeito ao influxo e profundidade de participagdo com o
valor, que o alcancado mediante a simples apreensdo, em boa medida da
participagdo no mundo dos valores, que se materializa na resposta ao valor.*

A alegria e 0 amor sdo as vozes do nosso coragéo, nelas aderimos ao Bem com
todo nosso coracdo e portanto, com o nosso mais intimo nucleo. O amor, neste
respeito, tem uma “prioridade” incomparavel.* A esséncia especifica do valor
motiva-nos e determina a qualidade do contetido da resposta. O contetdo
qualitativo da resposta ao valor corresponde necessariamente a esséncia do
dominio do valor, a que esse valor pertence.

O contetudo da resposta ao valor, segundo Von Hildebrand, varia em funcéo da
qualidade e em funcdo do dominio de valores a que pertence o valor, que nos
motiva.”

Naresposta ao valor capta-se a realidade objectiva e aligacdo ao valor reflecte-
se na palavra interior com que respondemos a este bem. Von Hildebrand assinala
a qualidade distinta e superior contida na admiracdo pelo martirio de Tomas
Moro, mais do que a morte de Sécrates. O grau de afirmacdo da nossa resposta
refere-se ao nucleo préprio da palavra interior, intencional e significativa, da
“resposta axioldgica’, que aqui se manifesta pela conexdo necessaria entre o valor
e a palavra interior da resposta.

4.8. A palavra interior da resposta ao valor pela admiracéo e alegria, por exemplo,
e o objecto dotado de valor, até aquele que se dirige a palavra guardam uma
profunda e significativa relacdo. O objecto portador de um valor deve dar-se
numa resposta positiva.

% Cf. Fragata J. (1946), pp. 40-41.
4 Cf. Von Hildebrand, D. (1950), pp. 16-48.
# Cf. Idem, (1952), pp.242-244.
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Todo o bem portador de um auténtico valor e todo o objecto tido como
desvalor exigem uma resposta adequada. A dita adequacdo nédo sé engloba a
conformidade do caracter positivo ou negativo da esséncia do dominio do valor
com a resposta conveniente, como também a correspondéncia entre o dominio
do valor e a profundidade da resposta entre o dominio do valor e o grau da nossa
afirmacéo. Esta conformidade com a hierarquia dos valores alude a ordo amoris
augustiniana, como fundamento ontolégico da ética.

Na apreciacdo de um objecto aparece um elemento axiolégico referido a
natureza do valor, ndo s6 na medida em que existe, também em quanto como é
importante em si mesmo. Quando esta em jogo o valor, o principio geral que
exige uma resposta adequada desliga-se, numa nova direccéo, ao dirigir-se ao
interrogante sobre a esséncia e existéncia de um objecto.*

Uma observagio a nossa propria vida descobre-nos pela experiéncia de nédo
poder permanecer indiferentes ou insensiveis frente ao valor de um objecto e isto
determina maior capacidade para a resposta.

O engrandecimento do coracéo é o deleite da justica. Isto ¢ um dom de Deus,
para que nos encontremos em seus preceitos, para que nos engrandecamos na
justica e pela dua complacéncia, segundo S. Agostinho.

Toda a resposta ao valor estd, em si mesma, dotada de valor e realiza a relacéo
de exigéncia objectiva, a entrega de nds mesmos ao valor e participa do valor de
modo unico. Tudo isto outorga um valor ao préprio acto. Mas, este valor
distingue-se do valor ao qual se responde. Qualquer resposta ao valor é per se
portadora de um valor pessoal, mas tal ndo implica que toda a resposta esteja
dotada de um valor moral.

Uma resposta adequada de entusiasmo por uma grande obra de arte néo tem
um valor estético, sendo intelectual, isto é, a sensibilidade e a profundidade
perante a beleza e o élan espiritual.”

Quando a resposta adequada ao valor seja per se portadora de um valor
pessoal, ndo implica que toda a resposta ao valor esteja dotada de um valor moral.
Toda a accdo moralmente boa é uma “resposta axioldgica”, muito embora esta
relacdo néo pareca reciproca.

+ Cf.Idem,. (1933), pp. 10-49.
# Cf. Idem,( 1950), pp. 16-49.
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5.9. Todo valor exige uma resposta adequada. Neste sentido, realiza-se um valor
metafisicamente fundamental, quando se dd a resposta conveniente. Esta
resposta constitui uma harmonia objectiva entre o valor e a resposta que encarna
o valor. Uma resposta contraria ou a indiferenca frente a um valor constitui uma
desarmonia que encarna um desvalor. Serd necessario elucidar a esséncia
especifica desta relacdo de exigéncia.

Perante uma resposta desarmoénica, quando alguém se altera numa accéo
virtuosa de outra pessoa, podemos focalizar a ten¢ido no mal objectivo e podemos
considerar o conteudo dessa atitude, que entranha essa resposta equivocada
como tal e o prejuizo irreverente que revela.

A desarmonia objectiva, materializada nesta resposta inadequada, distingue-
se destes dois aspectos assinalados. Quando a desarmonia objectiva desemboca
numa resposta incorrecta, que tem a sua raiz num erro de que a pessoa, que emite
ndo é responsavel ou ndo tem consciéncia, focalizar a atencdo nos desvalores
intelectuais, sempre que manifestados na resposta errénea.*

6. Conclusio.

O valor é algo que é objecto de uma experiéncia, de uma vivéncia por parte do
sujeito ou por parte da pessoa podemos ver o valere de uma personalidade, a
beleza de uma paisagem e o caracter sagrado de um lugar. Estamos perante
valores éticos, estéticos e religiosos. E a nossa vivéncia destes valores é um facto
real, quando inserida naquilo a que poderemos chamar de “qualidades
axiologicas”, de um quale dos objectos em questido: homem, paisagem ou lugares.
E este quale que constitui o caracter e desperta em nds o sentimento respectivo
ou a referida vivéncia.

Para M. Scheler, existe uma relacdo intima entre valor e “deve-ser”, onde todo
o “deve-ser” se apresenta como valor. Este “deve-ser” é distinguido de duas
formas: uma ideal e outra normativa.

O “deve-ser” vive-se num valor por nés contemplado, no aspecto da sua
relacdo com um possivel ser real. Serd, neste sentido, que podemos falar de um
“dever ser ideal” (ideales sollen). Mas a este, contrapde-se outro “dever-ser” por
noés contemplado, dentro de uma outra relacédo: a que se estabelece entre ele, no

# Cf. Scheler, M. (1966),pp. 173-239.
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seu conteudo e um certo querer que se propde realizar esse conteudo, o dever ser
da obrigacéo (pflichsolen).

Scheler é, portanto, da opinido que o “dever ser” ideal pertence a esséncia dos
valores, quando estes sdo contemplados na relacdo com uma possivel realidade.
O “dever ser” ideal tem o seu fundamento na relagéo entre o valor e a realidade.
Assim, os valores, quando contemplados em si, ndo contém o momento do dever
ou obrigacdo. Todo o “dever-ser” esta associado a esfera da existéncia ou néo-
existéncia dos valores.”

Como todos os valores se referem a um sujeito, poderemos classificar estes em
duas classes fundamentais: valores sensiveis e valores espirituais. Os primeiros
referem-se ao homem como simples ser da natureza. Os segundos sdo para o
homem como um “ser espiritual”. A pessoa surge como unidade de ser, concreta
e essencial de actos. Significa, que, para M. Scheler, a pessoa ndo é um simples
conjunto de actos, que se unificam num centro comum, como os raios de luz
convergem num s6 ponto. Assim, em M. Scheler, a pessoa é uma unidade
concreta, isto é, possui uma identidade, considerada por Scheler como primeiro
valor. Numa palavra, possui auto-consciéncia do ser pessoa, como realidade
prioritaria, significando que, por umlado, o homem se diferencia dos outros seres
animais e, por outro, se relaciona com o mundo.

Segundo M. Scheler, ndo basta, para ser pessoa, auf dem Riicken, ter a
capacidade de pensar nem a capacidade de pensamento reflexivo sobre si
mesmo, mas significa muito mais: a autoconsciéncia. SO se é pessoa, quando esta
integra todas as classes possiveis de consciéncia: a cognitiva, a volitiva, a
sentimental, a do amor e do ddio. Significa que a autoconsciéncia é sinénimo de
identidade, quando compreende todas as virtualidades da pessoa.

A pessoa, segundo Scheler, é acto unificado, como acto, essencialmente, de
natureza unificada num caminho concreto particular. Os actos sdo as pessoas. Se
um acto ndo pode ser um objecto, entdo a pessoa, que vive na execucdo de actos,
a fortiori, nunca podera ser um objecto.*

Os valores sdo qualidades auténticas e verdadeiras a priori, ndo sio aparentes
nem falsas, mas sim objectivas, independentemente dos bens e dos fins. Séo a
priori, porque nos indica que ndo sdo fruto da experiéncia indutiva, ou seja,
designa aquelas unidades significativas e ideais, que sdo dadas, por si mesmas,

% Cf. Hessen, J. (2001), pp. 188-189.
4 Cf. Spader, P. H. (2002), pp. 104-105.
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em virtude do contetido de uma intui¢do imediata. Significa que o ser dos valores
¢ independente das variagdes e transformacdes da existéncia dos bens, ndo se
podendo conceber os fins de uma ac¢ido moral, separadamente dos valores a
serem realizados.

O valor da pessoa coloca-se por M. Scheler, pelo grau supremo da hierarquia
axioldgica, no vértice da piramide, local onde convergem todas as arestas, que
ascendem progressivamente até ele. Naturalmente, a pessoa é o “autovalor’,
como o fornecedor de referéncia de todo e qualquer valor infra-humano.

Pelo caracter dindmico que M. Scheler reconhece na pessoa, ndo sé a reduz a
um conjunto de actos, mas explicita, de forma clara, o “valor da identidade’,
conforme aquele que ele mantém sobre a autoconsciéncia da pessoa. A pessoa
adquire, maior sentido de identidade, na medida em que sai de si mesma. Para
M. Scheler, ela surge do valor da prépria identidade do homem. O valor do ntcleo
da pessoa é objecto da participacdo activa do homem. A aplicacdo do valor as
ciéncias, além de ser causa do esclarecimento de muitos pontos obscuros, dirigiu-
as para um fim mais pratico, afastando-se assim o perigo do intelectualismo
exagerado, tendente a manter-se em especulacoes estéreis.

Com razdo se salienta a relacdo do valor ao sujeito, pois o valor aperfeicoa o
sujeito como bonum est perfectivum subiecti. Deste modo, originaram-se novas
impulsoes de realizacdo e aperfeicoamento, pois o homem, dotado de uma
vontade que necessariamente abraga o Bem, tende espontaneamente para aquilo
que participa do Bem, ou seja, que se lhe apresenta como valor.

Sem as bases ontoldgicas, que constituem o fundamento da verdadeira
filosofia, a teoria dos valores ndo pode manter-se. A sua pujanca, que ao principio
parecia avassaladora, depressa esmoreceu, de tal modo que esta corrente
filosofica, quase se extinguiu. A filosofia dos valores sera sempre um marco do
pensamento filoséfico. Outras ideias, das quais fara parte a “filosofia dos valores,
dominam hoje o pensamento critico. Mas, que dizer do valor que oscila, quanto
ao fundamento, entre uma “aretologia axioldgica”,seguindo um caminho ético,e
uma “axiologia ontoldgica”. dominada pela interpretacdo metafisica do Bem.
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