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RESUMEN

El presente ensayo académico supone un
acercamiento a la perspectiva kuhniana del
desarrollo cientifico, focalizando el interés en
la concepcién que el propio autor tiene de la
revolucidn cientifica. Desde aqui, pasando
primero por diversos autores, llegaremos a
dos concepciones diversas de la misma que,
sin embargo, se encuentran estrechamente
unidas en el pensamiento de Thomas S. Kuhn.
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ABSTRACT

This essay seeks to provide a rapprochement
to the scientific development perspective in
Thomas S. Kuhn's philosophy, focusing the
scientific revolution conception in his
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tific revolution which, however, appear
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1. Introduccion.

La Revolucidn cientifica aparece ante nosotros como «la era mas importante de
la historia de la ciencia y sobre la que mas se ha escrito»’, lo cual nos hace ya
inferir su relevancia. El concepto de revolucion aplicado a la ciencia es el objeto
de estudio del presente ensayo. En un sentido estricto revolucion significa girar
en torno a algo, y procede de la voz latina revolutio. En el siglo XVII el término de
revolucion se aplicara al plano socio-politico con la Revolucién francesa, adqui-
riendo el significado de cambio radical, sacudido y violento. Esto pone de mani-
fiesto que el concepto es aplicado a la ciencia por analogia, tal y como sefiala
Agazzi®, quien afirma que la ciencia es algo constituyente del mundo occidental
y de su historia.

Desde esta perspectiva la Revolucion cientifica se caracteriza por la critica al
aristotelismo, en concreto a su fisica, y por la adopcién de una metodologia in-
ductiva en el estudio de los fendmenos naturales, asi como por el uso de instru-
mentos de misura. Principe, a quien acabamos de citar, incide mucho mas en la
amplitud de la Revoluciéon que, si bien no es homogénea ni simultanea en Eu-
ropa, abarca un sinfin de determinaciones como la invencién de la imprenta, la
realizacion de los llamados viajes de descubrimiento, las diversas reformas reli-
giosas, el Humanismo, la recuperacién de la cultura clasica...en un periodo de
maés de doscientos afios.

En cambio, para Peter Dear,’ de acuerdo con Agazzi, la Revolucién cientifica
abarca un periodo de unos cien afios de duracién aproximadamente, ocupando
un intervalo de la Historia que va desde Copérnico hasta Newton, de manera que
si nos preguntamos por esa Revolucion cientifica aceptaremos que ya esta termi-
nada, conclusa. Pero aceptar eso es acatar una vision superficial tanto de la Cien-
cia como de la Historia, donde los acontecimientos, descubrimientos y nuevos
modelos del universo quedan segregados de su contexto social, de la cultura, de
la filosofia y la creencia en general, y es desde esa idea desde donde parto en el

! Principe M., Lawrence (2001) La Revolucion cientifica, una breve introduccion. Alianza: Ma-
drid (p.13).

* Agazzi, E. (2011) A propdsito del concepto de revolucion cientifica (pp.37-43) En La Cienciay el
alma de Occidente. Tecnos: Madrid.

3 Dear, P. (2007) La revolucién de las ciencias. El conocimiento europeo y sus expectativas, 1500-
1700. Marcial Pons Historia: Madrid.
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presente ensayo, pretendiendo ofrecer una perspectiva mas amplia de la revolu-
cion cientifica como concepto. Para ello propongo un dialogo critico con autores
como Popper, Bunge, Shapin, Toulmin, Foucault y otros, teniendo en cuenta
siempre la perspectiva kuhniana de la revolucién como punto de partida.

2. Revolucién y devenir de la ciencia en Kuhn.

En la presente investigacion partimos del pensamiento de Thomas Samuel Kuhn
(1922-1996) y especialmente nos centramos en La estructura de las revoluciones
cientificas, publicada por primera vez en 1962. En la introduccién a la obra, Kuhn
propone una nueva vision de la Historia que ya no puede ser entendida cronolé-
gicamente como la concatenacion de hechos y sucesos. Esta concepcion de la
Historia es aplicada por el autor a la ciencia, o mejor dicho al desarrollo cienti-
fico.

Kuhn diferencia entre ciencia normal y ciencia revolucionaria. La ciencia nor-
mal significa «investigacion basada firmemente en una o mas realizaciones que
alguna comunidad cientifica particular reconoce durante cierto tiempo como
fundamento para su practica posterior»,* de manera que la ciencia normal es to-
mada como una premisa inalienable, al menos durante cierto tiempo, en tanto
que tiene utilidad practica. Esto quiere decir que la ciencia normal como practica
se acepta porque es incompleta. En realidad, lo que se acepta es el paradigma
entendido como una construccion incompleta,® reconocida como fundamento
por una comunidad cientifica. El paradigma es como la tradicion para el cienti-
fico, lo que da sentido y cohesion del grupo, siendo el patrén que da forma a la
investigacion. Sin embargo, como hemos dicho, no solamente existe la ciencia
normal. Asi el pensador de Cincinnati deja la puerta abierta a la existencia de un
determinado tipo de investigacion cientifica que no hace uso de ningtin para-
digma, lo que se traduce en una investigacion privada de telos, revolucionaria y
que supone de manera necesaria la no acumulacién. El requisito previo y nece-
sario a la revolucion, tanto politica como cientifica es la crisis, entendida como
el origen de los nuevos paradigmas que competiran entre si por la hegemonia.

4Kuhn, Thomas S. (1981) La estructura de las revoluciones cientificas. FCE: Madrid. (p.33)

5 La incompletitud del paradigma se puede entender porque el mismo supone una promesa
de éxito cientifico y de verdad. De este modo podemos entender el proceder de la ciencia normal
como la realizacién o consecucion de ese éxito, siempre desde el punto de vista kuhniano.

«FRAGMENTOS DE FILOSOFiA», NUM. 15, 2017, pp. 3-19 ISSN: 1132-3329
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Kuhn afirmara que «las revoluciones cientificas necesitan parecer revoluciona-
rias para aquellos cuyos paradigmas son afectados por ella. Para los de afuera
pueden parecer partes normales del proceso de desarrollo».’ Dicho de otro
modo, la creencia del grupo de cientificos que comparte un paradigma de accién
fundamenta la crisis, que pasa desapercibida para quienes no lo comparten. He-
mos de recordar que en ultima instancia la practica cientifica esta «dirigida a la
articulacion de aquellos fendmenos y teorias que ya proporciona el paradigma»,’
lo que se traduce en que todo fenémeno que no encaje en el paradigma aceptado
y compartido desaparece o queda en suspension. Esta es la llamada intolerancia
de la ciencia normal de la que habla Kuhn, que sin embargo permite un conoci-
miento muy preciso de la realidad material. En resumidas cuentas, la revolucién
cientifica se entiende como la transformacion de un paradigma a otro, y es asi
cémo la ciencia moderna se desarrolla o acontece, estableciéndose periodos de
ciencia normal seguidos de crisis y revolucion, y asi sucesivamente, dejando claro
que el elemento subjetivo e irracional es clave.’

Kuhn acusara al desarrollo de la ciencia de ser adoctrinante, alienante y resis-
tente al cambio, ya que toda novedad es ajustada al paradigma, quedando trans-
formada e inserta en el mismo. Vemos claramente como la ciencia normal y el
paradigma van siempre juntos. Desde esta union el cientifico se enfrenta a tres
problemas basicos: la determinacion de un hecho singular, el encaje de los he-
chos con la teoria y la articulaciéon de la misma teoria.

Todo lo que hemos visto hasta ahora nos insta a poner en duda la supuesta
neutralidad de la ciencia, el concepto de verdad absoluta y la capacidad racional
humana, incidiendo en una vision relativista que pone en tela de juicio el método
cientifico como punto de vista privilegiado para conocer el mundo.

® Traducci6n del original: “Scientific revolutions...need seen revolutionary only to those
whose paradigms are affected by them. To outsiders they may (...) seem normal part of the de-
velopmental process”. Kuhn, Thomas S. (1996), The Nature and Necessity of Scientific revolutions
(pp-92-10) En Philosophy of Science (2013) Curd, M., Cover, J.A., Pincock, C. 2013: Nueva York.
(p-79)

7Kuhn, Thomas S.(1981) La estructura de las revoluciones cientificas. FCE: Madrid. (p.53)

8 Con lo subjetivo y lo irracional Kuhn se refiere a los valores compartidos por quienes sostie-
nen el paradigma, que en tltima instancia es mantenido mediante la creencia compartida del
grupo de cientificos. Sobre este tema volveremos, ya que el autor se defendera de la acusacién de
irracionalismo que se deriva de su pensamiento.
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3. Un didlogo desde la perspectiva kuhniana.

Es F. Suppe® quien sefiala el paralelismo y la divergencia entre Kuhn y Toulmin.
Ambos autores estarian de acuerdo en que la ciencia parte de una perspectiva
que determina sus propios intereses. En lo que no coinciden es en lo que podria-
mos llamar naturaleza del desarrollo cientifico; mientras que para Toulmin el
acontecer de la ciencia es acumulativo, para Kuhn es revolucionario.

Toulmin habia puesto de relieve la existencia de elementos persuasivos en el
ambito cientifico al igual que Kuhn.” La diferencia radica principalmente en que
el primero no deja lugar para la subjetividad ni para lo irracional. En contraste, y
como afirma Kuhn, los cientificos aceptan razonamientos sesgados que vienen
en relacion con la ideologia y la autoridad. Es en este punto, a través de la modi-
ficacion del sujeto, donde se da el paso de un paradigma a otro y se conforma una
nueva comunidad cientifica. Es decir, que no es la metodologia la que funda-
menta el cambio, ya que ésta forma parte del paradigma de accion cientifico, sino
la creencia subjetiva y compartida.

El pensamiento de Kuhn incide en la ruptura, en la fractura como algo nece-
sario que acontece tanto en el plano politico como en el cientifico por analogia.
Como afirma Rojas Osorio «lo que es la fuerza (e incluso la violencia) para las
revoluciones politicas es la persuasion (la fuerza del discurso) para las revolucio-
nes cientificas»,” lo cual nos conduce al tema de la construccién de la verdad
mediante la fuerza discursiva y nos introduce en un plano critico del histori-
cismo.

9 Suppe, F.(1979) La estructura de las teorias cientificas. Editorial Nacional: Madrid. (pp. 165-
182)

' Para mas informacién: Toulmin, S.(2007) Los usos de la argumentacion. Peninsula: Barce-
lona.

" Rojas Osorio, C. (2005) Teorias de las revoluciones cientificas y teorias de las revoluciones po-
liticas. (p.174) En Revista Filosofia de la Universidad de Costa Rica, XLIII (pp.109-180)
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En Steven Shapin™ encontramos una postura que sorprende netamente. Nada
mas comenzar afirma rotundamente que «la Revolucion cientifica nunca exis-
tié»", cosa que no es arbitraria ni mucho menos. La Revolucién como hecho fac-
tico de la Historia es lo que no existe para Shapin, que aparece como producto
de la historiografia para fundamentar o legitimar una vision moderna del mundo.
Esto seria asi en parte, ya que si acudimos a la Ilustracién nos encontramos con
importantes ejemplos de democratizacion del conocimiento que se categorizan
a si mismos como modernos e ilustrados, en contraposicion a otro tipo de pen-
samiento. Nos basta con pensar en la Enciclopedia de Diderot y D’Alembert para
darnos cuenta de ello.

Cuando Shapin afirma que la Revolucién cientifica nunca existié conecta con
Kuhn, para quien la revolucion es silenciosa, pasando desapercibida completa-
mente. En dltima instancia se afirma el cardcter erudito de las revoluciones que,
como afirma Shapin, pasan desapercibidas para el pueblo completamente. Por
esta razon dira que «el pasado no se transformé en mundo moderno en un mo-
mento singular (...)»". Shapin fundamenta ademas su visién afirmando que el
término cientifico no existe hasta finales del siglo XIX, popularizandose a co-
mienzos del pasado siglo XX. Este argumento serviria como apoyo para su tesis,
ala par que pone de manifiesto la no division existente entre los distintos saberes
y conocimientos, indicando ese caracter heterogéneo, culturalmente hablando,
de la ciencia del siglo XVII. Shapin también incide en el sesgo del discurso, en
este caso historiografico, revelando que la Historia es una construcciéon que parte
de nuestro presente y que no podemos obviar. En otras palabras, no podemos
hacer una epojé al estilo de Dilthey, porque hacerlo seria cancelar toda nuestra
visién del mundo, y eso es imposible.

Hay un autor, Mario Bunge, que puede ser traido en este momento a colacion.
Bunge, en Pseudociencia e ideologia,” coincidiria con Kuhn en que todo descu-
brimiento cientifico hace uso de instrumentos de medida, teorias y de una me-
todologia, entendiendo como creacién humana y cultural lo que para el estadou-
nidense es el paradigma. En ambos pensadores la revolucién acontece mediante
un cambio en el punto de vista adoptado. La diferencia surge en el plano de esa

' Shapin, S. (2000) La revolucion cientifica. Una interpretacion alternativa. Paidés: Barcelona.
(pp-5-26)

s Ibidem, (p.5)

* Ibidem, (p.24)

' Bunge, M. (1985) Pseudociencia e ideologia. Alianza Editorial: Madrid. (pp.9-42)
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misma revolucién, que para Bunge no supone una ruptura completa, sino la co-
existencia con determinados elementos del pasado que pueden servir como
punto de apoyo o anclaje. Desde esta perspectiva lo novedoso necesita de lo pa-
sado para categorizarse como tal, de manera que no podemos romper con nues-
tra propia concepcién del mundo. El punto de vista de Bunge y Shapin coinciden
en esa critica hacia la ruptura del pensamiento kuhniano, proponiendo una vi-
sién mas realista, a la vez que inciden en que toda interpretacion, discurso o his-
toria son construcciones en las que el elemento de persuasion o sesgo es imbo-
rrable. De ese modo podemos pensar en la Revolucién cientifica como un pro-
ducto ideolégico y no como un hecho factico.

La supuesta neutralidad de la ciencia que se pone en duda nos dirige hacia el
pensamiento del francés Foucault. En el primer volumen de la Historia de la se-
xualidad® encontramos una idea que seré clave: la verdad se gesta histdrica-
mente a través de un discurso publico de poder, y por ello deviene y cambia his-
téricamente, manifestando el caracter de la verdad como creaciéon humana, en
ultima instancia cultural. Es en tal sentido que la ciencia puede ser utilizada
como elemento discursivo al servicio de un poder, apareciendo asi la Revolucion
cientifica como un relato que legitima una vision moderna y occidental del
mundo. Desde aqui podemos establecer cierta simetria con Kuhn, si bien es
cierto que el francés no hace uso ni del concepto de paradigma ni del de revolu-
cién. Aun asi el concepto de paradigma kuhniano se asemeja, con matices, al a
priori historico foucaultiano, que es mucho mas amplio, afectando a las ciencias,
la filosofia...de una época histérica concreta, y que se conforma por unos princi-
pios que pueden cambiar y producir, en su convergencia, la revolucién. Por
tanto, y de manera general, podemos afirmar que Foucault coincidiria con la teo-
ria del desarrollo cientifico propuesta por Kuhn.

Para el francés «la historia del pensamiento, de los conocimientos, de la filo-
sofia, de la literatura, parece multiplicar las rupturas y buscar todos los eriza-
mientos de la discontinuidad; mientras la historia propiamente dicha, la historia
a secas, parece borrar, en provecho de las estructuras mas firmes, la irrupcion de
los acontecimientos».” Aqui podemos establecer una continuidad que, junto con
Shapin, incide en la critica al historicismo, a la construccién que silencia deter-
minados hechos y sucesos para levantar una linea veraz y genuina de desarrollo

*® Foucault, M. (2005) La voluntad de saber. Siglo XXI: Madrid.
7 Foucault, M. (2002) Arqueologia del saber. Siglo XXI: Buenos Aires (p.8)
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en la que podemos enmarcar y determinar, por ejemplo, a la llamada Revolucién
cientifica. Al mismo tiempo Foucault pone de manifiesto la importancia del pen-
samiento reflexivo como herramienta clave cuya funcion es sacar a la luz la ver-
dad, por asi decirlo, todo aquello que ha quedado oculto o silenciado.

Lawrence Principe”, citado al inicio del ensayo, arremete de una manera muy
fina contra la corriente de pensamiento anterior, en concreto contra aquellos
«que han intentado convertir la Revolucién cientifica en un fenémeno inexis-
tente»” -contra Shapin- y se decanta por el establecimiento de una continuidad
entre el pensamiento de corte medieval y el moderno. De hecho, afirmara que
«los logros intelectuales de la Edad Moderna se construyeron sobre los funda-
mentos intelectuales e institucionales establecidos en la Edad Media».”” Para
este pensador «no cabe ninguna duda de que el hombre culto de los siglos XVIy
XVII veia su tiempo como una época de cambio y novedad»,” poniendo de re-
lieve el elemento elitista de la conciencia del cambio, que se reduce al hombre
culto. En este sentido podemos traer a colacién lo que Thomas Kuhn denomina
como revolucion silenciosa, percibida solamente por quienes comparten el marco
tedrico de la accion cientifica. Por otra parte Principe va mas alla y no sospecha
como Kuhn de la neutralidad del quehacer cientifico, sino que confirma que la
ciencia tiene utilidad pragmatica, sirviendo a la transformacién del mundo y a la
dominacién humana del mismo, que tiene como punto de partida esa amplia
Revolucién cientifica.

4. En torno al historicismo y al convencionalismo.

Hasta aqui se ha venido observando que el debate que atraviesa el concepto de
Revolucidn cientifica pasa necesariamente por una reflexion en torno al histori-
cismo. Dentro de este marco nos encontramos con la peculiar figura de

8 Para Principe Revolucion cientifica y Edad Moderna son conceptos intercambiables, es de-
cir, sinénimos. Asi, aunque pone de manifiesto la falta de homogeneidad cultural europea entre
1500 y 1700, afirma que los cambios que denominamos como Revolucién cientifica fueron gra-
duales y continuos en oposicién a la ruptura.

" Principe M., Lawrence (2011) La Revolucién cientifica, una breve introduccién. Alianza: Ma-
drid (p.13)

* Ibidem, (p.15)

* Ibidem, (p.38)
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Alexandre Koyre. Este pensador de origen ruso es una de las fuentes de reflexién
mds importantes para Kuhn, aunque con el tiempo la distancia intelectual entre
ambos sera notable. Segun Carlos Solis «el estilo historiografico de Koyré huia
de la tendencia positivista a dar una lista de los logros parciales del pasado res-
pecto del estado actual del saber»,” de donde Kuhn aprende a «identificar la es-
tructura y coherencia interna de sistemas de creencias distintos y disconti-
nuos»**. Esto supone el rechazo a un historicismo de corte positivista que, como
hemos observado, tiene una repercusion en el concepto de revolucién que el pro-
pio Kuhn maneja, abriéndose a posiciones mas relativistas y socioldgicas. En este
sentido podriamos hablar, siempre desde la perspectiva kuhniana, de una rup-
tura con el proyecto ilustrado de la Modernidad. El punto de origen de la afirma-
cion anterior radica en la idea de que a través de la razon, de la l6gica, de la cien-
cia en dltima instancia, la humanidad llegaria a la total comprensién y conoci-
miento del mundo. En Koyré esta via hacia la verdad se abre al ser humano me-
diante rupturas. Aqui subyace la idea de ciencia que el ruso desarrolla en Pensar
la ciencia. La ciencia aparece, no como la acumulacién de hechos, sino como rup-
tura y mutacion, de donde se establece ese nexo con Kuhn, quien llama a Koyré
maitre. Lo relevante es que, como desarrolla Solis, esta idea de ciencia es desa-
rrollada por Koyré en Estados Unidos, entrando en contacto con Kuhn, quien
continua esta linea de pensamiento, entrando en conflicto con Popper, cuyas pa-
labras, dentro del contexto de la época, eran casi inalienables.

Creo que esta idea de ciencia que sostiene Koyré se observa mas claramente
en la concepcion de revolucion cientifica que desarrolla en Pensar la ciencia,
donde la caracteriza, a grandes rasgos, por una ruptura manifiesta en dos dimen-
siones basicas. Por un lado, el mundo finito aristotélico se sustituye por un uni-
verso abierto e infinito. Por otro, se produce la geometrizacion del espacio, gra-
cias al establecimiento de la geometria euclidiana y en contraposicion al aristo-
telismo. Es decir, que la ciencia moderna y la Revolucidn cientifica se gestan en
una abierta oposicion a la filosofia y a la metafisica aristotélica. Segin Koyré, lo
que sustenta esta ruptura, produciendo a la vez la ciencia moderna, es «una
transformacién de la actividad filoséfica»* que fundamenta su rechazo hacia el

**Solis, C. Alexandre Koyré y la historia de la ciencia. (p.9) en Koyré, A.(1994) Pensar la ciencia.
Ed. Paidés: Barcelona.

* Ibidem, (p.15)

*+ Koyré, A.(1994) Pensar la ciencia. Ed. Paidds: Barcelona. (p.58)
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historicismo, positivamente entendido. Esta critica al historicismo de corte posi-
tivista es la que encontramos anteriormente, pero radicalizada, en Shapin.

Otro autor que polemiza explicitamente con Kuhn es Karl R. Popper, con
quien sin embargo coincide en la critica al historicismo, que Kuhn toma de
Koyré. Para Popper «la creencia en un destino histérico es pura supersticion y
(...) no puede haber prediccion del curso de la historia humana por métodos
cientificos (...)»” o racionales. Es decir, que rechaza una metodologia histérica
de corte positivista, de manera que nunca llegaremos, a través de estos medios,
a obtener una vision clara y concisa del pasado histérico. En altimo término, lo
que cabria no seria mas que una interpretacion o hermenéutica, que seria apli-
cable al concepto de revolucioén cientifica, desde una perspectiva historiografica,
del que venimos hablando, y sobre el cual no existe hoy dia unanimidad concep-
tual. Es decir, que dependiendo de la perspectiva adoptada llegariamos a unas u
otras conclusiones, construyendo sesgadamente la historia. De este modo pode-
mos establecer un nexo entre el historicismo, entendido positivamente, y la irra-
cionalidad. Irracionalidad y critica al historicismo apareceran como dos elemen-
tos relevantes para la teoria kuhniana del proceder de la ciencia.

Popper, sin embargo, no entiende a la ciencia como la unién de una comuni-
dad cientifica unida dogmaticamente a un paradigma de accion cientifica, sino
que comprende el desarrollo de la misma como una sociedad abierta en la que
proliferan diversas teorias, entendidas como conjeturas susceptibles de refutabi-
lidad, que aparece como «el criterio para establecer el estatus cientifico de una
teorfa».” El criterio de refutabilidad en Popper aparece como solucién al pro-
blema de la demarcacion, sosteniendo que «los enunciados o sistemas de enun-
ciados deben ser susceptibles de entrar en conflicto con observaciones posi-
bles».”” Es decir, que la ciencia, desde esta perspectiva, no procede de la observa-
cién empirica, ya que la misma aparece como selectiva o sesgada. Por eso afir-
mara que «nuestra propension a buscar regularidades e imponer leyes a la natu-
raleza da origen al fenémeno psicolégico del dogmatismo»,” entendido como
origen del irracionalismo tan criticado en Kuhn, en oposicién a un pensamiento
critico y racional. Segiin Popper el quehacer cientifico ha de proceder por

* Popper, K. (1987) La miseria del historicismo. Alianza/Taurus: Madrid (p.9)
* Popper, K. (2008) Conjeturas y refutaciones. Paidés: Barcelona (p.61)

*7 Ibidem, (p.64)

* Ibidem, (p.75)
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conjeturas, saciando la necesidad de desarrollo que la misma ciencia tiene. Si la
ciencia perdiese ese cardcter progresivo perderia también su caracter racional.
Hemos de hacer patente que por desarrollo y progreso cientifico Popper no en-
tiende un desarrollo acumulativo, sino el enfrentamiento, por asi decirlo, entre
diversas teorias, hasta dar con aquélla que sea mas satisfactoria. En este sentido
podriamos hablar de cierto darwinismo aplicado al desarrollo cientifico.

Segtin Mariano Artigas™, en un principio, y bajo la influencia de la filosofia
kantiana, Popper piensa que las teorias cientificas son construcciones humanas.
Para Popper esto puede valer en un principio, como punto de partida; de lo con-
trario caeriamos de nuevo en un dogmatismo irracional. La solucién de Popper,
que no termina de refutar estrictamente el convencionalismo aunque lo califica
de inaceptable, es una epistemologia centrada en el estudio de los factores 16gi-
cos, que supone el origen de la disputa con Kuhn, quien, como ya hemos visto,
pone el acento en el papel que juegan los procesos sociales y psicolédgicos en el
desarrollo de la ciencia.

Al igual que en Popper, en Poincaré el concepto de convencionalismo apli-
cado al quehacer cientifico, con matices, proviene también de la filosofia kan-
tiana. En ambos autores encontraremos ademas una denuncia al dogmatismo. El
convencionalismo, en el que no cabe la arbitrariedad, radica en Poincaré en una
defensa «de la autonomia del razonamiento matematico, irreducible a la logica
y a la experiencia».*” Seguin Javier de Lorenzo, con Poincaré no podemos hablar
de una matematica pura y estatica, sino de un elemento que se fundamenta en
larazon humana, siendo un saber abierto, en constante cambio. Las matematicas
estarian reguladas por unos principios considerados, en terminologia kantiana,
como juicios sintéticos a priori. La postura de Poincaré, ademas, nos acerca a
consideraciones muy actuales dentro de la antropologia simbdlica, ya que llega
a afirmar que «la mente tiene la facultad de crear simbolos, y asi ha construido
el continuo matematico»,”” donde podemos observar de manera clara y concisa
que las matemdticas componen un sistema simbolico fundamentado en la
mente humana. Seguin el matematico francés «lo que puede alcanzar -la ciencia-
no son las cosas mismas, como piensan los dogmaticos ingenuos, sino solamente

*9 Artigas, M.(1979) Karl Popper: Bisqueda sin sentido. Ed. Magisterio Espafiol: Madrid.

% Introduccion de Javier de Lorenzo (p.17) en Poincaré, H. (2002) Ciencia e Hipdtesis. Espasa-
Calpe: Madrid.

3 Poincaré, H. (2002) Ciencia e Hipdtesis. Espasa-Calpe: Madrid. (p.81)
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las relaciones entre las cosas; fuera de estas relaciones no hay realidad cognosci-
ble».*” Es por esto que dir4, en Espacio y Geometria, que el espacio geométrico no
es igual al espacio representado, sino aparece como una realizacion matematica
convencional y establecida por su utilidad practica. Esta convencién tiene su
fundamento y su punto de origen en las matematicas. Desde esta perspectiva el
cientifico no puede generar el hecho cientifico, ya que éste no depende de la li-
bertad del mismo. Lo unico que el humano puede producir y generar es un len-
guaje erudito, propio de la ciencia, que tiene un referente concreto. Esto pone de
manifiesto que la ciencia no es solamente experimental, sino que hay una parte
-las matematicas- que las pone el sujeto. Finalmente, para terminar con Poin-
caré, podemos observar una clara oposicién hacia el pensamiento de Le Roy,
para quien las leyes y las teorias cientificas, entendidas convencionalmente, im-
pedirian cualquier verificacion para comprobar su objetividad. Hemos de recor-
dar que segtin Le Roy, es «el cientifico quien hace los hechos cientificos en vez
de recibirlos pasivamente»,” llegando a afirmar que «la ciencia no es mas que un
orden esquematico construido».**

Es desde este convencionalismo radicalizado por Le Roy que podemos esta-
blecer un nexo que conecta directamente con Kuhn, quien pone en tela de juicio
la objetividad de la ciencia como punto de vista privilegiado para conocer el
mundo, lo que hace que muchos lo hayan considerado un irracionalista. Desde
un punto de vista estricto no podemos considerar a Kuhn como un convencio-
nalista, ya que su pensamiento mas bien denuncia el convencionalismo, radical
y dogmaticamente entendido, de la ciencia modernay también de la historiogra-
fia. Kuhn, en su obra La revolucion copernicana®, propone una combinacion en-
tre ciencia, historia y filosofia, que han de aparecer unidas en la investigacion, si
es que queremos comprender realmente lo que la Revolucidn cientifica supuso
para el mundo. Es decir, que establece una unién entre lo que él mismo deno-
mina historia intelectual e historia social. En el prélogo de la obra sefialada con
anterioridad propone un acercamiento entre el pensamiento literario -donde

3 Ibidem, (p.53)
% H. Otero, Mario (2010) De E. Le Roy a Thomas S. Kuhn; el mitico cambio radical entre posi-

tivismo y postpositivismo. En Revista Galileo. http://www.galileo.thuce.edu.uy/index.php?op-

tion=com_content&view=article&id=93:de-edouard-leroy-a-thomas-s-kuhn-el-mitico-cambio-

radical-entre-positivismo-y-pospositivismo-mario-h-otero-&catid=61:numero-32

3 Op. Cit.
% Kuhn, S.T. La revolucion copernicana. Version online www.librosmaravillosos.com
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nos encontramos con la filosofia y con la historia- y el cientifico, con la finalidad
de ganar la maxima objetividad posible, apostando no por la separacion tajante
entre saberes, sino por un conocimiento multidisciplinar y abierto. Ese, a mi en-
tender, es el punto de partida que coloca a Kuhn ante una concepcion sesgaday
dogmatica de la ciencia, en la que elementos persuasivos, como la ideologia, los
valores y las normas, tienen una incidencia negativa en la investigacion, que
pierde objetividad en tanto que no atiende a elementos puramente 16gicos y ex-
perimentales. Kuhn, en Notas sobre Lakatos®® afirmara que si eso es irracional,
entonces él es reo. Aqui afirmara también que si el desarrollo de la ciencia de-
pende de lo que convencionalmente aceptamos por racional, entonces si que po-
driamos hablar de irracionalidad y dogmatismo, lo cual nos introduce en una po-
sicion mucho mas relativista. Sin embargo, Kuhn, tal y como afirma en las Notas,
prefiere una revision critica del concepto de racionalidad, que finalmente sera
aplicado al desarrollo cientifico normal, matizando mucho mas sus opiniones y
juicios iniciales, de manera que se puede observar una evolucién intelectual en
su pensamiento y en su filosofia.

Amanda Garma® abarca este tema su ensayo, y afirma que con Kuhn asisti-
mos a una ampliacion gradual de la concepcién de racionalidad, que acercara al
autor a posiciones mas evolucionistas y kantianas del desarrollo cientifico. Segun
Garma, en Kuhn la «racionalidad es sindnimo de logicidad. Por otro lado, la ra-
cionalidad es también instrumental y significa funcionalidad para restituir y am-
pliar la capacidad de resolver enigmas».** Desde aqui, Garma observa en Kuhn
una concepcion de la racionalidad holista y teleoldgica, es decir, «relativa a un
conjunto de fines y de valores adaptados por la comunidad cientifica».*

5. Conclusiones y reflexiones finales: los dos sentidos de la  revolucion cientifica
en Kuhn.

Hasta ahora nos hemos ocupado de la polémica que genera el pensamiento de
Kuhn en relacién con el positivismo, la ciencia y la historia, deteniéndonos en

3 Kuhn, S.T. (2001) Notas sobre Lakatos (p.79-95) en Lakatos, 1. (2001) Historia de la ciencia y
sus reconstrucciones racionales. Tecnos: Madrid.

3 Garma, A. Thomas Kuhny la racionalidad cientifica. Inconmesurabilidadyverdad. Publicado
en A Parte Rei Revista de filosofia. http://serbal.pntic.mec.es/~cmunozii/amandago.pdf

# Ibidem, (p.2)

% Op. Cit.
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pensadores muy influyentes, tanto en el debate como en el pensamiento del pro-
pio Kuhn. Nos hemos encontrado con un autor polémico, que se enfrenta a una
concepcion positivista tanto de la historia como de la ciencia, entendidas como
disciplinas académicas y de investigacion, en las cuales encuentra un fuerte com-
ponente dogmatico que fundamenta, como hemos ido viendo a lo largo del en-
sayo, su novedosa concepcion de la ciencia, en estrecha relacion con intereses
sociales, politicos e ideoldgicos. A su vez, esto puede ser entendido como fruto
de la desconfianza en la ciencia como paradigma de las acciones humanas, pues
realmente el siglo XX asiste al fin del proyecto ilustrado moderno, poniendo al
descubierto que la razdn, y en concreto la razén cientifica, no es capaz de dar luz
a la compleja naturaleza humana.

Para finalizar hemos de hacer alusion a dos concepciones diversas de revolu-
cion cientifica, que se mezclan e imbrican en la obra kuhniana. Por un lado he-
mos hecho referencia a la revolucion cientifica como producto de una crisis que
fundamenta la transformacién de un paradigma a otro, como proceso del desa-
rrollo cientifico, tal y como hemos visto en el punto II. Por otro lado, siguiendo
el hilo conductor de la obra La revolucion copernicana, se hace alusiéon a un pro-
ceso histodrico, a una etapa no tan clara, pero de maxima importancia, de la his-
toria, desde donde Kuhn empieza ya a sospechar de la influencia positivista en
la produccién y narracién de la misma, si se me permite decirlo asi. Hemos hecho
patente al inicio del ensayo que hay una gran disparidad de opiniones con res-
pecto a la Revolucion cientifica. De hecho, no hay un acuerdo siquiera sobre las
fechas en las que acontece. Entre ambas revoluciones -revolucién y Revolucién-
existe una clara conexion, pues desde una critica al historicismo positivista que
construye y narra la historia sesgadamente, Kuhn da un paso hacia una concep-
cion revolucionaria del desarrollo cientifico, en abierta oposicion contra el dog-
matismo. Es decir, que la confusién y sospecha que genera la propia Revolucién
cientifica lo posicionan ante una concepcién revolucionaria de la ciencia. Por
tanto, la distincién entre ambas es licita. Es importante citar aqui a Floris Cohen,
quien en su obra The Scientific Revolution: A Historiographical Inquiry* hace re-
ferencia a esta doble acepcion. Para Floris, el concepto de revolucién aplicado al
desarrollo cientifico es un término vago y genérico, que se sucede una y otra vez
sin que eso suponga un hecho o acontecimiento nico y peculiar. Al contrario,

4 Floris Cohen, H. (1994) The Scientific Revolution: A Historiographical Inquiry. The University
Press of Chicago
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con el término Revolucion cientifica si que se hace referencia a algo netamente
especifico, que se refiere a un episodio histérico muy concreto, aunque muy pro-
blematico y confuso, ya que, como hemos venido observando, no hay una defi-
nicién univoca de la misma.

Desde aqui el pensamiento kuhniano puede ser traido a nuestro tiempo,
donde revela su maximo calado e importancia. Hoy dia, insertos de lleno en la
Globalizacidn, asistimos diariamente a revoluciones tecno-cientificas que, sin
embargo, no son relevantes, sino cotidianas. En ese sentido, vago y genérico, se
puede decir que nuestro mundo es revolucionario, si, pero cautivo al mismo
tiempo. Observamos abiertamente una subordinacién de la ciencia, de la inves-
tigacion e incluso de la politica, que se rinden ante los asuntos econémicos. Estos
aparecen como todo un condicionante que acaban con la racionalidad. Desde
Kuhn, y desde ese intento de reconstruccion histérica, podemos hacer una de-
nuncia a una racionalidad cautiva, condicionada y en venta, que acaba con la
verdad, si es que la hay, del mundo.
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