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Este articulo examina las politicas de realojo de poblacion gitana en Espafa entre
1980 y 2000. En esas dos décadas se multiplican las intervenciones sobre esta
poblacion excluida de las politicas de vivienda durante el anterior régimen
franquista. En primer lugar, se explica la evolucién desde realojos que mantenian la
marca étnica -dominantes en la década de los ochenta- hacia otras férmulas
basadas en dispersar a las familias realojadas entre los vecindarios mayoritarios. En
segundo lugar, se analizan los efectos conflictivos de estas politicas en las relaciones
interétnicas: las nuevas interdependencias competitivas y resistencias vecinales a la
inclusion étnica que se dan en los escenarios de realojo, donde proliferan nuevas
I6gicas de exclusion imbricadas con los tradicionales prejuicios hacia la comunidad
gitana.

Ademds de la expansidon de antagonismos étnicos, se identifican otras dos sombras de
estas politicas: las conexiones recurrentes entre planes de realojo e intereses
urbanisticos, y el cardcter clasista de estas politicas, desigualmente aplicadas en los
diferentes espacios urbanos que habitan las clases sociales. Los resultados provienen
de la explotacién de diversas fuentes secundarias (monografias, censos no oficiales y
estudios e informes de entidades sociales y administraciones, prensa local y
nacional). En ellas se recoge informacién sobre los origenes, caracteristicas,
consecuencias y evoluciones de politicas de realojo.

Palabras clave: Politica de realojo, relaciones interétnicas, conflicto étnico, estudios
gitanos.

* Agradezco a Cecilia Jiménez Zunino y a Rubén Martin Gimeno sus comentarios y criticas a
versiones anteriores de este texto.
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Rehousing policies, gipsy community and urban conflicts in Spain (1980-2000)

This paper examines rehousing policies on gypsy population in Spain between 1980
and 2000. In these two decades occurs an increase in these programs focused on a
stigmatized group. The same was excluded from housing policy during the Franco
regime. Firstly, we explain the evolution from rehousing that kept ethnic marks -
during the eighties- to resettlement designed to dilute ethnic marks. Secondly, we
explain conflictive effects of these policies on ethnic relations : the new competitive
interdependencies and inclusion resistances of new neighbors in rehousing scenarios.
In these places we will witness new exclusion logics added to the traditional
prejudices toward gypsies.

Alongside the expansion of ethnic antagonisms, we examined other two shadows of
rehousing operations: the recurrent connections between these plans and other
projects and urban interests and the classist component of these policies, unevenly
implemented between different urban spaces they occupy social classes. The results
are based on the exploitation of various secondary sources -case studies, no official
census, surveys of government agencies and other institutions with social purpose,
local and national newspapers- that record information about the origins,
characteristics, consequences and developments of rehousing programs.

Keywords: rehousing policies, interethnic relations, ethnic conflicts, gipsy studies.

1. Introduccion

Los gitanos constituyen todavia la minoria étnica mas rechazada en Espafa, donde
se asientan desde hace seis siglos conformando en la actualidad una comunidad de
unos 700.000 ciudadanos!. No obstante, la poblacién gitana espafiola ha
experimentado en las ultimas tres décadas una notable diversificacion en
condiciones de existencia, maneras de vivir la identidad étnica, y patrones de
relacion con las poblaciones mayoritarias y con las agencias estatales. Las acciones
redistributivas de las administraciones resultaran decisivas en la transformacién
de las oportunidades y condiciones vitales de la mayor parte de esta comunidad. La
misma pasa de ser contemplada y tratada institucionalmente como una categoria
predelictiva relegada al furgén de cola de las politicas sociales y de vivienda -

1 En Espaiia se prohibe el registro oficial de poblaciones a partir de auto-identificaciones étnicas. No
existen cifras oficiales de poblaciéon gitana. Se depende de estudios como los citados en este
articulo. Por otro lado, y pese a las consabidas limitaciones del instrumento, las encuestas que
medirian el racismo y la xenofobia contindan revelando que el rechazo a los gitanos -un fenémeno
inveterado- sigue siendo mas marcado y amplio que el experimentado por colectivos inmigrantes,
cuya nueva presencia en Espafia se ha multiplicado en pocos afios. Aunque hay paralelismos, los
inmigrantes son blanco de prejuicios muchas veces diferentes a los experimentados por los gitanos
-no se incide tanto en el “parasitismo social” de los primeros, por ejemplo-. Ademas, las actitudes
de la poblaciéon mayoritaria hacia inmigrantes son mas heterogéneas que cuando de gitanos
hablamos (Cea D’ancona, 2004; CIS, 2005).

Politicas de realojo, comunidad gitana y conflictos urbanos... 35



especialmente durante el “franquismo” y la “transicion democratica”- a
convertirse en objeto frecuente de politicas de inclusién. Sucede esto
especialmente desde la segunda mitad de los ochenta, esto es, cuando se
multiplican las politicas de realojamiento que modificaran las condiciones
residenciales y el acceso a servicios publicos de la poblacion gitana, hasta entonces
masivamente confinada en nucleos chabolistas? donde se postergaria su relegacién
social frente a la trayectoria residencial de amplios sectores de las clases
populares, como la poblacién campesina que también emigré a las ciudades.

Pero no todo son luces. La intervencion publica sobre comunidades gitanas en el
posfranquismo reune también sombras que van mas alla de la todavia
desproporcionada -en relacién al peso demografico relativo de esta comunidad-
presencia de familias gitanas en situaciones de pobreza (Laparra, 2007;2011;
FOESSA, 2008). Una de ellas es la asimétrica distribuciéon de las cuotas de
solidaridad interétnica impuestas por las administraciones entre los diferentes -y
desigualmente tratados- espacios residenciales y escolares que ocupan las
distintas clases sociales. La otra sombra es la expansién de las condiciones de
posibilidad del antagonismo y la movilizaciéon etnicista al incrementarse la
interdependencia y la competencia interétnica como consecuencia de procesos
desegregativos que, eso si, presentan distinta intensidad en diferentes épocas de la
democracia y revelan una desigual planificaciéon e intencionalidad inclusiva por
parte de las administraciones, como revelara la propia evolucién de las férmulas
de realojo de las que han sido objeto los gitanos.

Este articulo analiza esos fendmenos. Se concentra en las dinamicas de
estigmatizacion y exclusion experimentadas por muchas familias gitanas
realojadas desde 1980 hasta el 2000, fecha en la que los grandes procesos de
realojo practicamente han finalizado. Se sostiene que estas dinamicas son en gran
medida consecuencia de muchas operaciones de realojo con efectos perversos;
pero también de la paulatina desintegracion de un modelo de cierre social sobre
marcas étnicas como consecuencia de acciones publicas que modifican Ila
distribucién interétnica de espacios, recursos y oportunidades sociales; pero
problematizan las fronteras étnicas.

Ese modelo de cierre social experimentado por los gitanos, el cual se materializ6
en una segregacion multidimensional de esta comunidad, se mantuvo a través de la
accion excluyente del Estado, el cual contribuira decisivamente a la naturalizacién

2 El término “chabolista” -usual en Espafia, pero por lo averiguado poco conocido y usado en
Argentina- podria equivaler al término “villero”, estando en Espana el término también cargado de
implicaciones negativas sobre los habitantes de nucleos autoconstruidos sin planificacién, sin
servicios, separados de las zonas urbanizadas, cuyas posibilidades de expansién se ve
frecuentemente condicionadas por la existencia de estos enclaves marcados, aunque escasamente
visitados.
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y preservacion de las divisorias y asimetrias entre gitanos y no gitanos3. Sin
embargo, una vez el Estado retira su apoyo al mantenimiento de la exclusion a
partir de marcas étnicas, se expandiran los antagonismos etnicistas, las
resistencias civiles a la inclusion, y los agravios interétnicos. Es la teoria de un
sociélogo neoweberiano de la estratificacion social, Frank Parkin, la que mas ayuda
a la comprensién de lo acontecido en la historia reciente de las relaciones con la
poblacién gitana en Espaia. Asi:

La exclusion colectiva, una vez el Estado retira su apoyo a practicas
excluyentes, viene normalmente facilitada por determinadas politicas de
Estado vigentes en el pasado. Por ejemplo, las minorias que en épocas
anteriores estuvieron privadas de derechos civiles y politicos son el objetivo
natural de las acciones de cierre social excluyente por parte de la poblacion
dominante [...] Aunque con el paso del tiempo, la situacién de desventaja en
el terreno legal y politico pueda formalmente desaparecer, esas desventajas
heredadas acumuladas contindan marcandolos como victimas en la lucha
por la distribuciéon [..] El boicot y la exclusién emprendida contra
determinados grupos sociales es un reflejo de una politica similar
emprendida y mantenida anteriormente a través del Estado [...] A través de
la accion del Estado es de la tnica manera que los grupos culturales se
ordenan jerarquicamente y adquieren la conciencia y capacidad de ejercer
unos contra otros acciones de cierre social (Parkin, 1984: 137-138).

En sintonia con la tesis de Parkin, diferentes exponentes de la teoria de la
competicién étnica subrayan el papel del Estado como red de agencias
estructurantes de las categorizaciones, relaciones, limites y antagonismos étnicos.
Los Estados, aun en casos de conflictos étnicos que nos sorprenden porque no
encontramos rastros de antagonismos inmemoriales entre culturas, son los
principales actores en crear, acentuar y disminuirlas identidades y rivalidades
étnicas (Willians, 1994; Nagel y Olzak, 1997). Dado su papel central en la provision
de recursos, el Estado es tanto el principal foco de demandas de los grupos étnicos,

3 Véase Vazquez Garcia (2009: 80-85) para un andlisis del papel que juegan los discursos oficiales y
las medidas estatales en el agravamiento de las representaciones hacia los gitanos. Al rastrear en su
historia sobresaldria un discurso estatal que aboga por su asimilacién forzosa y el intento de
convertirlos en subditos productivos del Estado, una vez fracasan intentos etnocidas y de expulsion.
Sin embargo, la politica mas frecuentemente aplicada consistirdA en imponerles limitaciones
espaciales y en sus actividades laborales (San Roman, 1997: 27-28). En Espaia las medidas contra
el vagabundeo, también constantes en el nacimiento de sociedades salariales, se focalizan sobre
todo en los gitanos. La principal politica experimentada por este grupo ha sido la represién y el
control sobre sus movimientos entre pueblos y ciudades, actuando tradicionalmente las potestades
discriminatorias de las fuerzas de seguridad y autoridades locales como valvula de contencién de
tensiones interétnicas. Hasta 1978 diversas leyes -creadas en el Siglo XX, pero congruentes con
anteriores medidas y practicas- otorgaran a las autoridades la potestad especifica del control sobre
los movimientos y actos de los gitanos, histéricamente tratados como una categoria penal en vez de
como un colectivo de espafioles equiparados en derechos civiles a los que en distintas épocas
pudieron disfrutar las poblaciones mayoritarias (Rio Ruiz, 2005: 117-130).

Politicas de realojo, comunidad gitana y conflictos urbanos... 37



como el principal foco de expresion de los agravios interétnicos (Bjorklund, 1986).
Dichos agravios y conflictos se manifiestan especialmente en situaciones donde la
ampliacién de los limites étnicos de las politicas publicas promueve la movilizacién
étnica de base reactiva (Tilly, 1978)%. Dentro de este marco, reviste paralelismos
con lo acontecido con la comunidad gitana en la Espafa reciente la explicacion de
Olzak y colaboradoras (Olzak, 1992; Olzak, Shanahan y West, 1994; Olzak y
Shanahan, 2003) sobre las parabolas de protesta racial en Estados Unidos en los
sesenta. Segun ellas, estas oleadas de conflictos fueron promovidas por las
medidas oficiales que alteraron barreras raciales, provocando conflictos reactivos
al tiempo que movilizaciones proactivas de las comunidades tradicionalmente
segregadas dentro de la nueva estructura de oportunidades -y de amenazas-
raciales:

Las fuerzas que crean y mantienen y crean la segregacién suponen
estrategias para mantener ventajas raciales. Cuando esas ventajas son
amenazadas, los grupos que mantenian la segregaciéon pueden responder
con una variedad de formas de exclusién que incluyen la accién colectiva. De
esta manera, encontramos que el incremento del contacto intergrupal y de la
exposicidn entre los grupos [“interracial exposure”] expande la competencia
interracial, especialmente en aquellos lugares que parten de mayores niveles
de segregacion [...]. Es necesario desarrollar modelos que se centren en los
cambios en las condiciones entre los grupos, en vez de en pinturas estaticas
de las relaciones raciales (Olzak, Shanahan y McEneaney, 1996: 592; 613).

Aspectos claves de la evolucién de las relaciones y conflictos con la poblacion
gitana en la Espafa reciente puede explicarse, por tanto, desde los presupuestos de
la teoria de la competicién étnica. Esta revela los paradéjicos procesos de
etnogénesis promovidos por el incremento del universalismo en la redistribucion
interétnica de los recursos. Fendmeno que, sin embargo, incentiva al mismo
tiempo las interdependencias competitivas entre los grupos, la solidaridad étnica,
la movilizacion y el conflicto étnico (Nielsen, 1985; Nagel, 1995; Nagel y Olzak,
1997; Olzak, 2006).

A partir del marco tedrico aqui sintéticamente expuesto (véase Rio Ruiz, 2002a), el
articulo se estructura asi. En primer lugar, se identifican las distintas fases que
definen la intervencién estatal aplicada sobre la “cuestion residencial gitana”. A su
vez, se analizan los distintos factores que intervienen en la evolucion desde
realojos que preservaban la marca étnica -dominantes en los ochenta- hacia
férmulas que priorizan la corresidencia interétnica, las cuales se extienden a partir
de la segunda mitad de los noventa. En segundo lugar, se analizan algunas sombras
de las operaciones de realojo efectuadas. Por ultimo, se atiende a los distintos

4 Las movilizaciones reactivas son, siguiendo a Tilly, la que despliegan marcos de significados,
reivindicaciones y tacticas de protesta y presion popular encaminadas a la proteccion de derechos
asumidos, o privilegios que se experimentan amenazados, buscandose con la accidn colectiva la
neutralizacién de nuevas relaciones de competencia intergrupal.
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efectos sobre las relaciones étnicas de los diferentes modelos de recambio
residencial. Se muestra el papel central de los programas de realojo en la
configuracion y extension de nuevas interdependencias competitivas, asi como de
nuevos discursos segregativos focalizados en los gitanos.

La mayor parte de los asertos, datos y casos aqui integrados provienen de la tesis
doctoral del autor (Rio Ruiz, 2005)°. En ella se recurrié6 a la explotaciéon y
triangulacion de diversas fuentes —prensa estatal y local a lo largo de treinta afios,
monografias, informes y otras fuentes secundarias- donde se recogen datos sobre
los habitats de la poblacién gitana, asi como informacion sobre conflictos a raiz de
politicas de realojo de poblaciones gitanas durante el tardofranquismo, la
transicion y la democracia.

2. Cambios en las condiciones residenciales de la poblacion gitana

Progresiva etnificaciéon; una poblacion marcada negativamente cuya relegacion
residencial es en gran medida forzada; un territorio de frontera segregado que
facilita mecanismos de reduccion espacial y de control etnoracial; el desarrollo de
instituciones paralelas que suplen la ausencia de recursos e instituciones oficiales
dominantes, actuando también como barrera protectoras contra éstas. Muchos de
los rasgos y funciones institucionales que Loic Wacquant (2013: 170) atribuye a la
constitucién de guetos pueden aplicarse a lo que fue la situacion residencial de la
mayor parte de la poblacion gitana en el tardofranquismo. A estos rasgos se
sumaria otra caracteristica identificada por Jargowski y Bane (1991: 239-241),
aunque rechazada por Wacquant mas por (importantes) razones politicas que
empiricas: la existencia de tasas de pobreza que afectarian a mas del 40% de los
habitantes de los enclaves.

Aquellas condiciones residenciales generalizadas en el tardofranquismo
experimentaran cambios sustanciales. Algunos datos de finales de los setenta
revelan la extendida exclusién de la poblacion gitana, la mayoria concentrada
entonces en poblados chabolistas, la manifestacion mas marcada de pobreza y
exclusion espacial (Cortés, 1995; Martinez Veiga, 1999). Asi, en el marco de una
pionera comisién interministerial para abordar los problemas del pueblo gitano, el
Instituto de Bienestar Social de la época y la Direccién General de Desarrollo
Comunitario aprobaron, en 1978, una investigacion que, entre otros aspectos,
abordd la situacion residencial y necesidades de vivienda de la comunidad gitana

5 El trabajo citado -alli se recogen mas ilustraciones empiricas aqui limitadas por la ausencia de
espacio— obtuvo la mencion de Premio Extraordinario de Doctorado en la Universidad de Sevilla. El
marco teérico de aquella tesis también ha sido aplicado a conflictos con inmigrantes (Rio Ruiz,
2002b), asi como a varios de los casos que ataques vecinales a viviendas gitanas mas graves de la
democracia espafiola (Rio Ruiz, 2003: 51-60).
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en aquel momento®. El estudio concluia que habia entonces en Espafia entre
300.000 y 500.000 gitanos, de los que se calculaba un 75% viviendo en chabolas.
Esto implicaria que en un pais entonces con poco mas de 37 millones de
habitantes, alrededor del 52% de los habitantes de chabolas que quedaban en
Espafia pertenecia a ese menos de medio millon de personas de etnia gitana (ISA-
Vazquez, 1990).

Mas datos, si bien ahora sélo para Madrid dos afios antes, concuerdan con la
situacidon diagnosticada a nivel estatal. En 1976 se estimdé que el 80% de la
poblacion gitana madrilefia vivia en chabolas. El 70% de los gitanos ocupantes
habia nacido en ellas. Hubo también censos por distritos. En Mediodia, donde se
registr6 una poblaciéon de unos 5.000 gitanos, 9 de cada 10 vivian en chabolas
(GIEMS, 1976)7.

Lo que desde hace anos, se nos advierte, no es mas que un prejuicio basado en la
conversiéon de una parte minoritaria de la realidad de los gitanos en una
generalidad, resultaba sin embargo una situacién realmente generalizada y
definitoria de las condiciones residenciales de la mayor parte de esta poblacién en
los setenta del pasado siglo (Garcia, 2011)8. Salvo excepciones, la poblacién gitana
que también migr6 masivamente a las ciudades quedaria al margen del
“paternalismo urbano”, esto es, de las sucesivas operaciones de vivienda estatal
que si incluyeron desde finales de los cincuenta, en cambio, a cientos de miles de
familias no gitanas que también malvivian en las urbes como chabolistas y
barraquistas®.

6 Las actividades de esta comision fueron reguladas por el Real Decreto 250/179, del 11 de enero
de 1978. Se encargb6 ese mismo afio una investigacién, acabada en 1980 y publicada una década
mas tarde (Véase ISA-Vazquez, 1990).

7Véase también El Pais, ed. Md. 22/6 /1976, pp. 16 y El Pais, ed. Md. 29/3/1981, pp. 17

8 El proceso de exclusidn residencial y el chabolismo en esta época es generalizado. No obstante, y
como sugiere un/a evaluador/a, deben apuntarse excepciones y matices, sobre todo para zonas
rurales de Andalucia y para Catalufia. En Barcelona, los conocidos como “gitanos catalanes”
(Alvarez et al, 1995) mantendrian dindmicas étnicas y residenciales distintas y mas heterogéneas
que las de los gitanos llegados del resto de la peninsula desde los afios treinta a los setenta del
pasado siglo, ocupando enclaves chabolistas en sus destinos migratorios los ultimos. Asi, en
Barcelona, donde no obstante se localizaron algunas de las extensiones chabolistas mas grandes de
Espafia como La Perona, habria que hablar de diferenciaciones entre gitanos autéctonos desde
antes instalados y gitanos “charnegos” todavia peor situados en la lucha por la distribuciéon. Un
fendmeno nada sorprendente que se reproduce ahora entre gitanos espafoles y rumanos, por
ejemplo. Por otro lado, como apunta San Roman (1996), los gitanos recrean practicas de resistencia
a las practicas institucionales de segregacion.

9 En 1956, cuando se crea el Ministerio de la Vivienda, vivia en chabolas alrededor del 20% de la
poblaciéon de Madrid, aumentada en unos 440.000 efectivos entre 1950 y 1960 (Castells, 1986:
305). La erradicacién del chabolismo, a tenor de estas cifras, no fue tinicamente producto de la
construccion estatal de viviendas, pero ésta fue importante. En 1975 sélo Madrid disponia de un
patrimonio publico de mas de 70.000 viviendas publicas bajo médico régimen diferido de pago
para la propiedad (Gaviria et al, 1991: 68). Y esta fue sélo una modalidad de acceso a viviendas
publicas.
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Los expertos coinciden (Castells, 1986: 306; Gaviria et al, 1991: 266; Rodriguez
Villasante et al., 1991: 77) en que estas grandes operaciones de vivienda estatal
franquista -insuficientes a la hora de absorber a toda la poblacién emigrada que
expulsaba el campo, no obstante- estuvieron marcadas por la desigualdad a la hora
de acceder a las mismas en funcion del distinto volumen de redes sociales
movilizables en el entramado de redes paternalistas y de certificados de buena
conducta que orientd la politica social durante la dictadura. No obstante, estos
analisis bastante criticos con las operaciones de relocalizacion residencial en el
franquismo apenas reparan en que los gitanos constituyeron tardiamente el furgén
de cola de los realojamientos. En que, tras las sucesivas operaciones de realojo de
la poblacion chabolista no gitana, lo que se producira es un proceso de etnificacion
del chabolismo y de resegregacién residencial de la poblaciéon gitanal?. Asi, lo que
en muchos escenarios urbanos de migracion comenzé siendo un fenémeno
interétnico, termin6 convirtiéndose en un fenémeno etnificado!!l. San Roman -
autora de una pionera etnografia de los gitanos donde también revela los limites
étnicos de las luchas vecinales contra la discriminacion urbana en el
tardofranquismo y la transicion- si ofrece un relato de estas dindmicas de
exclusion:

Conforme se iban edificando viviendas sociales, los payos!2 chabolistas iban
siendo trasladados a pisos, cosa que muy rara vez conseguian los gitanos
[...] Enlos poblados chabolistas a principios de los setenta no quedaban mas
que gitanos abandonados a su suerte. A ellos se les unfan muchos otros
gitanos que goteaban de nuevos desalojos. Algunos contintian todavia en
poblados chabolistas, aunque su numero y su capacidad han disminuido
notablemente en nuestros dias [...] La responsabilidad de aquel proceso de
concentracion fue, principalmente, de la administracidn. Y suya también fue
la responsabilidad de lo que ocurri6 pocos afos después con unas relaciones
vecinales marcadas por la extensidén de reacciones racistas (San Roman,
1997: 218)13.

10 Ademas de la exclusion de las operaciones de vivienda, en la resegregacion experimentada por la
poblacién gitana del tardofranquismo influye la expansion de la ciudad: 1a creciente limitacién de
terrenos disponibles para clanes diferentes de gitanos que tendieron en sus primeros
asentamientos a formar diseminados segregados, a fin de conservar nichos econémicos y reducir
competencias y enfrentamientos intraetnicos (San Roman, 1997: 216).

11 Los fenémenos de etnificacién y de sustitucién de poblaciones no se limitan al franquismo, ni a
enclaves chabolistas. Estos procesos siguen reproduciéndose también en barriadas de vivienda
publica en la democracia. Véase el andlisis de Martinez Veiga (1999: 129-166) sobre las estrategias
residenciales y econémicas que distintos grupos desarrollan en una barriada de Alicante cuya
etnificacion se debe al progresivo abandono de la poblacién mayoritaria, sustituida en un primer
momento por gitanos y posteriormente por inmigrantes.

12 Asi denomina la poblacién gitana a la no gitana, siendo también el término mds habitual en la
literatura antropolégica, y el que utilizan también los no gitanos cuando hablan de si mismos con

respecto a los gitanos. No obstante, su significado diccionario en mano es otro: “aldeano”, “rudo”.
13 En otro trabajo San Roman reconstruye la historia del gran poblado de La Perona, en Barcelona:

“Las chabolas comienzan a levantarse en los afios cuarenta, albergando en los primeros momentos
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El racismo institucional fue durante los sesenta y setenta del pasado siglo una
constante que, ademas, contribuyé a la posterior intensificacion de estigmas y de
fronteras étnicas una vez llegue la -tardia- hora de realojar a los gitanos. Aquella
discriminacién oficial, como se sabe, no se sustentaba en normas que limitaran la
distribucién de viviendas sociales entre familias gitanas. Sin embargo, también a la
hora de estos repartos, prevalecia el “racismo institucional”: un conjunto de
practicas discriminatorias conformadoras de segregaciones, arraigadas en el
funcionamiento cotidiano de la instituciones, y las cuales se reproducian sin que
necesariamente las agencias y agentes publicos mantuvieran la intencionalidad o
conciencia de discriminar (Solana Ruiz, 2001: 216). Un ejemplo entre otros
muchos (véase Rio Ruiz, 2005):

Cuando [en 1964] se canaliz6 el Manzanares, se expuls6 a las 250 familias
que habitaban en lo que debiera ser el cauce. Los payos fueron alojados en
viviendas prefabricadas mientras se construian viviendas sociales, y los
gitanos fueron depositados en el vertedero de los Toriles [..] En Pan
Bendito, construido en 1963, el 70% de la poblacién es gitana y tiende a
aumentar el porcentaje. En 1972 comenzaron a llegar familias gitanas que
ocuparon las viviendas [prefabricadas] de los vecinos payos que accedieron
a pisos del Ministerio [El Pais, ed. Mad., 22/6/76, pag., 20].

En el caso de los gitanos, en ausencia de normas que oficializaran la desigualdad de
trato, bastaba su escasez de redes sociales de éstos en el entramado paternalista
del régimen, su exclusion de la norma salarial y de otros vinculos administrativos,
asi como el rechazo vecinal estatalmente amparado. Los responsables de las
distribuciones de viviendas publicas, por otra parte, podian permitirse abiertas
arbitrariedades y licencias etnicistas sin apenas costes y riesgos de ser
denunciados por desigualdad de trato.

La situacion de exclusion residencial de la comunidad gitana no cambi6é por
decreto en el posfranquismo. Un ejemplo de la continuidad de la desigualdad de
trato en los primeros afios de la democracia fue el “Plan de Barrios” de Madrid.
Proyecto considerado la mayor operacién de vivienda social de la historia reciente
europea y premiado como ejemplo de buenas practicas de realojamiento en
conferencias internacionales de urbanismo (Sainz Gutiérrez, 2006: 114-131). La
gran operaciéon abarcd el realojo en nuevas viviendas publicas de cerca de 40.000
familias obreras y de 150.000 personas aun ocupantes de barriadas de
autoconstruccion y reductos barraquistas. Todo ello en apenas dos afios, entre
1979 y 1981. De este plan, sin embargo, quedaron al margen -en un primer
momento- aquellas familias gitanas de la capital que también se encontraban en

a familias payas y gitanas que llegaban de otras zonas [...] Payos y gitanos convivieron largos afios
hasta que la totalidad de los payos fueron, paulatinamente, saliendo del poblado para ocupar pisos
de la administracién” (San Roman, 1986: 213-214).
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situacion de exclusion residencial: unas 3.000 repartidas entre 61 asentamientos
catalogados como “poblados margen”. Estos nticleos se encontraban mas alejados y
en peores condiciones que los enclaves de familias obreras no gitanas cuyo
realojamiento se priorizd, en cambio (Rodriguez Villasante et al, 1991; Montes
Mieza, 1986: 156 y 158, Gaviria et al 1991: 68, Martin Tejedor, 1999: 28, Nogués,
2010: 104)14.

En un segundo momento, ademas, el realojo tardio de las miles de familias gitanas
excluidas anteriormente de las operaciones de vivienda va a realizarse a partir de
una “via especial”. Asi, en Madrid las familias gitanas chabolistas experimentaron
la creacién de un “consorcio para el realojo de poblacién marginal” que deriv6 en
la construccion de “barriadas de tipologia especial” y “de transicion” reproductoras
de la segregacion y multiplicadoras de los estigmas sobre la poblacién gitana en
pocos afios en los cuales afloran panicos morales securitarios. Como sucedi6 en
otras grandes ciudades (Rio Ruiz, 2005), pocos afios después de implementarse las
mayor parte de estas formulas para reubicar a familias gitanas tuvieron que ser
desechadas; pero no sin resistencias de nuevo entre los vecindarios mayoritarios.
Esta “doble via” a la hora de realojar -acometida con desigual ritmo y con
desiguales parametros en funcién de marcas étnicas- representd la dilapidacién de
una oportunidad temprana para la inclusiéon residencial de buena parte de la
comunidad gitana, lo que hubiera ahorrado inversiones posteriores y bastantes
conflictos vecinales, en gran medida desencadenados por los procesos de
estigmatizacion de enclaves y personas que, con su modelo de realojo
resegregativo, la administraciéon habia fomentado (Nogués, 2010: 120-149).
Sucede todo esto, ademas, en un contexto de reduccién sustancial de las
operaciones de vivienda publica para la mayoria de ciudadanos en relaciéon a afios
anteriores (Gaviria et al, 1991)

No obstante, ya a principios de los noventa algunos estudios (Grupo PASS, 1991;
Marcos Sanz, 1995) daban cuenta de una gran transformacion en las condiciones
residenciales de los gitanos, la cual se completara en la segunda mitad de los
noventa con la demolicion de muchas de las barriadas de tipologia especial
construidas en los ochenta, procediéndose a la dispersion de sus habitantes. El
primer mapa de vivienda gitana en Espafia -realizado en 1991 y que abarco el
analisis de los habitats gitanos en mas de 900 municipios con mas de 50 familias
gitanas - reveld que el 47% de la poblacién gitana habia accedido “en fechas
recientes” a “barriadas de promocion publica. E1 23% de los hogares se localizaban
en “barrios de “primera y segunda expansion. El 13% de las familias habitaban en
“cascos histéricos”, si bien en zonas susceptibles de sufrir deterioro”. EI 8% de las
familias habitaban en “zonas marginadas segregadas”. En cambio, el 8% restante

14 Ya en esta época, al menos se reconocian las asimetrias a la hora de realojar. En Madrid, segtn la
“Consejeria de Bienestar [...] “la inmensa mayoria de los habitantes de los poblados chabolistas que
hoy existen siguen siendo gitanos, pues en los afios anteriores las viviendas concedidas han sido
otorgadas la mayoria a payos (El Pais, ed. Mad. 11/6/86, pp. 19).
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de familias vivian en viviendas dispersas ubicadas en pequefios municipios. El
trabajo subrayaba que: “las poblaciones susceptibles de grave marginacion, apenas
alcanzan el 8% de esta minoria [...], lo que ayuda a destruir el estereotipo de
viviendas marginadas en las que viven los gitanos” (Grupo PASS, 1991: 32)15,

Este mapa de viviendas ya indicaba que, aunque tardia y notablemente asimétrica
en comparacion a las intervenciones realizadas sobre poblaciones chabolistas no
gitanas, la accién publica basada en realojos habia contribuido decisivamente, y en
el curso de pocos afios tras décadas de abandono, a la transformacion de las
condiciones residenciales de gran parte de poblacion gitana. Como afirma el
director de la principal asociaciéon gitana del Estado: “si los gitanos se han
beneficiado de la universalizacion de las politicas de bienestar, ha sido el acceso a
viviendas y a entornos urbanos mas normalizados uno de los factores claves en la
mejora de las condiciones de vida y en el significativo avance en la incorporacién
social que ha experimentado esta comunidad” (Rodriguez, 2002: 21).

Posteriores estudios sobre la comunidad gitana a inicios del siglo XXI han seguido
confirmando la consolidacién de este proceso de diversificacién y mejora de las
condiciones residenciales (CIS, 2007; Vallvé, 2009). Un estudio de la Fundacién
Secretariado General Gitano (FSG, 2008) cifraba en un 8% la presencia de éstos “en
asentamientos segregados”. Por el contrario, la mayoria de las familias gitanas -el
88,1% de hogares contabilizados- habitarian viviendas unifamiliares, sobre todo
pisos en barriadas de primera y segunda expansionlé. A su vez, las chabolas, las
viviendas mdviles y viviendas de transicion representarian, siempre segun el
citado estudio, el 12% de los casos censados, frente al 31% que arrojaba el mapa
de viviendas realizado en 1991. Especificamente, en chabolas apenas quedaria
entre un 4-5% de poblacién gitana de origen nacional. Un ultimo estudio de 2011,
el cual coteja los datos de los trabajos del CIS (2006) y la FSG (2008), también
apunta:

La situacién respecto a la tipologia de viviendas en las que habita la
poblacién gitana ha mejorado considerablemente. Sélo un 2,4% de las
personas entrevistadas residen en chabolas, suponiendo un porcentaje
infimo respecto a la totalidad de [1.400] hogares gitanos entrevistados [por
el CIS, 2006]. La poblacién gitana, lejos de las imagenes sociales asociadas al
chabolismo y la marginacion, es una comunidad con un alto grado de
integracion residencial. Se han producido significativos avances en los
ultimos 15 afios [..] El estudio de Fundacién Secretariado Gitano [FSG,
2007], cifra en un 3,9% los gitanos residentes en chabolas, ademés afiade

15 E] estudio también encontraba, no obstante, que el 31% de los hogares admitian la calificacion de
infravivienda (Marcos Sanz, 1995: 314 y ss.).

16 Este estudio abarca 1.150 localidades espafiolas mayores de 5.000 habitantes, 2.955
barrios/asentamientos, 92.772 viviendas y 457.307 personas.
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otro 1% que se encontraria en una residencia similar. Asi pues, segin ambas
investigaciones, podriamos cifrar una horquilla entre el 3% y el 5% de
gitanos residiendo en chabolas o similares [..] Un 97% de los gitanos
espafioles entrevistados en el afio 2006 residen en una vivienda: el 56 por
ciento estad en pisos y el otro 40% en viviendas unifamiliares (Garcia, 2011:
177-178).

Identificar estos avances no supone ignorar la persistencia de grandes problemas.
Por un lado, pese a su gran reduccion el chabolismo sigue siendo un fenémeno
cada vez mas etnificado desde los setenta. En 1975, 5 de cada 10 chabolistas eran
gitanos. En 1990, 9 de cada 10. Desde los noventa la etnificacién del chabolismo se
ha intensificado, aunque diversificAndose recientemente el origen nacional de los
nuevos chabolistas: muchos inmigrantes, entre ellos cada vez mas gitanos rumanos
(VVAA, 2002). Por otro lado, las viviendas gitanas presentan en nuestros dias
mayores deficiencias que las del conjunto de la poblacién. El 8,5% carece de
servicios basicos como agua y luz, frente al 1% de la poblacién general. El 24,9% de
las viviendas gitanas presenta problemas de hacinamiento, frente al 0,6% en el
caso de la poblacion general (Garcia, 2011: 156-158).

3. Las sombras de las politicas de realojo

La multiplicacion de las politicas de realojo aplicadas, sobre todo entre la segunda
mitad de los ochenta y primera mitad de los noventa, retine diversas sombras que
se proyectaran sobre las relaciones interétnicas, ampliando el abanico de
condiciones sociales de posibilidad de los antagonismos y conflictos interétnicos.

Una primera sombra -antes apuntada, pero en la que ahora me detengo- la
constituye el recurso a féormulas de realojo que preservaban la marca étnica,
recurso habitual durante los ochenta y descartado progresivamente a medida que
transcurren los noventa. Esto es precisamente lo que sucede con las llamadas
barriadas de “tipologia especial” y con las “barriadas de transicion”. Aunque se
trata de enclaves especificos para poblacion gitana creados por las
administraciones, la mayor parte de los mismos se ubicaran, a diferencia de lo que
ocurria con la mayor parte de poblados chabolistas, en los bordes e intersecciones
barriales, muchas veces en solares en los que los vecindarios instalados esperaban
otro tipo de equipamientos colectivos que revitalizaran los barrios. Ademas, a
diferencia de lo que sucedia con los nucleos chabolistas, estos realojos fomentaran
y obligaran de facto al uso compartido entre payos y gitanos de espacios y
equipamientos de los barrios —centros escolares, centros de salud, asi como otros
servicios publicos y de consumo colectivo-. Por tanto, aunque la mayoria de los
realojos de los ochenta preserven la marca étnica, estas formulas sobre plano
mantenedoras de la division étnica del espacio urbano si que conllevaran una
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multiplicacion de las interdependencias competitivas entre las dos comunidades?’.
Con frecuencia estas situaciones se materializaran, ademas de en una expansion de
los discursos que justifican la segregacion de los gitanos, en una amplia variedad
de acciones colectivas excluyentes. Varios ejemplos de entre centenares de casos
de este tipo analizados (Rio Ruiz, 2005):

Unos 300 vecinos impiden al alcalde de Sevilla inaugurar las obras de
unas casas para gitanos

Unas 300 personas se concentraron en la parcela donde van a edificarse las
casas y, en medio de un gran despliegue policial, increparon al alcalde [...] al
que responsabilizan del deterioro social del barrio [..] Los vecinos se
oponen al traslado de las 30 familias gitanas de los barracones que ocupan
desde hace 30 afios a unos terrenos lindantes con un colegio publico y un
centro de formacion profesional, porque no quieren “tener un foco de
delincuencia y venta de drogas a la puerta de sus casas” [...] Los vecinos
corearon a lo largo de la mafiana frases como “meterlos en cada bloque de
Los Remedios [una zona acaudalada de Sevilla] ... [El Pais, And., 30/12/92,
pag. 2 y El Pais, And. 26/1/93, pag. 3].

Airadas protestas de vecinos de Zaragoza contra la instalacién en sus
barrios de personas de raza gitana

La oposicién de los vecinos del Poligono [...] a que se instalen 36 casas
prefabricadas para gitanos, en unos terrenos que, segun ellos, son zona
verde se ha radicalizado con manifestaciones y concentraciones este fin de
semana. Los vecinos han decidido vigilar los terrenos en turnos de dia y
noche [...] Han realizado varias concentraciones, algunas de mas de 2.000
personas, en los terrenos destinados a las casas de madera, donde plantaron
macetas, reivindicando asi la reconversion del solar en zona verde [...] En
distintos puntos de la ciudad también ha aparecido pintadas con lemas como
“Contra el gitano lucha por tus derechos.... [El Pais, 11/9/84, pag. 17].

En éstos y otros muchos casos documentados la protesta se concentra en intentos
de boicotear la construccién de enclaves especificos para grupos de gitanos. Segin
Martin Tejedor (1999), entre 1986 y 1998, unas 1.000 familias de 2.800 realojadas
en Madrid terminaron en barriadas de tipologia especial. Las mismas reunian entre
80 y 100 personas por enclave. Nogués (2010), en referencia a los realojo de los
ochenta, subraya que los gitanos realojados en pisos durante estos afios fueron la

17 A diferencia de lo que sucede con los guetos norteamericanos ubicados en los centros de las
ciudades, en Espafia la segregacién residencial de las minorias tiende a ser mayor a medida que
crece la distancia entre los enclaves etnificados y los centros de las ciudades y otras zonas
habitadas por la poblacién mayoritaria (Martinez Veiga, 1999: 23). Por tanto, tomando en
consideracion unicamente la distancia, realojos que preservan la marca étnica suponen niveles de
segregacion menores, asi como una multiplicacién de las interdependencias competitivas entre
mayoria establecida y minoria realojada.
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excepcion, hasta que en la segunda mitad de los noventa cambia la practica de
realojamientos18.

En los ochenta las barriadas de tipologia especial recibiran justificaciones diversas,
Por una parte, y aunque se cosechaban desde los primeros ensayos resultados que
invitaban a abandonar estos “poblados modelos” -a los que la prensa de muchas
ciudades poco tardéd en calificar de “estercoleros”1?-, muchos técnicos incidian en
la necesidad de transicién-adaptacion previa de las familias extraidas de las
chabolas a la “vivienda normalizada”, incluso en la necesidad de protegerlas del
racismo mayoritario y de otros peligros que erosionaran la identidad, las
costumbres, los ritmos evolutivos, y las preferencias de las familias a realojar, a
quienes frecuentemente se atribuia o concedia el deseo de permanecer entre
miembros de su etnia (Alguacil y Denche, 1991).

El recurso a esta modalidad de realojo concentrado dista, no obstante, de poder
explicarse unicamente atendiendo a las prenociones movilizadas sobre el
“multiculturalismo” y los pobres mas y menos adaptables a recursos normalizados
que ponen en juego idedlogos y expertos de las agencias de intervencion social.
Otro factor determinativo en la proliferacién de estas férmulas de realojo es su
conexion con “la ordenacion capitalista del territorio”. Uno no llegara al extremo
de afirmar que “en los ultimos 30 afnos en Espafia no se han construido viviendas
sociales por motivos sociales, sino por intereses urbanisticos y por motivos de
reordenaciéon urbana” (Gaviria et al, 1991: 60). Algunas de las grandes operaciones
de vivienda que ya se habian producido en los ochenta -las 40.000 viviendas de
Madrid en los mismos lugares de asentamiento inicial que reclamo el movimiento
vecinal, por ejemplo- encajarian dificilmente en esta denuncia, algo exagerada. Sin
embargo, si que existe y se mantiene una relacién simbidtica entre intereses
urbanisticos y muchas de las operaciones de realojo aplicadas precipitadamente
luego de afios de postergacion injustificable de la poblaciéon recambiada2?. La

18 Entre 1995 y 1999, el modelo es practicamente descartado en Madrid. Desde entonces, en el 90%
de los casos, se optd por comprar viviendas en el mercado libre para realojar (Martin Tejedor,
1999). El marco de legitimidades a la hora de realojar se habia transformado. De hecho, en 2002 el
Consejo de Europa instaba a los Estados miembros a “impedir, prohibir, y cuando sea necesario,
revertir cualquier politica nacional, regional o local que tenga como objetivo realojar gitanos en
zonas no apropiadas de los suburbios, o que trate de realojarlos en zona en base a su etnicidad”
(Comité Ministros Consejo de Europa. Resoluciéon 28 ag. 2002).

19 De “poblado modelo a estercolero”. Ese fue por ejemplo el titular de una noticia de El Pais
[17/12/82] sobre el poblado zaragozano de Quinta Julieta, desmantelado afios mas tarde mediante
pagos a las familias para que compraran un piso en otras zonas. Calificativos similares,
amplificadores del rechazo, fueron habituales en la prensa de otros puntos.

20 Se produce en el caso de muchos realojos de gitanos algo similar a lo que sucede con las grandes
operaciones de “recualificacién urbana” en ciudades latinoamericanas. Estas también serian
frecuentemente justificadas bajo apelaciones a la promocién y cohesion social, cuando en realidad
se enmarcan en disputas por la apropiacién de espacios urbanos estratégicos econémicamente
(Diaz Orueta y Lourés Seoane, 2003). S6lo atendiendo a estas dindmicas urbanisticas, aunque sin

reducir todo a las mismas, puede explicarse el rapido desmantelamiento en Espafia de muchos
e ——
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Oficina del Defensor del Pueblo de Andalucia, territorio con casi la mitad de la
poblacion gitana del Estado, denunciaba precisamente esto en uno de sus ultimos
informes sobre el chabolismo y “sus soluciones”. En dicho documento también
cuestionaba lo que habia sido afios antes una de las metodologias de esos realojos:
las barriadas de transicién y de tipologia especial:

La supresion de los diversos asentamientos chabolistas en Andalucia se ha
llevado a cabo con criterios y metodologias muy diferentes, incluso dentro
de una misma ciudad. No obstante, en la mayoria de los supuestos la
ejecucién del planeamiento urbanistico, y no la solidaridad, ha sido la que ha
impulsado la supresiéon y desolojo de los asentamientos chabolistas [...]
Todos estos modelos, surgidos muchas veces con la mejor de las intenciones,
y otras para aminorar de cara a la sociedad la responsabilidad que supone
suprimir un asentamiento para liberar suelo destinado a infraestructuras o
usos residenciales que generan enormes plusvalias, han concluido en un
radical fracaso, que lo Uinico que ha conseguido es trasladar el problema de
un lugar a otro e, incluso, aumentarlo en su nueva localizacién. (Oficina
Defensor Pueblo Andalucia, 2005: 42).

La experiencia muestra hasta qué punto férmulas como las barriadas de tipologia
especial para familias gitanas multiplicaran, a veces en pocos afos, los estigmas
histéricamente prevalecientes sobre la comunidad gitana, nutriendo y legitimando
al mismo tiempo légicas y discursos segregativos que se reactualizaran, incluso,
cuando los criterios de las politicas de realojo se modifiquen y se priorice la
disolucion de la marca étnica que la propia administracion contribuy6 a
problematizar?l. De hecho, una de las bases justificativas de la exclusion mas
recurrentemente desplegadas cuando las administraciones procedan a
desmantelar muchos de estos enclaves, y a dispersar a sus habitantes, sera la
acusacién de que, extraidos de las chabolas y reubicados ya antes por la
administraciéon en nuevas casas y barriadas, esos colectivos siguieron siendo
incapaces de adaptarse y habitar sin degradar. Lo que volveria a ocurrir, se
afirmara frecuentemente, en cualquier otro lugar que ocupasen esas familias -
juntas o separadas- en el futuro.

Otra de las sombras de las intervenciones de recambio residencial que han
implicado a poblaciones gitanas se centra en la “estructuracidn clasista” que revela

poblados chabolistas a medida que se expanden las ciudades y luego de décadas de maxima
relegacion y segregacion social de sus habitantes.

21 Estos enclaves encajan en la definicion de “espacios penalizados”: “Cuando esos espacios
penalizados son o amenazan convertirse en componentes permanentes del paisaje urbano, los
discursos de denigracién se amplifican, tanto por lo bajo, en las interacciones habituales de la vida
cotidiana, como desde lo alto, en el campo periodistico, politico y burocratico. Una contaminacién
de lugar se superpone con los estigmas ya operantes tradicionalmente adjudicados a la pobreza”
(Wacquant, 2007: 274-275).
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la localizacidon de las politicas de realojo, casi en exclusiva limitadas a barriadas (y
escuelas) de clases populares expuestas a procesos de precarizacion que se
imbrican, a su vez, con reguladas dinamicas de segregacidn social de las ciudades.
Fendémeno este complejo, pero al que contribuyen los realojos de poblaciones
estigmatizadas y estigmaticas en una gama limitada de barrios. Eso mostrd, casi al
tiempo en que los grandes procesos de realojo de familias gitanas concluian, un
estudio de alcance estatal en el cual clasific6 el espacio urbano en 11 tipos de
enclaves residenciales, ubicandose los “grupos desfavorecidos” en sé6lo 4 de ellos
(Arias, 2000). Aunque las ubicaciones de los realojos no necesariamente son las
barriadas con peores equipamientos, estos enclaves si suelen reunir a las franjas
de poblaciéon no gitana con menos recursos y ocupantes de las viviendas mas
baratas (Leal, 2003).

A la vez que la multiplicacion de los realojos intensifica los agravios por la
distribucién interétnica del menguado parque publico de viviendas, la marca de
clase que tienen los lugares “seleccionados” para reubicar familias gitanas también
influye poderosamente en los conflictos, en sus dindmicas, y sobre todo en las
formas bajo las cuales se litiga y justifica la exclusién étnica frente a la sociedad
mas amplia. La administracién clasista de la mayor parte de los realojos de
poblacién gitana emprendidos ha contribuido, junto a los otros que se vienen
analizando, a la configuraciéon de una doble red de exclusiéon. Una, impersonal,
silenciosa, sustentada en las rutinas de la ley: la exclusiéon que se ejerce sin
necesidad de movilizarse ni dar voces a través de las propiedades de rentas
elevadas, cuyos valores sociales y mercantiles son preservados por el Estado. Otra,
en cambio, mucho mas ruidosa, molesta y disruptiva: la que se ejerce cortando el
trafico y ocupando los abandonados solares del barrio cuando, en vez del parque o
las infraestructuras un dia prometidas, se anuncia el uso del solar como recambio
residencial para colectivos que, dado la carga estigmatica que arrastran,
contribuyen a los procesos de desvalorizacion social de las zonas donde se ubican
los realojos y, de esta manera, refuerzan las dinamicas de segregacion social de las
ciudad.

Algunos datos y ejemplos de esta dindmica. En el caso de Madrid, resulta
especialmente significativo que en el municipio del Area Metropolitana Madrilefia
con una renta media mas elevada, no se hayan construido viviendas publicas en la
década de los noventa (Leal, 2003: 66). Entre 1986 y 1998, el 90% de los realojos
de familias gitanas en barriadas de tipologia especial se ubicaron en el sureste de
Madrid, donde viven los madrilefios de mas bajos recursos. Posteriormente, el
89% de las viviendas adquiridas para realojar en el mercado libre, también se
buscaron en esa zona (Nogués, 2010: 293). En otra gran ciudad, Sevilla:

Entre 1992 y 2000 se construyeron en Sevilla 1.227 viviendas sociales. De
ellas, 312 en el barrio de Los Bermejales. Mientras que la media de vivienda
social por sevillano es de una por cada 577 habitantes, en este barrio de la
zona sur de la capital es de una por cada 21 habitantes, 27 veces mas que la
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media de la ciudad [..] Los vecinos, también los de las 312 viviendas
sociales existentes, creen que el barrio ya no puede asumir mas de estas
casas [...] Durante esta semana muchos vecinos de Los Bermejales se han
manifestado en contra de alojar a los ultimos chabolistas que quedan por los
alrededores. No nos oponemos a que les den casas, sino que se la den a todos
juntos y otra vez aqui, explica la presidenta de la asociacién de vecinos [El
Pais, And., 11/11/01, pag. 10].

Ausente habitualmente la variable de control -la posibilidad de dilucidar cémo se
ve afectada la autosatisfecha tolerancia de las clases medias y altas por el realojo
de colectivos estigmaticos en sus preservados residenciales y centros educativos-
se refuerza la complacida prenocién de un “espacio social del racismo”, resultando
el fendmeno mas extendido entre las clases populares (Wieviorka, 1992). Como
veremos, esta estructuracion clasista de las politicas de realojo convierte el
agraviado discurso sobre “barrios pobres” —concebidos como depdsitos de grupos
que afadirian nuevos elementos de miserabilizacién a los mismos- y “barrios
ricos”-exonerados de cuotas de solidaridad interétnica que se exige
invariablemente a los peor situados en la lucha por la distribucién-, en uno de los
repertorios discursivos mas habitualmente desplegados a la hora de materializar y
legitimar la exclusidn étnica.

4. Logicas de exclusion en los escenarios de realojo de poblacion
gitana

La multiplicacion de las politicas de realojo; los efectos perversos de muchas de
esas intervenciones; las desigualdades de trato entre barrios a la hora de realojar;
la mengua del parque de viviendas publicas y la competencia creciente por ellas; la
propagacion de nuevos panicos morales securitarios en los afios donde se
concentran los anteriores fendmenos... Todos estos factores multiplicaran las
interdependencias competitivas entre gitanos y no gitanos en los escenarios de
realojo.

En el periodo abordado estas politicas -a veces meros rumores- han
desencadenado movilizaciones antigitanas que integran una diversidad de tacticas
de presion vecinal -protestas, acampadas frente a instituciones responsables,
ocupaciones de solares, atentado contra construcciones- sostenidas en el tiempo y
con una gran capacidad de reclutamiento vecinal (Rio Ruiz, 2005). Sin embargo,
con la excepcion de Lopez Varas y Fresnillo (1995), apenas se han estudiado las
l6gicas de exclusion y repertorios discursivos que se ponen en juego en los nuevos
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escenarios de realojo. Lo que sigue se dedica a estas menos tratadas facetas de las
relaciones interétnicas en escenarios de realojos?2.

En los mismos se despliegan marcos de significados, patrones de justicia popular,
titularidades de derechos y ldgicas de exclusion especificas del “neoracismo
diferencialista” (Balibar y Wallerstein, 1991; Solomos, 1991; Taguieff, 1991).
Ideologia de exclusion que se sustenta, al tiempo que en una sustancializacion de
las diferencias culturales, en la naturalizaciéon de la segregacién como unico
modelo que evita “choques culturales” que se anticipan como inevitables si
quiebran las fronteras y equilibrios tradicionales entre comunidades. Dominan por
tanto en los escenarios de realojo, al menos durante los ochenta y noventa,
reivindicaciones y desafios de naturaleza reactiva (Tilly, 1978). Lo que
habitualmente se demandara en esta época -en vez de mediaciones institucionales
que conlleven compromisos de las partes ante las tensiones emergentes23- es la
regresion hacia el status quo segregativo donde ambas comunidades conformarian
rectas paralelas. Estas demandas de resegregacion coexisten no obstante con
demandas de endurecimiento de la actuacidn de las autoridades para restablecer
los equilibrios en las relaciones entre las comunidades que se acusa de violar a los
gitanos, bajo la indolencia de las autoridades. Estas seran acusadas de laissez faire
en los escenarios de realojo después de imponer a los vecindarios mayoritarios
cuotas de solidaridad interétnica.

Las logicas de exclusion apuntadas se materializan en cuatro repertorios
discursivos. En primer lugar, aparece “el miedo a caer”: el extendido temor a la
devaluacion del entorno y, por extension de las propiedades, una vez “los politicos”
imponen la coexistencia de colectivos estigmatizados que reunirian, a su vez, una
gran capacidad estigmatica. En un pais en el que la mayor parte de la poblacion de
extraccion y condicién obrera es propietaria de una vivienda -algo que ha podido
influir en la mejor conservacién de los inmuebles de las clases populares espafiolas
frente a paises donde domina el parque de viviendas publicas de alquiler- el
discurso de la incontrolable devaluacién material y simbdlica del entorno, asi como
del conjunto de las propiedades, constituye una accion estratégica a la hora de
legitimar la exclusién; pero no una afiagaza. La presencia o anuncio de familias
gitanas realojadas, dado también el potencial estigmatico que acumularan las

22 Los conflictos colectivos condensan en sus causas, cursos de acciéon y formas de litigacidn,
muchos de los elementos que en esos momentos estructuran las divisiones y tensiones interétnicas
latentes en una sociedad. Estos casos conforman rituales de interaccién que permiten analizar las
l6gicas de exclusién focalizadas en minorias como la gitana. Sin embargo, la accién colectiva étnica
es s6lo una faceta de las relaciones interétnicas.

23 Las demandas de mediacion en los conflictos resultaran sin embargo cada vez mas frecuentes a
medida que aumentan los costes e ilegitimidades de las resistencias a la inclusién étnica. Sucede
esto especialmente en los conflictos escolares, donde cada vez resultaran mas ilegitimas y tendran
mayores costes las acciones excluyentes de menores que verian negados sus derechos a la
educacion.
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zonas de las que éstas proceden, suele contribuir a la desvalorizacion de la imagen
y atractivo social de los barrios en los gitanos son reubicados. Como apunta Leal
(2003), entre zonas cercanas, con pisos y equipamientos similares, buena parte en
las diferencias en el precio de las viviendas entre ellas la establece la presencia o
no en alguna de esas zonas de grupos estigmatizados, produciéndose un “efecto de
arrastre hacia abajo”. Como también apunté Bourdieu:

El barrio estigmatizado degrada simbdélicamente a quienes lo habitan [...] La
concentraciéon en un mismo lugar de una poblacion homogénea en la
desposesion también tiene el efecto de redoblar esta ultima [..] Las
presiones que, en el nivel de la clase, el establecimiento escolar o la
urbanizacién, ejercen los mas indigentes o mas alejados de las exigencias
constitutivas de la existencia normal, producen un efecto de arrastre hacia
abajo (Bourdieu, 1999: 124).

En segundo lugar, aparece el discurso de la doble discriminacion negativa que
experimentaria la mayoria destinada a asumir realojos. Este discurso se despliega
para rebatir o prevenir las motivaciones intrinsecamente racistas que muchas
veces adjudican los medios de comunicaciéon y otros actores a los vecindarios
movilizados. También como efectivo banderin de reclutamiento para la accién
colectiva. Por un lado, las politicas de realojo se identifican con la apuntada
discriminacién clasista entre barrios depdsitos invariables de colectivos
estigmaticos y barrios exonerados de esas “molestas” cuotas de solidaridad
interétnica. Por otro lado, los realojos se convertiran en elementos confirmatorios
de extendidas percepciones de abandono oficial. Este discurso se manifiesta
constantemente alli donde una operacion de recambio residencial proyectada se
suma a otras anteriores ya efectuadas en los mismos barrios. También aparece en
barriadas con escasos y precarios equipamientos sociales, esto es, en lugares con
solares o comunidades vecinales en los que habia promesas politicas o
expectativas vecinales -al final rotas- de que se construyeran zonas verdes,
centros de ensefianza, u otros servicios que mejoraran la calidad de vida vecinal y
revalorizaran el entorno.

En tercer lugar, aparecen agraviados discursos ante lo que se juzga como una
distribucion injusta de recursos publicos escasos. La concesiéon publica de
viviendas a familias gitanas en un contexto estatal -la Espafia socialista de los
ochenta-noventa- donde mengua drasticamente la promocion publica de vivienda
es juzgada, incluso por parte de gentes antas beneficiadas en alguna estas
promociones, como una forma de trato preferencial por parte de Ila
administracion24; discriminacion que revertiria ademas en un empeoramiento de
las posibilidades de integracion y promocion social de la mayoria vecinal.

24 En Madrid, una de cada tres de las viviendas sociales construidas por la Comunidad entre 1986 y
1990 estuvieron destinadas -bajo mas que moédicos alquileres de 4.000 pesetas- a los habitantes de
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En cuarto lugar, aunque estrechamente imbricado con el anterior, aparece el
agravio ante lo que se juzga como desafeccion de las familias gitanas hacia los
parametros de convivencia culturalmente dominantes. Es aqui donde se
manifestara el discurso de la “pobreza desviada”. Se sustenta el mismo en la
distincidon estratégica entre “pobres normalizados” -los que valorarian las
oportunidades recibidas y tratan de adecuarse a la norma de vecindad, consumo y
trabajo legitimada- y “pobres desviados” -quienes no corresponderian a sus
oportunidades de integracién y de mejora social con un uso adecuado de los
recursos publicos recibidos para este fin-. En estos casos aparece recurrentemente
la bateria de topicos sobre la incapacidad de la “cultura gitana” para usar
adecuadamente la vivienda y adaptarse al régimen de convivencia en las
comunidades. De esta manera, una variante del discurso de la “pobreza desviada”
seria el discurso de los “dones incompletos”, esto es, “no correspondidos” con
esfuerzos de resocializacién por parte de colectivos a los que se juzga como
invariables beneficiados por la administracién sin que, a cambio, manifiesten
modificaciones conductuales y actitudinales que permitan justificar la preferente
inversion estatal que reciben.

Por un lado, estos discursos son desplegados estratégicamente a la hora de
justificar la exclusién, especialmente a medida que se va adquiriendo la certeza de
que los medios de comunicacién tratardn las protestas vecinales como meras
erupciones localizadas de racismo, y a sus protagonistas como encarnaciones del
mismo. Por otro lado, estos discursos conectan con sentimientos de indignacion,
valoraciones y respuestas ampliamente compartidas ante las nuevas relaciones de
interdependencia y competencia entre payos y gitanos en el espacio residencial
que promueven los realojos. Como apuntaban Lopez Varas y Fresnillo:

Los discursos de la segregacion se intensifican a través de la figura del acoso
y del cerco. Con las politicas de realojo, la representacidon de la amenaza de la
marginalidad se percibe mucho mas préxima y dotada de mayor intensidad,
hasta el punto de sentirse que existe un riesgo real de que el propio espacio
social se vea invadido por el crecimiento de los grupos marginados [...] Se
focaliza la percepcion de la amenaza de contaminacién del propio espacio en
los grupos marginales, que han dejado de permanecer apartados en la
periferia de la ciudad para introducirse en las capas centrales del cuerpo
social [..] Esta percepcidon de avance del ambito marginal sobre el grupo
mayoritario comporta una inversion de las posiciones de dominacién/
subordinacién en las relaciones sociales entre mayoria paya y minoria
gitana, segun la cual, a pesar de las apariencias formales, serian los gitanos
los que ejercerian el dominio sobre los payos en el plano de la convivencia
vecinal en los barrios (Lopez Varas y Fresnillo, 1995: 86- 88).

“poblados-margen”, esto es, a familias gitanas que habian quedado fuera de las anteriores grandes
operaciones de realojo (Gaviria et al, 1991: 71).
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Ahora bien, aunque los cuatro discursos expuestos representen manifestaciones de
las nuevas relaciones de interdependencia y competencia interétnica que se
configuran en la época analizada, todos ellos reproducen, a su vez los tres
elementos tradicionales del prejuicio hacia las minorias que se manifiesta en
muchos procesos de exclusion residencial. Los primeros dos elementos, también
omnipresentes en el caso del rechazo a la poblacién gitana, serian la “sobre-
representacion” y la “asimetria”: la tendencia a juzgar al conjunto del colectivo a
partir de los comportamientos execrables e imagenes desviantes que proyectan las
fracciones menos némicas de la minoria, identificAindose en cambio la mayoria
excluyente a partir de su sector mas ejemplar o némico. Esta sociodinamica de la
estigmatizacion, que frente a lo que tiende a suponerse no es un fendémeno
privativo de las relaciones y légicas de exclusion entre grupos étnicos (Elias y
Scotson, 1997: 223; Elias 1965/2003), se ve si cabe reforzada por las todavia
desproporcionadas cifras de personas de la comunidad gitana en la llamada
“cultura de la pobreza”. Esto fomenta el tercer elemento del prejuicio: el “error de
atribucion intrinseca”: la tendencia a incurrir en atajos culturalistas que llevan a
atribuir a particularidades culturales o idiosincracias grupales previamente
sustancializadas la existencia de comportamientos y rasgos negativos que, sin
embargo, son muchas veces consecuencia de situaciones y condiciones
estrictamente sociales, como las generadas por la pobreza y la experiencia
historica de exclusion. Fenémeno éste ultimo dificil de aprehender si no se tiene en
cuenta el papel que en diferentes momentos y de diferente manera ha jugado el
Estado. Este contribuye, tanto a la reproduccién y naturalizacién de jerarquias y
divisorias interétnicas, como en la modificaciéon posterior de las condiciones de
exclusién que, en cambio, las poblaciones mayoritarias seguiran esperando,
reivindicando y defendiendo en forma de resistencias a la inclusion étnica. Como -
quizas de manera algo determinista- apunt6 el malogrado autor que mas me ha
ayudado a pensar sobre las relaciones con la comunidad gitana en la Espafia
reciente:

Cuando el Estado retira su apoyo tacito o expreso a una serie de practicas
excluyentes, los grupos de la clase inferior tropiezan con dificultades
crecientes para sostenerlas a través de sus propios esfuerzos de
organizacion. En estos casos, se ven obligados a recurrir a tacticas molestas y
ruidosas basadas en la solidaridad y en la accién colectiva, en lugar de
hacerlo mediante los medios distantes e impersonales de la ley y el Estado
(Parkin, 1984: 141).

5. Conclusiones

La consolidacion de la democracia en Espafia, con la ampliaciéon de los limites
étnicos de las politicas sociales que ella conlleva, supondra una nueva etapa en el
tratamiento de la comunidad gitana por parte de las agencias estatales. Ello se
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materializa, hemos visto, en la multiplicacién de proyectos de realojo para una
gran mayoria de familias gitanas en situacion de exclusion residencial a finales de
los setenta, cuando ya el tradicionalmente amplio problema de chabolismo en
Espafia se habia transformado en un problema social etnificado.

Los factores que promueven las politicas de realojo a partir de los ochenta son
diversos, aunque aparecen la mayoria de las veces imbricados. En las operaciones
de realojo influirdn, tanto objetivos de inclusiéon social, como prioridades de
ordenacién y explotacidn capitalista del territorio ocupado por chabolistas de etnia
gitana. Pueden también distinguirse diferentes fases en los realojos. Durante la
primera fase a lo largo de los ochenta —cuando mayor volumen de poblacién es
realojada- prevalecera un modelo de realojo de chabolistas que, si bien supone
una intensificaciéon de la interdependencia interétnica, tiende a mantener la
concentracion de las familias gitanas en el espacio urbano. En cambio, durante los
noventa esas formulas seran cada vez mas cuestionadas y progresivamente
descartadas. Progresivamente se adoptard como norma general a la hora de
realojar -no exenta de sombrias y extemporaneas excepciones- la dispersion de
cupos limitados de familias gitanas entre viviendas no gitanas.

Aunque desarrollada bajo diversas férmulas, la politica publica de realojos ha
transformado ampliamente las condiciones residenciales de amplias franjas de la
poblacion gitana. Ya a comienzos de los noventa diversos estudios revelaban que la
unidimensional y estereotipada imagen de la comunidad gitana como colectivo
chabolista -algo que si definia bien en cambio las condiciones residenciales de la
mayor parte de los gitanos urbanos durante el tardofranquismo- no casaba con la
diversidad de alojamientos de los miembros de esta etnia. Las ultimas
investigaciones, ya en el siglo XXI, siguen desmontando topicos sobre los habitats
gitanos, mostrando la consolidaciéon de la heterogeneidad residencial de la
comunidad gitana pese a los problemas sefialados en este articulo.

Por otro lado, la tradicional division étnica del espacio urbano ha sido hasta hace
pocas décadas un hecho limitativo de la convivencia intercultural; pero también de
la competencia y del conflicto interétnico entre gitanos y no gitanos en el espacio
urbano. Asi, un efecto no deseado aunque previsible de las politicas de realojo
desarrolladas durante la democracia, ha sido la configuraciéon y expansion de
nuevas relaciones de interdependencia y competencia interétnica, asi como la
extension de nuevos frentes de tensiones y agravios entre una minoria étnica
estigmatizada como los gitanos y una mayoria de vecindarios de clases populares
que rechaza los “efectos de arrastre” y el poder estigmatico de la presencia gitana.
Asi, en los escenarios de realojos se multiplican estrategias de exclusion
competitiva sustentadas en logicas y discursos segregativos; pero también en
marcos de significados para la protesta mas legitimos, como la denuncia de la
desigualdad de trato entre barrios ricos y pobres a la hora de realojar.
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Lo sucedido en Espafia con los realojos de gitanos permite extraer una leccidn: la
dificultad de lograr la aceptacién y convivencia con grupos a cuya racializaciéon y
exclusion contribuy6 anteriormente la politica del Estado. Incluso en la
democracia, las operaciones de realojo que preservaban la marca étnica
contribuyeron a solidificar estigmas que dificultaron, posteriormente, la
aceptacion vecinal de los gitanos incluso cuando se aplican férmulas mas
avanzadas de realojamiento, como las que se basaran en la dispersién de cupos
limitados de familias gitanas entre vecindarios mayoritarios, y a través de
viviendas en altura adquiridas por las administraciones en el mercado
inmobiliario.

No obstante, habria razones para apostar por estas formulas de realojo en
dispersion tan tardiamente asumidas por las administraciones espafnolas. Las
mismas, al incluir a grupos reducidos de familias entre diversos barrios,
desmoronan las legitimidades frecuentemente manejadas por quienes rechazan y
denuncian los efectos negativos de la concentraciéon de gitanos en “sus” barrios.
Cuando un realojo implica a una o varias familias por bloque -en vez de a
centenares concentradas en un punto del barrio-, aumentan las dificultades para el
reclutamiento y la accién colectiva antigitana, como también muestra el analisis de
los efectos conflictivos de los programas de inclusién escolar de menores gitanos
en la Espana reciente (Rio Ruiz, 2005). Ademas, los realojos en dispersién ayudan
a neutralizar la discriminacidn asociada a lo que se conoce como “efectos de lugar”.
La multidimensional desigualdad de trato a la que siguen exponiéndose
ciudadanos gitanos -a la hora de buscar empleo, por ejemplo- aumenta cuando un
miembro de una minoria estigmatizada procede, ademas, de un enclave
estigmatizado. Bien lo saben muchos ciudadanos -gitanos y no gitanos- cuyo
curriculum reposa en la basura nada mas ser reconocido su marcado lugar de
residencia.

En suma, la experiencia del proceso de realojamiento de la comunidad gitana en
Espafia, cuyo periodo critico es el analizado en este articulo, podria aportarnos
lecciones sobre malas y buenas practicas institucionales de realojo. Ellas debieran
servir para orientar las intervenciones necesarias sobre las actuales condiciones
residenciales de otros colectivos estigmatizados y en situaciones de maxima
relegacion residencial, como sucede actualmente con colectivos inmigrantes y con
el cada vez mayor numero de familias gitanas extranjeras que reproducen
condiciones de maxima relegacion y exclusion residencial. Tarde o temprano, los
costes de la exclusion social acaban socializados entre todos los sectores mal
situados en la lucha por la distribucién. La materializacion politica de discursos
como el de “los espafoles primero”, del cual también participan en nuestros dias
muchos gitanos frente a inmigrantes y otros gitanos extranjeros, es una forma
injusta, pero también ineficaz, de afrontar los problemas de convivencia
interétnica.
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