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LINTRODUCCION

Durante mucho tiempo el término evaluacion, aplicado al dmbito educativo, ha
tendido a reducirse, tanto a nivel conceptual como aplicativo, a realizar una especie de
balance de todos aquellos resultados que se desprendian del rendimiento de los alumnos
desde el punto de vista cuantitativo. A menudo, los resultados obtenidos por los
alumnos venian a reflcjar, en cierto modo, la calidad de la institucién educativa a la que
pertenecian. El nivel de eficacia del Centro acostumbraba a relacionarse, de manera
directamente proporcional, al rendimiento de los alumnos. En los dltimos afnos se ha
dedicado, en el campo de la investigacion, un especial interés al tema de la evaluacién
y s¢ ha pretendido demostrar que los planteamientos que se habian realizado hasta el
momento correspondian a concepceiones totalmente reduccionistas. La conclusion general
mds compartida vendria a asegurar que no se puede reducir la evaluacion al hecho de
medir todas las conductas observables de los alumnos prefijadas, de antemano, por los
profesionales que se responsabilizaban de su formacion. De la misma manera se
cvidencio el hecho de que centros educativos con dotaciones similares (de profesores,
infraestructura, de un mismo entorno social, ..) llegan a situaciones educativas
totalmente contrapuestas y a situaciones de reconocimiento social distintas (Coromines,
1992).

Teniendo en cuenta los elementos a que se hace referencia en el parrafo
anterior es necesario que la evaluacion se extienda a todos los dmbitos y aspectos que
intervienen en el proceso educativo (curriculum en general, profesores, alumnos,
organizacion del espacio y de los recursos, ...) para poder temer una vision amplia y
clara de la verdadera eficacia de todo el proceso.
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En la actualidad las tendencias evaluativas (si se nos permite la expresion) hfm
cambiando porque, evidentemente, los planteamientos educativos y culturales tambic?
lo han hecho. Ya no se puede hablar de un solo tipo de instituciones educativas
enmarcadas en un 4mbito educativo y organizativo eminentemente formal sino que 14°
mismas situaciones sociales y culturales han propiciado la aparicién de toda una sert®
de instituciones destinadas a fomentar y mejorar el nivel cultural de la poblacién per?
desde unos parametros menos estandarizados y gue no necesariamente han de rcgulal‘s‘;
por las pautas legislativas del sistema educativo formal. Nos referimos a todas aquelld®
instituciones educativas que tienen como objetivo fundamental propiciar la adqui:;iciﬁ)rl
de una cultura determinada en funcién de las necesidades del contexto social ma®
proximo y que pretenden proyectarse directamente en el ambito al que pertenecct
fomentando los procesos participativos y el desarrollo cultural y social de la poblacio™

Aungue los planteamientos educativos de estas instituciones (tanto didactico®
como organizativos) no corresponderian a los cénones que acostumbran a establecers®
de manera més o menos regularizadora en los ambitos formales, si pretenden, igual que

éstas, conseguir una serie de objetivos generales que garanticen, o si se prcﬁefeé
aumenten su grado de eficacia. Estos objetivos estarian muy relacionados con todo

aquellos aspectos que permiten disefiar o mantener una organizacion institucional
efectiva pues es evidente que los contenidos en estos casos, si bien tienen importancids
podemos decir que quedarian relegados a una mera excusa que permitira disenar
determinadas estrategias de intervencion educativa.

2LA ORGANIZACION DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS NO
FORMALES Y LOS PROCESOS DE EVALUACION.

Habitualmente las instituciones educativas no formales no responden a modelos
organizativos claramente preestablecidos y predisenados y explicitamente reconocid03
y/o aceptados, pero ello no implica que no sigan unos "esquemas" que permitan ordenarl
y gestionar aquellas actividades e iniciativas encaminadas a la consecucién de l0S
objetivos 0 metas que definen, de alguna manera, su grado de incidencia educativa ¥
social. Atn teniendo en cuenta su incidencia y su relacion directa con el contexto social
més préximo, no por ello constituyen una garantia de intervenciéon educativa a la
medida exacta de las necesidades de su dmbito mas proximo "... como es bien sabido
las instituciones educacionales tienden a reaccionar ante el cambio social con una
celeridad menor a la de otras instituciones." (OCDE, 1991: 90-91), y mas si tenemoSs
en cuenta que la mayoria de estas instituciones suelen estar ubicadas en zonas social ¥
econdmicamente deprimidas o al menos en condiciones inferiores a la media de 12
poblacion.

Ademas, buena parte de instituciones educativas no formales dependen en
alguna medida, —-sea via subvenciones, o bien por gestion directa—, de algin nivel de
la administracién pablica. Desde este punto de vista es absolutamente necesario plantear
procesos de evaluacion que analicen el grado de eficacia de la organizacion, el de
eficiencia y rentabilidad econémica y también social del proyecto de formacién. Y ello
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es mas importante si tenemos en cuenta que estamos en unos momentos de recesion o
crecimiento sostenido de los presupuestos de las administraciones publicas. La
evaluacion debe por tanto, favorecer una optima toma de decisiones y ser la base de la
racionalizacién de éstas.

Sabemos que toda organizacion compleja, como lo es un sistema formativo,
se manifiesta segin dos tipos de estructuras: la estructura formal y la informal (Owens,
1983-84). En las instituciones educativas no formales, es igualmente interesante analizar
estos dos niveles de organizacién, dado que el primero, en la mayoria de las
instituciones educativas no formales estd poco desarrollado y es la estructura informal
la que permite avances a medida que se va formalizando, por exigencias a veces
institucionales y de desarrollo del propio proyecto.

En su conjunto, podemos seflalar como principales caracteristicas de los centros
de educacién no formal, las siguientes :

+ En su surgimiento y desarrollo, responden a una amplia gama de necesidades
del contexto, tanto en su vertiente individual como social.

+ Se rigen, en la determinacion de sus finalidades, valores, funciones y en la
planificacién por criterios de tipo social —que a menudo varian en funcién de ideologias
politicas— aunque deben también integrar los de tipo pedagdgico. Asi, en su evaluacion
deben ser contemplados tanto aspectos de comprobaciéon de resultados como de
repercusién  y rentabilidad social .

« Se distinguen por el cardcter no totalmente explicitado de sus fines y tambi¢n
por la variedad y heterogeneidad del grupo destinatario, a partir del cual cada oferta
formativa debe determinar los grupos de incidencia y posteriormente adaptar los
curricula a las necesidades del grupo de aprendizaje (Ferrandez, 1990).

« La asistencia a las instituciones educativas no formales es voluntaria y
responde a diversas motivaciones del individuo que son el motor de su perseverancia
y progreso en ellas.

+ En cuanto a la organizacion y funcionamiento, tienen un amplio margen de
autonomia, en parte debido a que las instituciones que las amparan no tienen como su
principal objetivo la realizacion de este tipo de actividades educativas (pensamos por
ejemplo en numerosos Ayuntamientos, Consejos Comarcales, Mancomunidades que se
plantean programas de educacion no formal, pero que su principal finalidad no consiste,
en la prestacién de estos servicios).

* Son los mismos profesionales de las instituciones educativas no formales
quienes disefian y construyen los curricula adaptados a las necesidades del grupo. Son,
por tanto, organizadores de situaciones y espacios de formacién y aprendizaje y ponen
énfasis en procesos de participacion y en el desarrollo de la capacidad critico—creativa.

«En cuanto a los recursos, estas instituciones sufren , en su mayoria, déficits
econémicos y de personal. Los edificios, con frecuencia son compartidos con otros
usos, sobre todo cuando se trata de educacion de adultos.

« Respecto al material diddctico cabe senalar la poca existencia del mismo.
Cada uno de los centros de educacion no formal, en la mayoria de las ocasiones, debe
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construir su propio material . Se encuentran a faltar estructuras de coordinacion entre
centros que faciliten intercambios y conocimiento de elaboracion de materiales, en
funcién de las tematicas y contenidos.

# Se caracterizan, en relacion a las formales, por la escasa presencia en el
tiempo de trabajo de un espacio especifico dedicado a la gestion y a la evaluacion. La
urgencia de lo cotidiano apenas si deja espacio temporal para los ejercicios de reflexion
y evaluacion sobre lo que se esta haciendo, aunque existe una progresiva consciencia
de la necesidad de la evaluacion.

Asi pues, la principal de las caracteristicas, de las que derivan las demas, es
su estructura flexible, que se adectia —casi por necesidad—, al cambio de la sociedad, vy
la importancia que en ¢l proceso de desarrollo de las instituciones educativas no
formales deben tener los protagonista de la formacion, también llamados “usuarios”.

Una vez que hemos analizado las caracteristicas de las instituciones educativas
no formales, veamos como ellas se precisan en los centros de educacion de adultos.
Aunque estos centros participan de las caracteristicas ya indicadas podemos precisarlas
mds, a partir de las siguientes indicaciones:

* Los centros de educacion de adultos dependen de uno o varios niveles de la
Administracion, aunque sélo uno de ellos sea la titular, lo que en ocasiones dificulta la
coordinacion entre los diversos profesores que en un mismo territorio se dedican a
Educaciéon de adultos

# Aclian sobre un territorio especifico, sea una ciudad, un municipio, una
mancomunidad de municipios, comarca, o bien barrio o unidad geogrifico—estructural
mdés pequena.

* Poseen una gran adaptabilidad al entorno y a las necesidades formativas del
contexto, a las que intentan dar respuesta, destacando su alto grado de flexibilidad y su
capacidad de adaptacion. Esto queda reflejado en la oferta de cursos especificos, en la
adaptacion de los horarios, en los madulos, y en la adecuacion a las caracteristicas de
los destinatarios.

* En su traycctoria histérica, en la mayoria de los casos han iniciado sus
actividades o programas con un marcado cariz compensatorio, derivando posteriormente
a los otros ambitos de la educacion de adultos.

* Los valores organizacionales estan poco definidos. Las funciones de direccidn
son, con frecuencia, poco valoradas y establecidas, sobre todo cuando los centros son
pequefios (menos de 10 profesores).

# Las estructuras son adn incipientes. Fl funcionamiento organizativo es débil
y se caracteriza mas por la buena voluntad de sus componentes que por tener definida
la estructura y los sistemas de participacién y coordinacion; aunque cada vez maéas se
observa la tendencia a organizar el conjunto de profesores y a reforzar aspectos
estructurales y organizativos.

* Asi mismo, se da también con mayor frecuencia, la tendencia de pasar de
estructuras no formales hacia las estructuras formales para permitir la permeabilidad de
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los alumnos del sistema no reglado al reglado y consolidar los aspectos indicados en el
punto anterior.

Todo el conjunto de caracteristicas expresadas y la tendencia a la formalizacién
y organizacion progresiva comportan como necesario acometer el proceso de evaluacion.
Asi, cualquier institucién educativa requiere un sistema para comprobar hasta que punto
s¢ han conseguido aquellos objetivos que se habian delimitado como metas, pero no
s6lo desde el punto de vista de los alumnos sino en todos aquellos aspectos que
intervienen directa o indirectamente en el proceso educativo. Una institucion no puede
considerar sus actuaciones -satisfactorias hasta que no tiene pruebas evidentes de los
objetivos conseguidos y un conocimiento y valoracion exhaustivos del proceso o
procesos que ha debido seguir para ello. No debe confundirse esta valoracién con el
plantcamiento clasico de una prueba también clasica: los examenes, sino que nos
referimos a métodos mas flexibles y cualitativos y con una clara continuidad en el
espacio y en el tiempo y con un claro componente reflexivo y formativo/autoformativo.

La cvaluacion en las instituciones educativas no formales,y mas concretamente
en un centro de educacion de adultos puede plantearse, como bien es sabido, en forma
de cvaluacién externa o bien como evaluacidn interna. Asimismo, las finalidades de la
evaluacion pueden variar en funcion de quien las plantea y de la utilidad que se
pretenda. La evaluacion puede cumpli funciones de control, de consenso, de ayuda
a la toma de decisiones, de instrumento de aprendizaje, etc. La falta de tradicién y de
modelos especificos de evaluacién junto a la diferente realidad de cada institucién no
formal (surgida de las necesidades del contexto que la genera) configuran un amplio y
heterogénco universo de situaciones, en ocasiones poco explicitas, que hemos constatado
hacen dificil la tarea de evaluacion que por otra parte se habria de asumir como una
necesidad por parte de los miembros de la organizacion. Desde esta perspectiva
presentamos ¢l disefio de un instrumento de autoevaluacion de Centros de Adultos, con
la finalidad que su utilizacién permita, perfilar cuales son los planteamientos que
generan el optimo funcionamiento de la institucién (tanto implicitos como explicitos)
y cuales son las diferentes perspectivas que el planteamiento general de organizacion
del centro engloba.

Desde nuestra perspectiva, se propone una evaluacion que ayude a los procesos
de decision, y que sirva para la autoevaluacion del grupo de profesionales que trabajan
en el centro de educacion de adultos, que les permita descubrir lagunas y orientarles en
la planificacion. Se trata por tanto de un instrumento de trabajo al servicio de estos
profesionales. Teniendo todos los aspectos anteriormente cifados en cuenta hemos
cleborado un cuestionario como instrumento de autoevaluacion.

3.ELABORACION DEL INSTRUMENTO.

Para elaborar este instrumento de evaluacion hemos partido de una concepeion
amplia del término evaluacion, mas desde el punto de vista cualitativo que cuantitativo,
y teniendo en cuenta todos aquellos dambitos que pueden enmarcar el disefio y desarrollo
del proceso educative desde el punto de vista no formal. Pretende, en definitiva,
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constituir una ayuda para la fundamentacion de propuestas educativas en una realidad
concreta, de tal forma que su aplicacion, de manera continuada, pueda resultar una guia
para la mejora cualitativa de las acciones que en éste ambito se estdn llevando a cabo
o de aquellas otros que se pretenda iniciar.

El objetivo general de este instrumento no es otro que el constituir una ayuda
a la reflexion para el profesional que se encuentra trabajando cn una institucién
educativa no formal teniendo en cuenta que €stas no siempre tienen delimitados, de
manera especifica, todos los papeles y roles organizativos de una manera clara y que
la institucién educativa, como tal, no responde a los canones formalistas de las
instituciones escolares propiamente dichas.

Hemos contemplado cuestiones que responden a indicadores tanto directos
(consecucion de los objetivos, ctc.) como indirectos, tanto de tipo estructural
(preparacion de profesionales, espacios), como funcionales (objetivos, disefos,
organizacién, funciones directivas, relaciones exteriores, etc). (Rotger , 1984-86).

Asi mismo hemos contemplado también los tres tipos de variables siguientes:
los protagonistas, (promotores, administracion, profesionales, usuarios), el contenido y
el referente como anilisis de la situacién anterior, de lo que seria deseable, etc. (Gairin
1988-57).

DATOS DE IDENTIFICACION

1.- Nombre del Centro.

2.— Localizacion.

3.— Dependencia Juridica.

4.— Afo de inicio de funcionamiento del Centro.

5.— Tipo de actividades (Alfabetizacién, Neolectores, Graduado Escolar, Acceso a
mayores de 25 anos, Preparacion Especialidades FP, Formacién Ocupacional, ...).
6.— Namero total de alumnos.

7.— Nimero de Profesores (a tiempo completo, a tiempo parcial, colaboradores
externos).

8.— Jornada media de dedicacion de los Profesores.

9.— Cargos que existen en el Centro (Director, Jefe de Estudios, Secretario ...

10.— Adscripcion laboral.

1.-—AMBITO ORGANIZATIVO

1.1.-Recursos materiales

1.- Aspectos fisicos del edificio o centro de educacién de adultos (Orientacion,
luminacién, temperatura, color, ruidos, mobiliario, decoracién)

2.— Espacios de uso docente, utilizacién y rentabilizacion del espacio (cantidad de
espacio, usos compartidos o exclusivos, distribucion de elementos, adecuacion de las
actividades, condiciones ambientales, existencia de espacios de uso no docente, )
3.— Mobiliario y material didactico del centro: disposicién, adecuacion, etc.

4.— Condiciones higiénicas y seguridad.
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1.2.-Recursos humanos

1.2.1.— Personal docente

1.— Delimitacion de la estructura organizativa formal., organigrama y funciones de los
diversos puestos de trabajo (estructuras horizontales, verticales, staf, ...)-

2.— Delimitacion del modelo organizativo del centro (escolar, de mercado, de mediacion,
de autoaprendizaje, de intervencion, de auto-organizacién del aprendizaje, 8

3.~ Anilisis del estilo directivo del Centro (grado de autonomia, coordinacién, toma de
decisiones

4.— Anilisis de los efectos de “personalidad “ en la organizacion y gestion del centro. .
5.— Identificacion de estructuras y canales de comunicacién informales y su
funcionamiento.

6.— Grado de implicacién de los profesionales en el proyecto del centro.

7.— Grado de correspondencia entre la estructura formal y la informal.

8.~ Anilisis del uso del tiempo de trabajo y su distribucién.

9.— Movilidad de los diferentes profesionales.

10.~ Formacién inicial y permanente del profesorado.

1.2.2.— Alumnado

1.- Ambiente familiar y laboral de los alumnos.

2.~ Sistema de seleccion y admisién de los alumnos.
3.— Ratio profesor alumnos.

4.— Niveles de absentismo.

5.— Grado de autogestion de los alumnos.

6.— Grado de implicacién de los alumnos.

1.3.— Recursos economicos

1.— Existencia y gestion de presupuesto propio, o de dependencia de otra institucion.
2.— Anilisis de ingresos/gastos; procedencias y destinos.

3.— Problematicas econémicas que presenta el centro.

1.4.— Recursos comunitarios

1.— Analisis de las necesidades del entorno a las que responde el Centro de Educacion
de Adultos.

2.— Recursos de la comunidad que utiliza el centro.
3.— Recursos que el centro genera, que pueden ser utilizados por la comunidad.

4.~ Analisis del tipo de dindmicas que propicia la existencia del Centro ( educativas,
laborales, de ocio, etc.) en el contexto.

1.5.— Recursos de la cultura organizativa del centro

1.— Anilisis de la cultura organizativa del centro.

2.— Identificacion de fases por las que ha pasado el Centro.
3.— Valores de la organizacién (implicitos y explicitos).
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4.— Grado de evolucion y hacia que direccion. Retos que tiene planteados.

2.— AMBITO DE PLANIFICACION

1.— Importancia de la existencia (por escrito) del proyecto de Centro, grado de
explicitacion y nivel de participacion de los diferentes profesionales en su concrecion.
2.— Nivel de adaptacion a la realidad y de flexibilidad del Proyecto de Centro.

3.— Planificacion de la actividad docente (grado de conocimiento de los alumnos,
planificacion de actividades, temporalizacion, adecuacion a las caracteristicas y objetivos
de la institucidn, autoevalvacién, etc).

4.— Metodologia (organizacion temporal, enfoque pedagogico, grado de coordinacion
entre profesorado y materias, ...}.

5.—- Materiales y recursos (existencia, diversidad, grado de utilizacion, ...).

6.~ Evaluacion: Tipologia y criterios (revision de los objetivos conseguidos en cada
actividad. Andlisis de los resultados obtenidos por los alumnos, nivel de absentismo y
de abandono)

7.— Existencia de un plan de orientacién educativa para los alumnos e importancia que
tiene dentro del proceso educativo.

3—- AMBITO DEL DESARROLLO EDUCATIVO

1.— Nivel de implementacién de la planificacion.

2.— Correspondencia de la planificacion con la accién de los alumnos.

3.— Coincidencia entre grupo de incidencia y grupo diana.

4.— Adecuacién del proceso educativo al nivel y caracteristicas del grupo y a las
caracteristicas del contexto.

4.—- AMBITO DE PARTICIPACION
1.— Identificacion de los agentes de la institucion que participan de manera activa.
2.— Grado de participacidn en el diseno del curriculum (objetivos, actividades,
evaluacion, valoracion de resultados), de los diferentes agentes ;

— Profesores.

— Alumnos.

— Colaboradores y ascsores externos
1.— Formulas de participacion que se utilizan (reuniones, asambleas, entrevistas, caa fi
3.- Grado de participacion cn la toma de decisiones y en la gestion y ejecucion de
éstas.
4.~ Grado de participacion en la elaboracion y cumplimiento del reglamento de
régimen interno del centro. Grado de conocimiento que de él tienen los diferentes
agentes.

5.-AMBITO DE RELACION
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1.— Actitudes de (clima de trabajo, control colectivo, utilizacion de las indicaciones y
la supervision, puntualidad, cumplimiento, respeto, canalizacién de conflictos, respeto
a los bienes de la comunidad):

~ Profcsores.

- Alumnos

— Colaboradores y asesores externos.

2.— Tipo y grado de relaciones entre los diferentes agentes de la comunidad educativa
y con otros tipos de centros de educacion no formal.

3.— Anilisis y resolucion de conflictos: tipologia, motivaciones y estilos en la resolucién
de los contliclos.

4.— Niveles de comunicacion entre el Centro y el entorno.

Nuestra pretension a la hora de disefar este instrumento no ha sido otra que
la de recoger v reflejar, en un solo cuestionario, todos aquellos elementos que,
distribuidos en cinco ambitos, permitan delimitar el grado de ordenacion/organizacion
de upa situacion educativa desde el punto de vista no formal (aunque ciertos aspectos
sean compartidos, también, por el dmbito formal)

Para su validacién hemos utilizado el criterio de Expertos’(1) contando para
cllo con profesionales que estin desarrollando su tarea profesional en Centros de
Adultos o que estdn muy vinculados, por su trabajo a éste ambito (Area de Cultura y
de Servicios Sociales de los Ayuntamientos). Concretamente han sido veinte
profesionales que trabajan en la provincia de Tarragona. Se les entregd, primero, un
guion en el que figuraban, unicamente los grandes ambitos. Ellos debian de detallar qué
aspectos incluirian en cada uno. Una vez establecidos los pardmetros que definfan cada
apartado se redactaron los enunciados que hacian referencia a los distintos aspectos. Una
vez hecha la redaccion se les pasd para una segunda revisién con la finalidad de perfilar
cuales eran los enunciados que ellos tenfan en cuenta a la hora de realizar sesiones
generales de evaluacion y cudles consideran importanies aungue no sean aspectos sobre
los que se incida normalmente en los procesos de evaluacion que ellos llevan a acabo.
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