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PROLOGO

: Parece razonable afirmar que no hay una gramética de lo oral y una gramatica de

" o escrito, entendidas como cddigos totalinente distintos, pero la expresién oral y la

expresion escrita de intenciones comunicativas semejantes producen usos con carac-

“teristicas propias, con sus grados diversos segiin los variados factores contextuales y

“pragmiticos que influyen en los actos comunicativos. El presente trabajo tiene como

- punto de partida y de referencia un andlisis realizado sobre usos gramaticales en los
“textos orales.

Los materiales que constituyen el corpus para el estudio del habla de Sevilla
“—primeramente grabados y posteriormente transcritos—, con los cuales trabaja el Grupo
<" de Investigacion Socialingiiistica Andaluza de Ia Universidad Hispalense, ofrecen
- la posibilidad de indagar en muy diversos aspectos sobre las preferencias que los
" hablantes manifiestan, a través de sus usos lingilisticos, para expresar cada clase de
" relaciones seméantico-sintdcticas. En este caso, ¢l estudio realizado aborda las construc-
- ciones condicionales. Su autora, con una capacidad investigadora caracterizada por
i+ lacoherencia metodoldgica y 1a profundidad critica, lleva a cabo un anélisis minucioso

' de las oraciones condicionales del corpus, atendiendo a factores linglifsticos tan
relevantes como las formas verbales, los nexos utilizados v el orden de Jos miembros.
 De esta manera se consigue observar y determinar qué unidades y constracciones
- son seleccionadas por los hablantes —y en qué medida— de entre aquelias gue son
permitidas por la virtualidad del sistema gramatical, asi como el grade de manteni-
~ miento o de alteracién que pueden darse con respecto a las construcciones tenidas
como candnicas tradicionalmente en las gramaticas.

Pero una investigacién como ésta no se ha quedado en ser un mero estudio
desctiptivo, yaque, artastrada por su profunda curiosidad cientifica, la autora ha tenido
que enfrentarse a cuestiones tedricas de base, como es 1a propia definicion del concepto
de condicionalidad, desde las perspectivas semdnticas y sinticticas que conectan
con las necesidades comunicativas de los hablantes. Eso la ha llevado a realizar un
andlisis critico de los planteamientos tedricos existenies y a tomar, desde luego, sus
propias posiciones doctrinales. La obra adquiere asf un anclaje que permitird al lector
no sélo encontrar detalladas descripciones gramaticales, sino también una base
explicativa actualizada sobre la expresion de las relaciones condicionales, especial-
mente observadas en empleos orales de fa lengua espafiola.

Pedro Carbonero




PRESENTACION

: Las oraciones condicionales han sido cen frecuencia objeto de estudio de los
) "graméticos. Esto ha traido consigo una extensa bibliograffa que abarca su descripecién
"y tratamiento desde el latin hasta el espafiol actual, pasando por las diferentes etapas
* del castellano de otras épacas. Con esta obra nos gqueremos sumar a dicha labor cienti-
* fica, ajustandonos en esta ocasién a un planteamientc muy concreto. Bl objetivo fijado
" serd el andlisis de las oraciones condicionales en la lengua viva empleada por los
hablantes. Se pretende con ello aportar al lector datos empiricos sobre la manifestacién
discursiva concreta que este tipo de secuencias ha tenido en un grupo de textos orales,
De esta forma nos alejamos de otros estudios similares donde fueron textos escritos
los gue se utilizaron en el analisis. Esta obra estd especialmente dirigida a investi-
gadores y estudiantes universitarios que busquen no solamente una sintesis de las
principales propuestas fedricas sobre las condicionales sino principalmente la
manifestacién discursiva que tienen tales construeciones en un material tomado de
fa lengua hablada.

El estudio de las oraciones condicionales en un corpus de textos orales exige
un primer acercamiento tedrico a los plantearientos y discusiones cientificas que
se han propuesto acerca de 1a caracterizacidn y tipologia de este tipo de secuencias.
Todo ello sin perder de vista que nuestro objetivo principal no serd teorizar sobre
gstas cuestiones, ampliamente debatidas en otra ocasién, sino presentar decisiones
que 1os sirvan para el posterior andlisis del material. Este segundo aspecto constituye
el nicleo central de Ia investigacion. La doble perspectiva planteada justifica la division
de la obra en dos blogues.

La primera parte de esta monografia presenta una reflexidn sobre aspectos
relacionados con la delimitacion de la nocidn de condicionalidad, aportando las coor-
denadas semdnticas y sinticticas que influyen en su definicion. También dedicaremos
un apartado al problema de 1a clasificacién que, debido a la riqueza seméntica que
presentan estas estructuras, cuenta en la actualidad con diversas interpretaciones. La
definicidn de Ia condicionaiidad nos pondrd en contacto con otras estructuras similares
que reflejan lo que Hamaremos seudocondicionalidad. La segunda parte del libro
empieza con una descripcion del corpus y de la metodelogia empleados para este
estudio. El hilo conductor de los siguientes apartados es el tipo de nexo utilizado
por los hablantes para introducir las oraciones condicionales. Serdn objeto de analisis
1as formas iniciadas con fas conjunciones si, como, mientras {gue) y con varias locucio-
nes conjuntivas. En relacién con cada una de ellas se estudiaran los aspectos de sig-
nificacién que aporten al discurso, el orden de sus componentes y las formas verbales
empleadas y preferidas por los hablantes. Este tltimo aspecto tendrd especial relevancia




18 JUANA SANTANA MARRERO

en las condicionales introducidas por si, debido al ndmero més elevado de esquemas
empleados por los informantes. A diferencia de otras monografias dedicadas a las
condicionales, quisimos incluir en nuestro estudio otras formas de expresion diferentes -
al nexo prototipico si, pues no se pueden olvidar los matices diferenciadores de signi-
ficacién y de comportamiento que éstas presentan en el discurso. Dadas fas limitaciones
del trabajo no se tuvieron en cuenta todos los recursos pero si algunos de los que
manifestaron una cierta representatividad en el material que hemos manejado. Siempre
que sea posible utilizaremos los factores sociales en que fueron clasificados los
informantes de la muestra para observar st se aprecian aspectos sociolingiifsticos
que influyan en la variacifn de algunas formas verbales. Enla segunda parte del libro
los datos aportados irdn acompafiados de tablas y gréficos que ilustren al lector y
le faciliten la consulta de los resultados obtenidos.

Aligual que otros trabajos desarrollados a partir del analisis de un corpus, esta
investigacién cuenta con la limitacion de ajustar sus conclusiones al material explorado.
Sin embargo, o solamente se trata de un corpus representativo de la comunidad de
hablantes estudiada, sino que ademads serd una constante la comparacién con otros
estudios similares realizados en otras ciudades. De esta forma, el andlisis de las
oraciones condicionales en el habla de Sevilla se integra en el marco presentado en
el Proyecto de estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales
ciudades del mundo hispdnico. El contraste con los resultados de otros materiales
nos permitird corroborar o desestimar algunas de las hipétesis planteadas en la
descripcidn de las unidades del corpus.

Este estudio ha sido posible gracias a la labor de direccidn y asesoramiento que
tan magnificamente ha llevado a cabo el doctor D). Pedro Carbonero, a quien le debo
mucho mis de lo que en estas breves lineas podria expresar. No obstante, cualquier
error que el lector pudiera encontrar son tinicamente responsabilidad de su autora.




Primera parte

Las oraciones condicionales




1. CONDICIONALIDAD

Elrasgo que identifica a cualquier construccién condicional es su valor semantico.
‘Dicho contenido podrd adoptar en el discurso diferentes formas que van desde
“marcadores discursivos, pasando por secuencias sintagiaticas, hasta estructuras
~oracionales, como se observa en: :

/1/ Han anunciado ltuvia para hoy. // Entonces' no podremos salir al
campo

121 En ese caso, aprobaré el curso

13/ 8i voy a clase, aprobaré el curso

Nuestro estudio quedard limitado a aquellas construcciones cuya prétasis” tenga
forma oracional, Para ello se exigira la presencia de un verbo (explicito o elidido)
en el entorno de la secuencia. A pesar de la distinta representacion formal, los tres
enunciados sefialados arriba expresan el mismo contenido de condicienalidad. Por
lo tanto, se hace imprescindible sefialar cudles son los pardmetros que definen a esta
significacion.

Partimos de la premisa de que la definicién semdntica de cualquier construccién
condicional recoge dos nociones bésicas: hipdtesis y causalidad. LaR. A E. 1973: 554
dice que: “El periodo condicional, lamado también hipotético, consta, como se ve
enlos ejemplos anteriores, de dos oraciones relacionadas mediante la conjuncion si.
Una de ellas, 1a que expresa la condicién, es la subordinada y se llama hipdtesis, y

1. Montolic 1991 denomina a estos elementos procondicionantes.

2. Utilizaremos los iérminos protasis y apddosis para referimos a las dos partes de una oracién condicio-
nal por ser voces de cardcter més general que condicionante y condicionado, también empleadas en la
bibliografia especializada (cf, Contreras 1963}, La terminologia propuesta nos servira no solo para denominar
a los dos miembros de las oraciones condictonales sino también para los de aquellas secuencias que, no
teniendo este valor seméntico, estén igualmente compuestas por dos segmentos.
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més comiinmente prdtasis, la principal enuncia el resultado o consecuencia, y recibe
el nombre de apddosis.” No sélo aparece mencionado de forma explicita el término
hipdresis sino que el cardcter de consecuencia que se le atribuye a la apddosis nos
pone en contacto con el valor de causalidad. Larelacion causa-efecto que se establece
entre la prétasis y la apédosis ha sido llamada condicidn (cf. Contreras 1963:35),
de ahi la denominacién de estas secuencias.

En los apartados que siguen nos ocuparemos de analizar cudl es la materializacidn
que los conceptos de hipdtesis y causalidad tienen en las oraciones condicionales.
Es necesario plantearse si son o no contenidos imprescindibles en Ia definicidn de
tales estructuras sintdcticas. Ademds, es preciso delimitar qué tipo de significacién
hipotética o de relacién causal es fa que se pone de manifiesto.

1.1, Hipétesis

El concepto de hipdresis hace referencia a la suposicion de un hecho o accidn
que noes real. Se nos presenta vna circunstancia que se sittia en un mundo alternativo,
lacual no se puede considerar verdadera o falsa porque no ha sucedido. Toda hipdtesis
necesita de una verificacién para convertirse en afirmacion o negacion, esto es, en tesis.
Trasladando esta informacién a ina oracidn condicional diriamos que el segmento en
el que se pone de manifiesto el contenido hipotético es 1a protasis. Esta puede conver-
tirse en tesis, esto es, en un hecho verificado, si la oracidn se refiere a acontecimientos
o0 acciones ya pasadas. Esto ha Hevado a Porcar 1993: 19y a Montolio 1999a: 3648
a diferenciar entre condicionales hipotéticas y no hipotéticas. De este modo:

/4 8i tuviera tiempo iria mafiana al cine
15/ Si hubiera tenido tiempo habria ido ayer al cine

serian oraciones condicionales que se diferenciarian, entre otros aspectos, porque
4/ seria hipotética y /5/ serfa no hipotéiica.

Aunque el planteamiento de Ias dos autoras es perfectamente adecuado, nosotros
partimos de otra perspectiva para afirmar que cualguier construccién condicional
posee el contenido de hipdtesis. Para nuestra propuesta solamente consideramos el
valor de fa prétasis, v no la relacidn causa-efecto que en conjunto se presenta en
prétasis y apddosis. Ya Bello 1847:459 sefiald que el segmento si p es el que define
a la oracién condicional. De este modo, tanto /4/ como /5/ contienen, seglin nuesiro
punto de vista, la invariante semdntica de hipétesis, aspecto gue se incluye siempre
en su definicién.



Las oraciones condicionales "

Si partimos de la premisa de que cualquier oracién condicional presenta en el
segmento 5ipun contenido hipotético, no podemos admitir que el enunciado subrayado
en /6/ pertenezca a este tipo de estructuras:

/6/ Nunca tengo tiempo. Si no tengo tiempo no puedo ir al cine

En este caso el segmento si p presenta un hecho ya conocido que se propone
como marco para la enunciacion de g. De ahi que sea posible la conmutacién de /6/
por ya gue, unidad que hace referencia a una causa real:

/7! Ya qgue no tengo tiempo no puedo ir al cine

Dicha conmutaciénno se puede realizar en /4/ v /5/ porque resultaria una estruc-
tura agramatical. No es posible combinar ] valor de causareal de ya gue con el cardceter
hipotético que aportan en esos casos las formas de subjuntivo al discurso:

/8] *¥a que tuviera tiempo mafiana iria al cine
19/ *Ya que hubiera tenido tiempo ayer habria ido al cine

Queda porexplicar todavia qué factores delimitan al rasgo hipdresis que se pone
de manifiesto en la prétasis condicional. Ducrot 1972:175 advierte que hay secuencias
que no entrarian en la definicién tradicional de oracién condicional porque no se
ajustan a los pardmetros que habitualmente se han empleado para definir a estas
secuencias: p presenta un contenido hipotético y, ademds, es la causa de que se
produzca g. Asi sucederia con:

/10/ Si la Cité est le coeur de Paris, le quartier latin en est I’dme*

La solucién que aporta el autor francés es cambiar las coordenadas que identifican
alaoracién condicional. El factor que las delimita serd el valor ilocutivo de suposicidn.
Esto es, toda oracién condicional estd formada por dos actos ilocutivos que el hablante
realiza en la interaccion con el oyente: supén p, en ese contexto afirmo g. Para Ducrot,
la hipéiesis se entiende como un acto de habla que se produce en el proceso de la
enunciacién (supdn p). Se trata de una invitacién al interlocutor a que imagine una
situacién que legitime la enunciacidn de g. Desde este punto de vista, en /10/ 1a afirma-
cién de [a prétasis justifica y presenta el marco adecuado para admitir la apédosis.

El principal interés de la propuesta de Ducrot 1972 radica en que presenta para-
metros enunciativos o ilocutivos que sirven para definir a las oraciones condicionales.
De este modo, una secuencia si p se define principalmente por la capacidad de

3. Sila «Cité» es el corazon de Paris, el barrio latino es su alma.
Facultad de Comunicacion
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introducir en el discurso este acto de suposicién y no sola o necesariamente por la
existencia de un contenido hipotético como dictum, aspecto al que hasta el momento
se le habia dado prioridad. Nosotros adoptaremos ambos sentidos del concepto de
hipdtesis, acto ilocutivo y contenido 18gico-seméntico, como elementos que intervienen
en la caracterizacién de una oracin condicional o, mis concretamente, de su protasis.
Fn este sentido, utilizamos un criterio mas restrictivo que el de Ducrot, puesto que
1I0S SUMArmos a su propuesta de cardcter ilocutivo, toda prétasis representa un acto
de habla supdn p, pero no rechazamos la necesidad de que se siga considerando como
rasgo primordial y definidor de Ia oracidn condicional la existencia de un contenido
hipotético en el dicfum. Llamaremos hipdtesis o suposicion de la enynciacion al acto
de habla ilocutivo supdn p, y consideraremos hipdtesis o suposicién del enunciado
al contenido proposicional hipotético. En:

[11/ 8i esta tarde luce el sol se secara la ropa

el segmento si p puede parafrasearse como supdn que se da la civcunstancia virtual
2 hipotética de gue esta farde luzca el sol. Ambos aspectos, hipdtesis en la enunciacion
v en el enunciade, no sélo identifican a la prétasis condicional sino gue sirven para
establecer distinciones con otros segmentos formalmente similares, si p, pero que
no forman parte de estructuras condicionales, como el ejemplo /6/ sefialado
anteriormente, donde la prétasis expresa un hecho conocido.

1.2. Causalidad

Hasta el momento hemos afirmado la existencia de un valor hipotético y de
un acto ilocutivo de suposicidn insertos en la prétasis. Dicho segmento se presenta
coma marco 0 implica la presencia de un segundo miembro que es la apédosis. De este
modo, enunciar s p implica g. Mantenemos que entre la prétasis y la apédosis de
una oracion condicional se pone de manifiesto unarelacién seméntica de causa-efecto,
contenido que ya ha sido sefialado por otros autores en la teorfa gramatical®. De esta
forma, 1a secuencia:

/12/ 8t continiia la sequia se perderdn los cultivos
puede parafrasearse como la consecuencia de que suceda el hecho hipotético de que

continde la sequia es que los cultivos no podrdn resistir y se perderdn. Puede
observarse que en /12/ se da, ademds, una relacién de necesidad entre p y g, esto es,

4. Bello 1847:459 entiende la apddosis como ef “efecto o consecuencia” del segmento si p. Gili Gaya
1943:312, Alonso 1968:179 y Marcos Marin [ 972:254 atribuyen a 1as oraciones condicionales y concesivas
un contenide semdntico causativo, Polo 1971:51 sefiala el cardcter de causalidad logica que se pone de
manifiesto en estas construcciones, al que se suma ¢l valor de hipdtesis.
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“es necesario que llueva para que se mantengan los cultivos. De este modo, /12/ se
gjusta a la definicion de condicidn que dan algunos diccionarios, donde se inserta
tanocién de necesidad. Asfenel Diccionario Académico 2001:417, 1a quinta acepeidn
de 1a voz condicion la define como “situacién o circunstancia indispensable para
ia existencia de otra.” Pero, jqué pasa con enunciados como /13/?

113/ Site fijas, las fachadas de los edificios estdn pintadas del misimo color

: Ahora p no es la causa de que se produzca g, esto es, fijarse o prestar atencidon

no es larazén de que las fachadas tengan el mismo color. De hecho, imaginemos
que el sujeto al que vadirigido/13/ es muy despistado y hasta ahorano se habia dado
cuenta del color de las fachadas, jpodriamos pensar entonces gue esa realidad serfa
diferente? Resulta descabellado sacar este tipo de conclusiones. En suma, no solamente
pno es causa de g sino gue p no es necesario ni imprescindible para que se cumpla
g, pues esto Gltimo sigue manteniéndose si 1o p.

Para explicar /13/ podemos optar por dos soluciones distintas:

z) Aungue se cumple el requisito de que en la prétasis hay un valor hipotético
y, ademds, se plantea un acto ilocutivo de suposicion, /13/ no es una oracidn
condicional pues la protasis no es causa necesaria para que se produzca el contenido
de la apddosis.

b) Ampliamos el concepto de causalidad y admitimos que /13/ es una oracién
condicional.

Defendemos la propuesta que aparece en b). Siguiendo la doctrina iniciada por
Ducrot 1972, creemos que /13/ es una oracion condicional. Para hacer esta afirmacion
es necesario utilizar unos pardmetros distintos alos que empleamos para definir /12/.
Hasta ahora hemos manejado la nocién de cansalidad l6gico-semadntica, rasgo que,
segiin Ducrot 1972:169, definfa a s6lo una parte de ias oraciones condicionales, las
que €l llamo de si standard:

14/ Si Pierre vient, Jacques partira’
pero no nos servia para explicar, entre otros, enonciados como:
1151 Si tu as soif, il y a la biére au frigidaire®

que denomind emplois marginaix, donde la prétasis no es la cavsa de que se produzca
lo gue se dice en la apédosis.

5. 5t Pedro viene, Jaime se ird.
6. Si fienes sed, hay cervezas en la nevera.
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En lo que respecta a la protasis, mantendremos que tanto /14/ como /15/ son
oraciones condicionales porque en ellas se pone de manifiesto la invitacidn al inter-
locutor a que imagine o suponga la existencia de un mundo alternativo o imaginario,
si p. Ademds, en ambos enunciados se presenta un contenido seméntico hipotético,
rasgo que habiamos propuesto como necesario en la definicién de una oracién
condicional. La diferencia entre uno y otro ejemplo radica en el valor de causalidad:
mnientras que en /14/ manejamos un concepto de causa l6gico-semantica, en /15/1a
pritasis presenta solamente una causa en el plano enunciativo, esto es, si p es la causa
de que se diga ¢. En este segundo caso, la prétasis es el marco que favorece la enun-
ciacién de la apédosis, perc no condiciona ni limita el contenido que en esta tltima
se expresa. Si volvermnos al ejemplo/13/, podemos afirmar que se trata de una oracion
condicional en la que el segmento i te fijas es solamente un planteamiento hipotético
que se utiliza como marco o punto de partida para justificar la indicacién de que las
fachadas de los edificios tienen el mismo color, realidad que no se veria afectada
o que no seria diferente si el oyente no se llegara a fijar.

Unrasgo mds que diferenciaa/12/y /14/de/13/y /15/es que enlos dos primeros
casos podemos realizar la ampliacion y si ro p, 7o ¢, mientras gue dicha transformacién
no es posible en los otros dos ejemplos:

/16/ Sicontintia la sequia se perderdn los cultivos y si no continiia la sequia
no se perderdn

117/ Si Pedro viene, Jaime se ird y si Pedro no viene, Jaime no se ird

/18/ *8i te fijas, las fachadas de los edificios estdn pintadas del mismo
color y si no te fijas, las fachadas de los edificios no estdn pintadas
del mismo color

719/ *8i tienes sed hay cervezas en la nevera y si no tienes sed no hay
cervezas en la nevera

Este ferémeno, propuesto inicialmente por Austin 1961:162, ha sido desarrollado '
posteriormente por Montolio 19992:3650, quienlo Hamé interpretacion bicondicional.

Volviendo a la nocién de causalidad, rasgo que justifica el desarrolle de esta
disertacion, diremos que en toda oracién condicional se da una relacidn de causalidad
o implicaci6n entre la protasis y la apddosis. Dicha relacidn causa-efecto, ademis,
es de cardcter hipotético, aspecto que define a la prétasis de cualquier condicional.
Podremos distinguir entre causalidad o implicacion en el enunciade y causalidad o
implicacion en la enunciacién. Hay secuencias como/12/y /14/ donde si p es lacausa
hipotética de que se que se produzca g (condiciona su contenido 16gico-semdntico),
mientras que en secuencias como /13/y /15/ si p solamente es la causa hipotética de
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que se enuncie o se diga g (condiciona su enunciacion pero no su contenido o dictumy’ .
Ademds, la causalidad en el enunciado admite upa interpretacién bicondicional segiin
la cual si no se cumple la prétasis tampoco se producird lo que se enuncia en la
apGdosis, mientras que la causalidad enla enunciacién no permite dicha interpretacion.

1.3. Seudocondicionalidad

Losrasgos que se han ernpleado hasta ahora para la definicion de 1a condicionali-
dad (hip6tesis y causalidad, ambos en la enunciacién y en el enunciado) nos sirven
ademas para distinguir a unas estructuras que, aunque formalmente similares a una
condicional prototipica, si p, ¢, no cumplen los requisitos semdanticos que definen
a estas construcciones. Hablaremos en esos casos de seudocondicionales.

Observemos los siguientes gjemplos:

120/ - He aprobado el curso. /f - 8i has aprobado el curso, puedes estar
tranquila

121/ Si ahova no tenemos dinero, dentro de unos afios estaremos
completamente arruinados

En /20/ aparece una estructura sintdctica si p, g en la que, al ignal que en una
oracion condicional, con la que mantiene una similitud formal, en la prétasis se presenta
un acto ilocutivo de suposicién (supdn p). Ademds, entre la prétasis y la apddosis
se establece una relacién causa-efecto, que en esta ocasién afecta al contenido semén-
tico de 1a secuencia. Sin embargo, a diferencia de una oracién condicional, en el
segmento si p no se expresa un contenido hipotético sino que se presenta un hecho
conocido, puesto que se ha afirmado previamente. Llamaremos a estas secuencias
seudocondicionales explicativas. Montolio 1999a:3674 incluye enunciados como
120/ dentro de las oraciones condicionales. Esto se debe a que 1a autora parte del valor
ilocutivo de suposicién propuesto por Ducrot 1972 como premisa bisica para identificar
aeste tipo de estructuras oracionales. En nuestro caso, sin embargo, los criterios que
delimitan alas condicionales son distintos. El hecho de que consideremos la existencia
de un contenido semdntico hipotético como rasge imprescindible en la definicién
de tales estructuras justifica que enunciados como /20/ no cumplan los requisitos
seménticos de la condicionalidad.

7. Unaexplicacién similar ta encontramos en Kovaccl 1992:150-151, para quien en las condicionales
que funcionan como modificadores de modalidad la prétasis es 1a razén para que el hablante realice una
aseveracion, una pregunta o una orden. También en Porcar 1993:21 se afirma que en una oracién condicional
no se trata solamente de que el cumplimiento efectivo de una accién dependa de 1a otra sino que la relacidn
puede darse también en el plano de la enunciacién.
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Podriamos preguntamnos por qué se emplea una secuencia con apariencia de
suposicion para expresar una causa real. Se trata de una estrategia discursiva que
pedemeos emplear como elemento de cohesidn con valor anafdrico para recoger lo
que s¢ ha dicho previamente, como es el caso de /2()/, o también podemos emplearla
para efudir afirmaciones directas. Es decir, es posible emplear estas estructuras para
realizar afirmaciones con cautela, lo que Reyes 1994:25 v ss. llamé evidenciales.
Mo nos responsabilizamos de su contenido porque sabemos o creemos que 1o han
dicho otros. Incluimos en nuestro discurso otras voces de las gue no nes hacemos
responsables. Tal es el caso de:

22/ [El hombre del tiempo anuncia en el televisor que va a llover]
-Si va a llover hay que llevar el paraguas

donde el segundo interlocutor sélo reproduce las palabras de otro, las cuales toma
commo argumento para llegar a una conclusién. Sélo se utiliza el modo indicativo en
la prétasis porque no se plantea una hipdtesis.

Con esta estructura con apariencia de hipdtesis nos podemos cubrir las espaldas
porque en caso de polémica siempre podemos argumentar que no hemos afirmado
sino que hemos realizado una suposicion.

Imaginemos que hay una respuesta a /22/ similar a:

123/ -3 Come va a llover con este sol resplandeciente?

En tal caso, siempre se pueden descargar responsabilidades sobre nuestra fuente
(el hombre del tiempo) o decir que era sélo en el caso de que lloviera, que en ninguin

momento se ha afirmado claramente que iba a llover,

Es frecuente emplear una protasis seudocondicional como marco para la
presentacidn de una interrogacién con caricter polémico:

124/ 51 he trabajado todo lo que he podido ;por qué me siento tan
defraudado?

Aligual que en una oracién condicional, el orden de la prétasis y 1a apédosis
puede variar. El segmento interrogativo podria adelantarse:

125/ ; Por qué me siento tan defraudado? Sihe trabajado todo lo que he
podido
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. o incluso omitirse:
126/ 8i he trabajado todo lo gue he podido

El resultado de la omisién de la apddosis interrogativa, dindose la circunstancia
en el discurso de que el hablante no considere necesaria su mencién, da lugar aunas
estructuras que se han denominado enunciados independientes con si. No podemos
en esta ocasion detenernos en su descripeion, por [o que apuntaremos sus principales
caracteristicas®. Se trata de secuencias con un marcado matiz replicativo, el cual se
ponia también de manifiesto en la ap6dosis omitida. El pexo si deja de ser un
transpositor adverbial para convertirse en un marcador discursivo (no tiene una funcién
sintictica definida y puede omitirse sin que la estructura resultante sea agramatical).
Su contribucién al discurso se sitda en el Ambito comunicativo de la pragmatica. Se
trata de un elemento de cardcter férico (factor de cohesién) que contribuye a focafizar
el contenido informativo del enunciado al que acompaiia y a reforzar la modalidad
expresivaque el hablante pone de manifiesto con estas construcciones. Tales secuencias
aparecen por lo general en contextos dialdgicos para expresar argumentos contrarios
alaintervencién de un locutor, de ahf que no extrafie su utilizacién junto al conector
pere, el cual refuerza su valor de oposicidn.

Si volvemos al ejemplo /21/ con el que abrfamos esie apartado:

121/ St ahora no tenemos dinero, dentro de unos afios estaremos
completamente arruinados

observamos que tampoco se cuniplen los requisitos seménticos propuestos para la
definicién de una oracién condicional. En esta ocasidn la estructura i p, g responde
al deseo de establecer unarelacién de contraste o paralelismo entre ambos segmentos”.
Parareforzar ese caricter de oposicién es frecuente la utilizacién de unidades léxicas
correlativas que explicitan las circunstancias o hechos que se contrastan, en /21/:
ahorafrente a dentro de unos afios. Llamaremos a estas secuencias sewdocondicionales
contrastivas.

Ducrot 1972:176incluyo estas construcciones dentro de los emplois marginoux
de 5i pues, como ya hemos apuntado, no presentaban una relacion causa-efecto en
el plano del contenide seméntico. Para el autor francés, estas estructuras se insertan

8. Para un estudio mas detenido de estas construcciones ¢f. Almela 1985, Santana 1998, Schwenter
1998-99 v Moentolio 1999b. )

9. Se justifica asi el valor adversativo o concesive que la critica especializada ha atribuido a estas
construcciones (¢f. Contreras 1963:37, Alcina y Blecua 1975:1130, S6hmman 1991:28, Montol{o 1599a:3720).
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dentro de las oraciones condicionales porque responden al criterio empleado por €1
para su definicién: el valor ilocutivo supén p. Sin embargo, no se cumplen los otros
requisitos que hemos establecido para definir 1a condicionalidad: valor seméntico
hipotético y relacidn causa-efecto en el enunciado o en la enunciacidn. Ahora solamente
se produce una apariencia de condicionalidad pues en la protasis se expresa un hecho
no hipotético con fuerza ilocutiva de suposicidn que constituye el marco o argamento
para exponer a continuacidn otro hecho al que se opone. El segmento g no es, como
serfa esperable enuna condicional, consecnencia de Ia prétasis sino una circunstancia
o hecho con el que estd en contraste.

Con frecuencia las seudocondicionales contrastivas recogen una asercién del
contexto lingiifstico previo, ala cual le afiaden un segmento con el que estd en oposi-
cién. Bn este sentido tienen caracter anaférico v, al igual que las seudocondicionales
explicativas, pueden introducir ofras voces en el discurso (cf. Reyes 1993 y 1994):

/27 Ahora mismo, las perspectivas del negocio son buenas. // - Si ahora
son buenas, dentro de unos afios, cuando ya esté consolidada la
inversion, se multiplicardn las ganancias

Ademas, el orden de los miembros es siempre prétasis-apddosis, a diferencia
de las oractones condicionales en las que es posible la permutacidn con diferentes
fines comunicativos. Entre arnbos miembros se establece una correlacidn y oposicidn
que no admite 1a alteracion de sus componentes. La protasis es siempre un argumento
para presentar una circunstancia opuesta en la apddosis, pero no al contrario.

128/ Si a un lado hay alguien que se estd divirtiendo, al otro lado puede
haber algin enfermo

129{ *Al otro lado puede haber algiin enfermo, si a un lado hay alguien
que se estd divirtiendo

Como demuestra Kovacci 1997, las funciones comunicativas que estas estricturas
tienen en el discurso son variadas. Pueden emplearse para realizar un proceso de

equiparacién entre dos afirmaciones:

130/ Si Bernardino de Saint-Pierre fue, por afiadidura, botdnico, Camper,
el antropdlogo, se preciaba también de artista y fildsofo

gradacion:

131/ Si tid estds cansado, vo estoy muerto
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contraposicion:

132/ 8ilos paseos no le servian para ampliar sus conocimientos, le servian,
en cambio, para medir con exactitud un aspecto cotidiano de su
soledad

0 Testriccion:

133/ Si su corriente de aire no resfrid a todos, por lo menos se les llevd
a todos la peluca

Shrman 1991:33 y ss. advirtié una representacion significativa de las seudocon-
dicionales contrastivas en Jos textos periodisticos. Constifuyen una estrategia adecuada
para presentar argumentaciones enfrentadas o en comparacion. No obstante, como ya
sefial6 Narbona 1990:94, estas construcciones no suponen unanovedad discursivade
Tos medios de comumnicacion sino que ya se encuentran ejemplos en la época medieval.

2. ; COORDINACION, SUBORDINACION O INTERORDINACION?

Latriple pregunia con que iniciamos este apartado ha encontrado en labibliografia
especializada una respuesta afirmativa a cada una de sus partes. Esto es, se hadicho
de las oracicnes condicionales que la relacién sintactica que une a sus miembros es
de coordinacién, de subordinacién y de interordinacidn. El valor semdntico de con-
dicionalidad que hemos descrito en apartados anteriores puede estar representado
por distintas construcciones sinticticas. Aun situdndonos en el marco oracional, donde
hemos establecido los limites de esta investigacién, son diferentes los nexos y las
estructuras que aporian este contenido al discurse. De todos ellos, el esquema
prototipico es si p, . En estas secuencias nos detendremos de una manera especial
para observar cudl es la relacién sintdctica que se establece entre sus dos miembros.
El objetivo que se persigue en este apartado no es agotar fodas kas posibilidades de
explicacion y de discusidn que esta materia podria suscitar, tarea que desbordaria
los l{mites de esta investigacién, sino que se pretende adoptar una interpretacién que
nos permitala posterior descripeion y andlisis de las secuencias con valor condicional
encontradas en las encuestas del habla de Sevilla.

Son aisladas las propuestas que han surgido para presentar una relacion de
coordinacién entre los segmentos si p, ¢. La mds significativa fue la de Rivero 1972,
quien propuso que el si de la pritasis funcionaba como un verbo creador de universos.
Ademds, esta autora explica que entre la prétasis y 1a apédosis se da una relacién
de independencia incompatible con Ia tradicional interpretacion de subordinacién.
Isbagescu 1981 complementa la existencia de una coordinacién sintdctica con la
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subordinacion semantica, pues existe entre ambos miembros unarelacién de interde-
pendencia y solidaridad.

Mavor tradicién tienen en la critica especializada las relaciones de subordinacién
v, mas recientemnente, interordinacién. Esta iltima propuesta surgi¢ como consecuencia
de la dificultad de encajar dentro de la llamada suberdinacion adverbial oraciones
como las condicionales por dos razones principales: entre sus miembros se establecia
unarelacion de estrecha interdependencia v, a diferencia de otras estructuras, noera
posible la conmutacién de la prétasis por un adverbio. A partir de estos inconvenientes
se establece la distincidn entre adverbiales propias y adverbiales impropias (cf. Nar-
bona 1989b y 1990, Alarcos 1994), englobando estas dltimas las causales, finales,
consecutivas, concesivas, comparativas y condicionales. Las llamadas adverbiales
impropias responden a la caracteristica de 1a bipolaridad, segin la cual se establece
una relacién de necesidad mutua entre los dos segmentos integrantes {cf. Narbona
1983). Desde una perspectiva sintdctica, Rojo 1978 presento la relacion de interor-
dinacidn, basada en la interdependencia de las clausulas constituyentes.

A pesar delarigurosidad e interés que ha despertado y sigue suscitando la tesis
de lainterordinacién, principalmente porque supuso un afiadido a la dicotomia tradi-
cional coordinacién-subordinacién, hay una parte de la critica que considera que la
nocién de inferdependencia manejada por Rojo 1978 es de cardcter semantico y no
simtdctico, de forma que podria hacerse extensiva a todas las subordinadas adverbiales
(¢f- Gutiérrez Orddilez 1978, Herndndez 1984, Alvarez 1987). Enlo que respecta a las
oraciones condicionales, mantenemos que enire la prétasis y la apddosis existe una
relacién semdntica de exigencia mutua, pero no mdés de la gue existe entre las dos
oraciones que forman una secuencia, por ejemplo, con valor temporal. Asi se puede
observar ceando se aplica el criterio de la omisién de uno de los miembros constitu-
yentes en ambos tipos oracionales:

134/ Si vienes conmigo te lo pasards bien
135/ *8i vienes conmigo
136/ Te lo pasards bien

137/ Cuando Maria venga iremos al cine
138/ *Cuando Maria venga
139/ Iremos al cine

Tanta /35/ como /38/ presentan la misma relacién de dependencia semdntica
con /36/ y 39/ respectivamente. Al mismo tiempo, /36/ y /39/ podrian constituirse
como enunciados independientes, pero también podria presuponerse un marco de
cardcter hipotético (si sucede x) o de cardcter temporal {cuando suceda x), con lo
que se podria justificar la exigencia mutua de ambos miembros. No parece, por lo
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‘tanto, que haya nada que diferencie la refacion que existe entre los segmentos de
34/ v Yos de /37/.

Lainterpretacion de la existencia de unarelacidn jerdrquica de subordinacién
“antre 1a protasis y la apddosis condicionales cuenta con upa amplia tradicidn, Estas
" pstructuras han sido incluidas deniro de las subordinadas adverbiales (¢f. Gili Gaya
043:318, Pérez Rioja 1954:415 R A E. 1973:554, Criado de Val 1972205, Marcos
‘Marin 1972:255, Alvarez 1987:136, Alarcos 1994:376). Tal denominacién no se
ustifica por la conmutacién con un adverbio en la oracién simple sino por la existencia
" de un funcionamiento adverbial. Citando a Carbonero 1978:175 diremos que el adver-
bioes una “ciase de palabras de caracteristicas heterogéneas, modificadoras del verbo
o del adietivo o de otro adverbio, o de una oracidén entera”. Dado gue, como advirtié
Alarcos 1970b:309, se trata de la unidad que puede cumplir la funcién de aditamento
sin ningtn tipo de transposicidn, tradicionalmente se ha utilizado la terminologia
adverbial para designar a la funcitén que complen las formas que rellenan el hueco
del aditamento. Y asi es como se utilizard aqui el concepto de subordinacion adverbial,
como funcidén de adyacente verbal en calidad de aditamento. La conmutacién o no
por un adverbio no plantea problemas pues tampoco son conflictivas otras estructuras
sintagmdticas gue no pueden ser sustituidas por la unidad léxica con la que comparten
funcidn:

/40/ El nifio de pelo rajo
/41{ El nifio pelirrojo

/42/ El nifio de ojos azules
/43/ *El nifio ojoazulado

Tanto en/40/ coma en /42/ 1os sintagmas de pelo rojo v de ojos azules foncionan
como adyacente nominal. En este caso no plantea ningtin problera ef que no haya
un adjetivo que pueda sustituiral sintagma de ojos azules en /43/, En ambos gjemplos
lo que cuenta es la funcién que el segmento (de + SN) realiza con respecto al sustantivo
al que estd subordinado.

Lanocién de traslacidn (cf. Tesnigre 1959) permite la utilizacién de secuencias
sintagmaticas que sean equivalentes a launidad adverbio cuando cumple la funcién
de aditamento. De este rodo, la prétasis condicional puede conmutar por una secuencia
sintagmatica precedida de preposicidn que siga manteniendo el valor de causa
hipotética:

44/ 5% fueras a la Feria de Sevilla, to pasarias en grande
/45! En ese caso, lo pasarfas en grande
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Una vez explicada la subordinacién adverbial que caracteriza sintacticamente
a la protasis, podemos hacer la distincidén entre las secuencias en las que si p afecta
mas directamente al verbo de la apddosis:

A6/ Si paso todas las pruebas me escogeran para el puesto de trabajo
y las que condicionan a toda la apddosis en su conjunto:
/471 Si te digo laverdad, no sé si me escogerdn para el puesto de trabajo

En enunciados como /47/1a prétasis funciona como un segmento regulador de
la enunciacion, ya que su funcién es modificar la fase enunciativa de la apédosis,
afectando, entre otros aspectos, a su modalidad, como se observa en el ejemplo aqui
seiialado.

La subordinacion adverbial que hasta el momento hemos atribuido a las oraciones
condicionales con si puede ser extendida al resto de las estructuras que analizaremos
en esta obra: prétasis introducidas por las conjunciones como y mientras (que) y por
locuciones conjuntivas. Las piginas de este libro, sin embargo, no agotan las posibi-
lidades de expresién de la condicionalidad, las cuales estin representadas por esquemas
sintdcticos diversos. Ejemplos como /48/ muestran un alejamiento de 1a subordinacién
sintdctica:

148} Canta y verds

En la secuencia anterior se plantea ¢l conflicto entre la sintaxis y la semantica.
Estructuras sintdcticamente coordinadas que semdanticamente implican unarelacién
de dependencia. Coseriu 1989:38 considera que las unidades gramaticales adquieren
en suutilizacion lo que €l Bama sens du discours. Con ello se refiere a las relaciones
significativas que contienen las unidades dentro de las situaciones de comunicacidn.
En este sentido, existen construcciones unidas por una relacién de parataxis que en
el discurso adquieren una significacion dependiente del contexto y que les confiere
una cohesién sernantica mterna diferente a la que podria deducirse de su caracterizacion
sintdctica. En esta direccidn estdn también las palabras de Isbagescu 1981:239, para
guien la coordinacidn sintdctica no estd refiida con la subordinacidn semantica. En
/48/ se pone de manifiesto este fendmeno de dependencia en el nivel del contenido

10. EnBarra 1997 se presentauna interesante reflexiéa sobre 1a subordinacién adverbial. Bl autor propone
un modelo en el gue se admite que las funciones semédnticas no han de estar adscritas necesariamente
aunas determinadas estructuras formales. S¢ parte de tres tipos de relacién sintdctica: parataxis, hipotaxis
¢ interrelacion. Existen marcas gramaticales, semdnticas y pragmdticas que delimitan la interpretacion
discursiva de los enunciados: condicional, final, causal y modal, entre otros sentidos.
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~peronoenelnivel sintdctico. Las repercusiones pragméticas que tienen construcciones
- de este tipo son diversas. Como apunta Montolio 1999a:3696 y ss., se utilizan en situa-
“ziones dialégicas, preferentemente ligadas al registro coloquial, con la finalidad de
‘‘realizar actos de habla como promesas o amenazas.

Y3, TIPOLOGIA

g La variedad semdniica de las oraciones condicionales unida a los diversos
' esquemas verbales que sirven para ponerla de manifiesto obligan al establecimiento
- de una tipotogia que ordene y clasifique este tipo de secuencias. La bibliografia espe-
 cializada presenta diferentes modelos que responden, a su vez, a distintos criterios
- de clasificacidn.

Ya el latin contaba con un rico sistema de oraciones para la expresion de la
condicionalidad. Generalmente se han propuesto clasificaciones tripartitas (¢f. Ernout
y Thomas 1951:374) donde las oraciones se diferencian semdnticamente por la
naturaleza de la condicién (gradacién de probabilidades) y formalmente por el empleo
de los modos verbales en la protasis (las llamadas reales emplean el indicativo y
las potenciales e irreales el subjuntivo). La apreciacion del locutor de lo que enuncia
esun factor gue también ha sido usado como criterio de division, Asi, Baratin 1981 251
distingue cuatro grupos de oraciones condicionales segtn la cercania del hablante
ala verdad o certera de lo que enuncia (si lo entiende como verdad, si sefiala falsedad,
si no indica ni verdad ni falsedad o si expresa verdad o falsedad). Cada una de las
variantes sefialadas lleva asignado un esquema formal especifico, donde alternan
Jos modos verbales indicativo y subjuntivo. Porcar 1993:91 expone cudles son las
variantes formales que constituyen la tipologia tripartita del latin cldsico, o que la
autora sefiala en el siguiente cuadro que reproducimos:

ESQUEMA VERBAL MoDo " REL. TEMPORAL TR0
Si habeo, do Ind. Pres-fut. Real
St habebo, dabo Ind. Foturo Real
8i habebam, dabam Ind. Pasado Real
St habui, dedi Ind. Pasado Real

Si habeam, dem Subj. Pot. Pres.-fut. Potencial

St habuerim, dem Subj. Pot. Pres.-fut. Potencial

St haberem, darem Subj. Pot. Pasado Potencial
St haberem, darem Subj. Irr. Presente Irreal
Si habuissem, dedissem Subj. Irr. Pasado Trreal

fs
.
&
L
0
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El paso del Jatfn a las leniguas romances supuso numerosos cambios en el sistema
verbal. Dada la estrecha correlacién existente entre el verbo de la prétasis y la ap6dosis
paralaexpresion de diversos grados de probabilidad, las alteraciones en el paradigma
verbal afectaron a las oraciones condicionales, obligdndolas a reorganizarse. Porencima
de las modificaciones sufridas, los autores que se han ocupado de su estudio durante el
periodo medieval (cf: Rojoy Montero 1983, Porcar 1993) coinciden en sefialar 1a exis-
tencia de la continuacién de una clasificacidn tripartita procedente de la tradicién
latina, aunque las formas verbales que rellenan los huecos de la prétasis y la apédosis
hayan experimentado algunas modificaciones. Segiin Rojo y Montero 1983:36, la dife-
renciaentre unas y otras secuencias es larelacidn entre la prétasis y larealidad repre-
sentada, esto es, el grado de probabilidad de que se cumpla el hecho que se indicaen ese
segmerto. Los verbos que aparecen en la prétasis de las condicionales reales contienen
una nocién temporal no dislocada, frente 2 los de las potenciales e irreales, donde
las formas verbales son dislocadas, esto es, no contienen una referencia temporal ',

Elpanorama de la tipologfa de ]as oraciones condicionales en el espafio] actual
presenta una mayor diversidad que en épocas anteriores. Se producen diferencias
en cuanto a la terminologfa empleada para designar a los tipos oracionales v, ademds,
son distintos los criterios de clasificacién empleados ¥ el nimero de esquemas
resultantes.

3.1. Terminologia

Son variadas las denominaciones que se emplean en la critica para designar
alos tipos de oraciones condicionales. Es muy frecuente la utilizacién de real e irreal
(cf. Seco 1931:226, Montero 1997:89 y ss.) ala que puede sumarse tarmmbién un sector
intermedio llamado potencial (¢f. Séhrman 1991:26 y ss., Serrano 1994:74 v ss.,
Montolio 1999a:3057), hipdtesis de futuro (of. Criado de Val 1972:205 y ss.) o contin-
gente (cf. Marcos Marin 1979:82-90). Otro grupo es el que trabaja con las nociones
posibilidad e imposibilidad (cf. Contreras 1963:44). No faltan los autores que retinen
en su descripcion elementos de los dos bloques sefialados. Asi, Polo 1971:129 v ss.
diferencia entre condicionales posibles ¢ irreales, mientras que Lavandera 1984:24
distingue entre reales, posibles y de contrario. En algunos manuales se parte de una
distincidn modal en fa prétasis, lo que sirve para designar a los tipos de oraciones:
condicionales con prétasis en indicativoy condicionales con prétasis en subjuniivo
(¢f Gili Gaya 1943:320-321, R A E. 1973:554, Alarcos 1994:377). A partir de una
primera distincion formal prétasis en indicativo o en subjuntivo, Kovacci 1992:20
diferencia entre las construcciones que llevan o no regacidn implicita, esto es, entre
aquelias secuencias en las que se supone o no la imposible realizacién de la hipGtesis

11. Para los conceptos de usos rectos y uses dislocados del verbo ¢f. Rojo 1974.
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planteada, Alcald 1986:155 utiliza esta denominacion de negacidn implicita pues,
en s0 opinidn, ése es el factor principal que distingue a estas estracturas sintdeticas.
Un iltimo subgrupo que destacamos es el de los que apuntan como rasgo identificador
la relacidn existente entre prétasis y apddosis, de donde resultan denominaciones
del tipo condicionales de relacion necesaria, de relacion posible y de relacion
imposible (¢f. R AE. 1931:391, Pérez Rioja 1954:421-422),

Dre los datos expuestos arriba se deduce que en la tipologia de las oraciones
condicicnales son frecuentes los términos real e irreal, para significar el mdximo
y minimo grado de probabilidad, junto con otras propuestas que manejan 1as voces
de posible e imposible. Buscando una terminologia adecuada, pensamos que no es
acertado emplear el t€rmino real para denominar a un segmento oracicnal al que
- por definicidn le hemos atribuido cardcter hipotético. EID.R A E. 2001: 1293 define
real en su primera acepeién como aquello “que tiene existencia verdadera y efectiva”,
" Entérminos filosdficos, Ferrater 1979:2790 sefala acerca de este concepto que “Decir
gue x es real o decir que es una realidad equivale a decir que existe, o es «actual»;
1allamada «realidad» es en este caso lo mismo que 1a «existencia»”. Como se observa,
ambas definiciones entran en contradiccidn con fo hipoiético. Nos sumamos con ello
a las criticas ya expuestas en otros trabajos acerca de la inadecuacion del término
real (cf. Gili Gaya 1943:319, Weinrich 1968:168, Polo 1971:129-130, Calero y Echarte
1975:403", Alcald 1986:153, Narbona 1990:93, Porcar 1993:57, Veiga 1996:58)
y preferimos la utilizacién de posible como designacién mds acertada. Empleamos
esta denominacién en ef sentido que apunta el D.R A_E. 2001:1228 en su primera
acepcion: “que puede sero suceder”. Utilizaremos ademds el término imposible para
designar a las oraciones condicionales que significan la no probabilidad, siguiendo
un paralelismo con la nocién de posibilidad. Por otro lado, la denominacién de irreal
no parece adecvada porque se confundiria con la nocién de irrealis, caracteristica
que, como se explicard, posee cualquier construccion condicional.

Dentro del andlisis de la puesta en funcionamiento en las lenguas de las llamadas
modalidades epistémicas®, hay trabajos (¢f Mithum 1995, Wallace 1995) que han
manejado las nociones de realis e irrealis y han analizado los procedimientos lingiifs-
ticos que emplean algunas lenguas primitivas de los Estados Unidos para ponerlas
de manifiesto, Segiin estos autores, se entiende por realis lo que pertenece al campo

12, Son especialmente claras las palabras de estos autores cuando dicen: “No existen condicionales
propiamente reates, ya que toda condicion es una hipdtesis; si se refieren a la realidad es porque se ha
prescindido de ella, utilizindose sélo como un supuesto.”

13. Siguiendo a Lyons 1980:725 y ss. entendemos que las modalidades epistémicas estdn relacionadas
con la nocidn de episteme que significa *saber, conocimiento’. Los enunciados gue reflejan este contenido
semdntico expresan nociones de posibilidad epistémica (creer) o necesidad epistémica (saber). Se manejan
los conceptos de facrividad, lo que yo sé que es cierto; no factividad, lo que yo creo (no puede afirmar
su certeza); y contrafactividad, lo que sé que no es cierto, 1o que no puede ser.

Facultad de Comunicacion
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de la certeza, o que es comprobable, es decir, situaciones que puedan calificarse como
verdaderas o falsas. Por otro lado, el irrealis abarca todo 1o que supone el campo
de la imaginacién, lo que es imaginario e Incierto, aquello de lo que no se puede afirmar
i negar su verdad o falsedad. Entre las observaciones expuestas en los citados trabajos
cabe destacar que en las lenguas analizadas existen procedimientos formales (prefijos
y otros marcadores gramaticales) para representar el contenido de irrealis en las
oraciones condicionales. Esto demuestra que tal significacidn es una constante en
este fipo de secuencias, tanto las que estan dirigidas hacia el no pasade como haciael
pasado, o cual avala también el valor semantico de hipdtesis que define a estas dltimas.
En este sentido, pensamos gue cualquier oracion condicional posee el contenido de
irrealis, pues es paralelo al cardcter hipotético que ya le hemos atribuido. Por lo tanto,
siguiendo este criterio, toda estructura condicional podria ser denominada como frreal,
pues aporta una suposicidn, contenide perteneciente al campo de la imaginacion.
Es evidente que esta denominacién nos llevaria a una confusion innecesaria, ya que
es habitual su empleo paraindicar la irrealizacidn del contenido expresado en la oracion
condicional. Rechazamos, por lo tanto, los términos real e irreal para denominar
a estas secuencias y preferimos las voces de posible e imposible pues, como se ha
dicho, hay factores que justifican una mayor adecuacién de estos 1iltimos.

3.2. Criterios para la clasificacidn

La tipologia de las oraciones condicionales que aparece en la bibliografia
especializada se caracteriza por la existencia de dos grupos de rasgos empleados
en la clasificacién: formales y semdnticos. Los primeros consisten esencialimente
en la alternancia de los modos indicativo y subjuntivo en la prétasis (cf. Gili Gaya
1943:320-321, Marcos Marin 1972:256, R.A.E. 1973:554, Kovacci 1992:20, Alarcos
1994:377) y los segundos establecen como factor principal 1a relacién que existe
entre el contenido sefialado en la protasis y sus probabilidades de realizacién (cf.
R.AE. 1931:391, Seco 1931:226, Contreras 1963:44, Pérez Rioja 1954:421-422,
Polo 1971:129 y ss., Criado de Val 1972:205 v ss., Marcos Marin 1979:89-90,
Lavandera 1984:24, Alcald 1986:155, Porcar 1993:133, Serranc 1994:74 y ss.,
Montelio 1999a:3657). Para ser més precisos, diremos que en ambos casos alternan,
de forma general, los criterios gramatical y seméntico, aunque el planteamiento es
diferente. En el primer caso el modo verbal determina los contenidos expresados
(indicativo sefiala realidad y subjuntivo potencialidad e irrealidad), mientras que
en el segundo caso la combinacién de unidades gramaticales constituyen esquemas
que estdn al servicio de la significacidn, criferio predominante en esta dltima opcidn.
Un significado, es decir, un determinado grado de probabilidad, no estd sujeto a
la utilizacién de un esquema verbal especifico.
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 Noparece conveniente asigrnar aun esquerna verbal un significado Gnico porque
1 contenido puede variar en el discurso. Una clasificacion que parta de criterios grama-
{cales, como la utilizacion del modo indicativo o subjuntivo en ta protasis, deberfa
contemplar la posibilidad de que las unidades verbales puedan adquirirnuévas signi-
scaciones en diferentes contextos. De esta forma, en:

/49/) Si lo 5é no vengo

¢ emplea el indicativo en la protasis. Sin embargo, ne se expresa una condicional
‘real o un grado de probabilidad méximo sino que, al contrario, en /49/ se indica la
mposibilidad de realizar la hipdtesis que se plantea. Por ello es preferible partir de
criterios sermdnticos y, posteriormente, asociar cada una de las divisiones de contenido
con distintos esquemas verbales. Ademads, una tipologia que parta de la distincién
“entre indicativo y subjuntivo en la prétasis estd implicitamente dejando de 1ado aquellas
oraciones condicionales que solamente emplean subjuntivo en este segmento, como
es el caso de las que estdn precedidas por como, mientras (que} o locucién conjuntiva,
e incluso olvida aquellas condicionales que tienen una forma no flexionada en el
niicleo verbal de la prétasis, como puede ser de + infinitivo. {Cudl seria en esos casos
el criterio de clasificacidén?

Defendemos una tipologfa de las construcciones condicionales basada principal-
mente en criterios semanticos. El indice de clasificacidn mds importante serd el grado
de probabilidad de que el hecho expresado como hipétesis se cumpla. Ademds, esos
modelos semanticos se manifiestan a través de distintos esquemas verbales, los cuales
dependen del uso de los hablantes en el discurso. Para conocer cuil es el contemido
que expresa una oracion condicional sera necesario considerar los dos segmentos
integrantes: prétasis y apddosis. Si bien 1a prétasis es el segmento donde se manifiesta
el contenido hipotético y, en este sentido, es aqui donde primordialmente se alberga
el grado de probabilidad, no obstante, 1a apddosis tarnbién nos dard informacién a
este respecto. Observemos los siguientes enunciados:

/50/ Si tengo, daré
/51/ Si tengo, daria

Estableciendo una gradacién entre las expectativas del hablante de que a hipdtesis
Hegue a cumplirse, podemos concluir que en /51/ las esperanzas de realizacién son
menores. Esto se debe a que el verbo empleado en la apddosis, el condicional, sefiala
un mayor alejamiento del realis e implica nn menor compromiso con Ja verdad. En
definitiva, serd el andlisis de los textos el que nos permita observar con claridad los
diversos matices semanticos que aparecen en las construcciones condicionales y los
recursos empleados para su manifestacion.
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Sien el apartado anterior dividiamos las oraciones condicionales en dos grandes
grupos, ias que expresan posibilidad y las que expresan imposibilidad, ahora estamos
en disposicion de decir que la diferencia entre ambos es primordialmente seméntica.
Cada uno de ellos quedard representado en el discurso por distintos esquernas verbales.
Ademds, ambos bloques son producto de una divisidn realizada en el continuo
semdntico que expresan las condicionales donde se establece una gradacidn de
probabilidades (cf. Akatsuka 1985:635-636). Es importante tener en cuenta lanocién
de universo de creencia empleada por S6hrman 19%1:45 segiin la cual estas escalas
semdanticas guardan relacion directa con la percepcién que el hablante tiene de la
realidad. Esto es, al hablar de condicionales que expresan posibilidad o imposibilidad
nos referimos a lo que el sujeto que enuncia considera mds ¢ menos probable de que
ilegue a realizarse, segiin su apreciacién del mundo y de la realidad que lo rodea.
Para ello se emplea como principal recurse la variacion de las formas verbales en
la protasis v la apGdosis, aspecto que tendremos que estudiar en profundidad para
conocer las diferencias significativas que pueden expresarse con estas oraciones.

3.3. ;Cudntos tipos de oraciones condicionales?

Un tercer aspecto relevante en relacién a la tipologfa de fas oraciones condicio-
nales es el niimero de grupos o tipos de estas secuencias que constituyen la clasifi-
cacidn. Al ignal que hemos visto en otros aspectos, la critica ahora tampoco ofrece
una opinién uniforme. Se han propuesto divisiones bipartitas (¢f. Seco 1931:226,
Gili Gaya 1943:320-21, Contreras 1963:44, Polo 1971:129 y ss., Marcos Marin
1972:256, R AE. 1973:554, Alcald 19806:153, Kovacei 1992:20, Porcar 1993:133,
Alarcos 1994:377, Montero 1997:88 y ss.) y tripartitas {cf R.AE. 1931:391, Pérez
Rioja 1954:421-422, Criado de Val 1372:205 y ss., Marcos Maifn 1979:89-90, Lavan-
dera 1984:24, S6hrman 1991:26 y ss., Serrano 1994:74 y ss., Montolio 1999a:3657)
en las cuales, como se vio en el apaitado anterior, se pueden emplear distintos criterios.
Serd necesario tomar decisiones acerca del ndmero de tipos que constituyen la
clasificacién de las oraciones condicionales.

Yahemos justificade la mayor adecuacion, desde una perspectiva terminoldeica,
de las voces posibilidad e imposibilidad para designar a los tipos de oraciones
condicionales. Esta distincién no sélo es una cuestidn de etiguetas sino que define
con mayor acierto la distribucion de significaciones que podemos expresar con estas
secuencias. Una clasificacién tripartita como real, potencial € irreal se encuentra
con el inconveniente de que las dos primeras subdivisiones podrian englobarse deniro
de un grupo mayor, €l que nosotros Hamaremos de posibilidad. Ademis, si fuéramos
mds estrictos con las significaciones que expresan los hablantes en el discurso,
seguramente podriamos seguir haciendo més subdivisiones, con lo que la clasificacién
no quedaria completa con una tipologia tripartita sino que tendriamos que aumentar
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el ndmero de divisiones. Pensamos, por 1o tanto, que 1a tipologia bipartita basadaen
los criterios posibilidad e imposibilidad es adecuada porgue:

a) Permite establecer limites nitidos entre dos grupos claramente definidos, dentro
de cada uno de los cuales se pueden realizar nlteriores parcelaciones, sin necesidad
de formar nuevos blogues.

b) De este modo unimos la distincidn, a nuestro juicio innecesaria, de real y
potencial, ya que ambos grupos se situarian dentro de la posibilidad, esto es, dentro
de un planteamiento hipotético que puede Hegar a realizarse,

Cualquier tipologia de las oraciones condicionales debe responder al principio
de funcionalidad formulado por Coseriu 1981:190, segtn el cual para considerar la
existencia de un signo lingiifstico es necesario que a un cambio de significado le corres-
ponda un cambio de significante. Si trasladamos estas consideraciones generales a
1as construcciones que nos ocupan dirfamos que para que exista un tipo de oracién
condicional (un signo distinto) se necesita la expresién de un grado de probabilidad
de un hecho hipotético (significado) y un esquema verbal caracteristico (significante).
Mantenemos laexistencia de una clasificacion de las oraciones condicionales basada
en la expresién de posibilidad e imposibilidad. A cada uno de estos tipos les corres-
ponde un esquema verbal prototipico, en el sistema, que en su realizacion discursiva
podria materializarse en otras variantes. El modelo prototipico de la variable posibilidad
es si tengo, daré y el de la variable imposibilidad es s/ hubicra {-se) tenido, habria
dado. Esto es, fuera de cualquier contexto, estas secuencias expresan los contenidos
que se les ha atribuido por naturaleza, constituyen la base formal de esos significados.
El factor que diferencia de modo esencial a ambos grupos es el cardcter de negacién
implicita, presente solamente en las de imposibilidad. Mientras que dentro de la
variable posibilidad existen diferentes grados de probabilidad, la de imposibilidad
expresa 1a no probabilidad.

Lasnociones de posibilidad e imposibilidad, representadas en sus correspondien-
tes modelos prototipicos o variables, pueden a su vez estar representadas en el discurso
mediante distintos esquemas verbales. Todos ellos indican diversos matices relacio-
nados con las expectativas de que se realice 1a hipdtesis planteada en la prétasis y,
ademds, sitdan los hechos enunciados dentro de un &mbito temporal especifico (pasado
yno pasado) con todas las matizaciones que permite el paradigma verbal del espafiol.
Por lo tanto, no sometemos la significacién a un dnico modelo formal, sino que éste
es el representante en el sistema, el cual admite su diversificacién en el plano comuni-
cativo en otras manifestaciones, siempre que se mantengan los pardmetros de posibili-
dad / imposibilidad de realizacién de Ia hipdtesis enunciada. Los ejemplos:

1521 Si puedo, voy
/531 8i pudiera, voy
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se sitilan dentro de la esfera de la posibilidad y, en este sentido, forman parte de los
enunciados que se engloban bajo el esquema prototipico si tengo, daré. Ladiferencia
entre /52/ ¥ /53/ es que en este tiltimo caso existen menores expectativas de que se
cumpla el hecho enunciade como hipétesis. Asi lo anuncia el empleo en el primer
caso del presente de indicativo, forma verbal cercana al momento de la enunciacién
y alarealidad que rodea al hablante, frente al uso en/53/ del imperfecto de subjuntivo,
forma de inactualidad™ (cf Lamiquiz 1982), mis alejada del momento de la
enunciacién, factor que se traduce en un menor grado de probabilidad de realizacidn.

La tradicidn harecogido como modelos de expresidn de la condicionalidad tres
tipos de consirucciones: si tengo, daré; si tuviera (-se), daria’y si hubiera (-se) tenido,
habria dado, de las que nosotros solamente hemos empleado dos. ; Qué sucede con
el modelo s7 fuviera (-se), darfa? Como ya advertiamos arriba, no es rentable realizar
la divisién real / potencial, pues ambas caben dentro del marco de la posibilidad
y, en este sentido, deja-de ser necesaria la utilizacidn de si tuviera {-se), daria como
representante de dicho modelo potencial™. Ademds, se trata de un esquema que puede
pertenecer a la esfera de la posibilidad o de la imposibilidad, en este Gltimo caso se
sitda dentro de las Hamadas irreales de no pasado (¢f. Seco 1931:226, Gili Gaya
1943:320-321, R. A.E. 1973:554, Marcos Marin 1979:89-90, Kovacci 1992:20, Alarcos
1994.377, Porcar 1993: 61 y ss., Serrano 1994:74 y ss., Montolio 1999a:3658):

/54/ No tengo un duro, pero si ahora fuera rico dejaria de trabajar
155/ 81 yo fuera i no lo aguantaria

En enunctados como /34/ y /55/ el factor temporalidad juega un papel relevante
parala sigrificacién de imposibilidad, esto es, para que se exprese una idea de negacion
implicita. Se trata de hip6tesis que, en tanto que referidas al presente, encuentran
sunegacién en el mismo marco de la conversacidn. Tanto el entorne lingiifstico (valor
1éxico de las unidades o planteamiento como hipdtesis de 1o que previamente se ha
negado), el caso de /54/, como el extralingiifstico (conocimiento compartido por

por Weinrich 1968, entre otros, donde se manejs la terminologia de plano de la historia y del discurso
o mundo narrado v migndo comentado.

15. La tipologia de las oraciones condicionales del espafiol medieval avala la existencia del modelo
potencial en la prétasis st ruviere, con futuro de subjuntivo, representacion formal de este tipo semdntico.
Posteriormente, con la desaparicion de dicha forma verbal, fendmeno que los tratadistas sitian a partir
del siglo X VI, primero en la oralidad y después en la lengua escrita {(cf. Camis 1990, Ebernez 1990, Lépez
Rivera 1994), aquélla seria sustifuida en la protasis por el presente de indicativo {¢f. Bello 1847, Wright
1931, Veiga 1989, Herrero Ruiz de Loizaga 1992, Léopez Rivera 1994) o por el imperfecto de subjuntivo
(cf. Lapesa 1942, Rojo y Monterc 1983, Porcar 1993, Cano 1993). En el primer case se confundiria con
las ltamadas reales y en el segundo con las irreales de no pasado (¢f. Camuis 1990:424), con lo que la
division tripartita dejo de ser tan nitida come en épocas anteriores.
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hablante y oyente de una realidad que no puede realizarse en los términos en los que
se plantea la hipdtesis), el caso de /557, pueden favorecer lainterpretacion de imposi-
bilidad. Se trata de enunciados que necesitan de una lectura pragmética para compren-
der su valor (¢f. Lavandera 1984:25, Porcar 1993:63 y ss.). Dado el alto grado de
dependencia contextual que tienen estas secuencias, es probable que existan dificultades
en su interpretacion, principalmente desde la perspectiva del investigador que analiza
situaciones comunicativas en las que no puede llegar a conocer exactamente cudl
es la intencionalidad del hablante.

T.a tipologia propuesta permite agrupar dentro de cada una de las varables
sefialadas todas las oraciones condicionales, no solamente las que estdn precedidas
por el nexo si.

156/ §i tengo tiempo, te acompafiaré

/571 En el supuesto de que tenga tiempo, te acompanaré

158/ §i hubiera tenido tiempo, te habria acompafiado

159/ En el supuesto de que hubiera tenido fiempo, te habria acompaiiado

La utilizacién de uno u otro transpositor, como veremos en la segunda parte
del trabajo, aportard a la construccidn matices semdnticos diversos.

4. EL VERBO

El principal recurso con que cuentan los hablantes para expresar los diferentes
grados de probabilidad en fas oraciones condicionales y para ubicar la hipétesis enun
dmbito temporal es la combinacidn de las formas verbales en la protasis v la apddosis.
Esto convierte al verbo en uno de los factores primordiales en 1a definicidn de estas
construcciones. Eneste apartado describiremos, de forma general, el funcionamiento
del verbo en el marco sintictico delas condicionales. Aplazaremos hasta lasegunda
parte del libro un andlisis més concreto y detallado de cada una de las variantes verbales
asi como del uso especifico que de ellas hicieron los hablantes sevillanos.

En lo que respecta al modo verbal, haremos una distincion entre las oraciones
condicionales que permiten la altermancia indicativo / subjuntivoe en la prétasis, las
precedidas por si, y las que solamente admiten la utilizacién del subjuntivo, las prece-
didas por como, mientras (que) y locucién conjuntiva’. En las condicionales con
si, €l empleo de indicativo o subjuntivo sirve para establecer un mayor o menor

16. En esta obra no nos ocupamos de las secuencias que solamente admiter el uso del indicativo (gue
viene, bien, que no viene, o importa) o las que tienen en la prétasis un infinitivo, gerundio o participio
(saliendo de tu casa con mds tiempo no perderias el autobiis). En Santana 2000 se puede consultar una
descripeidn detallada del funcionamiento de estas constnicciones en ¢l habla de Sevilla.
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distanciamiento con respecto al contenido del enunciado {¢f. Togeby 1953:118). Con
el subjuntivo el hablante no se compromete con la verdad, 1o que en una oracién
condicional se traduce en unas menores expectativas de que el hecho hipotético de
la prétasis Hegue a realizarse. Esta es la diferencia entre:

160/ Si tengo
/61 Si tuviera

Desde una perspectiva gradual, /61/ es menos probable que llegue a realizarse
‘que /60/.

Ese mayor o menor compromiso con la verdad de la proposicidn que marca
1a diferencia entre el indicativo y el subjuntivo puede también explicar la aparicion
del contenido de condicionalidad en secuencias que llevan subjuntivo, La suspensién
delaafirmacion que se da en este ltimo valor modal favorece el contenido de hipdtesis
gue estd presente en cualquier oracién condicional. Observemos los siguientes
enunciados:

162/ Como tengo dinere estoy haciendo todos los arreglos en la casa
163/ Como tenga dinero se lo gasta en cosas innecesarias

En /62/ la presencia del indicativo representa un valor causal, sin hipdtesis,
mientras que la suspensién de la verdad que caracteriza al subjuntivo favorece que
el hablante en /63/ no se impligue en lo que dice y, en este sentido, exprese un
contenido hipotético.

Este valor de incertidumbre se ve afectado también por las nociones de actualidad
e inactualidad. Las unidades que parten del momento de la enunciacién (actualidad)
sirven para expresar una mayor implicacién del hablante, mientras que las formas
verbales que se sitdan en el momento de la narracion (inactualidad) ya por su propia
definicidn estin alejadas del presente enunciativo y, en este sentido, pueden favorecer
una menor implicacion del hablante. En los ejemplos:

164/ 5i ayer hubiera podido te habria ayudado
163/ Si ayer puedo te ayudo

el factor nivel de actualidad contribuye, junto con el modo y la temporalidad, a que
la interpretacion de /65/ esté tefiida de un mayor grado de certeza o convencimiento
por parte del locutor de que fa hipétesis que se plantea, ya imposible de realizarse
por situarse en el pasado, se habria producido si se hubieran dado las circunstancias
adecuadas.
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Elusc del verbo en la prétasis sufre algunas restricciones (¢f. R.AE. 1973:554).
En este segmento no se utilizan, salvo en zonas dialectales (¢f Lavandera 1984,
Ridruejo 1991), las unidades verbales de futuro. Esta circunstancia debe su explicacién
aque en las oraciones condicionales se expresa unarelacion causa-consecuencia donde
laprimera, salvo que se trate de reguladoras de la enunciacion, secuencias que anali-
zarermnos mds adelante, no suele producirse con posterioridad a la segunda.

5. NEXOS

El transpositor si es el nexc por excelencia para la expresién de la condicionalidad
en espafiol. Como advirtié Sdnchez Salor 1984:71 y ss., sus origenes se encuentran
en la coordinacién de dos secuencias mediante la particula sic con valor modal, a
partir de la cual derivé la actual marca si condicional en una relacion sintéctica de
subordinacién. Esta conjuncidn procedente del latin seguird empledndose en el
castellano medieval para introducir subordinadas hipotéticas e inferrogativas indirectas
{¢f. Herman 1963:175).

Son varias las explicaciones gramaticales que encontramos en la bibliografia
para la definicion de si. Ya Belle 1847:764 apuntaba que se trataba de un adverbio
relativo. Rivero 1972 defendid que el si condicional fancionaba como un verbo creador
de universes. Su comportamiento es similar al verbo imaging gue. La opinién mds
extendida (¢f. R.A L. 1973:5354, Seco 1973:137, Alarcos 1994:376, Hernédndez
1984:147), ala que nos sumamos, es 1a que explica que si es una conjuncién subordi-
nante que convierte a la oracién que intreduce en un modificador verbal. Signiendo
a Carbonere 1975:31, se trata de un nexo que precede a un SV 0 a su expansién en
unidad oracional.

El valor semdntico que identifica a si es el de problematicidad (cf. Alcina y
Blecua 1975:1126-1129) o incertidumbre, rasgo que se traduce en construcciones ora-
cionales heterogéneas entre las que se encuentran las condicionales y las interrogativas
indirectas. Mientras que en las primeras el valor de ausencia de certeza estd unido
aunafuerzailocutiva de suposicidn, en las segundas el segmento no se plantea como
punto de partida para una consecuencia sino que se pone al servicio de la expresién
de duda, falta de conocimiento o planteamiento de una incognita (no 5¢ si, me pregunto
i), A partir de estos dos valores fundarnentales se van desarrollando nuevos matices
en olros contextos sintdcticos. En las seudocondicionales contrastivas, la protasis
introduce un acto ilocutivo de suposicién pero el contenido semantico no es hipotético
y, ademds, es ef marco para el planteamiento de un contraste u oposicién. Algo similar
sucede en las seudocondicionales explicativas donde el contenido ilocutivo supdn
p tampoco estd acompafiado del valor hipotético, aunque, al igual que en las condi-
cionales, en estas secuencias si se presenta una relacién causa-efecto.
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Aungue los trabajos y monografias que versan sobre la condicionalidad se hayan
centrado de manera especial sobre el nexo prototipico si, no se puede olvidar que
existen otros recursos gue, dentro de la oracidn subordinada, aportan este contenido
al discurso. Sin 4nimo de agotar todas las posibilidades que ofrece la gramatica y
labibliografia especializada'’, en este trabajo abordaremos el anélisis de las condicio-
nales introducidas por como, mientras {(gue) y locuciones conjuntivas. Todas ellas
necesttan del modo subjuntivo. Estas formas de expresion distintas a si han sido
tratadas en varios trabajos, tanto desde una perspectiva diacrénica (¢f. Mondéjar 1966,
Bartol 1992) como sincrénica (¢f. Borrego 1980, Dostie 1987, Porcar 1993, Montol{o
1999a y 2000). Cada uno de estos recursos presenta particalaridades discursivas que
los definen e identifican. No obstante, todos ellos se agrupan en torno a una signi-
ficacidn comuiin, la nocidn de condicionalidad.

Como veremos al analizar el material del habla de Sevilla, 1a representacion
gue tuvieron estos nexos fue significativamente inferior a la de las condicionales
con si. Esta menor utilizacién se debe a las particularidades discursivas que identifican
acadauno de ellos. Se trata de estrategias que se emplean en contextos comunicativos
mas especificos, lo que condiciona su frecuencia de uso.

17. No existe unanimidad entre los tratadistas acerca de cudles y cudntos son los recursos que sirven
para la expresion de la condicionalidad. Hay clasificaciones en las que el principal criterio empleado es
el formal. Pe ese modo, se incluyen no solamente unidades nexuales (siempre que, con tal de que, entre
otras) sino que también se incorporan las formas no flexivas del verbo e incluso las oraciones de relativo
(cf R.AE. 1973:356-557). En otros casos se ha realizado una distribucidén cronolégica de los nexos. Tal
es el caso del trabajo de Mondéjar 1966 donde se diferencian los recursos que tienen valor histérico, los
que han side documentadas en fuentes literarias pero signen teniendo vigencia en el espabiol moderno
¥ los que tienen una documentacion reciente. El orden de la prétasis v la apddosis, Idgico descendente
0 ascendente, asf como el contenido que aportan los nexos al discursoe, factores estilisticos o semdnticos,
son los rasgos que determinan la clasificacion realizada por Contreras 1963.




Segunda parte

Las oraciones condicionales en la lengua hablada




1. LA LENGUA HABLADA

B analisis lingiifstico de los textos orales, como apunta Cortés 1994, se vio
retrasado por el chogue que esto suponia con las metodologfas estructuralista y
generativista, donde predominaba una perspectiva inmanente. Un factor de rechazo
de estos estudios era también 1a asociacion del texto escrito con un discurso elaborado
y perfectamente construido, frente alo oral que representaba la espontaneidad y, por
To tanto, no era pertinente como modelo de descripeitn lingliistica. La modemizacién
de los medios técnicos supuso un paso adelante en el conocimiento de la oralidad.
Un lugar destacado en esie proceso 1o ocupd la aparicion del magnetéfono, el cual
venia a resolver en parte las dificultades que planteaba la recopilacion del material
para su posterior explicacion. Distintas son las fases que se distinguen en el émbito
del estudio de los textos orales, asi como diferentes son Ias formas de aproximacion
al objeto lingiiistico. Entre las lineas que sefiala Cortés 1994:29, Ia presente inves-
tigacidn tiene su origen en lo que el autor denomina dialectologia urbana, aungue
también se hace uso de fos recursos de Ia sociolingiiistica.

Para definir correctamente nuestro material de trabajo serd necesario diferenciar
entre los térmisios oral, cologuial v conversacional. Las encuestas del habla de Sevilla
reflejan situaciones comunicativas orales. Ademds, se pone de manifiesto una conver-
sacién en la que el encuestador busca respuestas de un informante, tratando en cierta
medida de estimular su produccidn lingiiistica, 1a cual serd el tinico objetivo de esta
investigacién. Sin embargo, no podremos utilizar el término colequial para definir
el material. Este registro tiene su principal manifestacién en una situacién dialogada
en la que se da una relacién de familiaridad entre los interlocutores, aportando al
discurse un cardcter informal y esponténeo (cf. Briz 1998:40), caracteristicas que
en los textos analizados no se dan en su grado méximo. Las encuestas del habla de
Sevilla representan una situacidn de conversacion oral donde no ha habido elaboracién
previa pero, debido a que es el investigador el que va proponiendo temas sobre los
que hablar, no pueden considerarse como una manifestacién pura del discurso
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coloquial®. Por ello utilizaremos términos come lengua hablada o textos orales pues
creemos que son denominaciones que se ajustan con mayor fidelidad ala muestra ana-
lizada. Las especiales condiciones de produccidn de la lengua hablada al igual gue su
recepcidn inmediata por parte del interlocutor hacen que su estructura adquiera unas
caracteristicas particulares que le confieren identidad propia. El hablante hace uso
de numerosos recursos, muchos de ellos sintdcticos (cf. Narbona 1989a, Carbonero
1997a), que no utiliza cuando se trata de un texto escrito. De ahi la necesidad de estu-
diar las unidades lingiifsticas en su contexto de produccién, para de esa forma acer-
carnos a la verdadera gramadtica de los hablantes.

1.1, El corpus

Los inicios del grupo de investigacidn Estudio sociolingiiistico del habla de
Sevilla: sociolingiiistica andaluza se sitdan en los afios setenta. Poco a poco se fueron
combinando las tareas de recopilacién del material, compuesto por grabaciones de
encuestas realizadas a hablantes sevillanos, con las tareas de desarrollo de la inves-
tigacion que han ido viendo la luz en distintos trabajos monograficos y en articulos
cientfficos'. Esta labor de conocimiento del habla de los sevillanos se sumé al Proyecto
de estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades del
mundo hispdnico. Lainvestigacion que aqui se presenta sobre las oraciones condicio-
nales o se centra exclusivamenie en el nivel culto sino que se comparan los datos
procedentes de otros dos estratos sociocuiturales, medioy popular. De forma general,
se pretende describir cudles son los valores y usos de tales estructuras enire los
hablantes de la ciudad hispalense.

El material lingiifstico utifizado estd compuesto por las encuestas del habla de
Sevilla (cf Lamiquiz y Pineda 1983, Lamiquiz v Ropero 1987, Ollero v Pineda 1993),
constituidas por la grabacion y posterior transcripeidn en papel y en soporte informdtico
de 72 conversaciones. Se trata de entrevistas dirigidas, de una duracidn aproximada

18. Aungue las encuestas parten de un modelo general (el investigador pregunta y el informante responde},
no siempre los resultados son iguales. Hay casos en 1os que se produce una situacion de didloge distendido
entre ¢l encuestador y el informante, sin que apenas se aprecie condicionamienta en el discurso de este
1iltimo por la situacion de entrevista. Hay otros fragmentos en los que el encuestador tiene que dirigir
en mayor medida laconversacidn. No obstante, podemos incluir todo el material dentro de 1a lengua hablada
sin elaboracion ni reflexidn previas.

19. Entre los multiples trabajos realizados destacamos una monografia en la que se muestran de forma
sintetizada 1os rasgos fonético-fonoldgicos, morfosintdcticos y léxico-semdnticos que identifican al hablante
sevillano culto (¢f. Lamiquiz y Carbonero 1987}, asf como otros estudios dedicados de forma especifica
aaspectos mas concretos como 1os recursos para la expresion de la modalidad {¢f. Fuentes y Alcaide 1996)
o los comportamientos lingiifsticos de tos hablantes sevillanos {¢f Ropero y Pérez 1998). Otras aportaciones
cientificas se encuentran en los 12 volimenes de ia coleccidn Sociolingiiistica Andaluza que preceden
a esta obra.
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de mediahora cada una, en las que se recogen los didlogos entre informante y encues-
tador. Enellas el investigador va encauzando la conversacion hacia temas cotidianos
y de interés para el hablante sevillano (la Feria, la Semana Santa, la organizacion
deun diaen su vida diaria, un dfa de fiesta, entre otros) con el fin de crear un ambiente
relajado que favorezea la espontaneidad del discurso del informanie, que es el Gnico
gue interesa para nuestro andlisis.

Las personas encuestadas fueron clasificadas atendiendo a las variables sociales
de nivel sociocultural, edad y sexo {¢f. Lamiquiz y Carbonero 1985:11-15):

— Tres niveles socioculiurales: culto (licenciado o titulado superior), medio
(estudios de grado medio: formacién profesional, bachillerato o diplomatura) y popular
{estudios minimos).

— Tres grupos de edad: 1° generacién (hasta 30 afios), 27 generacién (de 31
a 45 aflos) y 3* generacidn {de 46 afios en adelante).

— Hombres y mujeres.

Todo ello constituye un total de 18 casillas sociolingiiisticas diferentes que,
multiplicado por 4 informantes con idénticas caracterfsticas en cada uno de los casos,
supone i total de 72 encuestas y unas 36 horas de grabacidn. Para suidentificacién
individual se procedi6 a un sistema de definicién que consta de varias coordenadas.
En primer lugar se indica el nivel sociocultural al que pertenece el informante: F:
nivel popular, M: nivel medio y C: nivel culto. A continuacién se sefiala su grupo
deedad: 1: 1" generacién, 2: 2* generacion y 3: 3* generacion. Seguidamente se pasa
al sexo para el que se distingue entre V: (vardn) hombre y H: (hembra™) mujer.
Posteriormente se hace referencia al nimero de orden del informante, siempre del
1 al 4 (los que retinen Jas mismas caracteristicas estdn divididos en grupos de cuatro).
Por tltimo se indica la pagina del volumen de Seciolingiilstica Andaluza en que esté
transcrita la parte de la encuesta que corresponda, De este modo nos encontrarenos
conindicaciones del tipo P1H2345, por ejemplo, donde Pindica ‘popular’, 1 1* gene-
racion’, H ‘mujer’, 2 ‘informante de estas caracteristicas nimero 2 y pagina 345.

Denire de cada uno de Jos niveles socioculturales fueron seleccionadas personas
que desempefiaban diversas actividades y oficios. Ademds, se tuvo en cuenta que
10s hablantes encuestados pertenecieran a distintas zonas y barrios de la cindad de
Sevilla. De este modo se conseguiria un acercamiento mas fiel a Ia realidad Lingifstica
del dmbito geografico explorado.

20. Respetames los criterios establecidos por el grupo de investigacion en el que se enmarca este trabajo
(¢f- Lamfguiz y Carbenero 1985:11-15).
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1.2. Metoedologia

Parala recopilacion de las oraciones condicionales utilizadas por los hablantes
sevillanos se levé a cabo una bisqueda informatizada. Para ello hicimos uso del
volumen 10 de 12 coleccién de Sociolingiiistica Andaluza que contiene la transcripeion
de las encuestas en soporte informatico (¢f. Pineda 1995). Nos fue también de gran
utilidad el volumen 7 de dicha coleccion (¢f. Ollero y Pineda 1993), publicado en
microfichas, que contiene las concordancias e indices de todos los vocablos de las
encuestas. La utilizacion de los medios informdticos para el tratamiento del corpus

" permitio agilizar la localizacidn y garantizd una mayor fiabilidad en los resultados.

En Ia tarea de bisqueda localizamos todas las formas del si 4tono registradas
en el material, escogiendo sélo aquellas ocurrencias que fueron empleadas con valor
de condicicnalidad. Fue necesario seleccionar cada unidad lingiiistica dentro de un
contexto que impidiera interpretaciones ambiguas. Para encontrar las formas de
expresidn distintas a si la blisqueda fue mas diversificada. En primer lugar fue preciso
realizar una recopilacion de tales recursos en las gramdticas y monografias especia-
lizadas para después encontrarlos en €l corpus. Generalmente se utilizé algin elemento
formal que sirviera para identificarlos. Asi, por ejemplo, en el caso de la locucién
condicional a menos que se buscé la unidad menos.

Posteriormente se llevd acabo el recuento de las unidades localizadas, utilizando
para ello cifras absolutas y refativas de las que iremos dando cuenta a lo largo del
trabajo. El niimero total de oraciones condicionales analizadas fue de 828, cifra que
se repartié entre las secuencias que estdn iniciadas por el nexo 57 (89.86%, 744/828)
y las que presentan otros recursos (10.14%, 84/828).

Tabla 1
Estructuras analizadas
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Condicionales con si 744 29.86%
Condicionales con R4 10.14%

recursos diferentes a si

Total 828 100%
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Grifico 1
ESTRUCTURAS ANALIZADAS

10,14%

Condicionales con s1

Condicionales diferentes a si

89,86%

2. 81

Lamayor parte de Ias construcciones analizadas (89.86%, 744/828) estan iniciadas
con el nexo prototipico si. Su elevada frecuencia se debe principalmente a que
representa el contenido de condicionalidad en su forma mds neutra: hipdtesis y
causalidad. Podriamos, en este sentido, hablar del archiconector condicional si, al
que se le fran sumando otros que afiaden nuevos matices semanticos al discurso. Esta
mayor rentabilidad se debe ala gran variedad de contextos comunicativos en los que
puede emplearse (secuencias relacionadas con el procedimiento de la enunciacion
y con el enunciado). Consecuencia de ello son las miltiples formas verbales que se
utilizan en la prétasis y 1a apddosis pararepresentar los diversos grados de probabilidad.

2.1. Orden de la protasis y la apdédosis

El orden predominante de las oraciones condicionales iniciadas con sies el de
protasis-apédosis. Se trata de una caracteristica que se manifiesta tanto en la lengua
escrita como hablada. Tal y como apuntan Ford y Thompson (1986:354), parece ser
gue se trata de un universal lingiiistico. Dicha distribucién se puso de manifiesto
en las encuestas, con un 83.47% (495/593%) de estructuras si p, g

21. Paraeste recuento hemos excluido 151 ocurrencias en las que la ausencia de la apddosis (140 casos)
junte con la existencia de un orden fijo debide a que la prétasis, en la pregunta del encuestador, no es
repetida por el informante (! | ocurrencias) impiden estudiarla ubicacién de Jos dos segmentos de 1a oracidn
condicional.

§ Foouitad de Comunicarsién

' BIBLIOTECA |
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/66/ La barriada mds cerca que habia era la de Los Pajaritos, y la de los
Pajaritos estaba antes. Si te parabas en la de Los Pajaritos tenfas
que andar por la carretera, por el cuartel de San Fernando que estd
enfrente, un trozo. M1H4104

frente al 16.53% (98/593) de casos con la prétasis pospuesta:
/671 Con el video. Al cine voy en el verano, si voy P2HZ2332
o intercalada™:
/68/ Perouna vez que se case, 5i es que el sueldo del marido se lo permite
v tiene hijos, cuando tiene hijos la mujer es fundamental en la casa
M3H2269
Tabla 2

Colocacién de la prétasis en las oraciones condicionales
introducidas por si

Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Prétasis antepuesta 493 83.47%
Pritasis no antepuesta 98 16.53%
Total 593 100%

El orden de la prétasis y la apédosis guarda relacién con la organizacién de
la informacién. Una oracidn condicional con si presenta un orden natural o no marcado
si p, g que se debe a dos factores: la disposicién 16gica causa-consecuencia y la
temporatidad. Como apunta Fuentes 1985:26, en estas estructuras se pone de manifiesto
el orden logico antecedente-consecuente. Ademds la prétasis, en tanto que causa
hipotética, no debe desarrollarse con posterioridad a su consecuencia. Asf se pone
de manifiesto en las formas verbales empleadas en este segmento, donde no se admiten
los tiempos futuros, lo cual implicarfa posterioridad al segmento condicionado™.

La proétasis funciona como tépice (¢f. Gutiérrez Orddiez 1997:40 v ss.) que
representa el entorno discursivo en el que se enmarca el signiente miembro, la apédosis.

22. No hemos hecho distinci6n entre la posposicién y ia situacién intercalada de la protasis porque
se trata de yn recurso con similares repercusiones en el discurso; el segmento si p o estd antepuesto,
lugarque I corresponde por su naturaleza de marco o presentacion para ia posterior expresion de laapddosis.

23. Versmos més adelante como esta premisa no es imprescindible cuando la protasis afecta exclusivamente
a la enunciacion.




Las oraciones condicienales en la lengua hablada 55

Siguiendo las premisas expuestas en la definicién del contenido de condicionalidad,
el segmento 5i p puede restringir o condicionar el contenido seméntico ¢ la enunciacién
de g. De este modo, 1a protasis presenta una circunstancia hipotética que es el marco
o nmiverso del contenido de la apddosis:

169/ El ambiente del centro, que alin queda para los turistas. Aungue
también, 57 uno pasa a las doce del dia por la calle Sierpes, todavia
se puede seguir apreciando. C1H2070

o puede también constituir ¢l fondo o marco discursivo para la enunciacitn de g,
sin que influya en su contenido:

/70/ Bueno, pacifista. Yo creo que los gobiernos... O sea, los pafses, mejor
dicho, se tienen que defender, ;no? Si te refieres a eso, jno? Los
pafses, cada uno, se tienen que defender dentro de sus posibilidades,
ino? M1V40359

En este tltimo caso, no es tan estricta 1a premisa de correlacion temporal que
apuntibamos arriba. Es decir, la causa hipotética no ha de ser necesariamente anterior
alaconsecuencia, pues afecta solamente a su enunciacion. Asi, en enunciados como:

171/ Si no me equivoco, ayer hubo huelga de estudiantes

el hecho de equivocarse es posterior a haber huelga de estudiantes. El contenido
gue se expresa en la apddosis es independiente de las eircunstancias temporales que
rodean a la prétasis. Llamaremos prétasis reguladoras de la enunciacion a aquellos
segmentos st p que, como /70/ v /71/, sélo afectan al acto de decir de la apddosis. Su
ambito de modificacién es todo ese segmento, funcionando como una unidad periférica
o supraoracional. Se trata de estructuras cuyos miembros tienen una gran movilidad,
debido a que se debilita la nocidn causa-efecto 16gico semdntica, caracteristica que
nos pone en contacto con la posposicidn o situacién intercalada de la prétasis.

Hemos apuntado que en las oraciones condicionales con sila distribucién més
frecuente es si p, g pero también es posible el orden inverso, como se advierte por los
datos de las encuestas. Segan apunta Montolio 1996:337, la posposicién de la prétasis
puede estar o no separada mediante pausa, resuitando dos esquemas informativamente
diferentes. Mientras que en:

[72} Paracharlar contigo... pues si, me puedoir al cuarto si ella tiene aguf
gente ;no? PIHI1137

7
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la prétasis no tiene especial relevancia informativa sino que expresa una restriccion
semantica al contenido expuesto con anterioridad, en:

/73/ Primero declara el reo, le pregunta el Ministeric Fiscal, luego le
pregunta la defensa v luego ya intervienen los testigos, peritos, si
los hay, y finalmente, el juez. CZV4146

se aprecia una fuerza informativa distinta. Ahora la prétasis estd separada mediante
pausa, fendmeno especialmente relevante cuando el segmento si p estd pospuesto o
intercalado en la apddosis. En estos casos se realiza un procedimiento de focalizacion™.
La prétasis ocupa un lugar destacado en la estructura informativa, desplazdndose
hacia un fugar distinto al que le corresponderfa por naturaleza en funcién de la relacion
causa-efecto. Siguiendo a Fuentes 1998:159, llamaremos inciso a la prétasis que,
en las condiciones previamente descritas, queda aislada mediante procedimientos
prosddicos. Desde una perspectiva de la organizacidn de la informacién, se trata de un
enunciado inacabado, marcado por una entonacion de anticadencia o semianticadencia,
que sinticticamente cumple una funcién oracional dentro de la construccién sobre
laque incide. En nuestro caso, la prétasis incide sobre ta apddosis de una oracién condi-
cional para realizar aclaraciones o matizaciones acerca de sus condiciones de enun-
ciacién o de su contenido.

Aungue hemos hablado preferentemente de incisos cuando hay desplazamiento
de la prétasis hacia la derecha, es posible también que tales secuencias aparezcan
€n una estructura si p, ¢:

/74/ Recientementie se ha formado la hermandad del Rocio. O sea, eso
son las actividades que, si se han gquerido, se han podido hacer, pero,
sin embargo, no se ha pensado en hacer una plaza, que no hay en todo
el barrio, con lo grande que es, no hay una plaza simplemente con
arboles donde los nifios puedan jugar, donde la gente puedan sentarse.
M2H4203

Cuando se pone de manifiesto una relacién 16gico-semdntica de casualidad y
la prétasis funciona como uninciso, ésta sirve para matizar, rectificar o modificar el
contenido de 1a apddosis. Por esta razdn, Montolio 1996:338 les ha atribuido a dichos
segmentos un cardcter de autorreparacion. El hablante quiere situar esa salvedad
o aclaracién en un logar destacado, especialmente cuando se rompe el orden prototipico
§ip, q. Laprétasis presenta con frecuencia aclaraciones o justificaciones del segmento
principal al que modifica, factor que favorece el empleo de la férmula es gue:

24. Gutiérrez Orddiiez 1997:33 v ss. llama foco o relieve al segmento que, debido a la intencionalidad
comunicativa del hablante, presenta mayor relevancia informativa.
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/75! No sé, esto de 1a EGB, en el nifio qué resultado traerd, qué tal o qué
cual, porque esto, a la larga, es cuando se verd. Vamos, si €5 gite no
han cambiado las cosas y entonces ya, pues, resulta que esto tampoco
sitve. C2H2170

Fuentes 1997241 caracteriza 1a unidad lingiifstica es gue como un marcador
discursivo que sirve para enfatizar el contenido del enunciado al que precede. Ademds,
la autora le atribuye un valor argumentativo béasico de coorientacién que se traduce
en la funcidn discursiva de justificacién. Los 5 casos registrados en las condicionales
de las encuestas (0.67%, 5/744) aparecieron en proitasis pospuestas precedidas de
pausa. Su funcién discursiva fue fa de realizar una aclaracin o salvedad que justifique
laasercién del segmento anterior, Bl hablante rectifica, vuelve atras sobre el discurso
para aportar informacién necesaria para la interpretacion de lo que se ha dicho
inmediatamente antes.

Sibien ya vimos que las que hemos denominado prétasis reguladoras de la enun-
ciacién tienen un comportamiento sintdctico y semdntico particular (son secuencias
periféricas que afectan en conjunto a toda la oracién y, ademds, sélo guardan relacion
con la causalidad en la enunciacién), ahora veremos que pueden cumplir distintas
funciones discursivas™. Se trata de construcciones utilizadas por el hablante para
guiar alinterlocutor y asi garantizarle una correcta interpretacion de la apddosis. Esta
funcién bésica se traduce en distinios procedinuentos, varios de los cuales se pusieron
de manifiesto en las encuestas del habla de Sevilla.

Un primer grupo lo constituyen las prétasis que sirven para reflejar un valor
modal. Son secuencias que funcicnan como adverbios formuladores (¢f Fuentes
1996b:28) en las que se ponen de manifiesto contenidos de verdad y sinceridad:

76/ Pues yo no lo puedo decir, porque yo ahora es que no la veo, si te
digo la verdad. M3H1257

/77! E*: Bueno, y tras esta interrapeion, ;ti qué opinas sobre el aborto?
1: Yo, del aborto, si te digoe con sinceridad, nolo veo malamente que
1o hagan, porque veo muchas cosas malias ea la televisidn, que en
una revista que... hay mucho... muchas maneras de ser que yo veo...
P2H1317

25. Lacriticaespecializada ha ido dando cuenta de la realidad pragmatica de estas secuencias en distintas
lenguas como el francés y €l inglés {cf Ducrot 1972, Nef y Nolke 1982, Haegeman 1984, Quirk ef al.
1985). Para un estudio sistematizado y exhaustivo de su funcionamiento ¢n espafiol ¢f. Montolio 19934
y 1993b.

26. Cuando sea necesario sefialaremos el fragmento que emitis el encuestador (E) al que le seguird
el parlamento del informante {I}.
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Lafuncién de laprétasis es, en principio, la deinsistiren la fidelidad ala verdad
v en la honestidad del hablante. Como indica Montolio 1993a:125, son estructuras
cuya finalidad pragmadtica es la de mostrar 1a actitud de sinceridad del hablante, aunque
esto no coincida con sus verdaderas intenciones. De alguna manera, con este refuerzo
el hablante pretende justificar su asercién ante su interlocutor, diciendo que eso es
realmente lo que siente y que, se ajuste 0 no a sus expectativas, no va a variar. Esto se
combina con la idea que expone Borrego 1989:88 para quien, méis que mostrar una
actitud de sinceridad, lo que el hablante pretende es justificar su opinién o su inter-
vencion, puesto que podria chocar con fo que, segtin las convenciones sociales, serfa
lo esperable en ese contexto. En/77/ se observa con claridad esta caracteristica. Quizas
lo que esta mujer de mediana edad piensa que su mterlocutor espera oir serfa que
mostrara st rechazo al aborto, sin embargo no es asi. Por ello la prétasis sirve como
aviso o anticipo delo que va a ser su opinion, estoy a favor del aborto, la cual estd tam-
bién acompafiada de explicaciones que la justifican (en el resto de su intervencion,
la informante considera que es peor dar al beb€ que abortar).

La forma prototipica de estas secuencias es la de si + verbo en primera persona
del singular del presente de indicativo + unidad con contenido modal: si te digo la
verdad, site digo con sinceridad. El cardcter dialdgico de este tipo de estructuras se
pone de manifiesto en la alusion que se hace al interlocutor, el cual aparece mediante
una forma pronominal de 2* persona. No existen limitaciones de colocacion en la
linealidad del discurso. Hemos registrado casos de anteposicion y de no anteposicién,
No obstante, en las ocurrencias encontradas en las encuestas se muestra una preferencia
por la prétasis antepuesta (66.67%, 4/6). El hablante le muestra a su interlocutor una
actitud de honestidad a sus pensamientos o de fidelidad a la verdad antes de la
expresion de 1a apddosis.

Otra variante de las prétasis reguladoras de la enunciacién son aquéllas que
tienen cardcter apelativo. Con ellas el hablante pretende llamar la atencién del interio-
cutor y dirigirla hacia la informacion que a continuacién se le aporta. De este modo
se mantiene la funcidn de guia o de regulacién que se ha atribuido a estas estructuras:

/787 de Mdlaga y es muy distinto al de Sevilla. Porque aqui, si te das
cuenta, el seseo es lo... bueno, es lo que mds se destaca M1V3(04d4

/79/ 1a parte fuerte son... muchos son extremeiios, entonces si observas,
hay... los cantes que tienen ellos, ;no? son digamos, tangos de
Badajoz, tangos extremefios P3V 1388

El caracter exhortativo se pone de manifiesto en el uso de la 2 persona gramatical.
El hablante apela a la capacidad de observacién de su interlocutor come un rasgo
esencial para que su aseveracion sea entendida adecuadamente. Las varianies encon-
tradas en las encuestas emplean verbos de percepcion fisica e intelectual: observar,
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ver, fijarse y darse cuenta, cuya semintica refleja esa intencion de guiar la inter-
pretacidn del oyente. La cortesia es ahora un factor de gran importancia. El interlocutor
entiende estas prétasis como una invitacidén o sugerencia. De forma predominante,
los informantes sevillanos ubicaron este tipo de prétasis en situacion no antepuesta
(80%, 4/5). Son secuencias gue se insertan amodo de inciso para realizaruna apelacin
o advertencia al oyente que le garantice una perfecta comprensién de laintervencién
del hablante.

Sohrman 1991:37 sefiala un subgrupo de prétasis condicionales que denomina
marcadores del fondo discursivo. En ellas se explicita con claridad una de las
principales caracteristicas que definen a las prétasis reguladoras de la enunciacion:
actuar de guias para que la interpretacién de la apddosis sea adecuada. Ahora el
hablante limita el universo en el que se sittta su intervencién:

180/ Yo creo que, aunque sea una cosa que si Se piensa desde el punto
de vista razonable, parece absurdo, quizds las guerras sean necesarias
a la humanidad en alguna manera. C3H3283

Este tipo fue el grupo més empleado por los informantes sevillanos. En unos
casos el hablante quiere dejar claro que su intervencidn se ajusta a una terndtica o
aun &mbito de conocimiento especifico. Es en ese contexto donde no existe posibilidad
de malentendidos de su asercidn:

131/ O sea, que todo esto es un producto més de la cultura, si se mira desde
un punto de vista antropolégico, de la cultura en la que todo tiene
su misma importancia, porque forma parte de la cultura en la que
nosotros nos desenvolvemos. C1H2073

En/81/seutilizala protasis para justificar la validez de una aseveracion (desde
una perspectiva antropolégica el asunto que tratamos es producto de la cuftura).
Hay otros casos donde su empleo le sirve al hablante para dirigirse al interlocutor
vy confirmar que ambos estéin refiriéndose a lo mismo o estdn enfecando lIa conversacion
desde un mismo punto de vista:

82/ Pues, mira, este aspecto de mi vida, 5i te refieres al puramente cofrade,
pues, s1, eso lo he llevado dentro todami vida, ; verdad?, recogiendo
una tradicién familiar indudablemente C3V1206

Se trata de secuencias que, como /82/, pueden tener un cardcter dialdgico,
aludiendo ala figura del oyente. En estos casos se convierten en elementos de cohesién,
con un cardcter referencial anaférico, mediante los cuales se alude a lo que el
interlocutor ha dicheo previamente.
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Las variantes formales que aparecen en las encuestas son diversas: si se mira
desde un punto de vista, si entendemos por, st se refiere a, 5i se considera desde, si
nos ponemos ast, entre otros. Fueron estructuras empleadas preferentemente por los
hablantes del nivel culto (58.82%, 10/17). En cuanto a la ubicacién en la linealidad
del discurso, se encontraron casos de anteposicién y no anteposicion, aungue se observa
una clara preferencia por la primera (70.59%, 12/17). No es de extrafiar este orden
pues se trata de segmentos que, informativamente, se ajustan claramente a la definicidn
de tépico o punte de partida sobre el que se bagsa una informacion, el cual se sinia prefe-
rentemente a laizquierda del enunciado, aungue, como hemos visto, admite despla-
zamientos. Son prétasis que delimitan el universo en el que se enuncia la apddosis
y garantizan su correcta interpretacion.

Montolio 1993a:126 y ss. sefiala laexistencia de algunas prétasis que son muestra
de lainseguridad det hablante, de su miedo a la asercién. En ellas aparecen aclaraciones
o precisiones mediante las cuales el hablante trata de expresar su falta de confianza
o seguridad plena anie algena informacidn. De este modo se protege a priori de las
posibles réplicas que el interlocutor pueda hacerle:

/83/ Lo que he conocido de Sevilla, o sea, por experiencia, de mi nifiez,
o através de mi familia, a través de Jecturas, a través incluso de suefios
si se quiere. Lo que es Seviila o 1o que debia ser Sevilla. C3H2263

/84/ En la dictadura de donn Miguel..., que si @ eso se le puede llamar Ia
dictadura, de don Miguel Primo de Rivera, pues, aquella fue la
quimera del oro en Sevilla, porque precisamente hubo un..., en el
afio veintiocho, veintinueve y treinta, que fue cuando precisamente,
simal no recuerdo, termind la Exposicién Iberoamericana, M3V 3233

El locutor se refugia en estas estrategias para eludir la responsabilidad de la
asercion plena. En este sentido, son secuencias que cumplen una funcidn de atenvacion,
retardando la fuerza de la aseveracion. En ellas, ademads, se presenta una situacidén
de falsa modestia en tanto que el hablante pretende defenderse en caso de un posible
desacuerdo con el interlocutor. Esto es, siempre se puede recurrir a una estrategia
similar a: yo ne estaba afirmando, sélo era una suposicion. Sin contar los casos de
protasis si Dios guiere que analizaremos a continuacion, todos los ejemplos registrados
en las encuestas de segmentos que indican inseguridad o atenuacion, un total de 5,
presentaron el segmento si p no antepuesto. Esto puede indicar que en este caso no
¢s tan relevante la funcién tdpico, delimitar el universo de adecuacidn de 1a apddosis,
como vefamos con los marcadores de fondo discursivo, sino que ahora lo importante
es realizar la salvedad o aclaracidn, una vez que se ha hecho una afirmacién, La
finalidad pragmitica que se persigue es dar apartencia de que podriamos estar
equivocados o de que quizis se puede someter a discusion lo que decimos.
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La prétasis si Dios quiere es una estructura fosilizada que responde a este proce-
dimiento de miedo a la afirmacién y de atenaacién. La finalidad que se persigue ahora
es distinta: es necesario cubrirse las espaldas no ante las posibles réplicas sino ante
1a posibilidad de que no se cumplan los planes fufuros. Son estructuras utilizadas
en enunciados que sefialan intencionalidad de realizar hechos que se producirdn en
el porvenir:

85/ Y entonces este afio ya tenemos nuestro Simpecado que, si Dios
guiere, lo llevaremos al Rocio nosotros en la hermandad, jno?
P1H4200

186/ estoy enamoradisimo de €1, el dia de mafiana pienso morir alli si Dios
guiere. M3V4241]

De este modo, el hablante se distancia de laresponsabilidad absoluta del contenido
de la apddosis pararelegar su confianza en una feerza externa admitida culturalmente:
Dios. Al mismo tiempo se transmite a toda la secuencia ur matiz de inseguridad o
incertidumbre relacionado con el cardcter hipotético de la prétasis,

En las encuestas encontramos 12 ocurrencias de si Dios quiere (1.61%, 12/744),
9 de las cuales fueron empleadas por dos informantes, con lo que se aprecia que en
€508 casos se trata de un rasgo estilistico individual. La ubicacién en la linealidad
de] discurso mostré una preferencia por la colocacién no antepuesta de la protasis
(58.33%, 7/12).

Otro grupo de prétasis reguladoras de Ia enunciacidn son las que tienen la forma
como si + decir:

/871 Claro que, aunque casi todas las ciudades espaifiolas el trazado no
es un trazado recto, como si dijéramos a cordel, 0 no sé cémo se dice.
Bueno, pero quiza precisamente es lo bonito ;no? C2H2167

/88/ Nosotros somos bastante gente, nos rennimos un grupo bastante grande
en Feria y tenemos una caseta que es come si dijéramos el centro,
(no? M1H2080

De forma general, las secuencias como si son enunciados donde se acumulan
tres contenidos distintos: modo, comparacion e hipdtesis, de ahi que tengan gran
rentabilidad. Su principal funcidn discursiva es la de servir de instrumento a los
hablantes en las descripciones, de forma que puedan incluir caracteristicas hipotéticas
que son producto de su propia impresion subjetiva:

189/ Yo eso lo veo mds malamente; como de darlo, como 1o dan como
si fueran gatos. P2ZH1318



62 FUANA SANTANA MARRERO

Cuando se emplean con el verbo decir, estas estructuras constituyen un proceso
metalingiiistico de biisqueda de la expresidn adecuada, al mismo tiempo que funcionan
como estrategia de atennacion, Se trata de un nuevo recurso de distanciamiento de
la asercidn para descargar responsabilidad. Su contenido de comparacidn modal de
igualdad supone para ¢l emisor una estrategia discursiva que le sirve para eludir las
aseveraciones directas. En/87/ se entiende que ademds de la posible pardfrasis busco
la expresidn adecuada para lo que quiero transmitir, se deduce también 1a falta de
seguridad, el no querer hacerse responsable de la afirmacion: quiero decir gie es
algo similar a un cordel pero no exactamente igual.

El cardcter dialégico de estas estructuras justifica que se atilicen preferentemente
la primera persona del plural y segunda persona del singular. Esta dltima sirve para
hacer al oyente participe de nuestro discurso. Se busca su corroboracion e implicacidn,
esto es, como si nii también buscaras la palabra exacta y diferas x, por lo que se
advierte un cardcter apelativo-fitico en el empleo de estas construcciones. Los tiempos
verbales mas frecuentes son el presente de indicativo v, principalmente, el pretérito
tmperfecto de subjuntivo {este dltimo predominante en las estructuras como si). La
rentabilidad que tuvieron en las encuestas fue de 1.08% (8/744), porcentaje que es
mis significativo, 12.90%; si se compara con el total de estructuras como si registradas
en las encuestas (8/62).

Sefialamos también que algunas construcciones del tipo si #no funcionan como
protasis reguladoras de la enunciacién. En ellas no s6lo se plantea una oposicién
con respecto a lo anterior sino que se introducen nuevos argumentos a favor de una
conclusidn:

/90/ Vamos, que lo veo bien de que aborten. ¥ si no, fijate ti ahora mismo,
hablando de lo mismo, eso que sale en la television de las madres
solteras PZH1319

/91/ E: ; Usted da mds importancia a lo que es el factor humano, el calor
humano de una persona, que a los métodos, a los medios?

I: Eso, por descontado. ¥ si no ese mismo caso lo tenemos en el
médico, que es otra carrera vocacional. M3V4246

Son enunciados que ponen de manifiesto 1a cohesion textual en tanto que estable-
cenunlazo de unién con el texto previo. Su representacién fue poco significativaen
las encuestas, con un porcentaje de 0.27% (2/744).
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2.2, Esquemas verbales

Uno de los aspectos més estudiados en el a&mbito de las oraciones condicionales
es la variacién de las formas verbales que se emplean en la prétasis y la apddosis,
fundamentalmente cuando estdn introducidas por el nexo si. Se trata del principal
recurso con que cuentan los hablantes para expresar distintos grados de probabilidad
de que el hecho presentado como hipotético pueda llegar a curnplirse. Porcar 1993:129
ha advertido la importancia que en el espafiol actual ha cobrado el uso de esquemas
verbales periféricos o, podriamos decir, alejados de los mds tradicionales si tengo,
daré, si tuviera (-se), daria y si hubiera (-se} tenido, habria dado. Esta tendencia
yase documentaba en los textos latinos pero en la actualidad ha Hegado a su méxima
representacion. Es previsible que en el material analizado, procedente de 1a lengua
viva empleada por los hablantes, aparezcan combinaciones verbales gue superen
los esquemas mds tradicionales antes sefialados. Nuestro interés se centra en describir
las secuencias empleadas por los informantes, conocer su valor y rentabilidad en
el discurso y aportar datos gramaticales que puedan explicar su utilizacién. En aquelios
casos en los que sea posible contrastaremos Ias variantes lingiiisticas con los rasgos
sociales que clasifican a los informantes seviilanos, para ver si se han producido
fendémenos de variacién sociolingiifstica.

Para el analisis del corpus hemos seguido un criterio formal: en primer lugar
temaremos como referencia el verbo empleado en la protasis y, en segundo lugar
se irdn analizando cada una de las variantes verbales que se emplearon en la apddosis”.
Enesta ocasion prescindiremos de las construcciones en las que no aparecié un verbo
en la prétasis™, pues quedan fuera del criterio de clasificacién propuesto. El conjunto
de secuencias consideradas serd un total de 652, las cuales se distribuyeron de la
siguiente forma:

27. En aquellos casos en los que la prétasis fue enunciada por el encuestador y la apédosis por el
encuestado, ambos segmentos serdn analizados como si hubieran side empleados por el informante. La
tinica razén por la que €ste no ha repetido la protasis es para evitar la redundancia.

28. Es comiin que en un texto oral no elaborado se presenten fendmenos de elipsis fdrica mediante
la cual el segmento elidido se recupera a partir del contexto lingiifstico o extralingiifstico (Si tengo suerte
vy ef afio que viene me dan algo en el Departamento de Francés, seguiré alli, 57 no, no sé lo que haré
CI1H3081}. Las secuencias si no averbales son especialmente productivas para plantear alternativas en
comntraste o pararetomar una informacidn previa a partir de la cual se introduce una cenclusién (¢f Montolio
1991). Tambijén es normal que en un material como el gue analizamos se pongan de manifiesto fenémenos
de elipsis discursiva donde 1a omisién de algiin elemento se debe a la organizacién textual, como es el
caso de la reformulacion (Yano desde el punto de vista turfstico, que esto en realidad, para mi punto de
vista, es algo tedavia algo secundario, naturalmente si... El punto de vista turistico también, mirdndolo
en fo econémico C1V2019).
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Tabla 3
Formas verbales en la prétasis de las oraciones condicionales
introducidas por si

Frecuencia absoluta  Frecuencia refativa

Si + presente de indicativo 418 64.11%
tSz + prc?tento imperfecto de 49 7 529,
indicativo

* Si + pretérito perfecto compuesto 14 2.15%
St + pre.terlto imperfecto de 151 23 16%
subjuntivo
SI+ pretérito plascoamperfecto 20 307%
de subjontivo

Total 652 100%

2.2.1. 8i + presenie de indicativo

El grupo més numeroso de oraciones condicionales fue aquél en el que se empled
el presente de indicativo en Ia protasis (64.11%, 418/652):

Griafico 2
ST TENGO

35,89%

Si tengo

| 51+ otros

64,11%

El cardcter no marcado de esta unidad verbal favorece surentabilidad. Conella
se pueden representar situaciones que no estdn estrechamente relacionadas con el
momento de la enunciacion, sino que pueden expresar anterioridad o posterioridad.
De ahi que en alguna ocasién se haya considerado como verbo comodin (cf. Heméndez
1984:424) con el que se representan distintos valores.
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2.2.1.1. 5i + presente de indicativo, presente de indicativo / futuro de indicativo
La variante si fengo, doy eslamas empleada en todo el corpus (46.47%, 303/652)
y ademnas es la combinacién preferida dentro de los casos con si + presente de
indicativo (72.49%, 303/41R). Este ultimo percentaje se muesira en la siguiente figura:
Gréfico 3
SiTENGO, DOY

27,51%

Si tengo, doy

Si tengo, otros

72,49%

Segiin mosird Sthrman 1991:58, se trata de un esquema ampliamente representado
tambign en textos escritos, aungue en un porcentaje menos significativo (34.45%).

Fl presente de indicativo, como forma no marcada del paradigma verbal, puede
aportar distintos valores al discurso y, en el 4mbito de las oraciones condicionales,
puede emplearse para significar posibilidad e imposibilidad. En las encuestas se registrd
un claro predominio de casos representantes de la variante de posibilidad, dirigida
al no pasado (99.34%, 301/303):

192/ Y Inego a mime gustaria hacer algunas oposiciones a instituto, agrega-
duria de instituto, pero, no sé ahora mismo. 5i fe pones a prepararte
una oposicidn tienes que dejar lo demds de lndo, y 1o que interesa
mas es la tesis doctoral C1H3081

mientras que el porcentaje fue poco significativo en los casos de imposibilidad (0.66%,
2/303):

93/ Bailaron hasta sevillanas v todo, y dijeron estas palabras: «sino es por
ustedes nos vamos de la... de la Feria de Sevilla sin saber lo que es
la Feriar» P1V2068
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Entre las condicionales del tipo si tengo, doy que expresan posibilidad, todas
ellas referidas al no pasado, podemos diferenciar entre las estrizcturas dirigidas hacia
el presente:

194{ Sevilla, si se desprende un poco de los tdpicos, tiene de todo, se puede
decir que, tiene cosas buenas y cosas malas, como ocurre, naturaimen-
te, en todas, en todas las ciudades, claro. C1V2017

y las que hacen referencia al futuro®:

/95/ B: Este afio, jte vas a quedar aqui en Semana Santa? jno?
i: 51 no estoy en Huelva currando, que ojald esté, pues me quedo
aqui, claro. P1V3086

Lamayor parte de 1as secnencias si tengo, doy que expresan posibilidad se refieren
a una situacion de simultaneidad (90.7%, 273/301), siendo menor el porcentaje de
estructuras que se dirigen hacia el porvenir (9.3%, 28/303). Enlas primeras es posible
establecer distinciones en funcién de la interpretacion que se dé a lanocion de presente,
Las gramdticas apuntan a distintos valores del presente de indicativo en el discurso
(cf- R.AE. 1973:464), algonos de los cuales se ponen de manifiesto en las oraciones
condicionales. Hay secuencias que expresan un juicio de cardcter general, factor que
ha favorecido su denominacion de atemporal:

/96/ Quizas la propia pregunta, en la propia formulacién, en el propio
enunciado, advertimos ya un poco de... Casi no se necesitaria la
sentencia, porque si se habla de condena se habla de delincuente.
C2v4142

En ctros casos la cracion condicional representa acciones o hechos que no se
sititan exactamente en el momento de la enunciacidn sino que tienen una mayor
exiension en el tiempo, lo que se denomina presente actual;

197/ No, ami el trabajo de investigacion como tal, si estd apartado de los
enfermos, me... lo rehiiyo totalmente, (no? M2V3137

29. Nesiempre resulta £acil hacer la distincion entre presente y futuro en las condicionales relacionadas
con ¢l no pasado porque, en cierta medida, la hipdtesis necesita de un tiempe porvenir. Sin embargo,
asumiendo Ja dificil interpretacidn en algunos de los casos encontrados, en general se ha podido diferenciar
entre ambos grupos. Situamos en la esfera del futuro aquellos ejemplos en los que, bien la forma verbal
empleada en ta ap6dosis o algtin factor contexmal {expresién terporal de posterioridad, la conversacién
gira en torno a acciones dirigidas hacia el porvenir) nos indican que ¢l esquema condicional se refiere
a circunstancias o hechos aiin no acaecidos.
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Uno de los principales usos de la construccidn si fengo, doy referida al presente
es aquél en el que se expresa una accién reiterada o habitual. Los elementos adverbiales
del entorno pueden facilitar esta interpretacién:

/98/ Vamos, no es que sea yo completamente contraria, pero, vamos,
siempre si te... no sé, si hay un bético te gusta picarlo y... y no sé,
yo desde luego te voy adecir una cosa que es que... prefiero no hablar
mal del Betis para que luego no hablen mal del Sevilla P1H3179

Finalmente se documentaron también casos en los que se alude a un valor puniual
donde la oracién condicional hace referencia a un hecho simultineo al momento de
la enunciacién:

19% Pero si me preguntas: «quillo, ;td por qué sales de nazareno?», digo:
«Pues, no sé». Pero vamos, hay muchas cosas que no se saben por
qué. M2V2119

Cuando la oracién condicional con prétasis si fengo estd dinigida hacia el porvenir
1as encuestas mostraron la alternancia de tres esquemas posibles: si tengo, doy/daré /
voy a dar. Estas tres variantes constituyen en el espafiol actual las principales formas
verbales para expresar posterioridad con respecto al momento de la enunciacion™,
Los datos procedentes de lalengua hablada muestran que cantaré ha ido poco apoco
cediendo terreno a las otras dos alternativas, ocupando un lugar destacado la forma
perifrdstica ir o +infinitivo (¢f. Montes 1962, Moreno de Alba 1970, Gémez Manzano
1988, Troya 1998). Los hablantes sevillanos, al igual que en otras zonas del dAmbito
hispanohablante, muestran una tendencia a sustituir cantaré por vey a cantar (cf.
Santana 2001},

Ahorabien, ;de qué forma se pone de manifiesto esta alternancia en la apodosis
condicional? Del total de casos registrados de 1as variantes si tengo, doy/daré /voy
@ dar con valor de posterioridad, las encuestas del habla de Sevilla mostraron un
mayor porcentaje de usos del presente de indicativo (51.72%, 15/29):

30. Yaen lostextos latinos se aprecia fa utilizacién de distintos secursos para sefialar el valor de futuridad.
Entre ellos podriamos citar el presente con vator de futuro y diversas construcciones perifrasticas {cf. Meier
1965:63}. La perifrasis voy a cantar se ha ide consolidando a 1o large de los siglos como una variante
para expresar Liempo futuro (¢ Sdez Godoy 1968, Coseriu 1977).

31. Para el andlisis de la allernancia canto / cantaré / voy a cantar en la apddosis condicional no se
tendran en cuenta 5 ocurrencias de la variante 5i fengo, doy en las que solamente la protasis se refiere
a una accién venidera, mientras que a apddosis se sitda en el momento presente (pero mira, si mi hija,
por ejemplo, que ahora mismo tiene trece afios y cuando tenga dieciocho o veinte, pues, decide irse con
suy amigas, con dos 0 tres amigas, pues se van a vivir solus, v ella sola, jno?, pues mira, yo lo veo bien”
P2H3354). Seguimos manteniendo que son secuencias con valor de futuridad pero dicho-contenido sofamente
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100/ Mayores son todas porque si desde chiquitito no enderezas el drbol
pues llega un momento que ya después no puedes enderezarlo. Y
desde muy chiquitito hay que... P2V3260

seguido de ir a + infinitivo (27.59%, 8/29):

7101/ porque el dia de maflana yo no voy a depender de mi madre ni de
nadie, sino que me tendrd que buscar la vida yo, y si no te la buscar
ahora de joven, ;qué te le vas a buscar con cuarenta o cinclienta
afos? Yo qué sé, ;no?, pienso que la cosa es as{, jno? P2V1216

y con menor frecuencia se empled el future morfolégico (20.69%, 6/29):

1102/ Para el afio que viene, si Dios quiere, si nos iremos por ahi otra
vez. P2ZH2327

En la siguiente tabla se resumen los datos expuestos arriba:

Tabla 4
Distribucion de si tengo, doy / daré / voy a dar con valor de futuro

Frecuencia absoluta  Frecuencia relativa

Si tengo, doy 15 51.72%

Si tengo, daré 6 20.69%

Si tengo, voy a dar 8 27.59%
Total 29 100%

Tanto el presente de indicativo como la perifrasis ir a - infinitivo fueron recursos
preferides por los hablantes sevillanos para indicar futuridad en la apédosis condicional.
Esto muestra la tendencia a la sustitucion de cantaré por otras formas verbales que
se experimenta principalmente en la lengua hablada, aspecto que no tiene igual
representacidon en la escritura. De forma general, la utilizacion de cantfaré en la apédosis

estd presente en la prétasis. Porlo tanto, el total de estructuras si tengo, doy consideradas para laalternancia
de canto / cantaré / voy a cantar en la apédosis es de 23. Ademds, de estos 23 casos ahora separamos
aguéllos en los que se utiliza la perifrasis ir ¢ + infinitive con valer de posterioridad (un total de 8). No
incluimos en este grupo las ocurrencias de ir a + infinitivo con valor modal (Yo, o es que vaya a presumir,
yo tengo coche también, pero nunca les rifio, si se suben qué vamos a hacer P3V4210), las cuales fueron
contabilizadas en fos 273 casos de i tenge, doy de realizacién posible referidos al presente.
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de las condicionales con si + presente de indicativo ha revelado unos porcentajes
bastante significativos en la lengua escrita (¢f. S6hrman 1991:76), conun 23.80%
(434/1823)7, frente al 1.44% (6/418) registrado en el habla de Sevilla.

No faltan quienes, como Gili Gaya 1943:165 y Herndndez 1984:435, han apuntado
que la sustitucidn de cantaré por canto se da principalmente en las clases menos
instruidas. Los resultados extraidos de la comparacién de las variantes si tengo, doy
/daré enel hablade Sevilla, aunque no estdn representados por una frecuencia abscluia
elevada, muestran que el uso de una u otra variante lingiifstica puede estar condicionada
por el nivel sociocultural. En el nivel popular la utilizacién del presente de indicative
con valor futuro presenté un porcentaje de un 78.57% (11/14), mientras que en et
nivel culto el porcentaje fue de un 50% (2/4). En el nivel medio se observa también
un predominio de si tengo, doy en un 66.67% (2/3). Los datos de las encuestas
sevillanas muestran que cuanto mis alto es el grado de instruccién mener es el empleo
del presente con valer futuro en la apédosis condicional:

Tabla 5
Distribucién de si fengo, doy / daré entre los niveles socioculturales

Si tengo, doy Si tengo, daré Total

Frec. abs. Frec.rel. Frec. abs. Frec.rel. Frec. abs. Frec. rel.

Culto 2 50% 2 30% 4 100%
Medio 2 66.67% i 33.33% 3 100%
Poputar 11 78.57% 3 21.43% 14 100%

La alternancia cantaré / voy a cantar también ha sido observada desde una
perspectiva sociclingiifstica. Se ha tratado de demostrar si su utilizacién estd condi-
cionada por el nivel sociocultural de sus hablantes. Recientemente observamos entre
los hablantes sevillanos que un mayor grado de instruccién implicaba un uso més
significativo de cantaré (¢f. Santana 2001:149}. En la apédosis de las oraciones
condicionales, sin embargo, no se aprecié ningiin tipo de influencia soctocultural
pues la forma perifrastica fue la preferida tanto en el nivel popular (57.14%, 4/7)
como en el culto (60%, 3/5).

32, Aunque los porcentajes que aqui se indican no aparecen en el original, hemos creido rentabie para
nuestra investigacion extraerlos a partir de 1os datos expuestos en la obra. De todas 1as estructuras analizadas
por Séhrman 1991, solamente hemos considerado aguellas secuencias que el aator llama de implicacion
verdadera, por ser éstas las que coinciden con nuestra definicién de oraciones condicionales.

; T
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Tabla 6
Distribucién de si tengo, daré / voy a dar entre los niveles socioculiurales

Si tengo, daré Si tengo, voy a dar Total

Frec. abs. Frec.rel. Frec. abs. Frec.rel. Frec, abs. Frec. rel.

Culto 2 40% 3 60% 5 100%
Medio I 50% 1 50% 2 100%
Popular 3 42 .86% 4 57.14% 7 100%

Finalmente comprobaremos si se pueden extragr conclusiones sociolingiifsticas
del coniraste de las variantes si tengo, doy/daré /voy a dar con los factores sociales
de nivel sociocultural, edad v sexo en que fueron clasificados los informantes
sevillanos, I.os datos obtenidos de las encuestas se resumen en el siguiente cuadro:

Tabla 7
Distribucién de si tengo, doy / daré / voy a dar entre las variantes sociales

Si tengo, doy  Sitengo, daré Sitengo, voy a dar Total

Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec.  Frec. Frec.

abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs.  rel
Culto 2 2857% 2 28.57% 3 42.86% 7 100%
Medio 2 50% 1 25% i 25% 4  100%

Popular I 6111% 3 16.67% 4 2222% 18 100%

1* gen. 7 50% 4  28.57% 3 21.43% 14 100%
2% gen. 5 4167% 2 1667% 5 41.67% 12 100%
3" gen. 3 100% 0 0% 0 0% 3 100%
Hombres 6 60% 1 10% 3 30% 10 100%

Mujeres 9 4737% 5 2632% 5 2632% 19 100%

Total 15 5L72% 6 20.69% 8 27.59% 29 100%

En la variable nivel socicculiural se aprecia un predominic significativo de si
tengo, voy a dar en el nivel culto, frente al uso mds destacado de si tengo, doy en
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niveles medio y popular. Hay que comentar que si fengo, daré fue el recurso menos
empleado en el nivel popular, grupo de informantes que, de este modo, se alejan al
maximo del esquema preferido en la lengua escrita. La distincion por edades refleja
un predominio de si fengo, doy en los tres grupos generacionales, siguiiendo latendencia
mas general. En este caso es llamativa la situacién de la tercera generacidn que
solamente empled dicha variante. En este sentido, no es pertinente pensar que se traie
de una moda de los hablantes mds jévenes sino que es un uso afianzado en todos
los grupos de edad. Finalmente, a distribucidn por sexos muestra que fueron los
hombres los que mds emplearon si fengo, doy. En las mujeres, aunque es mds frecuente
si tengo, doy, se observa un aumento de si fengo, daré, con lo que se pone de manifiesto
iatendencia en ef sexo femenino a utilizar los modelos mas estandarizados (cf. Serrano
1994:130). De forma general puede decirse que ¢l ndmero de ocurrencias no nos
permite llegar a conclusiones definitivas.

Para terminar este apartado nos resta analizar el comportamiento de las estructuras
si tengo, doy con valor de imposibilidad de las que, como ya dijimos, solamente se
registraron 2 casos (0.66%, 2/303).

Tanto /93/:

/93/ Bailaron hasta sevillanas y todo, y dijeron estas palabras: «si no es
por ustedes nos vamos de la... de la Feria de Sevilla sin saber lo gue
es la Feriar P1V2068

como /103

/103/ He tenido cinco, y yo, si llego a tener otro, mi hijo va para adelante,
no me importaba tener otra cesdrea. No la querfa, pero no me
importaba. P2H13138

constituyen dos varianies de la variable virtual si Aubiera (-se} fenido, habria dado. Al
igual que Moreno de Alba 1978:31, constatamos ia escasa frecuencia de este esquema
dentro de las encuestas. Como han sefialado los académicos (¢f. R.AE. 1973:465),
estas construcciones han sido relacionadas con el registro coloquial, caracteristica
que, como ya apuntdbamos, no se identifica plenamente con nuestro material.

En los dos ejemplos encontrados en 1as encuestas se han empleado en la prétasis
férmulas frecuentes para significar imposibilidad con ¢l presente de indicativo: sino
es pory si+Hegar o +infinitivo. Ambos recursos se emplearon también en estructuras
del tipo si tengo, hubiera {-se) dado, como se verd mas adelante. La férmula si no
s por se caracteriza por mencionar al agente que impide que lo gue se indicaen la
apddosis llegue a cumplirse. Tiene un cardcter negativo (si no hubiera ocurrido p)
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pero generalmente se emplea para expresar hechos o circunstancias gue han tenido
unarepercusion positiva en el hablante. En /93/ el informante muestra su satisfaccion
porque no se han cumplide los hechos sefialados en la apédosis: irse de la Feria sin
haberla vivido intensamente. Por su parte, la perifrasis llegar a + infinitivo aporta
al discurso un valor de culminacidn o terminacion de un proceso (cf. Morera 1991:121
v $s.) que permite, en el entorno de una prétasis condicional, 1a interpretacion de
una accién pasada o acabada que no se puede cambiar y, en este sentido, se presenta
como imposible.

2.2.1.2, §i + presente de indicativo, condicional

El empleo de si tenge, daria presentd un porcentaje en el corpus de 3.11%
{13/418):

Grafico 4
SI TENGO, DARIA

3.11%

St tengo, daria

Si tengo, otros

96,89%

/104/ Pues mira, no me lo he planteado todavia ese problema, ;no? Pero
yo creo que, no sé, que si llega el momento, y tienen que estudiar
en un curso mixto, vy vo decido llevarlas a un instituto, pues haria
lo que hace todo el mundo, ;no? Me atendria a las consecuencias
de lo que fuera, vamos. C2V2120

Se trata de un esquema cuya frecuencia, como puede observarse, es muy inferior
al modelo mds empleado si tengo, doy, pero superior al de si zengo, daré que, en
principio, responde a una estructura verbal més esperable por su cardcier de modelo
prototipo de lo que las gramdticas han denominado condicionales reales.
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Las construcciones registradas en Ias encuestas representan preferentemente
un contenido de posibilidad (92.31%, 12/13):

1105/ yadespués, si lo hacen por soberbia, por genio, por vicio, pues no,
no me agradaria, pero de la otra forma si. P2ZH3354

aungue se registré un ejemplo en el que se puede ver un valor de imposibilidad™
(7.69%, 1/13):

{106/ Y me contestd, se pone, «inira, la gente son tontas, si el Recio nada
ms que se va a hacer para uno solo, entonces, aqui no habria
ambiente. Yo he ido al Rocio, me he levado tres dias, ni me he
tropezado con nadie, no la gente me ha interrumpido» M3H3281

Estamos ante una secuencia hibrida en la que se combinan la prétasis del esquema
més usual de las llamadas condicionales reales, si tengo, y 1a apddosis caracteristica
de las potenciales, daria, afiadiendo esta iltima un mayor distanciamiento dentro
de la esfera del irrealis y favoreciendo, por lo tanto, la expresitn de un gradoe mayor
de incertidumbre. Como ha indicado S6hrman 1991:88, esta particularidad explica
que este tipo de secuencias se emplee con mayor frecuencia en el texto periodistico
para seiialar hechos con los que el profesional de 1a informacidén no quiere compro-
meterse. El alejamiento que implica el uso del condicional favorece la objetividad
buscada por el informador™, Por otro lado, la utilizacién del presente acerca la hipétesis
planteada al momento de 1a enunciacion, fenémeno frecuente en la lengua hablada,
como vimos en el apartado anterior,

2.2.1.3. 51 + presente de indicativo, pretéritc imperfecto de indicative

Enun(.96% de los casos con protasis si fengo (4/418), el tiempo verbal empleado
en la ap6dosis fue el imperfecto de indicativo. Fue un esquema poco utilizado por
los hablantes sevillanos. Todas las ocurrencias encontradas son variantes del contenido
de posibilidad.

33. Lainterpretacién de los enunciados como de realizacién posible o imposible es bastante subjetiva
yadmite discusiones. Pensamos gue en /106/ no se puede cumplir lo que se enuncia como hipétesis porque
seria completamente contraric a ia realidad conocida y compartida por los interlocutores: una fiesta de
cardcter internacional como el Rocio no puede convertirse en un acentecimiento privado para el disfrute
de una sola persona o de unos pocos, como se plantea en la prétasis.

34. Reyes 1994:31 sefiala que el condicional puede funcionar como un evidencial. Se trata de un recurso
que le permite al locutor presentar informaciones con cautela, es decir, informaciones que ha inferido
del contexto o de o que le han dicho otros, pero que en ningiin caso son de su responsabilidad.
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Griéfico 5
SITENGO, DABA

0,96%

Si tengo, daba

Si tengo, otros

99,04%

{107/ Porque, si nosotros partimos de la Feria, pues clare, lo bonito era
sit Prado. En su Prado estababien porque nos cogia céntricamente
a casi todo el mundo, por no decir a todo el mundo. M2V4154

Entre los ejemplos que aparecieron en las encuestas haremos una divisin
bipartita. Por un lado estdn aquellos casos en los que el imperfecto de indicativo
constitrye un presente dentro de un contexto de narracion:

1108/ Y era, pues, la época de don... la época de..., si de dictadura se
puede hablar, de don Miguel Primo de Rivera. ;Estd puesto eso?
M3V3233

La prétasis estd relacionada con el momento de 1a conversacién y la apédosis
se sitiia en el momento de la narracién. En estos casos, ademads, ia prétasis realiza
una funcién reguladora de la enunciacion. No resultan extrafias estas combinaciones
pues ambos segmentos, prétasis y apédosis, estin relacionados con dos planos
diferentes, enunciacién y enunciado, porlo que los esquemas verbales pueden registrar
una amplia variedad. La prétasis es solamente un segmento que regula y enmarca
1a enunciacién de la apGdosis pero no condiciona su contenido.

Por otro lado encontramos un ejemplo:

/109/ Entonces, pues, si no s tene, propiamente, vamos, y como ya he
dicho antes, que quedd muy lejano lo de mis bisabuelos terratenien-
tes, verdad, y en fin, hoy Hlevamos dos generaciones de retraso en
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lo econdmico, pues para salir adelante, habia que hacer algo.
C2H3178

en el que el imperfecto de indicativo sustituye a un condicional. Se trata de un
presente, dentro del marco de la inaciualidad, con valor de futuro. La similitud de
ambas formas verbales, se colocan en el plano de 1a narracién, de Ia inactualidad,
as{ como el cardcter no marcado del presente cantaba, permiten esta conmutacién.
Esuna secuencia similar a si tengo, daria, analizada en el apartado anterior, aunque
ahora en la apédosis se eruplea el imperfecto de indicativo en lugar del condicional.
Con ambas formas verbales el hablante se aleja de la responsabilidad del contenido
expresado en la apddosis.

2.2.1.4. 85i + presente de indicative, pretérite perfecto simple / pretérito perfecto
compuesto de indicativo

Como acabamos de seflalar, el presente de una prdtasis reguladora de la
enunciacion puede combinarse con cualquier forma verbal en la apédosis, pues no
afecta a su contenido. No es sorprendente, por lo tanto, que se utilicen construcciones
donde el valor de simultaneidad de la prétasis acompaiia a acciones pasadas sefialadas
en la apddosis mediante el pretérito perfecto simple:

1110/ aquella fue la guimera del oro en Sevilla, porque precisamente hubo
un..., en el afio veintiocho, veintinueve y treinta, que fue cuando
precisamente, simal o recuerdo, termind la Exposicion Iberoame-
ricana. M3V3233

o el pretérito perfecto compuesto:
/1117 8i, pero hay que comprender que hay primero que ponerse de acuerdo
en lo que significa la palabra disciplina. 8i se refiere a disciplina

externa st ha variade. C3H2270

Larepresentacién de estos esquemas verbales no fue especialmente significativa
en las encuestas (1.67%, 7/418):
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Grifico 6
Si TENGO, DI/ HE DADO

Si tengo, di / he dado

Si tengo, ofros

98,33%

La prétasis se emple6é como marco de referencia:

/112/ Te ponen alli, te colocan... te colocan, te dicen, segiin 1o que sea;
51 son de guerrilla, por ejemplo, pues... por ejemplo, esas de las
COE, pues estuvimos toda una semana que ellos nos tenfan que
atacar a nosotros P1V1037

como procedimiento de atenuacion:

113/ aquella fue la quimera del oro en Sevilla, porque precisamente hubo
un..., en €l afio veintiocho, veintinueve y treinta, que fue cuando
precisamente, si mal no recuerdo, terminé la Exposicién Iberoameri-
cana. M3V3233

o como llamada de atencidn hacia el oyente;

/114/ Hemos... se han conservado y si los ves, con mucho aprecio; pero
resulta que cada uno, pues se ha casado y ha tenido hijos, ;no?
P3vd424

sin influir en ninguno de los casos sobre el contenido de la apddosis. Estos esquemas
fueron también documentados por Sthrman 1991:91 en los textos escritos.
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2.2.1.5. 5i + presente de indicativo, pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo

1.as oraciones condicionales que presentan este esquema verbal son variantes
similares a las secuencias si fengo, doy con valor de imposibilidad que ya hemos
analizado. A diferencia de aquella ocasidn, ahora aparece en la apédosis el pretérito
pluscuamperfecto de subjuntivo, tiempo que sustituye habitunalmente al condicional
compuesto en el esquema prototipico de imposibilidad. Se aprecian de nuevo las
estructuras si ne es por y la perifrasis egar a +infipitivo como recursos para contribuir
ala expresién de un hecho hipotético en el que se pone de manifiesto una idea de
negacion implicita. La apédosis resulta relevante para obtener esta interpretacion,
pues en ella se confirma la ubicacién de la hipétesis en el pasado.

115/ Diice: «Pues, anda que si llegas a haber aparecido, alli se hubiera
formado.»P1H1121

{116/ Pero sino, 5i no es por... por... por ruestra reunion, se hubieran
ido diciendo: «pues... pues la Feria de Sevilla, mucha gente, mucho
gentio...» P1V2069

Elntimero de gjemplos registrados en las encuestas es poco significativo, 0.72%
(3/418):

Grifico 7
STTENGO, HUBIERA DADO

0,72%

E Si tengo, hubiera dado

Si tengo, otros

99,28%

Los resultados del material del habla de Sevilla son similares alos observados
por Moreno de Alba 1978:36 en el habla culta de México, con un total de 2 casos
encontrados. '
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2.2.1.6. 5i + presente de indicative, varias estructuras

Se han documentado en las encuestas otras construcciones en cuya apodosis
se agrupan diversos recursos que mencionamos en este apartado. Sefialamos en primer
fugar vanias secuencias que aportan un matiz apelativo. Algunas de ellas son consecuen-
cia del cardcter conversacional del corpus. A estas caracterisiicas responde el uso
del imperativo (0.24%, 1/418):

1117/ T4, si alguna vez tienes que hacer algiin trabajo sobre la ciudad,
vente porque aqui encontrards toda clase de libros de la ciudad,
vamos. M2H1165

el presente de subjuntivo, precedido o no del nexo gue, con valor exhortativo (0.96%,
4/418):

/118/ Yo creo que debemos sohucionar nuestros problemas antes, y i hay
problemas fuera de Espafia pues que lo solucionen los otros, jno?,
nosoiros vamos a solucionar 1os nuestros, que ya elios arreglardn
los suyos. P2V4300

/119/ por eso, cuando yo veo a los chiquilles que les rifien, digo: «sien
alguna parte tienen que jugar, déjelos usted, Si estdn en lo alto de
un coche, llévelo usted a un garaje». P3V4210

v g + infinitivo, también con cardcter apelativo (0.24%, 1/418):
7120/ Hombre, no con tres ni cuatro meses, sine a los primeros meses,
cuando no fo quiere, que se dan cuenta que no van a... que estdn
embarazadas; bueno, pues a abortar si no lo quieren. P2H1319

La rentabilidad de estos recursos fue de 1.44% {6/418).

Grifico 8
SI TENGO, EXPRESIONES CON FUNCION APELATIVA

1,44%

E Si tengo, expresiones
con funcidn apelativa

Si tengo, otros

98,56%
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Por otro lado, el uso del infinitive como nmicleo verbal de la apodosis aparecid
en el entorno de pregunta-respuesta:

/121 E: (En un dia normal qué es lo que hace usted?
I: Bueno, si es un dia de... , durante el curso académico, pues, venir
al trabajo, realizar las clases. M3H4294

Elempleo del infinitivo en /12 1/ estd motivado por una pregunta previarealizada
por el encuestador. Se trata de uno de los usos caracteristicos del infinitivo enla lengua
hablada(cf Luna 1980:77-78). Su cardcter no marcado dentro de Fas formas no flexivas
del paradigma verbal (¢f. Alarcos 1970a:60) le permite sustituir a otras unidades
verbales, en esta ocasion el presente de indicativo. Sérhman 1991 no registré ningtin
ejemplo de estas caracteristicas en su material de textos escritos, lo que avala la
hipétesis de que se trata de un uso mds propio de la oralidad. El porcentaje de empleo
de estas secuencias en las encuestas fue de 0.72% (3/418).

Gréafico 9
ST TENGO, INFINITIVO

0,72%

Si tengo, infinitivo

=i tengo, otros

99,28%

Se registraron ofras estructuras minoritarias, con escasa representacion en el
corpus (2.15%, 9/418), que no aportaron datos significativos para el estudio de 1a
combinacién de formas verbales en la oracién condicional. Entre ellas consideramos
aquellos casos en los que en la apddosis estd constituida por un gerundio:

f122/ Asi que no puedo decir ni que estoy cansada, sino yo muy contenta,
con la cara muy alegre, cosiendo si tengo gite coser, cose que te
cose, y ya estd; y asi, me voy yo a Canarias... P3H3520

y cuando se empled en la apdédosis una férmula fosilizada que aporta al discurso un
cardcter apelativo:
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{123/ Y 1a nifia a mi mismo me lo dice: “no, mama, yo prefiero... pues
fijate t1 ahora; ahora, si estamos una semana sin clases, fijate ti
ahora. P2111313

0 que sirve para reforzar la actitad expresiva del hablante:

{124/ Si uno quiere ser electricista, pues, bendito sea Dips. Yo creo que
serfa mucho mejor que médico, hoy en dia tal y como estin las cosas.
M2H1168

Finalmente mencionamos aquellas construcciones en las que la apédosis o su
niicleo verbal estd omitido. Las causas de la elipsis pueden deberse a factores de la
produccién de los textos orales. La espontaneidad y la falta de elaboracion previa
tienen como consecuencia la aparicién de estructuras truncadas:

/125/ Todavia Cérdoba y Huelva, 1a gente es mds, bueno, Huelva digamos
que es una sucursal de Sevilla, pero en Mélaga la gente es distinta
por completo, y si ya fe tiras para Cérdoba y Jaén... PIV3077

También influyen factores comunicativos: 1a elipsis puede entenderse como
una forma de intensificacién {cf. Briz 1998:132). En el ejemplo siguiente, con Ja oi-
sién se intuye un aumento considerable de los gastos si se dan 1as circunstancias que
se Indican en [a protasis:

/126/ En fin, que se va mucho dinero. Y si encima le pones los gastos
del vigje y de comer y de todo, pues... M1H4102

Este valor de intensificacion que aporta la elipsis se ve favorecido por [a forma
encima que sefiala una escala mayor de intensidad con respecto a lo dicho anterior-
mente. El hablante, opcional y virtualmente, podia haber optado por alguna estrategia
de intensificacidén distinta a la elipsis en la ap&dosis, recursos tales como: no veas,
imaginate, entre otros.

Por otro lado, 1a causa de 1a elipsis puede residir en factores relacionados con
la cohesidn textual: se omite informacidn que ya se ha dicho previamente:

/127/ E: [ Qué playas le gustan méds de Andalucfa?
1: Si te lo digo, Chipiona. M3V1214

El porcentaje de todas estas estructuras en las encuestas con algin fenémeno
de elipsis fue de un 15.31%, 64/418. Constituyen un grupo numeroso porque son
recursos frecuentes en el tipo de textos que analizamos, oralidad sin previa elaboracién.
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Grafico 10
81 TENGO, SIN APODOSIS-SIN VERBO EN LA APODOSIS

15,31%

Si tengo, sin
apodosis-sin verbo en la apodosis

Si tengo, otros

84,69%

2.2.2. 5i + pretérito imperfecto de indicative

Las prétasis del tipo si tenia fueron empleadas por los hablantes sevillanos en 49
ocasiones, lo que supone un 7.52% sobre 652 condicionales con si.

Grafico 11
ST TENIA

7.52%

Si tenia

81+ otros

92,48%

2.2.2.1. $i + pretérito imperfecto de indicativo, pretérito imperfecto de indicative /
condicional

La secuencia si tenia, daba responde a una estractura similar a si tengo, doy.
La principal diferencia entre ambas es que el imperfecto de indicativo constituye
un presente dentro del nivel de inactualidad, dentro del mundo de la narracién, mientras
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que el presente de indicativo esti dirigido hacia el momento de la enunciacién. Por
lo tanto, el empleo de cantaba en las oraciones condicionales con si guardarelacion
con ¢l planteamiento de una hipdtesis dentro de un contexio de narracion:

/1287 “Pero que los teléfonos los tenfan totalmente intervenidos y que
€l podia hablar mal del gobierno si queria, pero, por supuesto, todo
eso se lo grababan, lo cogian y claro si algin dia lo cogian por

cualquier cosa, pues todo eso eran pruebas que tenian en contra
suya.” C1H3I0R4

Aligual que sucedia con el presente de indicativo, el imperfecto se convierte
en una forma comodin que puede sustituir a otras unidades del paradigma. As{ lo
hace con frecuencia con respecto a canfaria (cf. Coseriu 1996:1635-166).

Fl caracter de forma no marcada de cantaba hace que sea un recurso verbal
rentable dentro de las situaciones discursivas. Después del presente de indicativo
y det imperfecto de subjuntivo, fue la unidad verbal mnés empleada en la protasis de
las condicionales con si. Adeinds, el esquema si tenia, daba fue el més utilizado por
los hablantes sevillanos dentro de las secuencias con protasis si + pretérito imperfecto
de indicativo (73.47%, 36/49).

Grafico 12
SITENIA, DABA

26,53%

Si tenia, daba

Sitenia, otros

73,47%

La construccion si tenia, daba sivvid para expresar las nociones de posibilidad
¢ imposibilidad. Solamente registramos un caso de estas dltimas (2.78%, 1/36):

/129/ Yo... para mi... me gustaba mas antes porque... sé querian hacer
muchas cosas del casco del casco de la... de la cindad, de lo que
es el casco tenfan que haberlo quitado. P3V4444
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Enunciados como /129/ tienen una gran dependencia del contexto para facilitar
su interpretacién como variante de la variable si hubiera (-se} tenido, habria dado.
En esta ocasidn, tanto el entorno conversacional como el uso del infinitivo en su forma
compuesta sirven para sefialar el cardeter irrealizable de la hipdtesis planteada.

Mis empleadas fueron las construcciones del tipo si fenia daba que expresaron
un contenido de posibilidad (97.22%, 35/36). Entre ellas es posible diferenciar las
que sefialan una sitnacion de simultaneidad al momenio de la narracién (82.86%,
29/35)

/130/ Pues entonces, esa asignatara, 5T uno fallaba, eva una tragedia,
porque iban preparados. C3H1254

v 1as que aportan una idea de posterioridad al presente de lanarracion (6/35, 17.14%):

f131/ él me inspird que si alguna comunidad religiosa me queria recibir
comp si fueramiembro de ella y tenerme como religioso, gue enion-
ces me dispensaba la permanencia en el Seminario. C3V3227

Las secuencias que, como /13%/, contienen wna accion simultidnea dentro del
pasado se emplearon para expresar circunstancias o hechos habituales, valorque ya
se observd en las construcciones si fengo, doy. El uso de elementos adverbiales puede
facilitar esta interpretacion;

{132/ porque mira, antiguamente yo cono... yo oia que, per ejemplo, una
madre que trafa un hijo al mundo si habia que salvar a alguno, pues
siempre salvaban al crio antes que a la madre: asique... y yoesono
lo veo bien, porque una madre gue tiene mds hijos, que tiene su
marido P2H3352

En todos los casos en los que, al ignal que en /131/, a construccion si fenia,
daba presenta una situacién de posterioridad, es posible la conmutacién del imperfecto
de indicativo por el condicional:

SR

1133/ vies dije yo, si ellos me respondian en sus estudios, me sacrificaba
en ir a un trabajo todos los dias y levantarme temprano y salir a
la calle M3H22T1

1134/ yles dije yo, si ellos me respondian en sus estudios, me sacrificaria
en ir a un trabajo todos los dias y levantarme temprano y salirala
calle

El fenémeno que se daen /133/ v /134/ es similar a 1a posible conmutacidn si
tengo, doy/ daré que va hemos analizado. Ademas, podemos observar de nuevo la
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utilizaciéin de la variante perifrastica i @ + infinitivo, ahora en imperfecto de indicativo,
para expresar también futuridad (¢ff Moreno de Alba 1978:74, Troya 1998:71).

El andlisis de 1a alternancia cantaba, cantaria e iba a cantar para expresar el
futuro en textos del espafiol hablado ha demostrado el retroceso de cantaria en favor
de las otras dos variantes (cf. Lope Blanch 1968:1799, Moreno de Alba 1978:102,
Hermdndez 1984:438, Troya 1998:132), Este fendmeno se pone también de manifiesto
en las oraciones condicionales del habla de Sevilla. El andlisis de 1as encuestas mostré
una preferencia por el empleo de canfaba con valor futuro en la apddosis de las
condicionales si enia (71.43%, 5/7°), frente a un uso idéntico de cantaria y de iba
a cantar (14.29%, 1/7). Estas dos dltimas formas aparecen en /135/ y /136/:

1135/ Por lo menos un combate gue se libraria enmi, y hasta de mi, frente
a los profesores, a los maestros, si yo me inclinaba a la Facultad,
donde me iban a someter a una especie de proceso cientifico de lo
que es la lengua y de lo que es la literatura” C2H3180

/136/ “Yo queria estar en mi casa, porque yo pensaba que estando en mi
casano me pasarfanada, y si salia, pues entonces, iba a verlo bien,
¢no?, ¥ yo no queria ver nada. PIH1130

Aungue el avimero de ocurrencias no es elevado, 1os datos analizados nos permiten
comprobar gue se pone de manifiesto la tendencia a la desaparicion de cantaria con
valor futuro y a su sustitucién por cantaba e iba a cantar observada en el espafiol
hablado de otras zonas del dmbito hispanohablante:

Tabla &
Distribucion de si tenia, daba / daria / iba a dar con valor de futuro

Frecuencia absoluta  Frecuencia relativa

Si tenia, daba 5 71.43%
Si tenia, daria 1 14.29%
Si tenfa, iha a dar 1 14.29%

Total 7 100%

35. Antes sefiafamos la existencia de & consirucciones si fenfa, daba con referencia temporal de
posterioridad entre las que inclufamos el ejemplo si tenfa, iba a dar. Al afadir ahora un ejemplo si fenda,
daria, el nimero total de secuencias es de 7.
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2.2.2.2. 8i + prelérito imperfecto de indicativo, presente de indicative

El esquema verbal que ahora nos ocupa representa una deble perspectiva: la
protasis guarda relacién con una situaci6n de narracion mientras que la apodosis se
traslada al momento de la enunciacién:

/137/ Pusieron alli unas mesas para hacer los colores y las cosas, y para
pintar unas piezas para ver c6mo salfan, si tenia granoe de... se llama
«piel de naranja» porgue sale un poquito granulado cuando estd

espesa.” P3V2415

Hemos encontrado 2 gjemplos con estas caracteristicas (4.08% sobre el total
de 49 secuencias del tipo si tenia):

Grafico 13
SITENFA, DOY

4,08%

ﬁ Si tenia, doy

Si tenia, otros

95,92%

En los 2 casos registrados en las encuestas se ha empleado un verbo de lengua
en la apddosis, lo que favorece el uso del presente de indicativo. El contenido semintico
de tales formas verbales estd directamente relacionado con el acto de decir.

Shrman 1991:101 y ss. encontrd en su corpus 4 casos de construcciones del
tipo si tenia, doy, Io que supone una frecuencia bastante escasa en los textos escritos,
solamente un 1.24% sobre el total de 322 construcciones si tenia de implicacion verdo-
dera. No parece que sea, seglin los datos obtenidos, una variante de gran rentabilidad
comunicativa. Esto se debe a que han de darse unas condiciones muy especificas
para que se utilice este esquema en el que se combinan el plano de la historia y el plano
del discurso.
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2.2.2.3, §i + pretérito imperfecto de indicativo, pretérito perfecto simple

Solamente se encontrd 1 ejemplo correspondiente a este esquema verbal (2.04%,
1/49):

/138/ Yo me iba a mi fundicion, salfa con mi canasto, 1o dejaba en un
bar y me ponia, primero, las reuniones de células, después, pues
el partido me dio un trabajo que era organizar la juventud socialista
y comunista unificada, porque si no lo sabla usted, en la guerrala
juventud socialista’y comunista se unieron en la juventud socialista
unificada, jno? P3V3430

Grifico 14
SITENIA, DI

2,04%

Si tenia, di

Si tenfa, otros

97,96%

Se trata de una prétasis reguladora de la enunciacién. Se realiza una llamada
de atenci6n al oyente por lo que la estructura sefialada tiene marcado cardcter apelativo.
El contenido de la apddosis no se ve alterado por el de la protasis. Sibien en los casos
referidos al momento de la conversacién se emplea el presente de indicativo, en esta
ocasion, dado que el conjunto del enunciado se sitia en un dmbito narrativo, el verbo
empleado en la prétasis es el del imperfecto de indicativo.

2.2.3. §i + pretérito perfecto compuesto de indicativo

El modelo de prétasis si he tenido fue el menos representativo en las encuestas,
con un porcentaje de 2.15% (14°%/652).

36. En uno de estos ejemplos se omitié la apédosis: Y Juego quinto ¥ sexto. () sea, que me lo hice en
dos convocatorias. Que no tigne ningdn mérito, porgue si ti has estudiado, pues... C3H1250
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Grafico 15
STHE TENIDO

2,153%

51 he tenido

Si + otros

97,85%

2.2.3.1. 5i + pretérito perfecto compuesto de indicativo, presente de indicativo

Un 50% de los casos de si he tenido (7/14) se emplearon con el presente de
indicativo en la apddosis.

Grifico 16
ST HE TENIDO, DOY

50,00%

51 he tenido, doy

Si he tenido, otros

50,00%

No es de extrafiar el uso de estaforma verbal en la oracion principal pues, como
hemos ido viendo, su utilizacion en lalengua hablada es bastante significativa. Moreno
de Alba 1978:15 y ss. también documentd ampliamente este fendmeno entre los
hablantes mexicanos:

1139/ 8i, a lo mejor, Hi, por efemplo, has estado acostumbrado desde
pequefiito a una amistad, jno?, a un compafierismo, eso, desde
luego, lo pierdes. MIV1029
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Los 7 casos analizados en el habla de Sevilla stivieron para expresar posibilidad.
Resultan extrafias en la norma sevillana secuencias del tipo Porgue si me ha dicho
gue él no atiende ese parto, yo me voy con otro médico como variante del contenido
de imposibilidad documentadas por Moreno de Alba 1978:36 entre los hablantes
cultos mexicanos, lo que el autor ha considerado un mexicanismo sintdctico.

2.2.3.2. 8 + pretérito perfecte compuesio de indicativo, pretérito perfecto
compuesto de indicative

La segunda combinacién miés registrada en las encuestas con prétasis del tipo
si he tenide es aquélla en la que se emplea este mismo tiempo en la apddosis

(35.71%, 5/14);
Grafico 17
SI HE TENIDO, HE DADO

35,71%

Si he tenido, he dado

Si he tenido, otros

64,29%

{140/ Recientemente se ha formado la hermandad del Rocio. O sea, eso
son las actividades que, si se han guerido, se han podido hacer
M2H4203

Se expresa una hipotesis realizable en la que, segtn la interpretacién del hablante,

los hechos presentados en la prétasis y la apddosis parten de una situacién del pasado
v guardan relacidn con el presente.

2.2.3.3. 85i + pretérito perfecto compuesto de indicativo, futuroe perfecto de
indicativo

Encontramos en el corpus 1 caso correspondiente a este modelo (7.14%, 1/14):
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Grafico 18
ST HE TENIDO, HABRE DADO

7.14%

Si he tenido, habré dado

Sihe tenido, otros

92,86%

/141/ Luego, los toros asi ya en formal me gustan ;no?, pero comolo veo
en la televisidn, no... ne...; vamos, yo nunca he ido a una corrida,
51 he ido habré ido un par de veces asi ya a corrida formal. P2ZH2339

1.a forma verbal de 1a apédosis refuerza el cardcter de incertidumbre que el
hablante quiere aportar a la secuencia.

2.2.4. 8i + pretérito imperfecto de subjuntivo

El tipo de prétasis del que ahora nos ocupamos cuenta con fa caracteristica de
que son dos las formas gue se engloban bajo 1a etigueta de pretérito imperfecto de
subjuntivo: las que terminan en ra@ y las que terminan en se. De forma conjunta, la
protasis condicional del tipo si fuviera (-se) constituyd un grupo bastante representa-
tivo, siendo el segundo mas empleado entre los hablantes sevillanos, con un porcentaje
de 23.16% sobre el total de condicionales con si analizadas {151/652):

Grafico 19
ST TUVIERA (-SE}

23,16%

Si tuviera {-s¢)

51+ otros

76,84%
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Larentabilidad de cada uno de los significantes, et ra y it 5e, no obstante, no
fue equilibrada sino que, muy al contrario, los hablantes sevillanos mostraron clara
preferencia por las formas en ra. Esta situacién ya se habia puesto de manifiesto en
otra ocasion, donde se estudiaron diferentes estructuras sinticticas y estratos sociocul-
turales (¢f. Lamiquiz 1985, Carbonero 1990). En lo que respecta a la prétasis condicio-
nal, los resultados encontrados en las encuestas muoestran que si fuviera registré un
porcentaje de un 85.43% (129/151) y si tuviese un 14.57% (22/151):

Tabla 9
Distribucién de las formas en ra y se en la prétasis si + pretérito
imperfecto de subjuntivo

Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Si tuviera 129 85.43%
Si tuviese 22 14.57%
Total 151 100%

Una cuestién ampliamente debatida en Ja bibliografia especializada es la
equivalencia o diferencia semdntica y fincional entre cantara y cantase. A este respecto
podemos encontrar opiniones opuestas. Por un lado se ha defendido gue existe una
clara distincién entre ambos significanies, siendo varios los matices que se han
apuntado comorasgos diferenciadores. O bien que canfase indicaunaidea de mayor
futuridad (¢f. Pérez Rioja 1954:337) o bien que el uso de cantarg implica un mayor
grado de probabilidad (¢f. Bolinger 1956:346) o inclinacion a la realizacién de la
accidn verbal {¢f. Lamigquiz 1982:30) o de mayor eventualidad o hipdtesis {cf. Alcald
Zamora 1964:248). Por ofro tado la mayoria de los trabajos han defendido la tesis
contraria, esto es, gue existe total identidad funcional de ambas unidades y que, por
lo tanto, su utilizacién depende de la eleccién del hablante (¢f Belio 1847:442, R AE.
1973:481, Alarcos 1994:158, Rojo y Veiga 1999:2010). A este respecto es significativa
la opinién expuesta por de Sterck 2000:116 quien, tras cotejar las formas ra y se con
valor subjuntivo utilizadas tanto en el espaftol hablado culto del &mbito hispanico
como en texios escritos, considera que se trata de dos unidades funcionalmente idén-
ticas. En palabras de 1a autora: “El uso exclusivo de —ra y —se en determinados textos e
informantes, asf como la poguisima vitalidad de —se en el espafiol americano en general
inducen a creer que ambas desinencias son plenamente equivalentes e intercambiables,
ya que tanto una forma como otra pueden emplearse en todas y cada una de las
circunstancias lingiifsticas reservadas al imperfecto / pluscuamperfecto de subjuntive.”

Si se admite la igualdad de significacién de ambas variantes, la diferencia es
dnicamente de frecuencia. Es decir, si tanto la utilizacion de cantara como de cantase
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no aporta ningin rasgo de contenido discursivo que las diferencie, serd pertinente
observar en qué contextos y con qué frecuencia prefieren los usuarios de la lengua
el empleo de una u otra variante. Tanto en el dmbito hispancamericano como en el
espafiol, los trabajos publicados hace ya algiin tiempo y los més recientes (cf. Lemon
1925, Wright 1926a y 1926b, Graham 1926, Bolinger 1956, Salaiin 1972, Demello
1983, Blas v Porcar 1994, Rojo 1996) coinciden en apuntar que los hablantes prefieren
lautilizacién de las formas en ra. El estudio pormenorizado presentado recientemente
por de Sterck 2000 permite afinar estos datos. Segtin la autora, aunque tanto en
territorio espaftol como hispancamericano €l uso de ra es predominante, en Espafia
él porcentaje de se es mds elevado, principalmente en lalengua escrita. Los resultados
obtenidos en las encuestas sevillanas se hacen eco de latendenciaraista generalizada
en todas las zonas hispanohablantes. Veamos a partir de ahora qué particularidades
discursivas presenta la prétasis si tuviera (-se} en combinacidén con otras formas
verbales en la apddosis.

2.2.4.1. 8i + pretérito imperfecto de subjuntivo, condicional / pretérito imperfecto
de indicative
La rentabilidad del esquema si tuviera (-se), daria en las encuestas del habla
de Sevilla fue de un 33.77% sobre el total de construccicnes si + pretérito imperfecto
de subjuntivo (51/151):
Gréfico 20

SI TUVIERA (-SE), DARIA

33.77%

Si tuviera (-se), daria

81 tuviera (-se}, otros

66,23%

La secuencia si fuviera (-se}, daria constituye el modelo prototipico de las
Nlamadas potenciales v de las irreales de no pasado. En el primer caso dirfamaos que
son construcciones que representan un contenido de posibilidad, esto es, de hipdtesis
realizable con perspectiva temporal de no pasado:
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/1427 8i algiin dia tuviera mds tiempo, 5T me gustaria. Porque ahora lo
que estoy es siempre pensando en el momento de pintar. C2V2117

En una escala de probabilidades, son construcciones que presentan hipdtesis
que tienen menos garantias de llegar a cumnplirse que aguellas secuencias que, dentro
también del marco de la posibilidad, estaban representadas por el esquema si tengo,
doy/daré. Lautilizacién en esta ocasidn de formas verbales pertenecientes al subjun-
tivo en la prétasis (ausencia de compromisc con el contenido designado) y condicional
en la apddosis (tiempo del nivel de inactualidad) supone un alejamiento del presente
~ del hablante y, por lo tanto, una menor probabilidad de que legue a cumplirse el
contenido expresado.

En el caso de las llamadas irreales de no pasado, se trata de condicionales que
expresan imposihilidad. En ellas se plantea una hip6tesis que guarda relacién con
el presente del hablante, el cual no puede cambiar. Come ya apuntdbamos en la primera
parte del trabajo, el contenido que aportan estas construcciones al discurso depende
del contexto lingiifstico, de Ia intencionalidad del hablante y de la interpretacién
pragmaética que el enunciado tenga en la situacién comunicativa.

Enlas encuestas hemos documentado varios recursos que favorecen la interpre-
tacin de la estructura si fuviera (-se), daria como variante de la expresién de imposi-
bilidad. Hay veces en que es el planteamiento de la hipétesis en relacion aun presente
que no se puede cambiar lo que determina su imposible realizacion:

/143/ E: 8i ahora tuvieras un nifio j serfa distinta la educacién gue le dieras
a los nifios que a las nifias?
I: Yo crec que hasta la edad que tiene la mia mayor no serig
diferente, no habria diferencia alguna, jme entiendes? M2H2 184

Se registraron también ejemplos en los que el conocimiento de la realidad
extralingiiistica es el que explica que no es posible la realizacién de la hip6tesis
planteada:

/144{ Me ha gustado siempre mucho la labor que hacen, ;no? Yo creo
que si fuera hombre también saldria de costalere. M1H2081

En otras ocasiones fue 1a informacidn que se ha dado en el entorno lingtiistico
que rodea a la oracién condicional:

145/ Y total: que los estudios... yo siempre he sido un estudiante muy
mediocre, tirando para bueno; pero lo que pasa es eso, que nunca
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me ha gustado a mi estudiar, he sido muy vago; de hecho a mi me
decian y ami madre que yo podria ser lo que a mi me diera la gana,
pero que... Si yo quisiera, pero como no he gquerido... P1V4113

olanegacion de algin fendmeno o hecho que pertenece a larealidad extralingiiistica:

146/ es un poquito pequefio para las dos, peroe... porgue deberia tener...
hombre, si no tuvidsemos el gabinete, tendriamos una habitacion -
mds, jno?; por ejemplo, hoy quiero esiar charlando contigo...
P1H1136

lo que favorecid la interpretacién de imposibilidad. Selamente hemos considerado
aquellos enunciados en los que estaba bastante clara Ia expresion de una hipdtesis
Irrealizable. Sin embargo, no estdn exentos de discusion pues, al situarnos en el plano
dela semdnlica, no siempre estéin perfectamente definidos los limites entre una vatiable
(posibilidad) y otra (imposibilidad).

Las oraciones del tipo si tuviera (-se), darfa empleadas por los informantes
sevillanos™ mostraron un claro predominio de la variante en ra, conun 78.43% (40/51),
siguiendo la tendencia general de todo el corpus.

Tabla 10
Distribucion de si ruviera / tuviese, daria
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
St tuviera, daria 40 78.43%
St tuviese, daria 11 21.57%
Total 51 100%

A raiz de los datos expuestos en la tabla anterior nos hemos planteado dos
cuestiones a las que a continuacién pasamos a dar respuesta:

a) En primer lugar nos preguntamos si la utilizacién de la protasis si fuviese estd
condicicnada por este contexio sintdctico. Es decir, si los hablantes que la emplearon
sélo lo hicieron en esta estructura oracional, o si, por el contrario, dicha eleccién era
predecible porque formaba parte de los habitos lingilisticos del informante. Se pretende

37. Inciuimos ahora tanto los casos que indican posibilidad como imposibilidad.
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observar si este fendmeno se dio en hablantes que con frecuencia emplean se o en infor-
mantes predominantemente rafstas que en este contexto, de forma extraordinaria,
emplearon la variante en se. Para ello analizamos el uso que del imperfecto de subjun-
tivo, en sus formas ra y se, hicieron los informantes que en aiguna ocasion utilizaron
si tuviese, daria. Se trata de untotal de 8 hablantes™ entre 1os que se analizaron todos
los contextos sintdcticos en los que, ademis de la protasis condicional, se empled
esta forma verbal. Los resultados obtenidos son los siguientes:

Tabla 11
Distribucién de los imperfectos de subjuntivo en ra ¥ en se en los informarntes
que emplearon si fuviese, daria

Frec. absoluta  Frec. relativa

Informanies que sdlo emplearon se 1 12.5%
Informantes con uso mayoritario de se 3 37.5%
Informantes con uso equilibrado de ra y se 2 25%
Informantes con uso mayoritario de ra 2 25%
Total 8 100%

En la tabla anterior se muestra que sélo vt 25% de los informantes que emplearon
si mviese, darfa utilizaron preferentemente las formas en ra. Esto indica que esta
variante de protasis condicional fue empleada principalmente por hablantes dentro
de cuyos hdbitos lingtiisticos estd el uso frecuente de cantase. Un caso llamativo
fue el del informante que solamente utilizé formas en se. Podemos concluir, por lo
tanto, que la protasis condicional con si no es un entorno sintdctico que favorezca
especialmente el empleo de la variante en se, sino que su nso responde alos hibitos
lingiifsticos de las personas que la utilizaron.

b) En segundo lugar nos hemos planteado si el empleo de la variante si fuviese
puede estar condicionado por el contenido gue se expresa en la oracién condicional;
posibilidad o imposibilidad. Esto es, si aun siendo de modo general 1a forma utilizada
experimentd un aumento de sus porcentajes en cada una de estas variantes seménticas.
A contimacién se muestran los datos del andlisis del material:

38. La localizacidn de cada uno de estos informantes es la siguiente: C2H3, M1HI, MIV1, M1V2,
MIV4, M3H3, PIH1 y PZH3.
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Tabla 12
Distribucién si tuviera / tuviese, daria con valor de posibilidad
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Si tuviera, daria 35 81.4%
Si tuviese, daria 8 18.6%
Total 43W 100%
Tabla 13
Distribucion si tuviera / tuviese, daria con valor de imposibilidad
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
St tuviera, daria 5 62.5%
Si tuviese, daria 3 37.5%
Total 8 100%

Los resultados de las encuestas muestran que tanto para la expresion de posi-
bilidad como de impeosibilidad la variante mds empleada fue la formaen ra. Sinem-
bargo, se ohserva un aumento significativo de los porcentajes de se cuando se emplea
en secuencias de realizacion imposible. Esto podrfa dar 1a razén a los autores que
piensan que fuviese aporta al discurso unmenor grado de probabilidad o de realizacion
de la accidn verbal (¢f. Bolinger 1956:346, Lamiquiz 1982:30). Los datos de las
encuestas sélo apuntan esa posibilidad, pero muestran coincidencias con los resultados
obtenidos por de Sterck 2000:138. La autora cbservé que tanto ¢] material del habla
culta comno de textos escritos de los paises hispanoamericanos analizados reflejaban
una tendencia a emplear se “preferentemente para expresar contenidos de imposibi-
lidad™. Esta tendencia, que no distribucién categérica, pues existen ejemplos de
ambas variantes tanto para la expresicn de posibilidad como de imposibilidad, podria
situar a Sevilla en un punto intermedio entre Espafia y América.

39, De Sterck 2000:138 toma como punto de partida para la distincién posibilidad / imposibilidad el
contenido semantico del verbo empleado. La autora diferencid entre tres grados de realizacion de Ja accitn

verbal: realizacion, posibilidad e (im) posibilidad muy remota.
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Finalmente nos planteamos si existen condicionamientos sociales que regulen
el uso de las variantes si fuviera /tuviese, daria. Los datos de las encuestas del habla
de Sevilla aparecen en la siguiente tabla:

Tabla 14
Distribucion de si tuviera / tuviese, daria entre las variantes sociales

St ruviera, daria St tuviese, daria Total

Frec, abs. Frec.rel. Frec. abs, Frec.rel. Frec. abs. Frec. rel.

Culto 8 88.89% i 11.11% 9 100%
Medio 23 76.67% 7 23.33% 30 100%
Popular 9 73% 3 25% 12 100%
1° gen 17 68% 8 32% 25 100%
2" gen. 16 88.89% 2 1.11% 18 100%
3 gen. 7 87.5% ] 12.3% g 100%
Hombres 15 78.95% 4 21.05% 19 100%
Mujeres 25 78.13% 7 21.88% 32 100%
Total 460 78.43% 11 21.57% 51 100%

El predoininio de cantara es una caracteristica general entre todas las personas
encuestadas. Existen, no obstante, algunas diferencias de nso que podremos comentar.
Se advierte un ligero aumento del porcentaje de si tuviera en los hablantes del nivel
culio, en los de la segunda generacidn y en los hombres. S1tenemos en cuenta que
la variante en se aumenta su porcentaje en la lengua escrita, quizas podiia esperarse
que fuera la forma preferida por los hablantes mas instruidos, principalmente en una
situacién de encuesta donde existe un cierto autocontrol sobre el discurso emitido.
Sin embargo, los datos documentados no reflejan esta posibilidad. Si el modelo que
se toma como referencia para el espafio] estandar, lanorma culta, prefiere el empleo de
ra, esto podria suponer una pérdida paulatina de la variante en se. Sin embargo hay
otros factores, como el generacional, que hacen pensar que eso no es del todo cierto,
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ya que fueron los hablantes mds j6venes los que mas emplearon si fuviese. Carbonero
1990:43 yahabia observadoun aumento en los informantes de menor edad delusode
cantase, 1o que, en su opinion, es muestra de su pervivencia en el uso actual de la
lenguahablada sevillana. Las mujeres también registraron un aumento del porcentaje
de las formas en se. Sin embargo, se trata de una preferencia apenas significativa.
Los datos obtenidos por de Sterck 2000:124 a partir de un corpus més amplio que
el nuestro mostraron que el factor sexo no inflofa en la alternancia ra / se.

Ademas de la variante si fuviera (se), darfa consideraremos en este apartado
las secuencias del tipo si tuviera, daba™. En ellas el condicional de la apédosis queda
sustituido por el imperfecto de indicativo. El empleo en este contexto de dicha forma
verbal se documentaba ya en el latin (¢f. Harris 1985-86:416) y en ¢l castellano de
otras épocas (c¢f. Rojo y Montero 1983, Nowikow 1993:25). En el espafiol actual
este recurso ha sido frecuentemente atribuido a un registro de habla coloquial (cf.
R.A.E. 1973:468, Herndndez 1984:432). La rentabilidad que este fendémeno tuvo
en las encuestas fue de un 6.62% (10/151) sobre el total de condicionales 5i + pretérito
imperfecto de subjuntivo:

Grifico 21
ST TUVIERA, DABA

6,62%

Si tuviera, daba

Si tuviera (-se), otros

93,38%

Si analizamos los usos de ambas variantes en la apédosis se aprecia una frecuencia
de empleo menor del imperfecto de indicativo, con un 16.39% (10/61).

40, No se documentd ningin caso de si tuviese, duba.
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Tabla 15
Distribucién de cantaria / cantaba en la apédosis

Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Si tuviera (-se), daria 51 83.61%
Si tuviera, daba 10 16.39%
Total 61 100%

Llamalaatencidn la amplia diferencia de porcentajes entre los dos recursos. En
este sentido, podria pensarse que cantarig es una forma mds neutral, aplicable aun
mayor nfimero de contextos, mientras que el uso de cantaba responde a factores
comunicativos especificos y, por lo tanto, su dmbito de empleo queda mucho mas
restringido. Esta posibilidad ha sido ya apuntada por algunos autores, quienes han
propuesto que el imperfecto de indicativo en la apddosis condicional indica una mayor
creencia en el compiimiento del contenido expresado en la apddosis {¢f Montolio
1999a:3669). Hemos acudido a las encuestas para observar si los hablantes sevillanos
emplearon canfaria y cantaba en la apddosis como variantes complementarias que
indican menor y mayor seguridad en la realizacion del hecho hipotético. Para ello
nos hemos fijado en el entorno sintdctico de la oracion condicional. La utilizacion de
expresiones adverbiales nos podria ayudar en este sentido. Los resultados del material
no coinciden exactamente con lo que se ha apuntado acerca de la diferencia en la
intencién comunicativa del hablante. Se registraron casos en los que del entorno
sintictico se advertfa una mayor creencia o seguridad en que el contentdo de la ap6dosis
llegaria a realizarse, en los cuales se empled tanto el condicional:

1471 Me iria, desde luego, (no?, si no tuviera mas remedio, pero no me
gustaria tenerme que ir a vivir a Madrid, o Barcelona o una ciudad
del norte. M2H3190

como el imperfecto de indicativo:
1148/ Desde luego, vo la suprimia si estuviera en mis manos. C3H2265

En principio, no parece que esta intencién comunicativa de seguridad o afian-
zamiento sea determinante para el empleo del imperfecto de indicativo en la apddosis.
No cabe duda de que la utilizacion de una forma de presente como cantaba acerca
el contenido al momento de la enunciacién y al yo hablante, con lo que enla oracién
condicional esto se traduce en mds implicacion del locutor en su enunciado y, por
lotanto, en esa mayor seguridad antes sefialada. Sin embargo, puede decirse que esta
caracteristica no sélo no es un rasgo exclusivo de cantaba sino que el porcentaje
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de usos de desde luego fue predominante en las apédosts con cantarin (83.33%, 5/6),
Por oiro lado, no podemaos descartar 1a posibilidad de que el informante quiera expresar
un contenido de mayor seguridad o confianza en aquellos casos en los que empled
cantaba en la apddosis sin estar acompafiado de las unidades adverbiales que aqui
hemos escogido. No obstante, no podemos liegar a dar respuesta a esa incdgnita porque
1no tenemos recursos para conocet la verdadera intencionalidad de los hablantes en
cada una de sus intervenciones.

Ahora bien, { no podiia ser que cantaria fuera el término no marcado de la oposi-
ciény que se pudiera utilizar en ambos contextos (seguridad e inseguridad) mientras
que cantaba se limitaria solamente a aquellos casos en los que se quiere expresar
una mayor confianza en larealizacién del hecho significado en la ap6dosis, aparezca
o no un elemento lingiifstico que haga explicito este contenido? Si nos fijamos en
los enunciados en fos que se manifestd algin tipo de duda o falta de seguridad a través
de unidades lingiifsticas como guizds:

/1497 Y laparte positiva de esto es que si llegara a desarrollarse este movi-
miento y esos criterios de inconformismo ético seria quizds latinica
posibilidad en nuestra sociedad de reformarse, de evolucionar de
modo eficaz, en este sentido que tanta falta le hace C2H4196

o no sé:

/150/ E: En caso de necesidad o por cuestiones de trabajo, si tuvieras que
irte a vivir fuera de Sevilla, jqué sitio elegirias?
I: Pues, de todas formas me irfa a un sitio muy parecido a Sevila.
Supongo que, vamos, siempre lo mds cerca posible y para que
cambiara... para cambiar de ambiente io menos posible, ;no? No
$€, siempre me quedaria lo mis cerca: Huelva, Cadiz, Cérdoba...
M2H3190

se observa que cantaba no se empled en ninguna ocasién. Por 1o tanto, 1a hipGtesis
que cobra més fuerza es 1a que permite a cantaria uiilizarse en todos los contextos,
mientras que canfaba solamente se emplearfa cuando existe una intencién clara de
expresar mayor confianza o seguridad.

Quizds podrian ser oiros factores los que influyen en el empleo del imperfecto
de indicativo. Asi, en:

{131/ Y yo decia para mi: «si tii supieras que yo estoy aqui sentado repo-
sando, ahora mismo me dabas una patada en el pecho y me salia
la bota por la espalda» P3V2410
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la aparicion de una estructura adverbial de presente, ahora mismo, puede favorecer
el empleo de esta forma verbal. Hemos encontrado 3 ejemplos (30%, 3/10) de si
tuviera, daba que se ajustan a estas caracteristicas. El empleo del imperfecto de indi-
cativo en la apédosis estd acompafiado de unidades adverbiales como en ese mismo
momento y en el momento que, las cuales denotan ¢l cardcter de simultaneidad que
podiiafavorecer el empleo de la forma canfaba. No obstante, esta caracteristica, aungue
puede influir en su uso, no es determinante, pues ne es Bn rasgo constante en todos
los ejemplos encontrados en el corpus.

Aunque los materiales del habla de Sevilla no hayan aportado datos concluyentes
al respecto, podemos afirmar que 1a alternancia cantaria / cantaba en la apddosis condi-
cional esta influida por las variables de contenido grado de probabilidad y distan-
ciamiento temporal. Las hipdtesis que se apuntan en este trabajo fueron desarrolladas
recientemente en una investigacion mds amplia (cf. Santana en prensa) en la que se
comprobé que el condicional es la variante semdnticamente mds neutra, lo que le
permite ser empleada en contextos de seguridad o confianza como /147/ {desde luego)
y en contextos de mayor incertidembre como /149/ (quizds). Este Gltimo registraun
uso mayoritario del condicional. Ademds se pudo comprobar que el empleo del imper-
fecto de indicativo se acenttia cuando se indica una mayor creencia en el cumplimiento
del contenido de la apddosis, confirmdndose asi la tesis expuesta por Montolio
1999a:3669. Finalmente se observo que el acercamiento o distanciamiento del momento
presente eraun factor que condicionaba la distribucion de las dos variantes verbales:
se prefiere el imperfecto de indicativo en secuencias que denotan cercania {ahora
mismo}y el condicional en expresiones que reflejan una temporalidad alejada (algin
dia). En todos los casos, sin embargo, no se puede hablar de distribucién categdrica
sino de tendencias bastante marcadas.

Una vez que hemos visto que el imperfecto de indicativo en la apodosis sirve
para expresar una mayor confianza en el cumplimiento de lo que se expresa en ese
segmento, podriamos poner esta informacion en relacion con la posible diferencia
de significado entre si uviera'y si fuviese. No hay que olvidar que solamente se docu-
mentaron casos de si tuviera, daba, aspecto que podria estar relacionado con a tesis
apuntada por algunos autores de que la variante en ra sirve para expresar uina mayor
probabilidad de realizacién del contenido del verbo (¢f. Bolinger 1956:346). A ello
hay que afiadir el ligero aumento en el porcentaje de si tuviese en la expresion de
imposibilidad que ya habfamos apuntado.

Aligual que hicimos con las variantes cantara/ cantase en la prétasis condicional,
nos hemos preguntado si las formas cantaria / cantaba podrian estar influidas por
los rasgos soclales gue definen a los hablantes sevillanos. Los resultados de las
encuestas aparecen en el siguiente cuadro:
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Tabla 16
Distribucidn de si tuviera / tmviese, daria / daba entre 1as variantes sociales

Si fuviera (-se), daria Si tuviera, daba Total

Frec. abs. Frec.rel. Frec.abs. Frec.rel. Frec. abs. Frec. rel.

Calto 9 81.82% 2 18.18% 11 100%

Medio 30 85.71% 5 14.29% 35 100%

Popular 12 80% 3 20% 15 100%

1% gen. 25 92.59% 2 741% 27 100%

2* gen. 18 90% 2 10% 20 100%

3" gen. 8 57.14% 6 42.86% i4 100%

Hombres 19 T6% 6 24% 25 100%

Mujeres 32 88.89% 4 11.11% 36 100%

Total 51 83.61% 10 16.39% ol 100%

Los datos muestran un predominio en todos los grupos de informantes de cantaria
sobre cantaba. En lo que se refiere al uso de cantaria, fue la variante mis empleada
por el nivel sociocultural medio, porlas generaciones mds jévenes y por las mujeres.
Su uso entre los sujetos de menor edad mantiene su pervivencia. El hecho de que
sea la opeidn mds empleada por las mujeres se ajusta a la tendencia entre este grupo
de informantes a emplear las variantes mds estandarizadas (¢f. Serrano 1994:130).
En lo que respecta a cantaba, los niveles socioculturales no mostraron diferencias
notables. No obstante, si fuviera, daba presentd un significativo aumento enire los
hablantes de la tercera generacién y entre los hombres. Los resultados obtenidos de
nuestro andlisis mantienen algunas similitudes y diferencias con el realizado por
Serrano 1994:133 y 134, Segiin la autora, en el habla de La Laguna (Tenerife) fueron
los informantes varones, de la segunda generacion y de las clases menos instruidas
los que potenciaron el uso de esta variante. Los datos de las encuestas de Sevilla
solamente coinciden con los tinerfefios en gue fueren los hombres los que utilizaron
cantaba en la apddosis con mayor frecuencia. Nuestro corpus muestra gue no se trata
deun uso estigmatizado o considerado de escaso prestigio pues regisird una frecuencia
significativa en todos los estratos sociales, incluido el culto. Ademads, el uso de cantaba
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en la ap6dosis tampoco responde a una moda generacional, que se mantiene entre
los grupos de informantes mds jévenes, pues fueron los hablantes de edad mds avanzada
1os que emplearon esta variante con mdés frecuencia.

2.2.4.2, §i + pretérito imperfecto de subjuntivo, pretérito pluscuamperfecto de
subjuntive '

El niimero de casos registrados de esta modalidad en el material del habla de
Sevilla es de 2, 1o que supone un percentaje de un 1.32% (2/151):

Gréfico 22
SI TUVIERA, HUBIERA DADO

1,32%

E Si tuviera, hubiera dado

Si tuviera {-sg), otros

98,68%

La principal caracteristica de este esquema es que se combina el planteamiento
de una hipétesis de no pasado en la prétasis, frente a una apédosis referida al pasado,
representada por el pretérito pluscuamperfecto, conlo que el conjunto de la estructura
adquiere el valor de imposibilidad:

/152/ Tienes que entrenar por lamafiana, si quieres liegar a ser algo tienes
que entrenar por lamafiana tres o cuatro horas, por ka tarde dos horas,
& mi no me gusta tanto sacrificio para después sacar... yo qué sé,
si... Séfitera uno a llegar a ser... yo gué sé, un Mark... un Mark Spitz
de esos, hubiera seguido. PYV4102

Es preciso sefialar dos fendmenos que se observan en los ejemplos extraidos
dei corpus. Por un Jado se utiliza el pluscuamperfecto de subjuntivo en lugardel condi-
cional perfecto enla apédosis, manteniéndose la tendencia que, como se verd poste-
riormente, se observa en todo el corpus. Por otro lado notamos ¢6mo, ante 1a posibi-
fidad de alternar entre los significantes en ra y en se, los hablantes sevillanos prefieren
e SU tnayorfa mantener un equilibrio entre la unidad verbal empleada en Ia prétasis
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y enlaapodosis y utilizar una misma variante del impertfecto o del pluscuamperfecto
de subjuntivo en ambos segmentos oracionales. Cnando esta analogia se pone de
manifiesto en las formas en ra, es preciso advertir que, igualmente, dicho fenémeno
se ve favorecido por la tendencia raista de la mayorfa de los hablantes encuestados.

2.2.4.3. 8i + pretérito imperfecto de subjuntivo, pretérito imperfecto de subjuntivo

La utitizacidn del pretérito imperfecto de subjuntivo en la ap6dosis recuerda
un esguema tradicional y ampliamente empleado en oiras €pocas, pero su uso haido
descendiendo en el espafiol actual, aunque se haya advertido st mayor pervivencia
en el 4mbito hispanoamericano® (¢f. R.A.E. 1973:473). Se registraron 3 ejemplos

en las encuestas (1.99%, 3/151):

Grifico 23
SITTUVIERA (-SE), DIERA (-SE)

1,99%

Si tuviera (-se), diera (-se)

Si tuviera (-se), otros

98,01%

Los casos encontrados presentan la particularidad de que el imperfecto de subjun-
tivo de la apodosis estd condicionado por la existencia de una estructura subordinante.

f153/ Bueno, pues, alomejor, si tuviera mds tiempo, puede ser que-hiciera
mds, 0 no 86 si hasta harfa menos, pues se dan cosas muy curiosas

en esta distribucién del tiempo. C2H3179

o por la presencia del adverbio de duda guizds:

41. Asilo sefialé Lope Blanch 1968:1798 cuando dice que es frecuente el uso de cantara en la apddosis
condicionat, principalmente cuando aquéila estd antepuesta. Sin embargo, los datos de Moreno de Alba
1978:147 y ss. y de Alcaid 1985 no permiten corroborar esta tests.
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/154/ Porque yo me imagino que, si Sevilla fuese como Madrid o Barce-
lona, quizds no fuese Sevilla, ;no?, porque yatania masificacion de
gente, no creo que habria lalibertad que hay ahora, ;no? M1V2030

Ninguno de los ejemplos responde al uso el imperfecto de subjuntivoen ra con
valor modal, tales como quisiera o debiera (cf: Sohrman 1991:124). El ¢jemplo /154/
contrasta con:

/155/ Y 1a parte positiva de esto es que si llegara a desarrollarse este
movimientoy esos criterios de inconformisme ético seria quizds la
tinica posibilidad en nuestra sociedad de reformarse, de evolucionar
de modo eficaz, en este sentido que tanta falta le hace. C2H4196

donde se utiliza también guizds en la apddosis, pero en este caso junto al condicional.
De /1541 se puede deducir la existencia de un proceso de analogia segun el cual la
utilizacion de 1a forma en se en la prétasis podria haber arrastrado al informante a
emplear la misma variante en la apddosis. Ademis, el hecho de que el pretiérito
imperfecto de subjuntivo en estos casos tenga fos condicionantes sintdcticos sefialados
nos Heva a pensar que no se puede hablar de una vuelta al esquema si tuviera, diera
empleado en otras épocas.

2.2.4.4. i + pretérito imperfecto de subjuntivo, futare de indicativo

Este esquema solamente fue empleado en una ocasion (0.66%, 1/151), pero
nos parece un ejemplo significativo de las variantes que pueden emplearse en las
situaciones comunicativas reales y que, como puede observarse, difieren de las
tradicional y habitualmente apuntadas en las gramdticas (si tengo, doy/daré, si uviera
(se), daria / daba y si hubiera (se) tenido, habria / hubiera dado).

Gréfico 24
SI TUVIERA, DARE

B sitviera, dare

Si tuviera (-se}, otros

99,34%
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La oracién condicional que ahora analizamos:

/156/ Tiene tres dormitorios, ;no?, pero uno de los dormitorios esta vacio,
como nada més que son dos, pues, si se viniera otro compaiiero,
otro conocido o lo que seq, pues, entonces, lo pagardn entre los
tres. M1H4100

presenta un esquema hibrido donde alternan una prétasis que plantea una situacidn
hipotética poco probable de llegar arealizarse y una apédosis en la que se afiade una
mayor confianza en la realizacién del evento. Dentro del campo de la posibilidad
se combinan las llamadas potenciales (si tuviera, daria) y reales (si tengo, daré).
Tal y como sefiala Sohrman 1991:112, el futuro de indicativo refuerza el cardcter
ineludible de que se produzea lo que se plantea en la apddosis.

2.2.4.5. §i + pretérito imperfecto de subjuntive, sin apédosis
Son varios los tipos de construcciones en las que no apareci6 de forma explicita
Ia apddosis en el discurso, siendo significativa su representacion en el material

(43.05%, 65/151):

Grafico 25
ST TUVIERA (-SE), SIN APGDOSIS

43,05%

E Si tuviera (-se), sin apodosis

S5i tuviera (-se), otros

56,95%

La ausencia de la apddosis en algunas estructuras se explica por la superposicion
de dos construcciones oracionales sintacticas, como es el caso de las secuencias con
como $i(33.77%, 51/151):

/157/ Bueno, yo tengo predileccidn por muchas. O sea, yono pertenezeo
en realidad a ninguna pero es como si perteneciera a casi todas,
¢no? M1H2080
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W otras estructuras seméntica y sintdcticamente comparativas (3.97%, 6/151)*:

/158/ las cosas propias de la casa, que eso le llamamos que no se trabaja
y se trabaja mds que si estuviéramos empleadas porque trabajamos
y o cobramos, trabajamos y no cobramos P3H3512

Al ignal gue en otras ocasiones, se sigue manteniendo la tendencia rafsta
caracterfstica de los hablantes sevillanos con un 84.21% (48/57). La mayoria de los
informantes que emplearon la construccién como si tuviese, un 66.67% (4/6), villizaron
 también esa misma estructura con el significante en e, repitiendo incluso en algunos
de los casos el mismo verbo. Esto apoya la tesis de que ambas unidades aportan al
discurso la misma significacién y gue sus diferencias son solamente de frecuencia,

Otro grupo de construcciones lo constituyeron aquéllas que estén formadas por
secuencias del tipo si yo fe contara... Se trata de estructuras en las que la apodosis
estd suspendida v se convierten en estrategias discursivas de intensificacion y
ponderacién (¢f. Contreras 1960:281). De este modo, en:

/159/ Elia ahora ha cogido la mania de tirarme de los pelos. 8i #ii vieses
el dolor que tengo aqui en la cabeza, jno? M1V 1021

se interpreta el contenido de: tengo un dolor fortisimo en la cabeza. La ap6dosis no
‘es necesaria desde una perspectiva praginatica o comunicativa pues no es relevante
paraiainformacion que se quiere transmitir. De nuevo se emplearon mayoritariamente
las formas en ra (83.33%, 5/6).

Terminamos este apartado dedicado alas prétasis con imperfecto de subjuntivo
sin ap6dosis sefialando la presencia en el corpus de secuencias fijas gue, debido a
que constituyen nombres de programas de television, no permiten la variacién de
ninguno de sus elementos,

{160/ Ahora estdn poniendo «Si las piedras hablaran». C1H2071

Para estas secuencias fosilizadas se ha empleado la forma en ra, aspecio que
no nos sorprende dado su uso més extendido en el Ambito hispanchablante, tal y como
hemos venido comprobando.

42, Partimos de la premisa de que son secuencias procedentes de otra construccidn mds amplia del tipo:
es como seria si perteneciera a casi todas o se trabaja mds que se trabajario si estuviéramos empleadus,
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2.2.5, 8i + pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo

Larepresentacién que hemos registrado en el corpus de este tipo de secuencias
fue de un 3.07% (20/652):

Grifico 26
ST HUBIERA (-SE) TENIDO

3,07%

Si hubiera (-se} tenido

Si -+ otros

96,93%

En lo que se refiere a la alternancia de las formas en ra o en se, predomind la
primera, como en otras ocasiones, con una representacion de un 80% (16/20).

Tabla 17
Distribucion de si hubiera / hubiese tenido
Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Si hubiera tenido 16 80%
St hubiese fenido 4 20%
Total 20 100%

Todas las construcciones encontradas sirvieron para expresar un contenido de
imposibilidad. Se presenta una hipétesis dirigida hacia el pasado en la que se parte
de una idea de negacion implicita, esto es, de la imposible realizacién del hecho
planteado como suposicidn,

2.2.5.5. 8i + pretérito pluscuamperfecto de subjuntive, pretérito pluscuamperfecto
de subjumntive

Fue el esquemna més representativo dentro de Las protasis si hubiera (-se) tenido,
con un porcentaje de 35% (7/20):
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Grifico 27
ST HUBIERA (-SE) TENIDO, HUBIERA {-SE) DADO

35,00%

§ Sihubiera (-se) tenido,
hubiera (-se) dado

81 hubiera (-se) tenido, otros

65,00%

Resulta significativo que no se haya documentado en el corpus ningtin ejemplo
delavariante con condicional perfecto en la apddosis si hubiera (-se) tenido, habria
dado. Esto denota el retroceso que dicho esquema estd sufriendo, principalmente
enlalengua hablada (¢f. Lope Blanch 1968:1796-1797, Moreno de Alba 1978:160,
Demello 1983:237-238, Alcald 1985:50 v ss.). A esta tendencia se suman los textos
periodisticos, en ocasiones cercanos al lenguaje cotidiano (¢f. S6hrman 1991:149).
Hay que sefialar, ademas, que se han documentado ejemplos del pluscuamperfecto
en la apédosis tanto con formas en ra:

1161/ Que si hubiera sido la primera quincena hubiera sido mejor, porque
hace mds calor y eso. M1H4101

COmo €n sé:

162/ A mi, por ejemplo, no sé, si hubiese tenido mds capacidad o mds
voluntad, me hubiese gustado, a lo mejor, ser médico o arquitecto...
M1V2028

El uso de esta dltima variante, sin embargo, no siempre ha sido considerado
adecuado en este contexto (¢f Cuervo 1847:927, R.A E. 1931:393), aungue su utiliza-
cion es manifiesta tanto en textos escritos como orales (¢f Rojo 1996), y esto es lo
que realmente importa desde una perspectiva desciptiva como la que agui adoptamos.
Uno de los principales factores que favorece el emplec de hubiese cantado en la ap6-
dosis condicional es 1a analogfa con la variante empleada en la protasis. De hecho,
todos los ejemplos registrados en el corpus presentan simetria a este respecto entre
ambos segmentos. Se trata de un fendémeno gue ya documents Carbonero 1990:56
en ofras estructuras sintdcticas,
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En esta ocasion, como se ha venido observando a lo largo del corpus, los infor-
mantes emplearon mayoritariamente las variantes en ra (71.43%, 5/7}, frente a un por-
centaje casi tres veces inferior de las de se (28.57%, 2/7). Por lo tanto, en este contexto
sigue manteniéndose la tendencia rafsta predominante en el material.

Tabla 18
Distribucién de si hubiera tenido, hubiera dado v si hubiese tenido, hubiese dado

Frecuencia absoluta  Frecuencia relativa

St hubiera tenido, hubiera dado 5 71.43%
Si hubiese tenido, hubiese dado 2 28.57%
Totat 7 100%

2.2.5.2. 5i + pretérito pluscuoamperfecto de subjuativo, condicional / pretérito
imperfecto de indicative

Menos representativo que el esquema anterior fue el que ahora estudiamos, con
un porcentaje de un 15% (3/20):

Grafico 28
STHUBIERA (-SE) TENID(, DARIA / DABA
15,00%

51 hubiera (-se) tenido,
daria / daba

Si hubiera (-se) tenido, otros

85,00%

En esta ocasion se plantea una hipdtesis en el pasado que puede tener consecuen-
cias en el no pasado, como anuncian las formas verbales de la apddosis:

7163/ Pero que no, a lo mejor si vo hubiera estado en un ambiente asi
de gente cofradiera v eso, mira, pues, a lo mejor seria nazareno.
M2V1113
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7164/ Entonces, si ti hubieras hecho el plan de decir me meto, alo mejor
no teniamaos dinero ni siguiera para los muebles todavia. MIH4104

No se localizé ningiin ejemplo con si + hubiese caniado, fendmeno que aso-
ciamos con la escasa frecuencia de esta desinencia verbal entre los informantes sevi-
llanos y que, por lo tanto, no se debe a que exista algin impedimento para que dicha
variante sea empleada en este contexto. Por otro lado, la alternancia cantaria /
cantaba no arrojé datos significativos. De los 3 casos encontrados, en 2 de ellos
(66.67%) se empled cantarfa y en el ejemplo restante (33.33%}) se utilizd cantaba.
A pesar de la baja frecuencia absoluta, se aprecia de nuevo 1a tendencia en los
hablantes sevillanos a emplear el condicional en lugar del pretérito imperfecto de
indicativo en el contexto de la apddosis condicional, pues, como ya advertiamos,
es la variante menos marcada.

2.2,5.3. 8i + pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo, presente de indicativo

El caricter no marcado del presente de indicativo, como ya se ha dicho, le da
la posibilidad de ser empleado en contextos que no le pertenecen por naturaleza.
Como consecuencia, sus valores en el discurso son multiples. En esta ocasion,
miientras que lo esperable serfa Ia utilizacién del pluscuamperfecto de subjuntivo
o del condicional perfecto en la apddosis, en su lugar se utiliza una forma de presente:

/165/ Y, sin embargo, a nosotros aquello nos parecia «jay qué bonito!,
jay no sé cudnto!s, pero yo, ahora que vivo aqu{ y estoy aqui, yo
digo, si vo me hubiera tenido que ir alli a vivir, yo me muero,
MI1H4104

El contenido que se enurncia estd mds cercano a las circunstancias del habjante
v, en este sentido, se acrecienta el grado de certeza de lo que se dice.

Aungue el empleo del presente de indicativo en este contexto es generalmente
atribunido al registro coloquial {cf. R.A E. 1973:465), la representacion en nuestro
material, con condiciones cercanas a las de la plena espontaneidad, ha puesto de
manifiesto una escasa representacién de estas variantes. Solamente se registré un
caso (5%, 1/20):
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Grifico 29
SIHUBIERA (-SE) TENIDO, DOY

4,76%

Si hubiera tenido, doy

81 hubiera (-s¢) tenido, otros

95,24%

Una situacién similar se ha documentado en otros materiales parecidos al que
aqui hemos expuesto (¢f. Moreno de Alba 197831, Alcald 1985:50 y ss.), porloque
se entiende que, o bien son las caracteristicas propias de las encuestas las que actian
como condicionante o bien este tipo de esquernas no es tan representativo de la oralidad
como parece 0 bien se trata de secuencias que tienen una finalidad comunicativa muy
especifica que no se extiende a todas Ias condicionales referidas al pasado que indican
imposibilidad. Con respecto a esta tiltima opcidn diremos que el grado de seguridad
que el hablante aporta al discurso con el empleo de esta forma verbal no es extrapolable
a todos los casos sino que responde a una finalidad concreta en contextos especificos.
En cambio, el uso de] pluscuamperfecto de subjuntivo en ambos segmentos oracionales:
s un recurso mds neutral y, por lo tanto, puede ser empleado en un mayor nimero
de sitnaciones comunicativas.

2.2.5.4. Si + pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo, sin apddosis

Documentamos en las encuestas un total de 8 condicicnales del tipo st hubiera
{-se) tenido en las que la apddosis no aparece en el discurso (40%, 8/20):
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Grifico 30
SIHUBIERA (-SE) TENIDO, SIN APODOSIS

40,00%

81 hubiera (-se) tenido,
sin apddosgis

Si hubiera (-se) tenido, otros

60,00%

Como en otras ccasiones hemos visto, un ndmero representativo de condicionales
sin apddosis aparecio en el entorno de la comparacién:

/166{ Me temo que desgraciadamente no porque entonces no la harfan
desaparecer. Como sivo hubiera procurado de que no se desapare-
ciera mi madre, como es 10gico. C3H2264

aungue no faltan los ejemplos en los que se ha omitido Ia apédosis por tratarse de
un discurso no elaborado en el que quedan truncadas algunas estructuras:

1167/ No, yo creo que es muchisimo mejor €sta, la mixta. Lo que pasa
es que se debe empezar desde pequefio, o sea, desde que se estden
primero, porque después el cambio es brutisimo, porque, estar hasta
cuarto, sobre todo con monjas... Porgue si se hubiera estado en otro
colegio... CIH1056

De todos los ejemplos registrados, un total de 8, solamente en uno de ellos
(12.5%) fue empleada la variante en se:

{168/ Y después, el dia de los roscos de Reyes pues me ofrecieron un
trabajo, el dia de los roscos; los he trabajado y me ha salido mejor
que si hubiese trabajado toda ... toda la Navidad. P2V 1206

Fue predominante, como hernos venido abservando, el uso del pretérito pluscuam-
perfecto de subjuntivo con la terminacién en ra.
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A modo de resumen, en la tabla 19 que aparece a continuacidn presentamos
de forma sintetizada los distintos esquemas verbales que fueron empleados en las
oraciones condicionales con si.

Tabla 19
Resumen de esquemas verbales en las oraciones condicionales introducidas por si

Frec.  Frec. Frec.

s Sdosi
Formas verbales en la apddosis abs. 1ol /418 el /652

Presente de indicativo™ 303 7249% 4647%

Futuro de indicativo 6  144%  0.92%

Condicionat 13 3.11% 1.99%

Pretérito imperfecto de indicativo 4 096% 0.61%

Si + presente Pretérito perfecto simple 2 048%  0.31%

de indicativo o
Pretérito perfecto compuesto de

indicativo

5 120%  0.77%

Pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo 3 0.72%  0.46%

Otros™ 82  19.62% 12.58%
Total 418 100% 64.11%
Frec. Frec. Frec.

Formas verbales en la apédosis

abs. rel./49 rel /652

Pretérito imperfecto de indicativo 6 TIAT% 5.52%

Condicional 1 204% 0.15%

ST+ Pret€nilo pregente de indicativo 2 408% 031%
imperfecto

de indicativo Pretérito perfecto simple 1 204%  0.15%

Gtros 9 1837% 1.38%

Total 49 100% 7.52%

43. Se incluyen los casos de voy a dar por entenderse que es una perifrasis de infinitivo cuya forma
verbal flexionada estd en presente de indicativo.

44, Con esta denominacitn englobamos diversas estructuras, generalmente de uso esporadico, que no
fueron estudiadas por no presentar un interés especial para el desarrollo de la investigacion.
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Frec.  Frec. Frec.
s la apGdosi
Formas verbales en la apodosis abs. tel/14 rel /652
Presente de indicativo 7 50% 1.07%
— B 'Prc?[érill:o perfecto compuesto de s 3571%  0.77%
8i + pretérito indicativo
rfect t .
pe ec_o c_om?ucs ° Futuro perfecto de indicativo i 7.14%  0.15%
de indicativo
Otros i 7.14%  0.15%
Total 14 100%  215%
Formas verbales en la ap6dosis Frec.  Trec. Frec.
rias verbates e fa apoces abs. rel. /151 rel /652
Condicional 51 33.77% 71.82%
Pretérito imperfecto de indicativo 10 662%  1.33%
Pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo 2 132% 031%
Si+prefrild  pretérito imperfecto de subjuntivo 30 1.99%  0.46%
imperfecto
de subjuntivo Futuro de indicativo 1 0.66% 0.15%
Sin ap6dosis 65 43.05% 997%
Otros 19 1238% 291%
Total 151 100%  23.16%
Frec. TFrec. Frec.
F s verbal la apGdosi
ormas verbales en la apodosis abs. 16l /20 1ol /652
Pretérito pluscuamperfecto de subjuntive 7 35% 1.07%
Condicional 2 10% 0.31%
: . Pretérito imperfecto de indicative 1 5% 0.15%
Si + pretérito
pluscuamperfecto  Presente de indicativo 1 5% 0.15%
de sSUbJUREVO g ansdosis §  40%  1.23%
Otros 1 3% 0.15%
Total 20 100%  3.07%
TOTAL 652 100%
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3. COMO

Une de los principales procedimientos para expresar condicionalidad es el uso
del nexo como acorpafiado de un verbo en subjuntivo™. Se rata del recurso con
mayor representacion en el material después del nexo prototipico si (5.31%, 44/828).
1.a rentabilidad de estas oraciones en el habla de Sevilla fue de un 52.38% (44/84)
sobre el total de secuencias con nexos distintos a si:

Grafico 31
CONDICIONALES INTRODUCIDAS POR COMO

52,38%

Como

Otros recursos distintos a si

47,62%

Estos datos corroboran la opinidn de otros autores que han apuntado la importancia
que esias estructuras cobran en situaciones discursivas orales no elaboradas y de carécter
coloquial (¢f, Borrego 1980:29, Montolio 199%a:3700).

Enlo que se refiere al aspecto semdntico, es necesario diferenciar entre las cons-
trucciones como / como no + cualquier verbo en modo subjuntivo (70.43%, 31/44):

1169/ porque yo lo que quiero es trabajar, porgue me hace falta el dinero
y estamos en un nivel de vida que como no tengas dinero no haces
nada, vamos P2V1214

y las estructuras fosilizadas del tipo como ro sea / fuera (que} (29.55%, 13/44):

/170/ Entonces, la gente que viene de fuera, esa, se lleva el chasco de la
Fetia, como ro sea que tenga una gente que le ensefie la ..., que
se ... la inserte en una caseta. M3IB4292

45, Cano 1995:123 fecha las primeras apariciones de estas estructuras en €l S. XVI. En su opinidn,
dichas secuencias derivan de otras construcciones come + subjuntive con valor causal que no se conservan
en ¢] espaiiol actual.
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Las primeras se caracterizan por la mayor implicacion del hablante en el contenido
de la secuencia, introduciendo un matiz de seguridad en el cumplimiento de lo que
se plantea como hipdtesis y su consecnencia. Asi en/i69/ cabe pensar en una posible
pardfrasis como estoy seguro de que sino tienes dinero no haces nada, Imaginemos
un contexto de réplica por parte del interiocutor en el que éste manifieste su desacuerdo:
yo no creo que el dinero sea algo esencial enla vida. Lautilizacion de 57, en tanto que
tiene un valor de suposicién mds neutral, permite al hablante volver sobre el sentido
literal de sus palabras y atribuirle wn valor hipotético que le valga como contrarréplica:
bueno, yo sélo planteaba una hipdtesis, solo he hecho una suposicion, mieniras que
eluso de como responsabiliza de una manera mas directa al hablante y lo acercaala
afirmacién. Ademds, las condicionales iniciadas por como nunca expresan un contenide
neutro sino que advierten del cardcter inesperado de la apddosis. Eista rompe las expec-
tativas del oyente (¢f Borrego 1980:21, Montolio 1999a:3700). Tal peculiaridad hace
que estas construcciones no se utilicen para expresar relaciones causa-consecuencia
previsibles, esto es, secuencias que no sorprendan al oyente. Mientras que no habria
minguna extrafieza en:

1171/ Si vas a trabajar ganas un sueldo
por otro lado, seria pragméticamente inadecnado decir:
11721 7Como vayas a trabajar ganas un sueldo

porque el marco presentado en la prétasis nos leva a pensar en una consecuencia
extraordinaria, conto podria ser: '

/173 Como vayas a trabajar te encontrards con los piquetes de los
trabajadores en huelga

Por esta razdn son estructuras frecuentemente empleadas para realizar promesas
oamenazas (¢f, Garcfa 1993:122, Montolio 1999a:3700). La apddosis cobrarelevancia
mformativay en ella se situarian las consecuencias, positivas o negativas, que derivarian
del cumplimiento de 1a hipétesis planteada en 1a prétasis. En las encuestas registramos
un ejemplo con valor de amenaza'®:

11741 Y dice el otro, dice: «como lo coja al hijo de su pufietera madre»,
bueno, dijo més, lo que pasa gue no voy... P3V2410

46, Elcardcter del material empieado para este estudio dificulta la aparicidn de este tipo de secuencias.
Unaexcepeidn es /174/ donde serecrea en estilo directo una simuacién dialogada que se dio en otro contexto.
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En segundo lugar, las secuencias del tipo como no sea/fuera (que), como/170/,
se han especializado en presentar una circunstancia excepcional en la que la apédosis
deja de cumplirse. Ahora se combina el contenido de excepcidn, que aporta la presencia
de la negaciGn, con el cardcter inesperado que le hemos atribuido a la apédosis de
las condicionales introducidas por como. Todas ellas admiten la parafrasis por excepto
si. Su comportamiento discursivo es similar al de las que llamaremos locuciones
conjuntivas con valor de excepcidn que estudiaremos mds adelante.

Como se puede comprobar, la ufilizacién de como con valor condicional necesita
‘ de unas condiciones pragmadticas y discursivas mas especificas que las que requiere
el uso del nexo si, aspecto que justifica su diferente rentabilidad.

3.1. Orden de la prétasis y la apddosis

‘ Para el andlisis del orden de los segmentos que componen estas oraciones
condicionales serd necesario de nuevo hacer una distincién entre como / como no +
cualquier verbo y las estructuras como no sea /fuera (que). Las primeras son prefe-
rentemente utilizadas con la distribucién prétasis-apodosis. Side las 44 ocurrencias
de como condicional restamos las 13 secuencias del tipo como no sea / fuera (que)
y restamos también lag 6 estructuras en las que no apareci6 la apodosis de manera
explicita en el discurso, nos quedamos con 25 construcciones. En estas tiltimas, el
orden empleado en todos los casos fue el de prétasis-apddosis. Esta caracteristica
las acerca a las condicionales con si, donde dicho orden fue el mayoritario. En las
construcciones como + subjuntivo se prefiere la anteposicién de la préiasis porque
el cardcter inesperado que le hemos atribuido al segundo segmento se enmarca dentro
de unas condiciones concretas, un marco de referencia especifico, el cual se ha propuesio
previamente en la prétasis. Asf, los actos ilocutivos de promesa o amenaza se convierten
en tales cuando se cumplen las premisas expuestas en el segmento como p.

Las secuencias con protasis como no sea/ fuera (que) ponen de manifiesto una
tendencia al orden apddosis-prétasis (69.23%,9/13), lo que las acerca a las locuciones
conjuntivas con valor de excepcidn y, ademds, las aleja del comportamiento caracte-
ristico de las condicionales introducidas por como que hemos visto antes. Cano 1995:123
constata el origen de estas estructuras en la posposicién de secuencias de como +
subjuntivo con valor condicional. La posicién normal de estas tiltimas era delante del
enunciado principal pero su colocacién en una situacién posterior en la linealidad
discursiva se tradujo en la expresién de una restriccién del contenido de la oracién
principal. Desde un punto de vista diacrénico tienen explicacion, segiin se ve, las par-
ticularidades semdnticas y de colocacién en el discurso de estas construcciones.

Facultad de Comunicacién

i BIBLIOTECA |
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3.2. Esguemas verbales

Un rasgo esencial en el comportamiento del verbo en las secuencias que nos
ocupan es 1a presencia obligada del subjuntivo en la prétasis. Este modo verbal, en
tanto que representa la ausencia o alejamiento de la afirmacién del hecho enunciado,
es adecnado para expresar una hipdtesis.

El esquema verbal preferido fue el de presente de subjuntivo en la prétasis y
el presente de indicativo en la apddosis (59.09%, 36/44);

/175/ en 1a Feria como no bebas o algo de eso no hay manera de
ambientarse. M1H3093

donde se plantea una hipdtesis en el &mbito de la posibilidad y dirigida hacia el no
pasado.

También se registraron secuencias, aunque de forma mineritaria, en las que
el imperfecto de subjuntivo de la prétasis, on total de 4 ocurrencias, se combiné con
el condicional (25%, 1/4):

1176/ come no fuera gue mi marido ... estuviera trabajando lejos, yo no
me iria de Trigna, desde luego P2H3331

con el pretérito imperfecto de indicativo (50%, 2/4):
/1771 A ella no la dejaban salir como no fuera conmigo, M1H3002
o con el presente de indicativo (25%, 1/4):
/178/ porque si estaba un tunista en Madrid con treinta y ocho, asfixidndose,
como se dijera que en Sevilla hacia cuarenta y uno o cuarenia y

dos, dice: P3V3426

Todos los ejemplos de pretérito imperfecto de subjuntivo emplearon la forma
en ra.

Los esquemas verbales restantes representan ejemplos aislados en los que no
se aprecia una recurrencia por parte de los hablantes. Se trata de como + presente
de subjuntivo, pretérito perfecto simple (2.27%, 1/44):

1179/ TLamanzanilla tiene que estar fresca para tomdrsela, como esté pasada
va acabaste P3V1397
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como + presente de subjuntivo, pretérito perfecto compuesto (2.27%, 1/44):

180/ El cine ha pasado a un segundo plane, (no? Como no sea el aspecto
de cine club C1V3030

y conto + pretérito perfecto compuesto de subjuntive, presente de indicative (2.27%,
1/44): ‘

/1814 Cuando liega Pepe a lo mejor al mediodia a comer le ... como haya
pasado algo extraordinario, ya se lo voy todo contandoe. M1H4105

De nuevo se pone de manifiesto lariqueza de variaciones entre las formas verbales
delaprétasis y la apddosis donde se plantean diversos grados de probabilidad y donde
se ubican las relaciones causa-consecuencia en la linealidad del tiempo.

Como se puede apreciar por los esquemas verbales empleados por los informantes
sevillanos, estas oraciones condicionales tienen prospeccién de no pasado (tanto en
relacién al momento de la enunciacién como de la narracién). Ademds, no pueden
emplearse para expresar imposibilidad en el pasado y, por lo tanto, no admiten el
esquema *como hubiera {se) tenido, habria / hubiera (se) dado.

A contimiacidn exponemos una tabla en la que se resumen los esquemas verbales
utilizados en las condicionales con come por los informantes sevillanos:

Tabla 20
Resumen de esquemas verbales en las oraciones condicionales
introducidas por como

Frec. Frec. Frec.

Formas verbales en la apodosis abs. rel. /39 rel /44

Presente de indicativo 26 66.67% 59.09%

Pretérito perfecto simple T 257% 227%

Como +'pre§ente Pretérito perfecto compuesto I 257% 227%
de subjuntivo )

Sin apodosis 6 1538% 13.04%

Sin verbo en la apddosis 5 12.82% 11.36%
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Frec. Frec. Frec.

Formas verbales en la apddosis abs. rel/4 el /44

Condicional 2 50% 4.55%

Como + pretérito
imperfecto Pretérito imperfecto de indicativo 1 23%  2.27%

de subjuntivo

Presente de indicativo i 25% 2.27%

B bal 1 sdosi Frec., Frec. Frec.
ormas verbales en la apddosis "y rel /44

Como + pretérito

Presente de indicativo 1 100% 227%
perfecto compuesto

TOTAL 44 100%

4. MIENTRAS (QUE)

No resulta extrafio que la significacién de temporalidad dé paso aunarelacién
de implicacion causal entre dos segmentos. La nocidn de tiempo representa una sucesion
cronoldgica (anterioridad, simultaneidad o posterioridad de un evento con respecto
aotro) v, en cierto modo, una consecuencia es también un fenémeno que deriva de
otro v, en este sentido, debe ser posterior a su causa®’. De este modo se observa que
el conector supraoracional entonces, frecuente en la lengua hablada, puede funcionar
como organizador del discurso (sentido derivado del contenido temporal: sucede
unz cosa, después otra) o bien con valor causativo (un hecho es consecuencia de otro)
(cf. Fuentes 1996a). En enunciados como:

/182/ porque aunque no quieras echar cuenta si... st no hay demasiada
bulla y hay un par de clientes y los has servido ya, estds ahi, enronces
te estds enterando de lo que estdn hablando. P1V2049

se da la conjuncion de ambos valores. A lanocién de cansa hipotética-consecuencia,
caracteristica de la oracién condicional, se superpone la nocidn de temporalidad:
en ese momento, después de que hayas servido a los clientes,

47. Recordamos gue esta caracteristica define principalmente a las condicionales donde la nocidn de
causalidad se establece en el plano del enunciade o del dictim, pero no es necesaria cuando se trata de
prétasis reguladoras de la enunciacion.
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La unién de los valores de tiempo y causa se agrapan en las construcciones
condicionales iniciadas por mientras (gue) + subjuntivo:

/183/ Mientras que no se provea esta necesidad, la justicia penal no se
encontrard debidamente atendida de la posibilidad de recusar a

un juer, que se consigue en todas las leyes del mundo. C3V4240

El mimero de ejemplos registrados en las encuestas fue de 11, lo que supone
un 13.1% sobre las 84 oraciones con nexos distintos a si:

Gréifico 32
CONDICIONALES INTRODUCIDAS POR MIENTRAS (QUE)

13,10%

Mientras

Otros recurses distintos a si

86,90%

En estas oraciones, como ya hemos apuntado, se pasa de una nocidn temporal
a una relacién de implicacion causa-consecuencia. No obstante, no se produce una
separacion tajante entre estas dos parcelas semdnticas sino gue ambas se superponen.
De este modo, en la protasis mientras p se plantea un hecho que serd condicién para
que se produzea otro hecho, g, durante el tiempo que permanezca p. Podria parafrasearse
como si durante este tiempo p, entences q. Por su parte, en mientras no p 1a protasis
presenta una dificultad o impedimento para que se cumpla el contenido de la apédosis,
g, y esto durard hasta que se realice p. Podria parafrasearse como si durante este tiempo
no p, entonces g (¢f. Borrego 1986:146, Garcia 1993:124),

Hernéndez 1984: 174 sefiala el “progresivo avance” de laforma simple mientras
en detrimento de fa que estd acompafiada por la conjuncion gue. Los materiales del
habla de Sevilla, sin embargo, muestran una preferencia por el nexo complejo mientras
que cuandoe funciona con valor condicional (72.73%, 8/11).
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4.1, Orden de la prétasis y Ia apédosis

Los hablantes sevillanos encuestados emplearon preferentemente el orden protasis-
apddosis (81.82%, 9/11):

/1844 Yo, mientras la piernas aguanten, yo salgo. M2V4158

Cuando 1a prétasis no estd antepuesta (18.18%, 2/11), éstatestringe y condiciona
el alcance de la apédosis a la duracién del hecho hipotético, como ocurria en las
condicionales con si:

/185/ Un alquiler, un piso, ;no?, si no tiene un contrato de equis meses,
a esq persona no la pueden echar, mientras que pague. P1V2047

4.2, Esquemas verbales

Las condicionales iniciadas con mientras {gue) encontradas en las encuestas
estan dirigidas hacia el no pasado y expresan posibilidad. Para indicar los grados
de probabilidad y la ubicacion temporal de prétasis y apédosis se emplearon varios
esquemas verbales. Los dos mads utilizados fueron mientras (que) + presente de
subjuntivo, presente de indicativo (36.36%, 4/11):

/186/ Y mientras que a mif no me ... me demuestren lo confrario, aqui en
Andalucia, para mi, la autonomia es leche migada. P3IV4452

mientras (que) + presente de subjuntivo, future (36.36%, 4/11):

1187/ Mientras que no se provea esta necesidad, la justicia penal no se
encontrard debidamente atendida de la posibilidad de recusar a
un juez, que se consigue en todas las leyes del mundo. C3V4240

Otros esquemas minoritarios fueron mientras {que) + pretérito imperfecto de
subjuntivo, condicional (9.09%, 1/11):

/188/ Madrid mientras pudiera, en caso de ser necesario también me iria
a Madnd, pero mientras pudiera, lo evitaria. C1V1007

v mientras (que) + pretérito imperfecto de subjuntivo, pretérito imperfecto de indicativo
(9,09%, 1/11):

/189/ Pero que habia que aprovechar, porque yo estaba dispuesta a luchar
por ellos mientras ellos me respondieran a mi, que eran los que
me daban el dnimo para seguir yo la Tucha por ellos, M3H2271
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En el caso restante se omitid el verbo de la ap6dosis:

/190/ El primer afio yo creo que si, que mientras gue la vida no sepamos
cdmo se nos resuelve, pues, el primer aiio si. C1H4099

Aungue con poca frecuencia, estin representados varios de los esquemas princi-
pales para la expresion de la posibilidad que estudiamos en las condicionales con si.
Esto demuestra que, aunque su uso estd mds limitado debido al contenido durativoe tem-
poral que afiade a 1a condicion, se trata de secuencias que admiten variacion en sus
formas verbales en prétasis y apddosis, distinguiéndose grados de probabilidad y ubica-
cidn temporal. Nétese como se combinan en la apddosis las variantes canto y cantaré
asi como cantariay cantaba. En ambos casos, 1a alternancia es proporcional y equili-
brada, a diferencia de lo que sucedia con si, donde predominaban el presente sobre el
futuro y el condicional sobre el imperfecto de indicativo. Cabe Ia posibilidad de que las
condicionales con mientras (que ) constituyeran un contexto en el que se favoreciera
el uso de las variantes carntaré y cantaba en la apédosis. Necesitarfamos un niimero
més amplio de ocurrencias para comprobar si son ciertas estas hiptesis. En la prétasis,
ademas, se usa solamente la variante en ra del imperfecto de subjuntivo, siguiendo
la tendencia raista observada en el material.

Finalmente exponemos una tabla en la que se resumen los esquemas verbales
empleados en las condicionales con midentras (que) en los textos analizados:

Tabla 21
Resumen de esquemas verbales en las oraciones condicionales
introducidas por mientras (que)

Formas verbales en la apodosis Frec. Frec. Frec.
P abs. rel./9 rel./11
Presente de indicativo 4 44.44% 36.36%
Mientras (qwf:e) *  Putaro de indicativo 4 4444% 36.36%
presente de subjuntivo
Sin verbo en la apédosis 1 1L.11% 9.09%

Frec. Frec.

., . Frec
Formas verbales en la apddosis abs. Tel./? el /11

Mientras (que)+  Condicional I 50% 9.09%
pretérito imperfecto
de subjuntivo Pretérito imperfecto de indicativo 1 50% 9.09%

TOTAL 1 100%
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5. LOCUCIONES CONJUNTIVAS

Llamaremos locuciones conjuntivas® aun conjunto de nexos con procedencia
gramatical diversa: sintagmanominal (en caso de que), sintagma verbal (a no ser que)
y secuencia adverbial (siempre gue), entre otras posibilidades. Se trata de unidades
que han ido adoptando en el discurse una forma y una significacién fijas. Sus elementos
han perdido independencia funcional y se han convertido en conectores. En este caso
sirven para introducir oraciones con valor de condicionalidad. Veremos qué particu-
laridades discursivas las identifican.

El niimero de construcciones condicionales con locuciones conjurnitivas encontradas
en el material de Sevilla foe de 29, lo que supone un 34.52% sobre las 84 secuencias
con nexos distintos a si:

Gréafico 33
CONDICIONALES INTRODUCIDAS LOCUCIONES CONJUNTIVAS

34,52%

& Locuciones conjuntivas

Otros recursos distintos a si

65,48%

£.1. Clasificacién semdntica

Frente a la conjuncidn si, que expresa un contenido neutral de suposicion o de
causalidad hipotética, 1as locuciones con valor condicional tienen, en general, una
semdntica m4s especifica. Podemos hacer una divisién en dos subgrapos: porunlado
aguéllas que aportan una significacién restringida al discurso {(excepcion, inclusicn
v exigencia minima) y por otro lado aquéllas que mantienen de manera exclusiva
el contenido de suposicion. Veamos de forma detallada cada una de estas divisiones®.

48, Otras denominaciones en la bibliografia pueden ser frases conjuntivas (¢f. Sénchez Marguez 1972:81)
o conectores condicionales complejos (¢f. Montolio 1999a}.

49. P todos los elementos que aparecen en la bibHografia especializada solamente nos ocuparemos
de los que se utilizaron en las encoestas,
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5.1.1. Locuciones de excepcidn: a no ser gue, g menos gque, salve gue

Bl contenido semantico que identifica a estas unidades es el cardcter restrictivo
y excluyente de la protasis (cf. Borrego 1986:56, Garcia 1993:126, Montolio 1999a:
3707). La ap6dosis se cumple en todos los contextos menos en el que se expresa en
la prétasis. Su caracter de exclusion, como se muestra en el valor Iéxico dela locucién
salvo que:

/191/ Por supuesto, el reo, acompafiado de 1a fuerza piiblica, si es que
estd detenido, y como es normal en estos casos, ala voz de audiencia
piblica, salve que cualquiera pida que el juicio se celebre a puerta
cerrada, todo el piiblico que guiera, familiares, y quien quiera,
pueden asistir C2V4146

les permite ser parafraseadas por excepto si. Ademads tienen cardcter negativo, como
se muestra en los Nexos a ro ser qie:

1192/ 7Y como esas personas hay montones, vienen a la Feria de Sevilla
montones, que se van sin saber lo que es. A no ser que lleguen a
una reunion asi y... y participen de... de la Feria. P1V20063

Y @ Henos que:

1193/ 1. La radio no la porngo casi nunca.
E: Casi nunca, ;no?
I: No, a menos que sea de noche y no guiera yo hacer ruido o algo
¥ me ponga los cascos y eso. M3HL1259

En las encuestas se registraron 9 casos de locuciones conjuntivas con valor
exceptivo, lo gue supone un 31.03% sobre las 29 secuencias con este tipo de nexo:
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Grafico 34
LOCUCIONES CONJUNTIVAS DE EXCEPCION EN RELACION
CON OTRAS LOCUCIONES
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' Este recurso representa, ademads, un 10.71% sobre el conjunto de secuencias
condicionales con nexos distintos a s7 (9/84):

Gréfico 35
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5.1.2. Locuciones de inclusién: siempre que, siempre y cuando

1as oraciones de este apartado se caracterizan por expresarse en la protasis una
condicién necesaria para la afirmacidén de la ap6dosis. El contenido de esta dltima
depende de manera obligatoria del cumplimiento de la primera. El cardcter imperativo
de estas unidades justifica la utilizacién en estas locuciones de secuencias adverbiales
de caricter temporal que indican en todo momento como es el caso de siempre gue:

1194/ Vamos, no tengo ningiin inconveniente. Hombre, siempre que tenga
una edad ya razonable, ;no?, que no se vayva a ir... M1V4055
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v siempre v cuando:

1195/ no me avergonzaria de que fuera o médico o fuera un buen ebanisia,
o un buen mecdnico, o un buen electricista, siempre y cuando le
gustara a ély fuera... le diera para viviry estuviera especializado
en ello. P2H4374

No encontramos en nuestro corpus ningin ejemplo de focuciones en las que
apareciera launidad Iéxica condicion (a condicidon de que) donde se pone de manifiesto
el contenido de requisito necesario para que se curnpla la apodosis. En ellas se expresa
una condicidn indispensable, ajustindose con claridad al valor que define a este tipo
de secuencias {¢f. Dostie 1987:200). '

Es posible establecer unarelacion de paralelismo entre las formas de excepcion
v las de inclusidn. Silas primeras reflejan lainica circunstancia en la que no se cumple
la apédosis, las segundas expresan la circunstancia que se considera necesaria e
imprescindible para que 1a consecuencia se realice. Dicho valor de necesidad impone
a las condicionales precedidas por siempre que y siempre y cuando un caricter
restrictivo con valor afirmativo™: sélo si se cumple lo que se enuncia en la prétasis
se podrd entender la pertinencia de la apddosis.

De forma similar a lo que veiamos en mientras (que), las locuciones siempre
que y siempre y cuando han sufrido un proceso de traslacidn de significado desde
latemporalidad a la condicionalidad. Ahora el contenido semdantico de siempre estd
ademds refacionado con la nocidn de necesidad que hemos defendido para estas
construcciones. La protasis es requisito imprescindible en cualguier momento que
se quiera realizar cl contenido de la apddosis.

Los 12” casos documentados en Ias encuestas representan un empleo significativo
dentro de las locuciones conjuntivas (41.38%, 12/29):

50. Montolio 1999a y 2000 utiliza 1a denominacién de conectores complejos afinmatives.

31. Noincluimes dentro de este recuento ¢l signiente ejemplo (A mi me darfa igual trabajar aqui o trabajar
enotro sitio pero, siempre y cuande, me gustaria que firese dentro de Andalucia, M1H1072) en el que siempre
¥ crando se emplea a modo de conector supraoracional acompaiiando a pero. La explicacion de este
fendmeno se encuenéra en la espontaneidad del discurso. El hablante no solamente quiere expresar la
condicion {siempre y cuando fuese dentro de Andalucia) sino que al mismo tiempo sefiala que €se seria
sudeseo {me gustaria gue fuese dentro de Andalucia). No podemos considerar la existencia de una protasis
perque no es posible la conmutacidn por vn pretérito de subjuntivo, tal y como seria esperable (*siempre
¥ cuando me gustara que fuese dentro de Andalucia). Pensamos que la estructura con siempre y cuando
quedd truncada y se transformé en la expresién de lo que al informante le gustaria que sucediera.




128 JUANA SANTANA MARRERG

Grifico 36
LOCUCIONES CONJUNTIVAS DE INCLUSION EN RELACION
CON QTRAS LOCUCIONES
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Elporcentaje de usos con respecto alos procedirmientos distintos a sies de 14.29%
(12/84):

Grafico 37
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5.1.3. Locuciones de exigencin minima: con que

El principal contenido que expresan estas locuciones es la existencia de una
condicién suficiente parala realizacion de o que se enuncia en la apdédosis. Indican,
en este sentido, ona nocién de exigencia minima, ya que el cumplimiento del epunciado
principal no exige mayor estuerzo que fo que se expresa en la protasis (¢f. Garcfa
deDiego 1951:395, Mondéjar 1966:237, Montolio 199%a:3706). El contenido podria
parafrasearse del siguiente modo: con sélo hacer p conseguirds g:
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/196/ Esuna playa bastante tranquila, sobre todo ahora en invierno. Pero,
como nosotros conoceinos allf a tanta gente, pues, siempie ... con que
te juntes con dos o tres allf, pues, ya te lo pasas bien, ;no? M1H2079

Solamente documentamos 1 ejemplo en las encuestas con este valor, lo que
supone un 3.45% del total de 29 locuciones conjuntivas:

Grafico 38
LOCUCIONES CONTUNTIVAS DE EXIGENCIA MINIMA EN RELACION
CON OTRAS LOCUCIONES

3,45%

Locuciones conjuntivas
de exigencia minima

Otras locuciones

96,55%

Ademis, estas secuencias constituysn un porcentaje muy poco representativo,
s6lo 1.19% del total de recursos distintos a si (1/84):

Grifico 39
LOCUCIONES CONJUNTIVAS DE EXIGENCIA MINIMA EN RELACION
CON OTROS NEXOS DISTINTOS A 87
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Locuciones conjuntivas
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Otros recursos distintos a si

98,81%
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5.1.4. Locuciones de suposicion: en el supuesto de gue, en (el} caso de (que)

T.a nocidn de suposicion estd presente en toda construccidn condicional pero,
ademds, existen algunas locuciones que hacen explicito dicho valor en el discarse me-
diante las unidades léxicas que las compenen. Tal es el caso de en el supuesto de que:

/1977 Y ahi estd, obtuvo plazaen la escuela de especialistas de la misma
Armada, estd haciendo la especialidad que para mi serfa ideal con
unas asignaturas como seria ideal en el supuesto de que yo fiese
el que tuviese esa oportunidad, como es 1a hidrografia M3V2228

Dentro de este Gltimo subgrupo semdntico se encuentran también aquellas locu-
ciones conjuntivas con valor condicional en las que aparece la unidad léxica caso:

1198/ asi, que yo lo veo muy bien eso de que en caso de que haya que salvar
a uno de los dos, lamadre que hace més falta en el mundo. P2H3352

Enellas, al igual que vefamos antes, se plantea un acto ilocutivo de suposicién
similar a la gue se indica mediante la conjuncién si. Como afirma Montolio 1999a;
3676, el sustantivo case esta “estrechamente relacionado con la expresidn de la condi-
citn, debido a su significado de «conjunto de circunstancias posibles», as{ como de
«eventualidad»”, por lo que no es de extrafiar su presencia en la formacién de
locuciones conjuntivas con valor condicional. Esta circunstancia permite que los
hablantes utilicen con frecuencia expresiones sintagmadticas que sirven para plantear
una hipdtesis (er ofro caso, en ese caso, en cualguier caso) de manera similar a las
proétasis condicionales.

Elndmero de ocasiones en que los hablantes sevillanos emplearon las locuciones
con valor de suposicion fue un total de 7, lo que representa un 24.14% sobre 1as ofras
locuciones conjuntivas (7/29):

Grafico 40
. OCUCIONES CONJUNTIVAS DE SUPOSICION EN RELACION
CON OTRAS LOCUCIONES
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75,86%
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Su representacion con respecto al conjunio de recursos distintos a si es de un
8.33% (7/84):

Grifico 41
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91,67%

5.2. Orden de la prétasis y la apédesis

Para estudiar cudl es la distribucién de los segmentos en las oraciones condicio-
nales iniciadas por locucién conjuntiva haremos la distincién entre los nexos que
aportan un matiz seméntico especifico (excepcidn, inclusion y exigencia minima) y
los que no afiaden una significacién especial aparte del contenido de suposicidn que
define a cualquier construccidn condicional.

El analisis de las encuestas del habla de Sevilla ha servido para corroborar
opiniones expuestas en otra ocasion, segtin las cuales el orden preferido por estas
construcciones es el de apddosis-prdtasis (¢f. Dostie 1987:178, Léard 1987:164,
Montolio 19992:3703), Del conjunio de secuencias con locucién conjuntiva con matiz
semadntico restrictivo (excepcidn, inclusion y exigencia minima), un 86.36% (19/22)
seempled con la prétasis no antepuesta. Este porcentaje lo conforman principalmente
las secuencias con locuciones que indican excepcidn e inclusidn, de las que hubo
una mayor representacion en el corpus: '

7199/ Y, nada, y viven alli los dos ahora, por el momento, a no ser que
se quiera agregar otro. M1HA100

Ahora la nocién de cavsa-consecuencia estd acompafiada de otros matices
semdnticos, con lo que no estd tan marcado el orden prétasis-apddosis. El segmento
condicionante tiene en la mayoria de los casos un cardcter anaférico y sirve para realizar
una resiriccidn sobre el contenido que se apunta en la oracién principal.
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Los porcentajes, haciendo distincién entre cada una de las variantes seménticas,
aparecen en la siguiente tabla:

Tabla 22
Colocacién de la protasis en las oraciones condicionales introducidas por locu-
ciones conjuntivas de excepcidn, inclusion y exigencia minima

Locuciones Locuciones Locuciones de
de excepcion de inclusion exigencia minima

- Prétasis  Frecuencia absoluta 1 1 1
antepuesta  Frecuencia relativa 11.11% 8.33% 100%
Protasis no Frecuencia absoluta 8 11 0
antepuesta  Fracnencia relativa 8%.89% 91.67% 0%

Frecuencia absoluta 9 12 1
Total
Frecuencia relativa 100% 100% 100%

Sin embargo, 1a situacién variaen las condicionales que focalizan el contenido
de suposicion, pues en ellas prevalece la correlacién causa-efecto. Ahora el orden
preferido por los informantes fue el de prétasis-apddosis (66.67%, 4/6°%):

1200/ Menos a Madrid. Madrid mientras pudiera, en caso de ser necesario
también me iria a Madrid, pero mientras pudiera, lo evitarfa. C1V1007

Este rasgo pone de manifiesto su proximidad con la conjuncion si.
Tabla 23

Colocacién de 1z prétasis en las oraciones condicionales introducidas por locu-
ciones conjuntivas de suposicion

Frecuencia absoluta Frecunencia relativa
Prétasis antepuesta 4 66.67%
Protasis no antepuesta 2 33.33%
Total 6 100%

52. Partimos de un total de 6 unidades porque para este recuento no hemos considerado el signiente
ejemplo: E: Y en el caso de que fe vieses en la necesidad de marcharte de Sevilla a vivir a otra ciudad
dentro de Esparia, jcudl elegirias 107 // T: Bueno, yo elegiria una ciudad andaluza. M1H2083. La prétasis
fue empleada por el encuestador, con lo que no es posible 1a variacion ea el orden de los segmentos.
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5.3. Esquemas verbales

Cuando el niicleo verbal de la prétasis estd flexionado™, estas construcciones
necesitan del subjuntivo para mantener el valor condicional. Este modo verbal, dada
la ausencia de compromiso con la afirmacidn, favorece la expresion de un contenido
hipotético.

Todos los casos registrados en las encuestas reflejan un planteamiento hipotético
realizable o posible. El esquema verbal mds frecuente es el que combina el presente
de subjuntivo en la prétasis y presente de indicativo en la apddosis (58.62%, 17/29):

201/ Libertad hay que darle foda la que se pueda pero siempre que ...
que no se pasen. P2V3260

De formasimilar a la variante si rengo, doy, estamos ante el recurso m4s neutral
para la expresion de hechos posibles. Hemos registrado secuencias en las que el
presente de la apddosis puede referirse a un accién habitual:

/202/ En fin, el hombre estd situdndose, va subiendo escalones en la
Marina, no estd tampoco demasiado despegado de nosotros, puesto
que estando en Cadiz viene casi todas las semanas a no ser que
le toque guardia los dias del fin de semana. M3V2228

Tarmbién se encontraron casos en los que la apddosis sefiala un juicio de valoru
opinién del informante y la prétasis indica un planteamiento hipotético que restringe el
alcance de dicha opinién. Podriamos situar estos ejemplos dentro del llamado presente
actual:

/203/ Pues mira, yo eso es otra cosa que no la veo mal, siempre y cuando
lo hagan de buenas, ;no? P2H3353

Solamente en una ocasién registramos la presencia del futuro en 1a apédosis,
en combinacién con el presente de subjuntivo en la prétasis (3.45%, 1/29):

/204/ serequiere al reo para que designe letrado y procurador, y en el caso
de que asi no lo haga, se le nombrard de oficio. C2V4145

53. Pueden darse variantes con locucién conjuntiva + infinitivo, g Facultad de Comunicacién
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En este caso la apédosis presentaba claramente una consecuencia futura del
hecho planteado en la prétasis™.

Fl segundo esquema verbal mas empleado fue el de pretérito imperfecto de
subjuntivo en [a prétasis y condicional en la apddosis (13.79%, 4/29):

1205/ B: Y en el caso de que te vieses en la necesidad de marcharte de
Sevilla a vivir a otra ciudad dentro de Espania, ;jcudl elegirias ti?
I: Bueno, yo elegiria una ciudad andaluza. M1H2083

Seregistraron formas en ra y en se en una proporcién idéntica (50%, 2/4). Una
variante de este esquema verbal es el que presenta un infinitivo en la prétasis (6.9%,
2729): :

1206/ O sea, mds que ninguna me preferiria vivir en Sevilla. Pero en caso
de tener que vivir, pues si. Yo creo que me adaptaric a cualguiera
de ellas, cada una en un estilo, si. C1V1007

En 2 ocasiones se combind el pretérito imperfecto de subjuntivo en la protasis
con el pretérito imperfecto de indicativo en la apédosis (6.9%, 2/29):

1207/ El martes nos quedamos all{ y ya el miércoles por la mafiana, que
hacfa las setenta y dos horas gue era lo mdximo que te podian
retener, a no ser que te metieran la ley antiterrorista, pues yanos
soltaron alos juzgados, y yaen el juzgado pues... salflibre. P1VI042

Aligual que se vio en las oraciones condicionales con 57, 1a combinacién imper-
fecto de subjuntivo-imperfecto de indicativo solamenie se empled con la variante en ra.

Otros esquemas con menor rentabilidad fueron los de pretérito imperfecto de
subjuntivo en la prétasis y presente de indicativo en la apddosis (3.45%, 1/29):

/208/ Bueno, si, bien, de acuerdo; puede ser un beneficio para la ciudad
en si, pero siempre y cuando ese dinero estuviera bien administrado,
pero como ese dinero sale, y la verdad, que nadie sabe a dénde sale,
ni a dénde va, ni para qué va ... P2V4298

presente de subjuntivo en la prétasis, presente de subjuntivo en la apédosis (3.45%,
1/29):

54, No hemos registrado mds ejempios con na orientacién futura para poder analizar 1a variacién de
canto /cantaré/ voy a canfar en la apidosis.
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1209/ Como tampoco tengo necesidad y ni e amarga el vivir con ellos,
pues, tampoco me lo he planteado. Ni creo que me lo vaya a plan-
tear, vamos, por ahora. A no ser que cambie. M1H1067

v 1 caso en el que no aparece verbo en la apédosis (3.45%, 1/29):

210/ asi, que yo lo veo muy bien eso de que en caseo de gue hayva gue
salvar a uno de los dos, la madre que hace mds falta en el mundo.

P2H3352

A continuacion se exponen, de manera resuinida, los esquemas verbales emplea-
dos en las condicionales introducidas por locucidn que se registraron en las encuestas

sevillanas:

Tabla 24
Resumen de esquemas verbales en las oraciones condicionales introducidas por
locucién conjuntiva

E bal 1 Sclosis Frec. Frec. Frec.
ormas verbales en la apocosis e rel. /20 rel./29

Presente de indicativo 17 85% 58.62%
Locucién conjuntiva puturo de indicativo 1 5%  345%
+ presente
de subjuntivo Presente de subjuntivo 1 5% 3.45%
Sin verbo en la apddosis 1 3% 3.45%
Frec. Frec. Frec.

abs. rel./7 rel./29

Locucién conjuntiva Condicional 4  57.14% 13.79%
+ preterito Pretérito imperfecto deindicativo 2 10% 6.9%
imperfecto -

de subjuntivo Presente de indicativo 1 5% 3.45%
Frec. Frec. Frec.

abs. rel./2 rel./29

Locuci6n conjuntiva 1 o0l 2 100%  6.9%
+ infinitivo

TOTAL 29 100%
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