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de palabrasen lenguaalemana1
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1. Puntode partiday planteamientodel problema

Dentrode los distintos fenómenosde formaciónde palabrasen lenguaale-
manay, másconcretamente,enlo quese refierea los procesosde composición
en general,resultaespecialmenterelevantela presenciaen muchoscasosde un
morfemaligado «deunión» (Fugenzeichen)2 que aparececomo nexode los
diferenteselementosquelasintegran ~. La naturalezade estosmorfemasviene
a serun tanto compleja,tal y comose desprendedela mayorpartede las inves-
tigacionesrealizadasa lo largode los últimos decenios,resultandoen estesen-
tido muy difícil determinarcriterios establesquejustifiquen la aplicaciónde
unou otro encadacomposiciónenparticular.

Estetrabajoesunarevisióny ampliación de la comunicaclonpresentadabajoel titulo La

importanciade una correctaasimilación deldenominadoFugenelemento «letra depaso»en el
aprendizajedelalemáncomolenguaextranjeraenel CongresodeGermanistasy Profesoresde
Alemán organizado por la Universidad Nacional de Educación a Distancia (Madrid, 16 y 17 dc
diciembre de 1994). Un breve resumen de dicha comunicación aparece también en las actas del
Congreso publicadas en versión CD-ROM: O. Ruipérez (Ed.), SpanischerOermanistentag,
Informe Multimedia yActas, ISBN: 84-362-3200-3.

2 En relación con una consideración de este tipo de morfemas como «ligados», frente a los
«libres», vid. E. Fiseher, «Das gebundene Orundmorphem in der deutschen Sprache der
Gegenwart>’. Beitrágezur F,forschungderdeutschenSprache5, Leipzig, 1985, pp. 210-224. Jr.
Zwicky, M. Amold, «Umlaut andNoun plurals in German».PhonologischeStudien,Berlín,
AkademieVerlag, 1967,Pp. 35-46.

U. Engel, SyntaxderdeutschenGegenwartssprache,Berlín, Erich Schmidt Verlag, 1977,
Pp. 92-102.

RevistadeFilología Alemana, n.< 4,189-205. Servicio de Publicaciones UCM. Madrid, 1996
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Diremos,en líneasgenerales,que algunosde estosmorfemasse muestran
como«dominantes»frente a otros,cuya apariciónes muchomenosfrecuente.
Si tomamospor ejemploel casode algunosde los sustantivosmásprolíficos en
composiciones,como144k,Arbeit, u otros—ensu calidad,claroestá,de «pala-
brasdeterminantes»4—,constatamosqueel morfemade unión (-s) es,sinduda
alguna, uno de los más productivos,como se puede apreciar en Volkslied,
Volks¡nusik,Arbeitslosigkeit,Arbeitsamt,etc. Pero de cualquiermodo, pesea
serinnegableel amplio uso de (-s), no obstanteno por ello hemosde excluir la
posibilidadde queaparezcanotros en su lugar, como se observaen composi-
cionescomoArbeitgeberArbeitnehrne~ Vólkerrecht,Vólkerhund,etc., en las
cualesesosmismossustantivosquedanvinculadosaotros morfemasde unión
diferentes,en estecasoa (-0) y (-er), respectivamente.Ni tampocodebemos
excluir en estesentidola presenciadeotros menosproductivoscomo (-ens) o
(-n), como se apreciaen algunascomposicionescon Herz (Herzensbrecher,
etc.) o con Tasche(Taschenlampe,Taschengeld,etc.).Así, en líneasgenerales,
en lo queserefierea los procesosde composiciónde sustantivosen lenguaale-
mana,podemosconstatarla existenciade nuevemodelosdiferentescorrespon-
dientesa los morfemasdeunión (-s): Handelsabkornrnen,Handelsvertrag,etc.;
(-er): Kindergarten,Kinderwagen,etc.;(-0): Abendbrot,Abendessen,etc.,~ (-es):
Meeresenge, MeeresfrUchte,etc.; (e-): Grenzpolizei, Grenzkontrolle,etc.;
Tasehenlampe,Taschenhuch,etc.; (n-): NagetierNagezahn,etc.; (en-): Tankstel-
le, TankverschluJl,etc.;y (-ens):HerzensbrecherHer¿ensangelegenheit,etc.

Partiendode esta constataciónpuramenteempírica, queremostomar la
siguienteafirmacióncomo punto de partida: la apariciónde un morfemade
unión u otro dependeen muchos casosde la «palabradeterminante»,de tal
modoquees ésta la que en un gran númerode ocasionesdesignael morfema
de unión que ha de ser aplicadoa todas sus composiciones6, Si un vocablo
como, por ejemplo, Handel aparecevinculadoa (-s) en Handelsabkommen,es
entoncesestemorfema,y no otro, el queha de seraplicadoa todassus compo-
siciones7(Handelsbilanz,-vertrag, etc.).

El empleode los términos«sustantivofundamental»y ~<sustantivodeterminante»respon-
de a unatraducciónliteral de los términosGrun4wort y Bestinunungswort,aplicadosnormal-
mentea loscasosde composiciónde sustantivosenlenguaalemana.

Fleischertambiénincluye los morfemasdeunión(-0) e (-i), si bien tan sólo los considera
productivosen el ámbito deformacionespropiasde otras lenguaseuropeasimportadasposte-
riormenteala lenguaalemana.Es el casodecomposicionescomoTerr-i-gena, Hemer-o-skopos,
Nacht-i-gal,Hand-i-kap,etc. Vid. W. Fleischer,WortbildungderdeurschenCegenwartssprache,
Leipzig, VEB BibliographischesInstitut. 1974,págs.¡30-131.

Vid. J. Erben,DeutscheGramtnatik. Fin AbrV~. Munich, Hueber, 1972,págs.42-50.
Enestesentidoresultandegraninteréslos conceptosdemotivacióny productividad,tal y

como aparecenexpuestosen el ámbito de la gramáticagenerativo-transtormacional.Vid. A.
Helbig, “Zum Verh~ltnis von Wortbildungund Syntax”. Dewschnis Fre,ndsprwhe6, Lcipzig,
1969, pág. 281. En relación tambiéncon la productividadde los fenómenosformación de
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Se podría afirmar por tanto que muchos sustantivos—al aparecercomo
«palabradeterminante»—tienen,por así decirlo, «asignado»un morfemade
unión muy concretomedianteel quehacenefectivastodassuscomposiciones8,

de tal modoquela aplicacióndecualquierotrollevaconsigolaaparicióndeuna
estmcturacompletamenteagramatical.Obsérveseen estesentido,por ejemplo,
la imposibilidadde combinarel sustantivoHandelcon (-es), (-er) o cualquier
otro en su lugar: *Handelabkommen*Handelnabkommen,*Handelesabkom
men, *I-Jandelerabkommen,etc. Algo similar puedequedaraplicado a un
númerobastanteamplio de vocablosen relación contodosy cadauno de los
modelosestablecidos.Véaseen estesentidola vinculación que mantiene,por
ejemplo,Abeadcomo«palabradeterminante»con(-0): Abendbrot,Abendland,
Ahendiled o Abendkleidfrente a *Abendsbrot, *Abendslancl, *Abendsliedo
*Ahendskleid;o bien Grenzecon (e-): Grenzpolizei,Grenzkontrolle,Grenzge-
biet etc., frentea *Grenzepolizei,*Grenzekontmlle,*Grenzegebiet,etc.

Todo estoresultatambiénevidenteapartirdecomposicionescomoAntrag,
Awfahrt, Ahflug, etc., cuyosvaloresde significadovienendadospor lapresen-
cia, no de uno, sino de dos morfemasfundamentalesdiferentesunidos entresí
medianteun procesode composicióno derivación. En estos casos,el único
morfemade unión posiblees el introducidoporel sustantivoqueaparececomo
«palabradeterminante».Si, por ejemplo,Flug aparecenormalmentevinculado
a (-0), habráuna tendenciaa emplearéstey no otro morfemade unión en el
ámbito de cualquiercomposiciónformadaa partir de dicho vocablo.Véase
Abflugzeit, Anflugzeit, Abjlugbereit, Anflugbrett, etc. Exactamentee] mismo
planteamientopuedeser aplicado a los otros sustantivosmencionados,por
ejemplo a cualquiercompuestocon -trag: Antragsforrnular Antragsdelikt,

palabrasen lenguaalemana,enrelacióncon transformacionesdel tipo erfábrt nach London>

seineFahrt nach London,vid. P. Suchsland,«Uberlegungenzur Bebandlungvon substantivis-
chenWortgruppenmit devervalemKernin einerGrammatikdesDeutschen».Synta.x,Semant¿k
undLexikon,Berlín,1988, pág. 237. En relacióntambiéncon los procesosdederivacióndesus-
tantivosenÁerung,vid. W. Wilss,«ScbematheorieundWortbildung».DeutschalsFremdsprache
29, Leipzig, 1992, pág. 230. En líneasgenerales,vid, tambiénTh. Schippan,«Markennamen-
LinguistischeProblemeund Entwicklungstendenzen».BeitrágezarE,forschungderdeutschen
Sprache9, Leipzig, 1989, pág. 48, 1. Earz,«DetenninantenderWortbildungsaktivitiit primitrer
Lexeme».BeitrageZar Erforschung derdeurschenSprache9, Leipzig, 1989, págs.32-35, W.
Motsch, «Zur StellungderWortbildungin einemformalenSprachmodell».VierAafsñtze,Berlín,
1962, págs. 31-50. Vid, también, más recientementeCh. Fandrych, M. Thurmair, «Em
lnterpretationsmodellftir Nominalkomposita:linguistische und didaktische Oberlegungen».
DeutschcUsFretndsprache31, Leipzig, 1994, págs.34-44.

Enrelacióncon la autonomíadel morfema deuniónal quedaréstevinculadoacadasus-
tantivo en particular, vid. H. Grube,«Dic Fugenelementein neuhochdeutschenappellativischen
Komposita».Sprachw¿ssenschaft2, Heidelberg,1926,págs.187-222.

Véaseenestesentido laamplia productividadde un sustantivocomoUmweltparaapare-
cer siempreunidoaun mismomorfemadeunión,enestecasoa(-0). Vid. M. Schróder,«Warum
nicht *umweltlich und *Umweltler7.Deutschals Fremdsprache30, Leipzig, págs.172-177.
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Auftragsbestótigung,AuftragslagelO, VertragsschluJ3,Vertragsverletzung,etc. o
a cualquieracon -fahrt: Abfahrtsdatum,Abfahtspiste,Ausfahrtsschild,Ausfahr-
tserlaubnis,Auffahrtstag,Auffahrtsstrajie,etc.

Partiendode todo lo queacabamosde exponerqueremostratar a continua-
ción de dar respuestaal interrogantefundamentalde si en líneasgeneraleses
posibledeterminaralgúntipo de criterio o razónquejustifiqueel empleode un
morfemade unión concrelo,y no deotro, en el ámbitode cadasustantivo.Es
decir, si un sustantivocomoHandel tan sólo resultacompatibleconel morfe-
ma de unión (-s), y Abendo Grenze,por su parte,tan sólocon (-0) o (e-), res-
pectivamente,cabepreguntarsesi ello respondea algúnplanteamientode tipo
fonológico,morfológico,etc. o si, por el contrario,se tratade un problemasin
solución,en relaciónconel cual la experienciay el conocimientode cadacom-
posiciónenpanicularson lasúnicasvíaseficacesparallevar acabounacorrec-
ta aplicacióndelos mismos.

2. Lasposiblesmotivacionesen el usode los morfemasde unión

En relación con todo este planteamientohemosde admitir que hastael
momentono se ha llegado a ningunasoluciónde tipo unánime,válida para
todosy cadaunode los casos“. Algunos linguistashablande razonesde tipo
fonológico,afirmandoque la función primordial deestetipo de morfemases la
de otorgarunamayorcomodidadarticulatoriaa aquellascomposicionesen las
queaparecen.A ello aludeW. Fleiseher,quien,basándosesubstancialmenteen
algunosde los planteamientosexpuestospor J Grimm, defiendela ideade que
la razónde serdeestosmorfemasno es otra quela articulatoria.Esto—sigue
afirmando—resultaespecialmenteevidenteen el casode algunascomposicio-
nesen las que tanto el último fono de la «palabradeterminante»como el pri-
merode la «fundamental»son dentales12

Tenemosque decirque estetipo de motivación resultaespecialmenteevi-
dentesi observamosel comportamientoque muestranlas composicionesfor-
madaspor ejemploa partir de un sustantivocomoBlut. Se apreciaque este
vocabloadoptael morfemade unión (-s) en composicionescomoBlutstropfen,
etc., en las que hay una secuenciade doble dental,pero no en otras como
Blutspender,Blutkrebs,Blutschande,etc., en las que la secuenciaesde dental
conpalatoalveolar,o bien de dentalcongutural.

Véaseen estesentido el casodecomposicionescomoAntragstellero Antragstellerin,en
lasquela presenciadel morfemadeunión(-0) vienedadaporunamotivacióndetipo sintáctico,
tal y comoexpondremosacontinuación.

¡3. Engel, Synta.xderdeutschenGegenwartssprache,Berlín, 1977,pág. 95.
‘2 w• Fleischer,Wortbildungde>’ deutschenGegenwarrssprache,Leipzig. .l974~ pág. 124.

K.-D. Btinting, Einfiihrung in dieLinguistik, Kónigstein,1984, págs. 114-123.
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La relevanciade estecriterioresultatambiénbastanteinteresanteapartirde
un análisisde la prácticatotalidadde los sufijos terminadosen oclusivagutu-
ral, frenteaaquellosotros como -nis que lo hacenenotro tipo deconsonante.
Si observamosel grupode -Uit, -heit, -keit, -ling, -ung, apreciamosque resulta
prácticamenteimposibleconstatarla existenciade algunacomposiciónen la
queestossufijos no aparezcanvinculadosa (-s), lo quese debeprobablemente
a la comodidadarticulatoriaqueotorgala pronunciacióndedicho morfemade
unión al entrarcualquieradeellosencontactoconotro sustantivo.Obsérvense
en este sentido ejemplos como Universitdtsstudium, Frhhlingsanfang,
Freiheitsbewegung,(Jhungsbuch,Einsamkeitsgefiihl,etc, frente a cualquier
composicióna partir del sufijo -nis (véaseErlebnisaufsatz,Erlebnisdichtung,
etc. frentea *Erlebnjssaufgat~ *Erlebnissdichtung,etc.).

Ahora bien, hablarde modo exclusivo de estecriterio puede resultarmuy
arriesgado,ya que, pesea la claridadquemuestrael casode Blut o el de los
sufijos arriba referidos, no obstanteexistenotros muchos vocablos con esa
misma distribuciónde fonemas,que no por ello forman sus composiciones
medianteunaaplicacióndelmorfemadeunión (-s). Tal es el casodemuchasde
las composicionesformadasa partir del sustantivoStadt como Stadttheate~
Stadttelegramm,Stadttor,etc. En todasellas se apreciatambiénlasecuenciade
dos fonos dentales,sin que por ello seanecesarialaapariciónde un morfema
de unión queevite la asimilacióndel primeroporel segundo.

Especialmenterelevanteresultantambién en estemismo sentidolas com-
posicionesllevadasacabocontodosaquellosvocablosterminadosenoclusiva
gutural sorda[k]. Obsérveseconcretamenteel caso de aquellosque muestran
las terminaciones-ik y -ek. Se apreciaque la terminación-ek quedasiempre
vinculadaa (-s), no siendoasíen el casode -ik, que habitualmenteapareceen
unión a (-0). Por lo tanto, si analizamoscualquierposible composicióncon
Mathematik (Mathematikhuch, -lebrer, -stunde, etc.) o Informatik
(Informaíikkurs,etc.), frenteacualquierotra conBibliothek (Bibliotheksdienst,
-heamte,benñtze~etc.) o Diskothek(Diskctheksmusik,etc.), apreciamosqueJa
apariciónde [k] comoúltimo fono del “sustantivodeterminante”no lleva con-
sigo unaforzosaaplicaciónde (-s) comomorfemadeunión. Así, segúnesto,si
el empleodeun morfemau otro dependieraexclusivamentede criterios de tipo
articulatorio, los sufijos -ik y -ek tendríanquehaberquedadovinculadosa un
mismomorfemadeunión, lo queresultacompletamenteinviable,tal y como se
advierte a partir de *Diskothekmusik,*Bibliothekdienst, *Bibliothekbeamte
*Informatikskurs,etc.

Exactamenteel mismoplanteamientopuedequedaraplicadoalos fenóme-
nos de derivaciónantesreferidos,puessi bienes posibleconstatarla vincula-
ción de todoslos sufijos terminadosen oclusiva[t], [k] o [g] al morfemade
unión (-s), no obstantetambiénotros muchoscomo -tum o -sal muestranesta
mismavinculación,sin queello resultenecesariodesdeun punto de vistapura-
mentearticulatorio.Partiendopor ejemplodecomposicionescomoEigentums-
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erwerb,Eigenrumsgarantie,Eigentumsrecht,etc.,o bien de otrascomo Schick-
salsdrama,Schicksalsfrage,etc., apreciamosque el morfemade unión carece
de toda función de tipo articulatorio,en la medidaen que su omisión no difi-
culta en ningúncasola pronunciaciónde cualquierade estascomposiciones.

Al margende estasconsideracionesde tipo fonológico,algunosotros un-
gúistashablande criterios de tipo estrictamentegramatical,afirmandoque el
empleode los diferentesmorfemasde unión es algo quequedavinculadoa la
terminaciónpropia de la declinacióndel «sustantivodeterminante»,en virtud
de su función en el senode la composición1 Esteplanteamientoresultaevi-
dentea partir de ejemploscomoWórterhuch,Fruhlingsanfang,etc., en los que
se aprecianlas marcasde genitivo y plural, respectivamente.Obsérvenseiden-
tificacionescomo Buch der Wórter > Wúrterbuch,Anfangdes Frhhlings >
Friihlingsanfrng, etc.

Tambiénesbastanteclaroenestesentidoelcasodeaquellossustantivosque
aparecenvinculadosa los dos morfemasde unión que vienen dadospor sus
correspondientesterminacionesde singulary plural. En estoscasosel uso de
uno u otro quedacondicionadopor la marcade númerodel quedicho vocablo
es portadoren relaciónconelsustantivofundamentalalquecomplementaen el
procesodecomposición.Es el casopor ejemplodel sustantivoStadt, queapa-
recevinculadoen cualquierprocesode formaciónde palabrasa los morfemas
deunión (-0) o (“-e). Así, aparececon(-0) en composicionescomoStadttheater
Stadtmusik,etc.,al quedarreferidoa «unaciudad»,esto es, al carácter«muni-
cipal» de algo, pero por el contrarioaparecevinculadoa C’-e) en el casode
Stddteordnung,Stddteplanung,Stddtetourismus,etc., estoes, al quedarreferido
a «variasciudades»o al carácter«urbanístico»de algo (Stadtarchiv:archivo
municipal o de la ciudad, Stadtbibliothek:biblioteca municipal o de la ciudad,
Stadtgemeinde:asociaciónmunicipal o de la ciudad, Stadtverwaltung:admi-
nistración municipal o dela ciudad, Stadiverordnete:delegadomunicipal o de
la ciudadfrenteaStddteplannung:planificaciónurbanísticao de las ciudades,
Stádtebund:liga o asociaciónentre ciudades,Stádtepartnerschaft:hermana-

13 Fn relacióncon un planteamientodetipo gramaticalen torno a los morfemasde unión,
vid. R. Gataullin, «Zu wortbildendenTextpotenzen>=.DeutschcUs Fretndsprache27. Leipzig,
1990, págs.240-246.N. Piliceva. «Zur semantischenlsofunktionalitát von Wortverbindungund
Kompositumim Deutschen».DeutschaLt Fremdsprache 29, Leipzig, 1992, Pp. 84-89. Ambos
defiendenla ideade queestascomposicionesrespondenúnicamentea unatransposiciónde los
sustantivosquelasintegran,respetándoseen estesentidola morfologíadecadauno de ellos. A
estemismocriteriotambiénaludeK.-D. Btinting, quiensi bienafirmaquela apariciónde unou
otromorfemasedebeacuestionesdetipo tantoarticulatoriocomomorfológico,no obstantecon-
cluyeafirmandoquese tratade un problemasin resolver,debidoal alto númerodeexcepciones
queesposibledeterminar.Vid. K.-O. Búnting,op. cit., pág. 120.En estemismosentido,vid. J.
Erben,Einftihrung in diedeutscheWorthildungslehre,Berlín, 1975.A. Helbig, «ZumVerháltnis
von Wortbildungund Syntax».DeutschMs Fretndsprache6. Leipzig, 1969,p. 281. W. Motsch,
«Zur AutonomiederWortstruktur».Syntax,SenzantikunU Lexikon,Berlin, 1988,p. 147.
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miento entre ciudades, Stddtebau:construcciónurbanística o de ciudades,
etc.).

Exactamenteel mismoplanteamientopuedequedaraplicadoaotros sustan-
tivos como Volk, Buch,etc. Partiendode ejemploscomo Volkslied,1/olksmusik,
etc. frente aotros como Vólkerrecht,Vólkerbund,etc., o de algunoscomoBu-
cheinwand, Buchhñlle, etc. frente a Bhicherregal, Buicherschrank,Búcher-
sammlung,etc., apreciamosque es una vez másel valor del significadoque
viene dado por las relacionessingular-plurallo quedeterminala apariciónde
uno u otro morfemade unión en cadauno de los ejemplosque acabamosde
indicar. En estesentido resultapor ejemploevidentela imposibilidadde que
Buchpuedaaparecerdeclinadoen singularcomoatributode Sammlung,en la
medidaen que setrataen estecasodeun sustantivoque,por su significado,ha
de quedarsiemprereferidoaunarealidadlógico-semánticaenplural. Véaseasí
la agramaticalidadde *Buchsammlung,*Buchregal, *Buchschranketc. o bien
del mismomodo de l/olksbund,Volksrecht,etc.1

La funcióngramaticaldel morfemade unión resultabastanteclaraen cual-
quierade estosejemplos,perono obstante,y del mismomodo quehemosesta-
blecido en relacióncon los planteamientosde tipo fonológico, consideramos
quetampocoseriadel todo correctohablarúnicamentede estecriterio, yaque
si bienvocabloscomoFruhling, Wort u otros aparecenvinculadosal morfema
de unión correspondientea lamarcade su propiadeclinación,sin embargotam-
bién es posible mencionar otros casos como Wagenladung,Baumrinde,
Brotkruste,Bucheinwand,en relacióncon los que, pesea haberunaclara rela-
ción, en este caso,de genitivo (Genitivverhdltnis),no obstanteno apareceen
ningún casoel morfemade unión propio de su correspondientedeclinación~.

Obsérvenseejemploscomo dic Ladung des Wagens> *Wagensladung> Wa-
genladung,dic RindedesBaums>

tfiaumsrinde> Baumrinde,etc.
La imposibilidadde hablardeun criterioúnicamentegramaticalparajusti-

ficar la apariciónde los diferentesmorfemasde unión quedaasimismopuesta
de manifiestoa partir de los numerososcasosenlos queuna«palabradetermi-
nante»con génerofemeninomuestrael morfemade unión (-s), impropio de
dichogénero.Obsérvenseen estesentidoejemploscomoOrdnungderArbeit>
*Arbeitordnung> Arbeitsordnung,Buchder Ubung>*Ubungbuch> Uhungs-
buch.Algo similarpuedequedarestablecidoenrelacióncon lasformasde plu-
ral, ya que si bien existen muchascomposicionesen las que el «sustantivo
determinante»adoptasu propia forma de plural comomorfemade unión,tal y
comohemosvisto enrelacióncon sustantivoscomoStadt, no obstantetambién

4 Si bienen estoscasosno seproduceunaagramaticalidad,no obstantesí hay un cambio
total de sentido,por cuantoel vocablo Volk pierdesu significadode «internacional»o «de las
naciones»para adoptarel de «popular»o «relativoalpueblo».

15 Vid. W. Fleischer,«FntwicldungstendenzendernominalenWortbildung(1)». Deutschals
Fre,ndsprache2, Leipzig, 1965, Pp. 33-37.
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es posibledeterminarlaexistenciadecomposicionesen lasquelamarcadesin-
guIar o plural representadapor el morfemade unión no se correspondeconla
realidadlógico-semánticaquedescriben.Partiendo,por ejemplo, de composi-
ciones como Mauseloch, <alíe, etc. y por otra parte de otras como
Máusefdnger-g¿ft, -plage, etc., se apreciaquesi bientodaslas compuestascon
Mñuse-hacenreferenciaa un «plural»,no por ello todas las que lo hacencon
Mause- quedanreferidasa un «singular» (Falle der Mduse > Mausefalle >
*Máusefalle,Lochder Múuse> Mauseloch> *Máusel<.,ch,etc.).

Otro ejemplobastanterelevanteen estesentidoes el del sustantivoFreund,
puespesea aparecervinculadoal morfemade unión propio de sugenitivo sin-
gular, no obstantequeda en muchos casosreferido a una realidad “plural”
(Freundeskreisc Kreisvon Freunden,etc.). Lo mismose apreciaen relacióncon
algunos sustantivosfemeninoscomo Lánge, Háhe, Scheune,Schvvalbe,etc.
Todosellos, al serempleadoscomo“palabrasdeterminantes”en composiciones
como Lñngengrad, Hóhenflug, ScheunentorSchwalbennest,Treppenhaus,
Schokoladenfabrik,Zangengeburt,etc. quedanvinculadosal morfemade unión
propio de su declinaciónen plural, en estecaso(-n), si bien en muchoscasos
aparecenreferidasaunarealidaden «singular»(Torder Scheune> Scheunentor

* ScheunetonGrad der Lñnge > Lñngengrad>*L¿itigegrad, Geburtmittels
ciner Zange> Zongengeburt>*Zangegeburt,etc.).

Al margendeestoúltimo tambiénresultaespecialmenterelevanteel casode
algunosvocabloscondos morfemasde unión,puesen esteámbito tambiénes
posibledeterminaren muchoscasoscriterios de tipo sintácticoy/o de signifi-
cado.Especialmenterelevantees el casode Arbeit o de Krieg, quesiempreapa-
recen vinculados a (-s) —véanse composicionescomo Arbeitsordnung,
Arheitszeit,etc., o bien Kriegsrnarine, Kriegswagen,Kriegstagebuch,etc.—,
exceptoen aquellascomposicionesen las quemantienenunarelaciónde obje-
to directorespectode la «palabrafundamental»(Arbeitgeber< der der Arbeir
gibt, Arbeitnehmerc der, der cine Arbeitnimmt, etc., o biende Kriegfi¿hrung<

manfhhrt den Krieg, etc., frente a *Arbeitsgeber, tArbeitsnehmer,Kriegs-
fil hrung, respectivamente).

Exactamentelo mismoocurreen relacióncon los sustantivosStellungoInhalt
encomposicionescomoStellungnahmey Bezugnahme,frentea*Stellungsnahme
o *Bezugsnahme,respectivamente.En amboscasosla «palabradeterminante»
asumela funciónde objetodirectorespectode la«fundamental»(Stellungnahme
<er nimmtStellung,Bezugnahme<er nimmtaufetw’asBezug),porlo queambos
vocablos perderíanen estoscasossu morfemade unión (-s) originario (véase
Bezugspunkt,Bezugsquelle,etc., o bien Stellungsgesuch,Stellungskampf
Stellungsbefehl,etc.). 6 Por tanto,segúnestoúltimo:

‘> FI problemaque planteanestascomposicioneses tratadopor O. Starke, quien afirma
quela función sintácticadela «palabradeterminante»resultadegranimportanciaa la horade
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Composiciones
«Palabra

determinante»

Funciónsintácticadela
«palabradeterminante»

en relacióncon la
«fundamental»

Moderna
deunión

Arheitstechnik,
Arheitslosigkeit,
Arbeasrecht,etc.

Arbeit- atributo (-s)

Arbeitgeben
Arbeitnehmer,etc.

Arbeit- objetodirecto (-0)

Bezugspunkt,
Bezugsquelle,etc. Bezug- atributo (-s)

Bezugnahme,etc. Bezug- objetodirecto (-0)

Kriegsmarine,
Kriegsminister
Kriegsplan,etc.

Krieg- atributo (-s)

Kriegfiihrung Krieg- objetodirecto (-0>

Stellungskampf,
Stellungsbefehl,

Stellungsspiel,etc.
Stellung- atributo (-s)

Stellungnahme Stellung- objetodirecto (-0)

De modo similar podemosprocedera nivel semántico17 en la medidaen
quemuchossustantivosadoptanunou otro morfemadeunión en virtud del sig-
nificado que aportena la «palabrafundamental»a la que acompañan.Es el
caso,por ejemplo,de Geist, ya quesi bien la motivaciónde los dos morfemas
de unión con losqueresultacompatible,(-er) y (-es>,es puramentemofológica
-seapreciaqueel morfemadeunión (-er) se correspondeconla terminacióndel
plural, mientrasque(-es) con la de su genitivo singular-,no obstantepodemos
constatarqueel empleodeuno u otro quedadeterminadosegúnel significado

establecerlas composiciones.Se refiere concretamentea ejemploscomo Stellungnahmen,
Fragesteller,etc., en los que no seadviertela presenciade ningún morfemadeunión. Vid. O.
Starke,«ZumProblemderZusammenbildungin derdeutschenOegenwartssprache».Deutschals
Fremdsprache5, Leipzig, 1968, PP. 148-159.

7 Vid. 1. Barz, «OraphischeVariantenbei der substantisvischenKomposition».Deutschals
Fremdsprache30, Leipzig.1993, pp. 167-171.
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que dicho sustantivomuestre en el mareo completo de la composición.
ObsérvenseasícomposicionescomoGeisterheschwórung,-erscheinung,-stim-
me, etc., en las que Geisthacereferenciaa lo «fantasmal»,«espiritual»,etc.,
frente a otras como Geisteswissenschaften,-leben, -welt, etc., en las que ese
mismosustantivoaludemásbiena lo «intelectual»o «nocional».

Otro casobastanteevidentees el quevienedadoporel sustantivoEbre,en
relaciónconel cual es posibledeterminardos morfemasde unión diferentes,
concretamente(e->, como en Ehrgefhhl, -abschneidec-auffassung,-begrtff -

beleidigung, -verletzung,etc., y (-n), tal y como se apreciaen Ehrenwort, -

abend,-formation, -abzeichen,-gast,etc. Partiendode estosdosgruposde com-
posiciones,podemosconstatarquela aplicacióndel primerose lleva a caboen
aquelloscasosen los que Ebre queda identificadocon todo lo relativo a la
«honra»,mientrasque el segundoaparecetan sólo en aquellosotros casosen
los que ese mismo sustantivodesignaalgoque ha de consideradocomo “de
honor” o “de gala”. Exactamentelo mismopuedequedarestablecidoen rela-
ción con los dos morfemasde unión queadoptael vocabloGeschichte,cstoes,
con(e-) y (-n), tal y comose apreciaen Geschichtsauffassung,-atlas, -berrach-
tung, -buch, -drama, -epoche, etc. frente a GeschichtenerzáhlenGeschich-
tenbuch,etc. La aplicaciónde unou otroresponde,unavez más,aunamotiva-
ción detipo semántico,de tal modo quese empleará(e-) siemprey cuandoen
la composiciónse hagareferenciaa «historia(como disciplina)»y (-n) cuando
Geschichtedesignemásbienla ideade «relato»o «cuento». 8

En resumidascuentas,podemosafirmar quesustantivoscomoGeist,Ebre o
Geschichte; etc; puedenaparecerenunión a dos-morfemas-de ffnión en virtud
del carácterpolisémicoquecualquierade ellos tiene. Estoquieredecir quela
aplicaciónde uno u otro quedarácondicionadaen estoscasosúnicamentepor
el valor semánticoquemuestrela«palabradeterminante»en cadacomposición
en particular.Obsérvese:

‘~ De granrelevanciaresultatambiénel casodel sustantivo¡teide,enrelaciónconel cualse
emplearásiempreel morfemadeunión(-n) en aquelloscasosenlos quedicho sustantivodesig-
ne unagradaciónen«aumentativo»—véanseejemploscomoHeidenangst,h’eidenarbe it, etc.—,
mientrasqueel morfema(-0) seemplearáenaquellosotroscasosen los queaparezcarelaciona-
do con el significado de «páramo», «llanura»—véansecomposicionescomo Heidenelk’e,
Heidekraur,Heidehonig,fleidekorn,etc.—.En lo quese refiere a la importanciade las compo-
sIciones sustantivaspara la designaciónde aumentativos,vid. 1. 1. Suscinskij, «Die
Sreigenjngsmittelim Deutschen».Deutschals Fremdsprache22, Leipzig, 1985, p. 95, 1. Barz,
«Zur WortbildungsaktivitiitprimárerLexeme».Beitrtigezur ErforschungderdeutschenSprache
7, Leipzig, 1987, p. 4, H. Petermann,«SemantischeVeránderungenersterKompositionsglieder
lm Grenzbereich zwischen Zusammensetzungcnund Práfixbildungen». Deursch ah
Fremdsprache8, Leipzig, 1971, p. 108.
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«palabra
determinante» Significado

Moderna
de unión

Ejemplos

Geist1 «fantasmal»,«espiritual» (er) Geistererscheinung,Geisterstimme,etc.

Geis!2 «intelectual» (-es) Geistesgeschichte,Geistesleben,etc.

Geschichte «historia» (e-) Geschichtsauffassung,
Geschichtsereignis,etc.

Geschichte2 «relato»«cuento», (-en) Geschichtenbuch,Geschichtenerzéihler,etc.

¡teide1 «pagano» (-n) Heidenangst,Heidenarbeit, etc.

Heide, «páramo» (-0) Heidenelke,¡teidekorn,etc.

Segúntodo esto, la apariciónde ambosmorfemasen unión a una misma
«palabrafundamental»puedellevar consigoen estoscasos,no unaagramatica-
lidad, sino únicamenteuna alteraciónen la estructurasemánticadel vocablo
resultante,tal y comoes posibleconstatara partirde las diferenciasde signifi-
cadoque ofrecenpares de composicionescomo Geschichtshuch,Geschich-
tenbuch,Geistesleben-Geisterleben,Geisteswelt-Geisterwelt,etc. 19

Si bientodo lo que acabamosde exponerda respuesta—al menosparcial-
mente—anuestrointerrogantefundamental,no obstantetenemosquedecirque
ni muchomenosquedanjustificadasconello las razonespor las quees tansólo
un morfemade unión en concreto,y no otro,el quehadeserempleadoen cada
composición.Es decir,a partir de todo esteplanteamientotambiéncabríapre-
guntarsequesi (-s) esel único morfemadeunión compatible,por ejemplo,con
Einsamkeit,en virtud de unamotivaciónde tipo fonológico, ¿porquéno puede
ser aplicado tambiénen este casoel morfema(-es), el cual respondea esa
misma motivación?,o bien, si (-er) y (-es) son los dos únicosmorfemasde
unión aemplearen elámbitodeGeist,en virtud deunamotivacióndetipo mor-

> De cualquiermodo,no todaslas palabraspolisémicashande quedarvinculadascon tan-
tosmorfemasdeunióncomoacepcionestenga.Tal esel casodeSreuerque,peseatenerdossig-
nificadosfundamentales,«timón»e «impuesto»,lleva acabotodassuscomposicionesmediante
un único morfema de unión, en este caso (-0). VéaseSteuerruden Steuergerdr, etc. frente a
Steuerberater Steuerbetrag. etc.
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fológico-semántico¿por qué se opta por estosmorfemasde unión, y no por
otros como(-0) o (-s), quetambiénrespondena esamisma motivación?.Son
éstosinterrogantesquetan sólopodríanseraclaradosa partir de un análisisde
tipo histórico-lingtiístico en tomo a estos morfemas,lo cual se apartaclara-
mentede nuestrosobjetivos.

Al margende estasúltimas consideraciones,y en lo quese refiere,unavez
más,a la determinaciónde las posiblesmotivacionesquerigen el uso de estos
morfemas,hemosde destacarque máscomplejo aúnresultael caso de otros
muchossustantivos,tambiéncon dos morfemasde unión, en relacióncon los
cualesno es posibledeterminar,ni siquiera,la validez de estosdos últimos cri-
terios.Uno delos ejemplosmás relevantesen estesentidoes el del sustantivo
Meer, que aparecevinculado a (-es) en composicionescomo Meeresalgen,-
baden,-gatt, -kunde,-spiegel, -stille, -straj3e,etc., o biena (-0) en Meerbusen,
-enge, -katzen,-schaum,-schweinchen,-wasser,etc., respectivamente,sin que
por ello seaposibledeterminarningúntipo de motivaciónquesistematiceuna
correctaaplicaciónde cadauno de ellosen el ámbitode las diferentescompo-
sicionesposiblescondicho sustantivo.Desdeun punto de vistapuramentefun-
cionalpodemosestablecerquesi bienMeersuelemostrarunaclararelaciónde
atributorespectodelapalabrafundamental,no obstanteno porello aparecevin-
culadosiemprea un únicomorfemade unión.Véaseen estesentidoAlgendes
Meeres> Meeresalgen> *fi4~~ijj~g~fl frente a Gatt desMeeres> Meergott>
*Meeresgatt.Y asimismo,en lo quese refiere alámbitosemántico,tampocose
apreciaqueexistaalgunavariaciónde significadoal aparecervinculadocomo
«palabradeterminante»a uno u otro morfemadeunión 20

Algo similar puedequedaraplicadoatodosaquellossustantivos,comoTag,
Berg, Herz, Hilfé, Dieb, Kalb, Land, Kind, etc., vinculadosa másde dos mor-
femasde unión.Apreciamosqueun sustantivocomoTag puedeaparecerunido
a (-es),(-e) y (-O), comose apreciaen los gruposde ejemplosTagesablauj-zei-
tung, -satz,-leistung, -ardnung,etc., Tagebau,-blatt, -buch, -geld, -lóliner, etc.
y Tagfalter -schicht, -traum,etc., respectivamente,sin queseaposibleestable-
cer ningúntipo de criterio sintácticoo semánticopor los que se rija el empleo
de cádauntrdeellos§

Desdeun puntodevistapuramentesintácticoseapreciaquesi bienla «pala-
bra determinante»mantieneen cualquierade estostres casosunarelación de
atributo respectode la «fundamental»,no obstanteno por ello va a aparecer
siemprevinculadaal mismo morfema de unión. Véase en este sentido der
Tagesablauf< der Ablaufdes Tagesfrente a Tageblatt< das Blatt desTages.

~“ Exactamenteel mismoplanteamientopuedequedaraplicadoaJa/ir, en la medidaenque
dicho sustantivoresultaproductivocon dos morfemasde unión diferentes-(-0) enJahrhuch,
Jahrgang,Jahrmarkt,etc. y (-es)en Jahresahonnement,Jahreszeit,Jahreskongreji,etc.-,sin que
el empleode uno u otro quedeenningún sentidovinculadocon las motivacionessintácticay/o
semánticaanteriormentemencionadas.
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Asimismo,desdeun punto de vistasemántico,apreciamosquelapalabradeter-
minanteTagmantieneel mismosignificadoen cualquieradelascomposiciones
arriba indicadas,sin quedarpor ello vinculadaa un único morfemade unión.
Todo estoresultaaún másevidenteen relación con algún otro vocablocomo
Land, vinculado a cuatromorfemasde unión diferentes:(-s) en Londsmann,-
knecht,-mnannschaft,etc., (-es) enLandeskunde,-herr; -regierung,-gericht, etc.,
(-e) en Landeverbot, -erlaubnis, -kopf, etc. y (-O) en Londkind, -fahrzeug, -

wirtschaft, -flucht, -frau, -karte, etc. 2I

De cualquiermodo hemosde decirquesi bienen estosúltimos casosno es
posibledeterminarcriterios quejustifiquen el uso de uno u otro morfemaen
cadacomposición,no obstantesíaparecenorientadossegúnunaúnicamotiva-
ción, normalmentede tipo morfológico, tal y comoocurríaen el casode Meer,
Jahr o Thg. Así, se apreciapor ejemploquelos tresmorfemasde unión con los
que Kind resultacompatible,-en estecaso(-es), (-s) o (-er)- respondenúnica-
mentea las marcasde declinaciónde dicho sustantivo(Kinderermújiigung.c
Ermil/Jigungfur dic Kinder; Kinderfest< Festfi¿rdic Kinder; Kindesannahme
< AnnahmecinesKindes, Kindsmord < Mard cines Kind(e)s,etc.) y exacta-
menteel mismoplanteamientopuedequedaraplicadoa cualquierade los sus-
tantivosincluidosen esteúltimo grupoquehemosmencionado.Véansealgu-
nos ejemplos:(Véasecuadroen páginasiguiente).

De cualquiermodo,enlo que se refierea todosestossustantivosconmás
de un morfemade unión, tenemosquedecir que la verdaderadificultad que
ofrecen,comoya mencionamosantes,no es tanto la determinacióndel tipo de
motivaciónpor el que se rigen sus respectivosmorfemasde unión —en este
caso,siemprede tipo morfológico—comola designaciónde los criteriosque
llevan a optarpor uno u otro en cadacaso. Así, por ejemplo, un sustantivo
como Kind puede mostrarel morfemade unión (-es) en composicióncon -

annahme,-mni/3handlung, etc, (-er) con -erziehung, -drztin, etc. y (-s) con -

,nard, etc., sin que en ningún casosea posibledeterminarningún criterio de
tipo semántico,sintáctico,o de otro tipo quesistematiceeluso decadaunode
dichosmorfemas22

A. Buseha,Y Buscha,DeutschesUbungsbuch,Leipzig, 1990, pp. 128-131.

Al margende todos los planteamientosexpuestosde tipo morfo-fonológico,sintácticoy
semántico,tambiéndebemosdestacarel casoparticulardelas variantesregionalescomocriterio
válido tambiénatenerencuentaen lo queserefiereal uso deuno u otro morfemadeuniónen
cadacomposiciónen particular. Así podemosdecir queen Suizapor ejemploes frecuenteel
empleo devocabloscomo,4uslondmission,Beiíeidtelegramm,Geduldfaden,Behdrdevertreter
Fragekreis,Handschríftsprobe,Adrej3dnderung,Auglid, Patronrasche,Eichenbaum,Farbenfilm,
Woileíúacke, etc. Asimismo es frecuente el uso en Austria de composicionescomo Ge-
sangsverein,Fabriksmarke,Gepdcksaufgabe,ZugsftihrerAufnohmspriifung,Ausnahmszustand,
Frtichtenbror, Maschinschreibkurs, Visitkarre, Frachtenbahnhof,etc.
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Vocablos
vinculadosa
másde dos
morfemas
de unión

Morfemasde unión

Tag (-0)
nom./ac.sing.

Ejs.: Tagdienst,
-hlindheit etc.

(-e)
declin.pl.

Ejs.: Tagearheit,
-hlatt, etc.

(-es)
gen.sing.

Ejs.: Tageshelle,
-henchí,etc.

Berg (-0)
nomiac.sing.

Ejs.: Bergtoun -tod,
etc.

(-e)
dat. sing.

Ejs.: Bergehalde,
-lolw, etc.

(-es)
gen.s;ng.

Ejs.:Bergeshóhe,
-zinne.etc.

Herz (-0)
nom./ac./dat.sing.

Ejs.: Herzheschwerden,
-autoniatismus,etc.

(-ens)
gen.sing.

Ejs.: Herzensbrecher~
-freude, etc.

(-e)
dat. sing.

Ejs.: Herzeleid,etc.

Dieb

Kalh

(—s)
gen. sing.

Ejs.: Diehsgesindel,
-volk, etc.

(—0)
nonl./ac.sing.

Ejs.: Kalbleder;
-fleisch,etc.

(-es)
gen.sing.

Ej 5.: Diebeshande,
-Ni/ile, etc.

(—s)
gen. sing.

Ejs.: Kalbskopf
-gulasch,etc.

(-0)
nom./ac./datsing.

Ejs.: Diebsíahí,etc.

(-e>’)
nom. pl.

Ejs.: Kdlberzñhne,
-magen,etc.

3. Conclusiones

1. Segúntodo lo expuesto,podemosafirmar, en líneasgenerales,que si
bien no existeningúntipo de planteamientoa priori medianteel queseaadmi-
sibleunadeterminacióndel morfemao losmorfemasde uniónquehande que-
darvinculadosa cadasustantivo,al apareceréstecomo «palabradeterminante»
de unacomposición,no obstantesí esposibleen muchoscasosestablecercri-
terios quejustifiquen Ja apariciónde uno u otro en el ámbito de las diferentes
composiciones.Estoscriterios puedenserde tipo morfológico, fonológico,sin-
tácticoy semántico,si bienenningúncasoexistenargumentosestablesqueper-
mitan llevar a cabounasistematizaciónde dichasmotivaciones.

2. En lo quese refierea los sustantivosvinculadosconun único morfema
de unión, diremosquc la aplicaciónde uno u otro podráquedarjustificadaen

202



Los morfemasde unión y sus posibles «motivaciones»en los procesos... 203

virtud dela comodidadarticulatoriaqueotorgasu presenciaen la composición,
o bien envirtud de los rasgosde declinaciónpropiosdel sustantivoqueapare-
ce como «palabradetenninante»de dicha composición.De cualquiermodo,
hemosde destacarquese trataúnicamentede unatendencia,yaqueno siempre
es posiblela aplicaciónde estoscriterios.Si bien resultaevidente quela pre-
senciade un morfemadeunión como (-s), en composicionespor ejemplocomo
Einsamkeitsgefiihlo Friihlingsanfang, respondea unamotivaciónde tipo fono-
lógico o morfológico, respectivamente,no obstanteexistenotrasmuchascom-
posicionescomoWagenladung,Baumrinde,etc. que no respondenen absoluto
aestosplanteamientos.

3. En otros muchos casos, la aplicación de los diferentes morfemasde
unión se llevará a cabosegúnuna motivaciónde tipo sintácticoo semántico.
Estoocurre en relaciónconun gran númerode sustantivoscomoGeist, Valk,
etc.,vinculadostodosellos a dos morfemasde unión. En cualquierade estos
ejemplos,se optaráporuno u otro envirtud de la función sintácticaquedesem-
peñela «palabradeterminante»conrespectoala «fundamental»en el senode
la composición.,o bienen virtud del significadodel queaquéllaseaportadora.

4. Tambiéndigno de destacares el casode aquellossustantivosqueapare-
cen vinculadosa másde dos morfemasde unión,yaqueenestoscasos,si bien
existeunamotivaciónde tipo morfológico,no obstanteno existeningún crite-
rio quejustifique la aplicacióndeunou otroen cadacomposiciónen particular.
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