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RESUMEN:

Con este estudio conocemos las actitudes y percepciones hacia la inclusion y
su relacién con el uso de las TIC que posee dos grupos de profesores de Educacion
Primaria de la capital Hispalense (diferenciados por trabajar o no con nifios con
necesidades educativas especiales) y un grupo de estudiantes del Grado de Educacion

Primaria de la Mencidn de Educacion Especial de la Universidad de Sevilla.

Se trata de un disefio de naturaleza “ex post facto”, en concreto un diseno
descriptivo, basado en la aplicacion de una bateria de cuestionarios. Los instrumentos
utilizados fueron el Cuestionario de Percepciones del Profesorado acerca de la
Inclusion (Cardona, Gémez-Canet y Gonzalez-Sanchez, 2000), una version reducida
de la Escala de Adaptaciones de la Ensefianza (Cardona, 2000a) y el Cuestionario de
Percepcion del profesorado sobre su capacitacion en el uso de las TIC (Suria, 2011).
A través de estos instrumentos examinamos sus actuaciones acerca de la practica
inclusiva de alumnos con necesidades educativas especiales en el aula ordinaria, asi
como su formacion, etapa educativa, recursos disponibles, género y experiencia

docente.

Finalmente, el resultado ha generado diferencias significativas entre los
grupos analizados y se puede concretar que tanto profesores con alumnos con
necesidades educativas especiales y sin estas, como estudiantes de grado tienen una
percepcién muy favorable hacia la inclusion. En el uso de las TIC reflejan una buena
formacion para la practica inclusiva en el aula, sin embargo, sefialan que no disponen

del suficiente tiempo para llevarlas a cabo.

PALABRAS CLAVES:

Actitudes del profesorado, Educacion inclusiva, Necesidades educativas especiales,

Percepciones del profesorado, Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion.



ABSTRACT:

This research work shows two groups of Sevillian teachers (differentiated
with NEE students or no NEE students) of elementary school and Sevillian students

of special education of primary school's attitudes and perceptions of using ICT.

It is a “ex post facto” design of which results have been obtained through a
descriptive design, based in application of a battery of questionnaries. The resources
that were used are Cuestionario de Percepciones del Profesorado acerca de la
Inclusion (Cardona, Gémez-Canet y Gonzalez-Sanchez, 2000), a shorter version of
Escala de Adaptaciones de la Ensefianza (Cardona, 2000a) and Cuestionario de
Percepcidn del profesorado sobre su capacitacion en el uso de las TIC (Suria, 2011).
Using these resources we study their conducts relating to inclusive practice education
with students with special educational needs in usual lessons as well as their teaching

formation, educational phase, available resources, genus and experience.

Finally, the results show that there are significant differences between both
groups. Also, we can conclude that students, teachers who educate students with
special educational needs, and those who do not have favourable perception relating
to inclusive practice education. ICT helps them to get a better formation in inclusive
practice education, but they explain that they do not have enough time to carry them

out.

KEY WORDS

Inclusive education, information and communications technology (ICT), special

educational needs, teaching attitudes, teaching perceptions.
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1. JUSTIFICACION.

Con este trabajo pretendo que todo docente reflexione acerca del papel
que tenemos en la docencia y como nuestra intervencion puede contribuir a
mejorar la situacion en la que se encuentran muchos alumnos con necesidades

educativas especiales.

La eleccion del tema Percepciones y actitudes del profesorado de
Educacion Primaria hacia la inclusion y su relacion con el uso de las TIC en la
enseflanza, constituye un asunto imprescindible debido a la importancia que
supone para un futuro docente incorporarse a un centro educativo y satisfacer las
necesidades de todos los alumnos. EI motivo por el que elegi este tema se debe a
la complicidad que me aportan los nifios. Ademas de tener la oportunidad de
guiarles durante el proceso de ensefianza-aprendizaje, 10s nifios nos enriquecen
en muchas ocasiones. Afortunadamente, contamos con nuevos recursos
disponibles como son las TIC. Destacan por ser una herramienta educativa en
nuestro dia a dia en el aula ordinaria facilitando las interacciones entre docente y
discente. Durante el transcurso del Grado de Educacién Primaria, me decanté por
la mencién de Educacion Especial ya que se trata de lo que verdaderamente me
satisface, poder ayudar a los alumnos que presentan necesidades educativas y en

especial, a aquellos con necesidades educativas especiales.

Cuando realicé mis estudios de Primaria, recuerdo borrosa la figura del
profesor de Educacion Especial. Una de las razones era porque este profesor
nunca se mostraba al aula ordinaria, sino que tenia su propio espacio de trabajo
para atender a los alumnos que lo necesitaban. En la actualidad, nos encontramos
ante situaciones semejantes sobre todo en centros antiguos catalogados como
tradicionales. No obstante, la figura de este especialista se ha ido acrecentando
positivamente. Es por esta razon por la que me interesé por saber de ella y del
papel que tomaba en la educacion del alumno. A dia de hoy, me encuentro

finalizando mi etapa universitaria sintiéndome orgullosa de esta eleccion.



Por otro lado, centrandonos en las competencias que deben alcanzar los
profesores tras finalizar el grado de Educacion Primaria, encontramos segin los
planes de estudio ofrecidos por la Facultad de Ciencias de la Educacion, una serie de
competencias destacables en el desarrollo de este trabajo. Entre ellas, sobresalen
principalmente tres competencias fundamentales por la que los maestros deben de
“concebir la profesion docente como un proceso de aprendizaje permanente
adaptandose a los cambios (...) a lo largo de la vida y comprometido con la
innovacion, la calidad de la ensefianza y la renovacion de practicas docentes” (GT.2);
“Apreciar la diversidad social y cultural, en el marco del respeto de los Derechos
Humanos y la cooperacion internacional” (GP.11); “Fomentar y garantizar el respeto
a los Derechos Humanos y a los principios de accesibilidad universal, igualdad, no

discriminacion y los valores democraticos y de la cultura de la paz” (GM21).

Por ultimo, sefialamos algunas de las competencias que han permitido a la
futura graduada realizar este trabajo sutilmente: “Analizar y sintetizar la
informacién (GP.1); Organizar y planificar el trabajo (GP.2); Adquirir y
desarrollar habilidades de relacion interpersonal (GP.8); Expresar y aceptar la
critica (GP.10); relacionar teoria y practica con la realidad del aula y del centro
(M64).

Sin mas doy paso al desarrollo de este Trabajo Fin de Grado.



2. MARCO TEORICO.

2.1 Introduccién.

Uno de los autores que dejaron huella en la ensefianza fue Vigotsky
(1982) afirmando que el aprendizaje se establece cuando el sujeto se relaciona
con los “otros”. De esta manera, manifiesta el caracter social que tiene la escuela

y la necesidad de que todos los miembros estén en interaccion.

Para Delors (1994) “la educacion a lo largo de la vida se basa en cuatro
pilares: aprender a conocer, aprender a hacer, aprender a vivir y aprender a ser”
(p.35). En conformidad con este, se asume que la etapa de Educacion Infantil y
Educacion Primaria es imprescindible para alcanzar el desarrollo integral de la
persona siendo fundamental la actuacion del docente. Se medita que una
educacion correcta seria la de trabajar una educacion inclusiva, aquella que
responda a la atencion a la diversidad y proponga una intervencién educativa en
la que sea posible un desarrollo 6ptimo de todos los alumnos y alumnas. No
obstante, el desarrollo de sistemas educativos inclusivos supone una enorme
lucha frente a los sistemas educativos sucedidos en el plano de la educacion.
Para el autor, la prioridad son los nifios que constituyen las escuelas por lo tanto
tratara de objetivar los logros a una ensefianza de calidad y equidad respecto a la
diversidad del alumnado. Sin embargo, un estudio por parte del Foro de Vida
Independiente manifiesta que las personas con necesidades educativas especiales
representan el 10% de la humanidad més olvidado y discriminado a lo largo de la
historia (Romafiach & Lobato, 2005). Para atajar esta realidad despectiva sera
necesaria una reforma educativa en el curriculo y en la formacion de los
profesionales, en este caso, de los docentes y de la comunidad educativa. Es por
ello que consideramos la formacion inicial y continua de los agentes de la
educacion como papel crucial en la practica educativa. En este sentido, el
desarrollo de actitudes positivas ante el alumnado con necesidades educativas
especiales (a partir de ahora NEE) forma parte de una de las mayores

preocupaciones existentes en la actualidad.



A continuacion, se expondra el estudio sobre las percepciones y actitudes
del profesorado de Educacion Primaria hacia la inclusion y su relacion con el uso
de las TIC en la ensefianza abordando el contenido de manera fundamentada. En
primer lugar, observaremos como se dan aportaciones del concepto de Educacion
Especial para sumergirnos en nuestro estudio acerca de la inclusion educativa y
los aspectos fundamentales que se ha considerado para este estudio: educacién
inclusiva, antecedentes de la educacion inclusiva, condiciones que favorecen y
obstaculizan la inclusion del alumno con NEE y finalmente, las actitudes docentes
hacia la inclusion del alumno con NEE. Por otra parte, abordaremos las
tecnologias de la informacion y comunicacion en el contexto de la inclusion

acercandonos al origen de las TIC y al empleo de éstas como recurso didactico.

2.2 Definiciones y aportaciones al concepto de Educacion Especial.

La educacion ha ido evolucionando a lo largo de los siglos estableciendo
modificaciones en los sistemas educativos de cada época. En concreto, ha sido la
Educacion Especial la que ha obtenido un mayor progreso desde sus origenes. Se
reconoce la complejidad que abarca el término “Educacion Especial” (a partir de
ahora E.E) debido a que no existe una definicion concreta de esta. Es decir, ha
existido una gran variedad de términos para referirse al concepto del que tratamos.
A continuacién, sefialaremos varias definiciones que han evolucionado hasta el

término que conocemos en nuestros dias como NEE.

Hanselman (citado por Sanchez, 1994) aporta el concepto de E.E como
“Doctrina de la instruccion, educacion y asistencia a todos los nifios cuyo
desarrollo psicosomatico se ve frenado constantemente por factores individuales
y sociales.” Para Sanchez esta definicion le resulta bastante moderna al incluir los
aspectos sociales. La definicion anterior podria verse bastante influenciada por la
medicina debido al empleo de términos especificos de la materia como
“desarrollo psicosomatico”. No obstante, es cierto que el nombramiento de los
factores sociales en una definicion de esta época se aproximara a buscar las

causas en la interaccion del sujeto y del ambiente.
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Otro autor que destacé en esta disciplina fue Asperger (1966) en su obra
Pedagogia Curativa. Asperger da un paso mas hacia la amplitud del término
debido a la incorporacion preferentemente del ambito pedagdgico para el
tratamiento de los “defectos mentales o sensoriales y de las perturbaciones
nerviosas o psiquicas” como este sefialdo en su obra. Autores posteriores como
Gonzalez (2009) sefiala: “Hoy la Educacion Especial se define y distingue por los
recursos materiales y personales de que dispone el sistema educativo para dar una

respuesta adecuada a la diversidad de los alumnos™ (p. 435).

Por otra parte, destacar que, dentro de nuestro contexto, en el Plan
Nacional de Educacion Especial es donde se encuentran recogidos los principios
de normalizacién e integracion, la ley 13/1982, de 7 de abril, de integracion
social de los minusvalidos. Concretamente, en su articulo 26 concibe la
Educacion como “un proceso integral, flexible y dindmico, que se concibe para
su aplicacion personalizada y comprende los diferentes niveles y grados del
sistema de ensefianza, particularmente los considerados obligatorios y gratuitos,

encaminados a conseguir la total integracion social del minusvalido.”

Romafiach & Lobato (2005) desde el Foro de Vida Independiente
pretenden proponer un nuevo término para la lucha por la dignidad en la
diversidad del ser humano, “mujeres y hombres con diversidad funcional”. Estos
dos autores se remontan a las aportaciones de Vigotsky (1982) coincidiendo en
que el lenguaje produce, modifica y orienta el pensamiento. Para ello, en primer
lugar, seria necesario modificar la terminologia como bien esta intentando la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS). Skliar (citado por Castillo, 2016)
también avala esta afirmacion reconociendo la existencia de una frontera formada
por personas que siguen pensando que el problema se encuentra en la

“anormalidad” de las personas con NEE.

La Ley Organica 2/2006 de Educacion) recoge algunas de las funciones
de la educacion sobresaliendo el fomento de la convivencia democratica y el
respeto a las diferencias individuales, entre otras. Por esta razon la inclusion
constituye un tema clave en el proceso de ensefianza-aprendizaje (a partir de

ahora E-A), persiguiendo la inclusién social de todas las personas siendo los
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agentes encargados de fomentar esta educacion los profesionales en el ambito de
la ensefianza, es decir, los docentes. Debemos ser conscientes del papel tan
importante que un profesor posee ante el grupo-clase con el que tiene una cita a

diario.

2.3. La inclusion.

2.3.1 La educacion inclusiva.

La educacion inclusiva es un tema de actualidad en nuestros dias debido a la
gran diversidad de alumnos escolarizados en centros educativos ordinarios. Para
autores como Chiner (2011) “La inclusion es un movimiento que en el ambito
educativo ha ido cobrando importancia a partir de la Gltima década” (p.110). Segun
Duran & Rodriguez (2015) “La inclusion supone un salto cualitativo de gran
magnitud y trascendencia” (p. 306). Se relaciona con el acceso, la participacion y la
presencia de todos los alumnos haciendo hincapié en los que se encuentran en riesgo

de exclusion por diferentes circunstancias.

Para Valcarce (2011) “La idea de inclusion emerge definitivamente y
adquiere identidad, ligada a la educacion, en la Conferencia de 1990 de la UNESCO,
celebrada en Tailandia” (p.119). En Espana, este planteamiento se hace patente en la
Conferencia Mundial sobre Necesidades Educativas Especiales celebrada en
Salamanca en 1994. Autores como Buenestado (2013) recoge el compromiso por
parte del Plan de Accion del Consejo de Europa (2006) para la promocion de
derechos y la participacion plena de las personas con necesidades educativas
especiales en la sociedad suscitando una educacién que atienda a todas las personas

en un mismo sistema ordinario.

Echeita (citado por Pérez, 2006, p.3) sefial6 algunas de las caracteristicas

definitorias de la educacién inclusiva;

o La inclusién no como un lugar sino como una actitud y un valor.

° La inclusién no como un lema sino como forma de vida.
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o La inclusion no como un resultado sino como un proceso de

transformacion profunda.

o La inclusion no como un recetario sino como un enfoque

diferente para intentar resolver las dificultades que se presentan en las

escuelas.

o La inclusién no como un modelo para reproducir sino como una

propuesta en continua construccion.

Molina (citado por Parra, 2011) hizo referencia al concepto de inclusién
refiriéndose al disfrute de los derechos que todos tenemos como estudiantes. Para
el graduado de este trabajo, la inclusion constituye el méximo nivel de
competencia en el que no existe la jerarquia de niveles, sino que todos nos
encontramos ante la misma posicidon jerarquica para ayudarnos a ser mas
competentes y a lograr ver las diferencias como aportaciones enriquecedoras.
Todo este proceso es, por tanto, un proceso complejo debido a la profunda
transformacion de los sistemas socioeducativos (Valcarce, 2011). En la
actualidad todavia este término se encuentra en un proceso de transicion
proveniente de la educacion integradora a pesar de que las concepciones tedricas
lo avalan, ya que trasladarlo a la practica no es tarea facil. “Pretendemos pasar de
una escuela integradora con espacios para la diversidad a una escuela inclusiva

como espacio de diversidad, basada en lo comtin” (Valcarce, 2011, p.120).

Asi, este término ha supuesto y supone modificaciones curriculares en los
centros. No obstante, uno de los factores mas influyentes para la optimizacion de
un proceso inclusivo en un aula ordinaria lo conforta la figura de los docentes.
Por ello, desde el marco de la educacion inclusiva iniciaremos nuestro estudio
para determinar las percepciones y actitudes del profesorado de Educacién

Primaria hacia la inclusion y su relacion con el uso de las TIC en la ensefianza

Por dltimo y para configurar mejor nuestro campo de estudio, en la figura
1 puede observarse como actualmente el marco legislativo actual de las NEE se
encuentra integrado dentro de la atencion al alumnado con Necesidad Especifica
de Apoyo Educativo (NEAE):

13



Marco legislativo actual de las NEE

ALUMNADO CON NECESIDAD
ESPECIFICA DE APOYO

EDUCATIVO (NEAE)
/J\ /J\ /J\ ALUMN@RECISE

ALUMNADO CON ALTAS ALUMNADO CON
INTEGRACION TARDIA EN EL DE ACCIONES DE
ALUMNADO CON NEE &?ELAE%'TDU':‘A?_S SISTEMA EDUCATIVO CARACTER
ESPANOL COWRIO
Woe b T Rt
SN i I i
DISCAPACIDAD POR INMIGRACION
N Se . H#
[ e [l S
ALUMNQOS CON TDAH POR OTROS MOTIVOS
S . N A
TRASTORNOS
GRAVES DE
CONDUCTA
A

Figura 1. Marco legislativo actual de las NEE. Extraido de Instrucciones de 22

de junio de 2015 de la Junta de Andalucia.

2.3.2. Antecedentes de la Educacion Inclusiva.

Los antecedentes de la Educacion Especial se remontan a las sociedades antiguas
(S. I-V d.C) donde la “anormalidad indiferenciada” era provocada por causas
demoniacas o divinas. La creencia del momento suponia la eliminacién sistematica
de los afectados apoyados por modelos tradicionales como los Biomédico y
Psicométrico. Durante la Edad Media nacieron los primeros asilos o instituciones de
beneficiencia naciendo la Educacion Especial en el siglo XIX. Este periodo se
caracteriza por la existencia de dos modelos diferentes y paralelos de educacion: el
ordinario, para sujetos normales y el especial, para los “deficientes”. De esta manera,
la educacion se encontraba dividida en centros ordinarios y/o especificos. A finales
del S X1X 'y comienzos del S XX, la vision presente acerca de los sujetos deficientes
fue mejorada y ampliada para llegar a la reflexion de que estos podian aprender y ser

educados en centros especificos naciendo las primeras instituciones educativas. El
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origen del término “normalizacion” fue incorporado por B. Mikkelsen (1959) en la
ley danesa de ese mismo afo, definiendo este concepto como “La posibilidad de que
los deficientes mentales lleven una existencia tan proxima a lo normal como sea
posible.” (Martin ,2010, p. 6). Asi el planteamiento que se promueve desde esta
postura es que las personas que presentan NEE pueden llevar a cabo las mismas
funciones, pero de una manera diferente. No obstante, todos en alguin momento de
nuestra vida podemos necesitar una atencion especial ya sea de manera transitoria o
permanente. Un ejemplo cercano podria ser cuando nos fracturamos una pierna, el
cual implicaria una necesidad de tipo funcional transitoria. Finalmente, Steenlandt
(1991) considerd la aportacion de W. Wolfensberger (1972) la que ha sobresalido

con el principio de normalizacion.

W. Wolfensberger (1972) lo definié como:

La utilizacion de medios culturalmente normativos para permitir que las condiciones de
vida de una persona sean al menos tan buenas como las de un ciudadano medio, y
mejorar 0 apoyar en la mayor medida posible su conducta, experiencias, estatus y

reputacion. (p. 23)

Al principio de normalizacion lo precedio el principio de la integracion en el
ambito escolar estableciéndose el término “alumnos con NEE” en el Informe
Warnock en 1978. Este Informe marca una nueva concepciéon de la Educacion
Especial donde se explicita la ayuda educativa en los alumnos que lo necesiten de
manera transitoria o permanente en base al curriculo. Fueron muchos autores los que
escribieron acerca de este Informe como De la Oliva, Tobon, Pérez & Romero
(2015) marcando la educacion como un derecho para todos los nifios no teniendo
estos que ser divididos entre quienes reciben educacion especial y quienes reciben
simplemente educacion. Para Aguilar (1991) este informe supuso un gran avance ya
que los conceptos de Educacion Especial y Dificultades de Aprendizaje comenzaron
a ampliarse surgiendo el concepto de NEE. Sin embargo, numerosos autores como
Palacios, Marchesi & Coll (2002) han respondido en forma de critica al principio de
integracion ya que lo han avalado de insuficiente. El proceso de integracién no

consiste en “integrar” al alumno con los demés compaieros en un aula ordinaria ya
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que el alumno seguiria trabajando de manera paralela respecto a sus iguales. En esta
misma linea, destaca Echeita (2006), marcando la Conferencia Mundial de
Salamanca sobre Necesidades Educativas Especiales (UNESCO, 1994) como el
puente mas proximo entre los planteamientos anteriores de Educacion Especial y de

Integracion hasta el paradigma de Educacion Inclusiva.
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La siguiente figura muestra la evolucion del proceso de Integracion en el caso de

Espana.

Antes 1960  Epoca dificil 5 Salida de la Guerra Civil_, Estudiaban una gran minoria

A partir 1960 Desarrollismo_,. Comienza el establecimiento de la Educacion Especial

1970 Ley General de Educacion

1978 Plan Nacional de Educacion Especial / Constitucion Espafiola

1982 Ley de Integracion Social del Minusvalido (LISMI) / Real Decreto de la
Ordenacidn de la Educacion Especial

1985 Ley organica reguladora del derecho a la educacion (LODE)

1990 Ley Orgéanica General del Sistema Educativo (LOGSE)

1995 Ordenacién de Necesidades educativas Especiales (NEE) / Ley Orgéanica de la
Participacion, la Evaluacion y el Gobierno de los Centros Docentes (LOPEG)

2002 Ley Orgéanica de Calidad de la Educacion (LOCE)

2006 Ley Organica de Educacion (LOE)

2007 Ley Educacion de Andalucia (LEA)

2008 Orden 25 de julio de 2008, por la que se regula la atencion a la diversidad del
alumnado que cursa la educacion bésica en los centros docentes publicos de
Andalucia.

2013 Ley Organica de la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE)

2015 Instrucciones de 22 de Junio de 2015, de la Direccion General de Participacién

y Equidad.

Figura 2. Evolucion del proceso de Integracion en Espafia. Extraido de Apuntes de

Necesidades Especificas de Apoyo Educativo. Corujo, M. (2016). 4° Educacion

Primaria. US.
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La integracion y la inclusion implica procesos diferentes, en la primera los
alumnos son los que se tienen que adaptar al programa existente del colegio mientras
que, en el segundo, el centro es el que tiene que modificar su programa para atender
a la diversidad de alumnos (Ainscow,1995). Se ha contemplado la anterior como la

discrepancia principal que avala todas las diferencias.

2.3.3 Condiciones que favorecen y obstaculizan la educacion

inclusiva.

Numerosos estudios Ainscow, Dyson, Goldrick & West (2013) coinciden
en la importancia de identificar las condiciones que se tienen que dar para el
desarrollo de una educacién de calidad. Para ello, propusieron cinco condiciones

organizativas:

- Condicion 1: Las escuelas han de colaborar de forma que creen un

planteamiento a nivel de todo el sistema.

- Condicion 2: Se necesita un liderazgo local centrado en la equidad para

coordinar la accién colaborativa.

- Condicion 3: El desarrollo en las escuelas debe vincularse a esfuerzos
comunitarios mas amplios para atajar las desigualdades sufridas por los

menores.

- Condicion 4: La politica nacional ha de ser formulada de modo que
facilite y favorezca las acciones locales.

- Condicion 5: Los movimientos hacia el respaldo de la equidad en la

educacion deben ir emparejados con esfuerzos por desarrollar una sociedad

mas justa.
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Wolger (citado por Buenestado,2013) expuso varias condiciones que
favorecen el desarrollo de la escuela inclusiva. Entre ellas se encuentran la
coordinacion y la participacion de todos los miembros de la comunidad
educativa, la colaboracion y la planificacion de los profesionales, la investigacion
y la reflexion, la formacion profesional, etc. Sin embargo, la condicién que
destacd como excelente fue la formacion profesional ya que dentro de esta se
enmarca las diferentes habilidades y estrategias que puede un docente poner en
practica para conseguir el gran reto. En concordancia con Wolger, se encuentra
Buenestado (2013) considerando la formacion inicial del profesorado como uno

de los pilares cardinales para la construccion de estas escuelas.

Respecto a las barreras de la inclusion, Lopez (2011) define las barreras
como “Los obstaculos que dificultan o limitan el aprendizaje, la participacion y la
convivencia en condiciones de equidad” (p. 6). Este sefial6 las barreras Politicas
(Normativas contradictorias), Culturales (conceptuales y actitudinales) y
Didacticas (Ensefianza-Aprendizaje) como obstaculizadoras en el proceso de
ensefianza- aprendizaje. Las barreras didacticas van referidas a la falta de
formacion profesional para atender a la diversidad dentro de un aula ordinaria
como a la falta de organizacion del espacio y del tiempo. En este estudio nuestro
punto de interés lo confortara las barreras didacticas ya que nos centraremos en
analizar las percepciones y actitudes del profesorado hacia la inclusién en

relacion con el uso de las TIC.

2.3.4. Las actitudes docentes hacia la inclusion del alumnado con NEE.

Segun Triandis (1971) una actitud es “una idea cargada de emocion que

predispone a una clase de acciones ante un determinado estimulo” (pp. 2-3).

Buenestado (2013) reconoce que “Se podrian etiquetar de heterogéneos
los estudios realizados para conocer las actitudes inclusivas en relacion con
alumnado con NEE” (p.3). Una de las razones principales es debida al tipo de
participantes, es decir, el docente y el estudiante futuro docente. Es por ello, que

catalogamos de finalidades primordiales de nuestra investigacion conocer los
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resultados en cuanto a las actitudes de ambos tipos de participantes. Este autor
sefiala los trabajos elaborados por Boer, Pijl & Minnaert (2011), a partir de la
revision de 26 estudios en revistas internacionales en el que sobresalieron un
elevado numero de profesorado con actitudes negativas hacia la inclusion en
aulas ordinarias de educacién primaria. No obstante, este mismo autor insiste en
otros estudios internacionales (e.g., Forlin, Sharma y Loreman, 2007; Gao y
Mager, 2011; Kim, 2011; Swain et al., 2012) y nacionales (e.g., Tarraga, Grau y
Peirat, 2013) que también subrayan la alteracion entre las actitudes hacia la

inclusién debido a la falta de formacion del profesorado con alumnos con NEE.

Por otro lado, Richardson (citado por Chiner, 2011) centra su foco de
investigacion en demostrar que los pensamientos y actuaciones de los docentes
estan influidos por las percepciones y actitudes que demuestran ante la inclusion.
Esta variable se ha considerado fundamental para entender las actuaciones que
lleva el profesor en el aula ordinaria. Desde afios atras, los estudios abarcan
conclusiones de indole similar a las actuales sobre este asunto. Si revisamos la
literatura internacional, ésta nos indica que existe concordancia en la opinion de
los profesores de aula ordinaria y los profesores especialistas de educacion
especial (Scruggs y Mastropieri, 1996). La gran mayoria acepta el concepto de
inclusién, sin embargo, el porcentaje disminuye de acuerdo a la practica. Los
docentes justificaron su respuesta haciendo referencia a la gran responsabilidad a
la que estdn sometidos ante un alumno con NEE, la falta de tiempo, el déficit de

formacion y de recursos disponibles en el centro.

Por otra parte, sobresalen otros estudios (Soodak, Podell y Lehman 1998)
donde se observé que otra variable influyente es la experiencia profesional. A
medida que la experiencia aumenta, el profesor muestra una mayor discrepancia.
A su vez, Scruggs y Mastropieri (1996) aluna una vision positiva del docente si
trabajasen en equipo junto con el profesor especialista en la misma aula ordinaria
debido a la importancia que presenta el especialista docente. De manera breve,
sefialamos la necesidad de una correcta organizacion de los centros para lograr el
desarrollo de préacticas inclusivas (Scruggs y Mastropieri, 1996). En concordancia

con éstos, se encuentra Gonzalez y Santana (citado por Ferrerira, 2016)
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destacando un estudio realizado por Calatayud (2010) que analiza las
dimensiones de la organizacion escolar (Dimensién del contexto, dimension de la
estructura organizativa, dimension del sistema relacional, dimensién de procesos
organizativos, dimension de cultura organizativa, dimension de formacion y
dimension de evaluacion). La pendltima dimension es la que méas nos interesa ya
que recoge la formacion permanente del profesorado y la innovacion educativa

que mas tarde la trataremos a través del uso de las TIC.

En un estudio realizado por Artavia (citado en Diaz & Franco, 2008,
pp.84-85) sobre actitudes docentes hacia el apoyo que requieren los estudiantes
con NEE identificaron:

- Actitudes de escepticismo: desconfianza y no credibilidad hacia la

inclusion de personas con NEE en aula ordinaria.

- Actitud de rechazo: excluye a los alumnos oponiéndose a trabajar

con ellos.

- Actitudes ambivalentes: aparente aceptacién fundamentada en

sentimiento de pesar y lastima.

- Actitud de optimismo empirico: se actua sobre el estudiante con
necesidades educativas especiales por ensayo y error.

- Actitudes de responsabilidad social: el docente se capacita en las
necesidades educativas especiales convirtiendo su préctica pedagogica
efectiva.

Chiner (2011) sefiala resultados similares en Espafia respecto a estudios
realizados por autores como Parrilla (1992) y otros mas recientes como Cardona
(2000b). Asegura que estos estudios se han realizado a nivel global interesandose por
conocer en qué valor los docentes aceptan el término de inclusion y hasta qué punto
se encuentran capacitados para llevarlo a la practica. En relacion a estos resultados,

sobresaldra las diferentes funciones que ejercen los profesionales en el aula. Momino
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(2016) destaca la funcion actual del profesorado como factor influyente en el proceso

de inclusién.

Mominé (2016) afirma:

El profesorado deberd ejercer una funcion muy distinta de la que ha tenido
tradicionalmente, porque ahora tiene que ser el alumno quien debe tomar todo el
protagonismo en la practica pedagogica. El profesor tendra como misién principal crear
las condiciones mas propicias y ensefiar a utilizar los instrumentos méas adecuados para
que cada alumno sepa poner en juego estrategias diversas de aprendizaje que le
permitan crear productos propios de conocimiento en situaciones diversas. (p. 125)

Molina (2015) reconoce que todavia existen dudas de cémo conseguir
llevar a la practica la inclusion en contextos ordinarios. En este sentido es
indispensable sefialar la formacién y capacitacion del docente. Gordd (como se
citd en Momin6 2016) se muestra de acuerdo con Molina en que el docente ha

adaptado el uso de las TIC a la forma tradicional de impartir la ensefianza.

2.4Las tecnologias de informacion y comunicacién en el contexto de la

inclusion.

241 LasTIC.

Existen gran variedad de recursos (materiales, humanos, tecnolégicos,
comunitarios) delos que podemos beneficiarnos para promover una educacion
inclusiva. De todos ellos, la autora de este TFG se ha decantado por la incorporacion
de las TIC en el ambito educativo. Los recursos tecnoldgicos sirven de gran utilidad
a la sociedad. También desde el campo medioambiental fueron utilizados por
Alvarez & Rosanigo (2015) interesandose por el estudio de la exclusion social
asociada a problemas medioambientales. Para ello, abordaron su estudio a través de
las TIC para minimizar la brecha digital existente para que la sociedad tenga acceso a

los mismos recursos de la Web, siendo aplicados desde el contexto educativo.
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Echeita y Ainscow (citado por Pegalajar, 2013, p.3) consideraron que “el
actual sistema educativo apuesta por un modelo inclusivo en el que se aprenda a
aceptar y valorar las diferencias individuales en el aula, sacando el maximo partido
de ellas.”, en este sentido las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (en
adelante, TIC) son un buen recurso que optimiza y mejora el proceso de ensefianza-
aprendizaje. En este sentido Alcon (2014) refiere que “La primera vez que las TIC
aparecieron en el curriculo de Educacién en Espafa fue en 1990 cuando se aprobd la
LOGSE” (p. 22). En un primer momento, se le denominé por el nombre de Nuevas
Tecnologias, Tecnologias de la Informacion (LOCE 2002) y finalmente, Tecnologias
de la Informacion y la Comunicacion (LOE, 2006). Esta Gltima preocupada de dotar
al centro de los materiales necesarios y de una correcta formacion del profesor. Por
otra parte, la UNESCO publico las «Normas UNESCO sobre Competencias en TIC
para Docentes (NUCTICD)» con la finalidad de fomentar la practica docente en este
sentido (UNESCO, 2007).

Azorin (2015) reconoce que “Las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TIC) avanzan a una velocidad vertiginosa en la sociedad
contemporanea y su inmersion en el &mbito educativo se presupone un requerimiento
de primer orden” (p.3). De acuerdo con este autor, se encuentra Pegalajar (2013) que
refiere que “Nuestra sociedad se encuentra inmersa en una revolucién industrial y
tecnoldgica basada en el uso de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion” (p.3). Otros autores que se sumaron a este planteamiento fueron
Tello Diaz & Cascales (2015) afirmando que “la sociedad actual esta viviendo un
espacio de tiempo caracterizado, entre otras cosas, por un constante cambio en la
educacion y un continuo avance tecnoldgico, las TIC estan teniendo un gran papel en

el &mbito educativo” (p.2).

Fruto del cambio vertiginosos de las TIC son las numerosas definiciones con
las que nos topamos al hacer una busqueda acerca de las TIC. Por ello, se ha hecho

una seleccion en la que se puede observar como evoluciona dicho término.
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Asi Cabero (1998) refiere:

Las nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion son las que giran en
torno a tres medios basicos: la informatica, la microelectronica y las
telecomunicaciones; pero giran, no sélo de forma aislada, sino lo que es mas
significativo de manera interactiva e interconexionadas, lo que permite conseguir

nuevas realidades comunicativas. (p.198).

Otra aportacion mas reciente fue la de Alcantara (2009) considerando TIC
“herramientas, soportes y canales que procesan, almacenan, sintetizan, recuperan
y presentan informacion de una forma variada. Y de algin modo, satisfacen las
necesidades de la sociedad” (p.2). Ambos autores coinciden en hacer referencia
al tratamiento que se hace de la informacién gracias a esta herramienta. Sin
embargo, en esta ultima definicion aparece el verbo “satisfacer” haciendo
referencia a las necesidades de la sociedad. Es aqui donde centramos nuestra
linea de investigacion, con la finalidad de capacitar la figura del docente en

relacion al uso de las TIC.

Para Marqués (2012, p.9) las principales funcionalidades de las TIC en los

centros estan relacionadas con:

a.  Alfabetizacion digital de los estudiantes (profesores y familias)

b. Uso personal (profesores, alumnos): acceso a la informacion,

comunicacion, gestion y proceso de datos.

c. Gestion del centro: secretaria, biblioteca, gestion de la tutoria de

alumnos...

d.  Uso didactico para facilitar los procesos de ensefianza y aprendizaje.

e.  Comunicacion con las familias (a traves de la web de centro).

f.  Comunicacion con el entorno.
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g. Relacion entre profesores de diversos centros (a través de redes

y

comunidades virtuales): compartir recursos y experiencias, pasar informaciones,

preguntas.

Torres (citado por Pegalajar, 2015) sefiala como uno de los aspectos
fundamentales para introducir esta herramienta didactica, el fomento de la
motivacion del alumnado hacia las TIC mejorando su rendimiento. Para ello,
Hernandez & Quintero (2009) subrayd que “el hecho de su presencia reta a que el
profesorado comience a plantearse qué hacer con esos medios, qué funciones pueden
desempefiar en su docencia y cémo integrarlos en sus procesos de

ensefianza/aprendizaje” (p.2.).

2.4.2El uso de las TIC como recurso didactico.

Torres (2015) marca que se debe de indagar en el entorno virtual para sacar el
maximo provecho de éste mejorando las posibilidades didacticas a través de esta
herramienta. En esta misma linea podemos sefialar a Soto (2007) coincidiendo en la
importancia de las TIC para atender a las necesidades educativas de los discentes. Un
aspecto al que llega una gran mayoria de autores que han estudiado este asunto es
que el docente constituye una herramienta clave para abordar esta herramienta en el
aula. Avedafio (citado por Cabero, 2010, p. 5) nos justificd con esta cita lo tratado
anteriormente “No tenian las mismas competencias y capacidades cognitivas el
hombre de la cultura oral, que él de la impresa, ni tampoco las tienen el hombre de la
cultura de los medios de comunicacion de masa, que el hombre de la cultura de

Internet.”

Para Cabero (2010) las TIC ofrecen multiples posibilidades que pueden
aportar a la formacion como son: ampliacion de la oferta informativa, creacion de
entornos mas flexibles para el aprendizaje, eliminacion de las barreras espacio-
temporales entre el profesor y los estudiantes, entre otras. Para esta investigacion, se

va a destacar la flexibilizacion del aprendizaje a través de la formacién del
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profesorado en competencia digital. Es por ello que Trigueros, Sanchez & Vera
(2012) consideran sustancial conocer como el profesor emplea las TIC apoyando la
tarea docente. Del mismo modo, Gutiérrez, Palacios & Torrego (2010) se sittan en la
raiz del problema culpando a las presiones mercantiles para introducir las TIC en el
aula. Como bien hemos argumentado anteriormente en las definiciones aportadas, las
TIC no constituyen un proceso aislado, sino que va encadenado de factores como el
que vamos a abordar a continuacion, la formacion inicial del docente. En esta misma
linea sobresale Esteve (2006) sefialando de escasas las directrices especificas

existentes sobre las competencias basicas de la formacion inicial del docente.

Segun la interpretacion de Suria (2011) “Los docentes no se encuentran
formados debido a la carencia de tiempo para esta formacion o por la escasez de
conocimientos para la creacion de actividades y programas propios de ensefianza”
(p.3). Por lo que se precisa de una formacion inicial y continua para poder combatir
contra las dificultades sefialas. Otro motivo que Surid destaca podria estar en la
escasez de recursos tecnoldgicos disponibles en el centro educativo donde se situe el
docente. Con esto, la dificultad podria no estar en la formacién del profesor sino en
la falta de recursos que impide realizar su trabajo correctamente. En este sentido,
Camacho (1995) expone que “Los alumnos ensefiados con determinados recursos se
encuentran mas facilmente inclinados a hacer uso de ellos en su futuro desempefio
profesional, resultando entonces patente la necesidad de tecnificar la practica docente
de los formadores” (p. 431). Es por ello que Momindé (2016) contemplase la
redefinicion del docente contando con el contexto y las circunstancias especificas en

que se ejerce.

Por otro lado, Viquez (2014) reconoce que existen casos de docentes
preparados en educacion especial pero abrumados ante la inclusion a la hora de tener
en el aula algin o algunos alumnos con necesidad educativa especial asociada a
discapacidad o ante la idea de educar en la diversidad. De esta manera, finaliza su
aportacion remarcando las actitudes negativas de los docentes como principal
obstaculo para el desarrollo tecnolégico. Otros autores como Pico (2013) considera
como otro de los factores influyentes en el desarrollo tecnoldgico la edad del
profesorado. Los docentes con una habilidad mayor son aquellos mas jévenes que

han tenido contacto directo con las TIC fomentando asi la utilizacién de este recurso.
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Séez (2010) reconoce que las percepciones y actitudes que tenga el profesor hacia las

TIC puede incrementar o no el empleo de las TIC en el aula.

En este estudio, nos centraremos exclusivamente en las variables que tengan
que ver con el docente, es decir, en las percepciones y actitudes hacia la inclusién

con el uso de las TIC en ensefianza.
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3 OBJETIVOS E HIPOTESIS.

Generales:

Conocer las percepciones y actitudes del profesorado de Educacion Primaria

hacia la inclusion y su relacion con el uso de las TIC en la ensefianza.

Especificos:

1. Analizar las percepciones y actitudes del profesorado de Educacion Primaria
acerca de la inclusion en un aula ordinaria, asi como las expectativas en
cuanto a esa variable de los estudiantes de Educacion Primaria que realizan

la mencién de Educacion Especial (EE).

2. Estudiar las diferentes adaptaciones de la ensefianza que utiliza el
profesorado de Educacion Primaria y las expectativas que en cuanto a esas
adaptaciones tendrian los estudiantes de Educacion Primaria para favorecer

la inclusién.

3. Identificar la Percepcion del profesorado y las expectativas de los estudiantes

de Educacion Primaria sobre su capacitacion en el uso de las TIC.

4. Establecer las diferencias en cuanto a las percepciones y actitudes,
adaptaciones de la ensefianza y capacitacion en el uso de las TIC hacia la
inclusién entre profesores de Educacién Primaria con alumnos con NEE en

el aula y profesores sin alumnos con NEE en el aula.

5. Analizar las diferencias respecto a la percepcion y actitud hacia la inclusion,
adaptaciones de la ensefianza y capacitacion de las TIC entre un grupo de
profesores de Educacion Primaria, asi como las expectativas que en cuanto a
esas variables tiene un grupo de estudiantes del Grado de Educacion
Primaria de la Mencion de Educacion Especial de la Universidad de Sevilla.
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4 METODOLOGIA.

4.1 Muestra.

La muestra de estudio estd compuesta por 60 sujetos de los cuales 40 son
profesionales de Educacion procedentes de diferentes Centros Educativos de la
provincia de Sevilla y 20 estudiantes del Grado de Educacion Primaria de la Mencion
de Educacion Especial de la Universidad de Sevilla. Los 40 profesionales quedaron
posteriormente divididos en dos grupos de comparacion correspondientes a su
docencia con alumnos con NEE en el aula ordinaria y profesores sin alumnos con
NEE en ésta.

Como se puede apreciar en la Tabla 1, el rango medio de edad en los alumnos
comprende la franja de 18-25 afios (90%) y de 31-40 afios en la muestra de
profesores (47,5%). Cabe destacar que el 90% del alumnado que realiza el
cuestionario son mujeres y el 60% de la muestra del profesorado también lo son. En
cuanto a la titulacion el 87,5% de las muestras de profesores son
diplomados/graduados en magisterio. Asimismo, el 87,5% del profesorado refiere
haber tenido anteriormente experiencia con nifios con NEE frente al 60% de los

alumnos de 4° de grado.
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Tabla 1. Descripcion de la muestra. Datos sociodemogréaficos.

N =60
CATEGORIA Muestra Alumnos
Profesores 4° Grado
EP n (%)
n (%0)
EDAD POR 18 - 25 afios 0 18 (90%)
INTERVALQOS
26 — 30 afnos 3 (7.5%) 1 (5%)
31 — 40 afios 19 (47.5%) 1 (5%)
41 — 50 afios 9 (22,5%) 0
+ 50 afios 9 (22,5%) 0
SEXO Mujer 24 (60%) 18 (90%)
Hombre 16 (40%) 2 (10%)
TITULACION Diplomado/graduado 35 (87.5%)
en magisterio
Licenciado 5 (12.5%)
EXPERIENCIA Si 35(87.5%) 12 (60%)
PREVIA CON . .

En la Tabla 2 se muestran los datos laborales recogidos en los cuestionarios
del profesorado de EP, donde puede observarse que el 97,5% de los profesores
ejercen su funcién en centros publicos. La gran mayoria de los encuestados imparten
docencia en el tercer ciclo (37,5%) o en varios ciclos (25%) y un gran ndmero
imparten una materia (17,5%) o cuatro 0 mas materias (72,5%). El 87,5 % han tenido
alguna experiencia previa durante sus afios de clase con nifios con NEE, y el 60%

tienen actualmente algun alumno con dificultad de aprendizaje en sus clases.

Por otra parte, el nivel socio-economico del alumnado al que le dan clase es
medio (52,5%). Finalmente, cabe destacar que la gran mayoria de los encuestados

han realizado un curso al afio (47,5%) o entre dos y cuatro cursos (47,5%).



Tabla 2. Descripcion de la muestra de profesores de EP. Datos de laborales.

DATOS laborales y de salud

CATEGORIA n(%)
TIPO CENTRO PUblico 39 (97.5%)
Concertado 1 (2.5%)
CICLO DE PRIMARIA DONDE 1 Ciclo 9 (22.5%)
IMPARTE DOCENCIA 2 Ciclo 6 (15%)
3 Ciclo 15 (37.5%)
Varios ciclos 10 (25%)
1 materia 7 (17.5%)
N° MATERIAS QUE IMPARTE 2 materia 1 (2.5%)
3 materia 3 (7.5%)
4 materias 0 + 29 (72.5%)
ANOS DE EXPERIENCIA EN 1-10 afios 14 (35%)
DOCENCIA 11 - 20 afios 15 (37.5%)
21— 30 afios 9 (22.5%)
31 — 40 afios 2 (5%)
EXPERIENCIA PREVIA CON Si 35 (87.5%)
NINOS CON NEE No 5 (12.5%)
PRESENCIA DE ALUMNOS Con NEE 24 (60%)
CON NEE EN EL AULA Sin NEE 16 (40%)
PRESENCIA DE ALUMNOS Con NEAE 31 (77.5%)
CON NEAE EN EL AULA Sin NEAE 9 (22.5%)
NIVEL SOCIO-ECONOMICO Bajo 2 (5%)
FAMILIAR DE LOS ALUMNOS Medio-bajo 10 (25%)
Medio 21 (52.5%)
Medio-alto 7 (17.5%)
CURSOS FORMATIVOS Ninguno 1 (2.5%)
REALIZADOS POR EL 1 al afio 19 (47.5%)
PROFESORADO De2a4 19 (47.5%)
Mas de 4 1 (2.5%)
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4.2 Instrumentos:

A continuacion, se describen los instrumentos utilizados para evaluar las
variables de estudio (percepciones y actitudes hacia la inclusién, practicas educativas
inclusivas y capacitacion en el uso de las TIC), asi como la entrevista

sociodemogréfica.

La investigacion mediante encuesta tiene unas particularidades que hacen que

el cuestionario sea el instrumento valido para la medicion de las variables.

Segin McMillan y Schumacher (2005) p. 50” Los cuestionarios abarcan una
variedad de documentos en los que el sujeto responde a cuestiones escritas que
sonsacan reacciones, opiniones y actitudes.” Para ello, se construye previamente las

preguntas que queremos que el sujeto conteste.

Una de las caracteristicas del cuestionario es que este es confidencial y
asegura el anonimato de las respuestas permitiendo llegar a un mayor nimero de
sujetos en un corto plazo de tiempo. Ademas, no requiere de la presencia del
investigador con lo que hace mas facil la recogida de los datos. No obstante, presenta
una serie de inconvenientes como es la deseabilidad social. Para McMillan y
Schumacher (2005) p. 235 “los sujetos responden a los items para parecer mas

normales 0 mas deseables socialmente en lugar de responder honestamente.”.

Para la medicion de las variables se optd por utilizar tres cuestionarios: el
Cuestionario de Percepciones del Profesorado acerca de la Inclusion (Cardona,
GOmez-Canet y Gonzélez-Sanchez, 2000), la Escala de Adaptaciones de la
Ensefianza (Cardona, 2000) y un cuestionario elaborado y validado para el estudio de

Percepcion del profesorado sobre su capacitacion en el uso de las TIC (Surig, 2011).

Previo a la administracion de los cuestionarios, se incluyeron una serie de
preguntas que nos aportaron informacién sociodemografica para nuestro estudio
(edad, sexo, titulacion, tipo de centro en el que trabaja, ciclo donde imparte docencia,

materias que imparte, afios de experiencia, experiencia previa con nifios con NEE,
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presencia de alumnos con NEAE y/o NEE en el aula, nivel socio-economico familiar

de los alumnos y cursos formativos).

4.2.1 Percepciones y Actitudes del profesorado hacia la inclusidn.

El primer instrumento utilizado en este estudio consistid en una version
reducida del Cuestionario de Percepciones del Profesor sobre la Pedagogia
inclusiva (Cardona, Gémez-Canet y Gonzalez-Sanchez, 2000). La version reducida
es conocida como Cuestionario de Percepciones del Profesorado acerca de la
Inclusion (Cardona, Gémez-Canet y Gonzélez-Sanchez, 2000) (ver anexos).Tras
examinar varios cuestionarios relacionados con la materia del estudio nos hemos
decantado por el cuestionario sefialado debido a que se ajusta a los objetivos
planteados en la investigacion, siendo este instrumento validado con una fiabilidad
de .75 (Cardona, 2004) el més acorde a los criterios definidos para las variables a

estudiar.

El instrumento consta de 12 items, en el cual los profesores deben de indicar
su grado de conformidad en los distintos apartados que contiene utilizando una
escala de Likert de 5 puntos (1= nada de acuerdo; 2= poco de acuerdo; 3 = indeciso;
4 = bastante de acuerdo; 5 = muy de acuerdo). Este instrumento estd agrupado en
tres componentes: Bases de la Inclusion (7 items), Formacion y Recursos (3 items) y

Apoyos Personales (2 items).

e Bases de la Inclusion: miden en qué medida tienen los sujetos
actitudes y percepciones positivas hacia los principios que sustentan la
inclusion. Las puntuaciones oscilan entre 7 y 35, indicando la méxima
una actitud favorable defensora de la inclusién. En cambio, la
puntuacion minima va acorde a una actitud segregadora hacia alumnos
con NEE.

e Formacion y Recursos para la Inclusién: miden las percepciones que
tiene el docente acerca de su formacién y la disponibilidad de tiempo
y recursos para dar una respuesta adecuada a todos los discentes. La

puntuacion maxima es de 15 percibiendo positivamente la formacion
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profesional y recursos. La minima es de 3, catalogada esta por falta de

formacion y recursos disponibles.

e Apoyos personales: miden las percepciones que tienen los sujetos
sobre el apoyo que reciben de otros comparieros de la profesion. La
puntuacion maxima es de 10 indicando un alto grado de percepcion

positiva. La puntuacion minima es de 2.

Para administrarlo a la muestra de estudiantes de 4° de Grado de la mencion
de Educacion Especial se realizé una pequefia modificacion en las instrucciones de la
prueba indicandoles a los estudiantes que se imaginasen la respuesta en caso de que

fueran docentes en ejercicio en un aula de EP.

4.2.2 Préacticas educativas inclusivas.

Para conocer las actuaciones del docente en el aula hemos utilizado una
version reducida de la Escala de Adaptaciones de la Ensefianza (Cardona, 2000a)
validado con un coeficiente Alpha de Cronbach de .90 (Cardona, 2003a) (ver
anexos).El instrumento consta de 17 items, en el cual los profesores y estudiantes de
la Mencién de Educacion Especial deben indicar su grado de conformidad en los
distintos apartados que contiene utilizando una escala de Likert de 5 puntos (1=

Nunca; 2= A veces; 3= Frecuentemente; 4= Casi siempre; 5= Siempre).

El cuestionario hace referencia a tres tipos de estrategias: Estrategias de
Organizacion y Manejo Efectivo del Aula (4 items), Estrategias de Ensefianza y

Evaluacién de los Aprendizajes (8 items) y Estrategias de Agrupamiento (5 items).

e Estrategias de Organizacion y Manejo Efectivo del Aula: miden la
frecuencia con qué emplean técnicas educativas que favorezcan un
clima positivo en el aula asi como una programacion adaptada a las

necesidades del grupo-clase. Las puntuaciones varian entre 4 y 20.

34



e Estrategias de Ensefianza y Evaluacion de los Aprendizajes:

recogen técnicas que favorecen al aprendizaje, practicas educativas y

Se

la evaluacion continua y formativa. La puntuacion oscila entre 8 y 40.

e Estrategias de Agrupamiento: se reflejan practicas educativas

orientadas a flexibilizar la organizacion del aula. Las puntuaciones

varian entre 5y 25.

Para administrarlo a la muestra de estudiantes de 4° de Grado de la mencion
de Educacion Especial se realizé una pequefia modificacion en las instrucciones de la
prueba indicandoles a los estudiantes que se imaginasen la respuesta en caso de que

fueran docentes en ejercicio en un aula de EP.

4.2.3 Capacitacién en el uso de las TIC.

El Cuestionario de Percepcion del profesorado sobre su capacitacion en el
uso de las TIC (Surig, 2011) se utilizdé para examinar el grado de preparacion que
tiene el docente para integrar las TIC en la ensefianza inclusiva como instrumento de
apoyo (ver anexos). Este consta de 16 items, en el cual los sujetos deben de indicar
su grado de conformidad en los distintos apartados que contiene utilizando una
escala de Likert de 5 puntos (1= En absoluto; 2= Poco; 3= Algo; 4= Bastante; 5=
Mucho). Para la fiabilidad del cuestionario se utilizd el coeficiente de Cronbach
indicando una fiabilidad de .66.

El cuestionario esta agrupado en tres bloques utilizando la interrogacién
cdémo enunciado de estos ¢Le genera dificultad impartir docencia a los alumnos con
discapacidad? (8 items); ¢Se sienten poco preparados para ayudar al alumno con
discapacidad en el uso de los apoyos técnicos y utilizacion de las TIC? (3 items); ¢Se
podria mejorar la integracion del alumnado con discapacidad con mas apoyo por

parte de la administracion? (5 items).

e Le genera dificultad impartir docencia a los alumnos con

discapacidad?: centrado en la necesidad de investigar acerca del grado
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de dificultad generado a la hora de impartir docencia con alumnos

discapacidad.

e ;Se sienten poco preparados para ayudar al alumno con discapacidad
en el uso de los apoyos técnicos y utilizacion de las TIC?: se valora la
capacitacion para ayudar al alumnado en relacién con el uso de las
TIC.

e (Se podria mejorar la integracion del alumnado con discapacidad con
mas apoyo por parte de la administracion?: se indaga respecto a las
mejoras que podrian llevarse a cabo por parte de la administracion

para integrar a los alumnos con discapacidad.

Para administrarlo a la muestra de estudiantes de 4° de Grado de la mencién
de Educacion Especial se realizd una pequefia modificacion en las instrucciones de la
prueba indicandoles a los estudiantes que se imaginasen la respuesta en caso de que

fueran docentes en ejercicio en un aula de EP.

4.3. Procedimiento.

Los sujetos fueron seleccionados de manera intencionada (no aleatoria) y su
participacién en el estudio fue voluntaria y andnima. Los criterios de inclusién que

tenian que cumplir eran:

e Comprender una edad entre 18 y 65 afios.

e Trabajar como profesionales de la educacion (en el caso de los sujetos
que pertenecian a la muestra de profesores en EP).

e Ser estudiantes del Grado de Educacion Primaria de la Mencion de
Educacion Especial (en el caso de los sujetos que pertenecian a la

muestra de estudiantes).
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e Impartir docencia en aula ordinaria (en el caso de los sujetos que

pertenecian a la muestra de profesores en EP).

La seleccion de la muestra se llevo a cabo mediante un muestreo intencional o
de conveniencia'entregandose 45 cuestionarios en los centros educativos. Por otra
parte, los 20 cuestionarios de estudiantes de la Mencién de Educacion Especial
quedaron recogidos con mayor facilidad y se contact6 con ellos accediendo a un aula

de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Sevilla.

De los 65 cuestionarios entregados en los centros educativos y universidad,
62 fueron respondidos, de estos, 2 no fueron véalidos debido a que no cumplian los
requisitos que se pidieron, por lo que el numero definitivo de cuestionarios validos
fue de 60. Esta pérdida de participantes entre los grupos que se comparan, es lo que
conocemos como muerte experimental. Ademé&s, cabe mencionar que algin

participante no ha respondido a todas las variables.

Los cuestionarios fueron entregados en mano en cada uno de los centros
educativos que componia la muestra y se recogieron a través del director/a de los
mismos sujetos. Junto con éste, se incluyd una hoja de informacién y un

consentimiento informado (ver Anexo).

El disefio es de naturaleza “ex post facto”, en concreto un disefio descriptivo,
basado en la aplicacion de una bateria de cuestionarios. En cuanto a los métodos
estadisticos utilizados sefalar que, para el analisis de los resultados se ha llevado a
cabo, ademas de los estadisticos descriptivos que permiten identificar las
caracteristicas de una muestra (porcentaje, minimo-maximo, media y desviacion
tipica), dos tipos de pruebas en funcién que cumplan o no los criterios para utilizar
pruebas paramétricas: T de Student y la U de Mann-Whitney (prueba no
paramétrica). Ambas se han utilizado para probar si dos 0 méas grupos provienen de

poblaciones con la misma media en una 0 mas variables cuantitativas.

! McMillan & Shumacher (2001) definen el muestreo por conveniencia como un método no probabilistico
de seleccionar sujetos que estan accesibles o disponibles.
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Los criterios para utilizar pruebas paramétricas son:

= Distribucion normal de la variable dependiente (se utilizé previo a los analisis la

prueba Kolmogorov-Smirnof).

= Nivel de medicion de la variable por intervalos de razon.

= |gualdad de varianza entre las poblaciones estudiadas (se utilizé previo a los

analisis la prueba de Levene).

Los datos fueron analizados con el programa estadistico SPSS 21.
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5.RESULTADCOS.

A continuacién, pasamos a comentar los resultados obtenidos en este

trabajo presentados en funcién de los objetivos del mismo.

OBJETIVO 1: Analizar las percepciones y actitudes del profesorado de
Educaciéon Primaria acerca de la inclusién en un aula ordinaria, asi como las

expectativas en cuanto a esa variable de los estudiantes de Educacion Primaria.

En primer lugar, decir que en la Figura 3 quedan reflejadas las percepciones y

actitudes acerca de la inclusién, tanto del profesorado de Educacién Primaria en

general, como de los profesores con alumnado con NEE y sin NEE.
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Basesdela | Formaciony Apoyos Punt. total
inclusion recursos personales
® Muestra total profesores 29,5897 7,75 6,525 43,8974
Muestra profesores con NEE 29,7826 8,4167 6,8333 45,1304

® Muestra profesores sin NEE 29,3125 6,75 6,0625 42,125
u Estudiantes 4° grado 31,85 8,05 6,2 46,1

Figura 3. Percepciones y actitudes acerca de la inclusién.
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Analizando los resultados y deteniéndonos primero en el bloque de Bases
de la Inclusion, observamos que existe una puntuacion bastante alta entre los
encuestados que estdn de acuerdo a los principios de la inclusién, estando muy
alejados en general de una actitud segregadora hacia la inclusion de los alumnos
con NEE. En esta linea tanto los profesores que tienen en sus clases alumnos con
dificultades de aprendizaje y los que no tienen se observa que la discrepancia de
sus actitudes es minima, teniendo los primeros una media de 29.78 (DT=3.94) y
los segundos 29.31 (DT=3.13) de lo que podemos deducir que aun no teniendo
alumnos con NEE en sus clases la actitud hacia la inclusion es muy favorable. No
obstante, la media del alumnado es de 31.85(DT= 1.66) siendo algo mayor que la
de los profesores encuestados que es de 29.59(DT=3.60) deduciendo que los
estudiantes tienen una opinion ligeramente méas favorable hacia la inclusion, no
obstante, mas adelante comentaremos si dicha ligera diferencia es o no

estadisticamente significativa (objetivo 5).

En cuanto a la Formacion y Recursos, en general estan de acuerdo en que la
mayoria no tienen la formacién, el tiempo ni los materiales adecuados para atender a
las distintas necesidades educativas especiales que puedan presentar los alumnos en
clase mostrando algunos cuestionarios el minimo de puntuacion por falta de
formacion, tiempo y recursos disponibles y no llegando ninguno al maximo de esta
(punt. = 15). Destaca la diferencia entre la media de los profesores con alumnos con
NEE que esta en 8.42 (DT=2.48) y la de los que no tienen alumnos con necesidades
educativas especiales cuya media es de 6.75 (DT=2.49). Este contraste podria radicar
en que los docentes que en sus clases no tienen alumnos con NEE piensan que no

tienen la suficiente formacion para atender a estos en sus clases.

En lo que respecta a los Apoyos Personales las diferencias que se aprecian
entre los grupos son minimas, aunque parece ser que existe una percepcion positiva

hacia el apoyo recibido o que se cree percibir.

Por ultimo, valorando la puntuacién total de la prueba que incluye los 3
bloques (Bases de la Inclusién, Formacion y Recursos y Apoyos Personales) la

media es de 43.89 (DT=.99) con lo que se puede afirmar que la mayoria de los
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docentes muestran una actitud positiva hacia la inclusion. Si analizamos la
puntuacién total entre los distintos grupos se observa que con una media de 45.13
(DT=6.59) los profesores con alumnos con NEE puntGan algo méas alto que los
profesores que no cuentan con alumnos NEE que tienen una media de 42.12
(DT=5.38), pero se encuentran por debajo de las expectativas del alumnado de 4° de
grado que cuenta con una media de 46.10(DT=4.14), es decir los estudiantes tienen
una visién mas positiva y mas acorde a los principios de la inclusion, aunque no con

una gran diferencia que los maestros con alumnos con NEE.

OBJETIVO 2: Estudiar las diferentes adaptaciones de la ensefianza que utiliza el
profesorado de Educacion Primaria y las expectativas que en cuanto a esas
adaptaciones tendrian los estudiantes de Educacion Primaria para favorecer la

inclusion.

En cuanto al objetivo 2, en la Figura 4 se muestra el analisis de las
estrategias de organizacion del aula, de la ensefianza y evaluacion, y finalmente de la
agrupacion en el aula, tanto del profesorado de Educacién Primaria en general, como

de los profesores con alumnado con NEE y sin NEE vy estudiantes de cuarto grado.
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Estrategia de Estrategia de Estrategia de Punt. Total
organizacion ensefianzay agrupamiento
evaluacion
B Muestra total Profesores 17,6441 35,45 16,8833 69,153
Profesores con NEE 18,0435 36,4583 16,625 71

B Profesores sin NEE 17,75 35,0625 17,25 70,0625
M Estudiantes 42 grado 17,1 34,55 16,9 68,55

Figura 4. Adaptaciones de la ensefianza para favorecer la inclusion.
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En cuanto a las estrategias sobre organizacion podemos observar que las
respuestas de los encuestados son bastante altas ya que la media de 17.65
(DT=2.02) se acerca mucho al maximo posible de 20. Es decir que estan muy de
acuerdo en que emplear técnicas educativas que favorezcan un clima positivo
resulta beneficioso para la inclusion. Incluso las puntuaciones minimas son
elevadas, ya que el cuestionario que menos puntuacién da a este bloque es de 12
por lo que la mayoria de los docentes establecen normas teniendo en cuenta las
necesidades del grupo en su programacion de aula. La media del alumnado es
casi idéntica a la muestra total de profesores teniendo estos una opinion muy
pareja a la de los docentes. Percibiendo las diferencias entre los dos grupos
analizados de docentes (con alumnos con NEE vy sin ésta) observamos que ésta es

minima no llegando ni al medio punto de diferencia de media entre una y otra.

En cuanto a las Estrategias de Ensefianza y Evaluacion de los
Aprendizajes se puede observar un resultado muy parecido al anterior debido a
que no se refleja una diferencia notable entre grupos. Hemos apreciado que
muchas de las respuestas se acercan al maximo de puntuacion y de ahi que la
media 35.45 (DT=3.38) sea alta y deduzca que casi siempre utilizan estrategias
para que el aprendizaje de los discentes sea superior. En este caso la diferencia
entre el grupo de docentes con NEE es algo mayor que en el bloque anterior,
aungue sin llegar a ser importante situandose en 1.5 puntos siendo la diferencia
con la del alumnado de 2 puntos. La media de las respuestas de los estudiantes
estd por debajo de la muestra total de profesores sobre 1 punto por lo que
utilizarian algo menos las estrategias de ensefianza y evaluacion de los

aprendizajes.

Refiriéndonos a las Estrategias de Agrupamiento que utilizan los docentes
para la organizacién adecuada del aula podemos indicar que no utilizan siempre
determinadas estrategias para agrupar a los alumnos ya que ninguna de las
encuestas llega al maximo de puntuacion y el minimo de 11 esta alejado de la
posible puntuacion total de este bloque. La media de 16.88 (DT= 2.95) esta en un

término medio y analizdndolo diriamos que los docentes emplean
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esporadicamente las agrupaciones para mejorar sus clases y no es una practica

que se utilice siempre.

Contrastando entre grupos es el unico de los tres bloques donde la media
17.25(DT=2.81) es mayor en el grupo de docentes que no tienen alumnos con
necesidades educativas especiales que el grupo que si los tiene en el aula que es
de 16.62 (DT=2.96). Los alumnos de Educacion Primaria encuestados estan en la
media de los dos grupos de docentes asi que no habria diferencia apreciable que
comentar en este apartado debido a que la diferencia con uno y otro grupo no

Ilega al medio punto.

Por ultimo, fijandonos en el total de las respuestas sobre las practicas
educativas inclusivas ninguno de los encuestados llega al méximo de la
puntuacion, pero si estdn muy cerca de esta, del minimo que se sita en 55
podemos sefialar que la mayoria de los sujetos a menudo utilizan estrategias para
que la préactica educativa inclusiva sea posible en sus aulas. Observando la
diferencia entre las medias de uno y otro 71.00 (DT=5.88); 70.06 (DT=5.90)
podriamos exponer que los 2 grupos de docentes analizados tienen un punto de
vista muy parecido a favor de las practicas educativas inclusivas ya sea porque
anteriormente han tenido en sus clases a alumnos con necesidades educativas
especiales o por otros motivos. Cabe destacar que la media total de los
estudiantes encuestados es de 68.55 estando por debajo de los dos grupos de
profesores analizados por lo que en referencia a las estrategias utilizadas para la
inclusion del alumnado este grupo no las utilizaria tanto o no tiene un

pensamiento tan favorable hacia este bloque.
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OBJETIVO 3: Identificar la Percepcion del profesorado y las expectativas de los

estudiantes de Educacion Primaria sobre su capacitacion en el uso de las TIC.

En este tercer objetivo se analiza la percepcion de la capacidad sobre el uso

de las TIC, cuyos resultados se pueden observar en la figura 5.
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Dificulta Poco Mejora Total
d preparad integraci Capacita
impartir os TIC on cién uso
docencia TIC
B Muestra total Profesores 17,931 5,931 22,2069 46,069
Profesores con NEE 15,6818 5,0909 21,5455 42,3182
B Profesores sin NEE 20,5 6,4375 24,0625 51
M Estudiantes 42 grado 18,35 6,45 21,45 46,25

Figura 5. Percepcion sobre la capacitacion en el uso de las TIC.

En primer lugar, en cuanto a la dificultad para impartir docencia (referidos a
los problemas que tienen los docentes a la hora de dar clase a alumnos con
necesidades educativas especiales), podemos observar que la media es bastante baja
(17.93) siendo la puntuacion maxima de este bloque de 40, lo cual podria
interpretarse como que no les supondria una dificultad afiadida dar clase a estos

alumnos.

Centrandonos en la diferencia entre grupos hay una caracteristica destacable y
es que en este bloque hay una diferencia notable de 5 puntos en la media de las
encuestas entre los profesores que cuentan con alumnos con NEE y los que no tienen.
La media de los primeros es de 15.68 (DT=4.99) y el de los docentes que no tienen

alumnos con necesidades educativas especiales es de 20.50 (DT=5.15) por lo que
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esta diferencia estriba en que los encuestados del segundo grupo tendrian mayor
incomodidad a la hora de impartir clases si en ésta hubiera algin alumno con NEE.
Los estudiantes de grado con una media de 18.35 se encuentran en una opinion
intermedia con respecto a los 2 grupos de profesores encuestados, pero tampoco

perciben problemas a la hora de impartir docencia a alumnos con NEE.

En cuanto al segundo bloque, el cual plantea: “;Se sienten poco preparados
para ayudar al alumno con discapacidad en el uso de los apoyos técnicos y
utilizacion de las TIC?”, medimos la preparacion y capacitacion de los profesionales
mediante el uso de las TIC favoreciendo la inclusion del alumnado. La media del
total de las encuestas es de 5.93 (DT=2.02) que dista mucho del maximo total posible
de 15 al que ninguno de los encuestados llega reflejando esto que la mayoria
consideran estan bastante preparados en relacion al uso de las TIC para ayudar a sus
alumnos y casi nunca tienen problemas a la hora de utilizarlos. Comparando un
grupo con otro en este caso apreciamos que el grupo de docentes que no tienen
alumnos con necesidades educativas especiales tienen una media algo mayor
6.43(DT=2.58) que el otro grupo 5.09 (DT=1.72) por lo que aun no siendo una gran
diferencia los primeros consideran que tendrian més dificultad a la hora de utilizar
las TIC. La respuesta de los estudiantes encuestados es la mayor de los tres grupos
analizados, aunque con una minima diferencia observando de esto que a los futuros

docentes las TIC les servirian también de ayuda a la inclusién del alumnado.

El tercer bloque centrado en la mejora de la integracion se evalGa los
progresos que podrian llevarse a cabo por la administracion para integrar a los
alumnos con NEE. En este sentido, se podria sefialar que los encuestados piensan que
la administracién puede hacer mucho para mejorar la integracion de estos alumnos
ya que la media de 22.21 (DT= 4.09) es alta y muy cercana al maximo de 25. Si
observamoslas diferencias entre grupos, la media del grupo de docentes sin NEE es
24.06 (DT=1.57) algo superior a la de los docentes que en sus aulas tienen alumnos
NEE cuya media es 21.55 (DT=1.72) deduciendo de aqui que, aunque no tengan
alumnos con necesidades piensan que la administracion puede hacer mucho mas para
mejorar la integracion de estos. Los alumnos del Grado de Primaria encuestados
tienen una media de 21.45 igual que los profesores con alumnos con necesidades

educativas especiales.
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En este objetivo en el que se buscaba identificar la percepcion del
profesorado sobre su capacitacion en el uso de las TIC se ha podido observar que en
todas las puntuaciones de los 3 bloques cuando se compara un grupo con otro las de

los profesores sin NEE son mayores en los tres casos.

OBJETIVO 4: Establecer las diferencias en cuanto a las percepciones y actitudes,
adaptaciones de la ensefianza y capacitacion en el uso de las TIC hacia la inclusién
entre profesores de Educacion Primaria con alumnos con NEE en el aula y profesores

sin alumnos con NEE en el aula.

Como se puede apreciar en la tabla 3 existen diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos de comparacion en alguna de las variables estudiadas.
Por lo que se rechazaria la hipétesis nula en estos casos y se podria decir que tanto
los profesores que tienen alumnos con NEE en sus clases como aquellos que no los

tienen, poseen un pensamiento distinto en este &mbito con respecto a la inclusion.

Prestando atencién al bloque de Formacion y Recursos, la significacion .045
es menor que 0.05 por lo que se rechazaria la hip6tesis nula existiendo una diferencia
entre los grupos encuestados. En este caso, los dos grupos de docentes analizados
piensan diferente en cuanto a este segundo bloque, en el sentido de que los
profesores con alumnos con NEE en el aula consideran en mayor medida que los
profesores sin alumnos con NEE en el aula, que no tienen la formacion, el tiempo ni
los materiales adecuados para atender a las distintas necesidades educativas
especiales que puedan presentar los alumnos en clase .Otra variable en la que se
aprecian diferencias estadisticamente significativas (sign. 0,006) es la percepcion
sobre la dificultad que tendrian a la hora de impartir docencia a alumnos con NEE,
siendo los profesores sin alumnos con NEE en el aula los que perciben mayor
dificultad. La tercera diferencia significativa que se observa es en la variable

correspondiente a la puntuacion total en la capacitacion en el uso de las TIC, ya que
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la significacion es menor de 0.05, por lo tanto, hay una diferencia de resultados entre

los dos grupos de docentes analizados en el estudio.

En cuanto a los demas bloques la significacion es mayor de 0.05 por lo que se
aceptaria la hipdtesis nula y se podria decir que los docentes tanto si tienen alumnos
con necesidades educativas especiales o0 no, comparten una misma opinién acerca de

esos bloques sin destacar diferencias significativas.

Tabla 3 Comparacion de las medias obtenidas en las percepciones y actitudes,
adaptaciones de la ensefianza y las percepciones sobre la capacitacion en el uso de las

TIC hacia la inclusién en el profesorado.

Profesores Media Desviacio t de Sign.
con n tipica Studen
alumnos
t
Bases de la Con NEE 29,78 3,94 ,397 ,694
inclusion Sin NEE 29,31 3,13
Formaciény Con NEE 8,41 2,48 2,077 ,045**
recursos Sin NEE 6,75 2,48
Apoyos personales Con NEE 6,83 2,44 1,03 ,309
Sin NEE 6,06 2,11
Puntuacion total Con NEE 45,13 6,58 1,507 14
Sin NEE 42,12 5,37
Estrategia de Con NEE 18,04 1,33 ,548 ,587
Organizacion Sin NEE 17,75 2,01
Estrategia de Con NEE 36,45 3,43 1,325 ,193
Ensefianzay Sin NEE 35,06 2,97
Evaluacién
Estrategia de Con NEE 16,25 2,96 -,667 ,509
Agrupamiento Sin NEE 17,25 2,81
Punt. total Con NEE 71,00 5,87 ,489 ,628
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Practicas Sin NEE 70,06 5,90

Educativas

Inclusivas

Dificultad para Con NEE 15,68 4,98 -2,90 ,006**
impartir docencia Sin NEE 20,50 5,15

Poco preparados Con NEE 5,09 1,71 -1,933 ,061
para TIC Sin NEE 6,43 2,58

Mejora de la Con NEE 16,95 373,00 120,00 ,076
integracion? Sin NEE 23,00 368,00

Puntuacion total Con NEE 42,31 9,34 -3,061 ,004**
Capacitacion Uso Sin NEE 51,00 7,52

TIC

*p < 0,05; **p < 0,01

2 Puesto que esta variable no cumple las condiciones de normalidad, se uilizo la U de Mann-Whitney. Los

datos que se muestran por orden de aparicién corresponden a: rango promedio, suma de rangos,
estadistico U y significacion.
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OBJETIVO 5: Analizar las diferencias respecto a la percepcion y actitud hacia la
inclusion, adaptaciones de la ensefianza y capacitacion de las TIC entre un grupo de
profesores de Educacion Primaria, asi como las expectativas que en cuanto a esas
variables tiene un grupo de estudiantes del Grado de Educacion Primaria de la Mencién

de Educacion Especial de la Universidad de Sevilla.
Por Gltimo, en la tabla 4, se puede apreciar el andlisis de las diferencias que

muestran las diferentes muestras de profesores con las que se ha trabajado y los

alumnos de 4° de grado de EE respecto a las variables recogidas en el objetivo.
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Tabla 4. Comparacion de las medias obtenidas y diferencias estadisticamente

significativas en las variables estudiadas entre las muestras de profesores y la de

estudiantes de 4° de grado.

Grupos Media  Desviacion t de Sign.
tipica Studen
t

Bases de la Profesores 29,58 3,59 3,297 ,002
inclusién Estudiantes 31,85 1,66
Bases de la Prof. con 29,78 3,94 2,291 ,029
inclusién alumnos

con NEE

Estudiantes 31,85 1,66
Poco preparados Prof. con 6,45 1,71 2,693 ,010
para TIC alumnos

con NEE

Estudiantes 5,09 1,53
Bases de la Prof. con 29,31 3,13 2,925 ,008
inclusién alumnos

sin NEE

Estudiantes 31,85 1,66
Puntuacién total Prof. con 4212 5,37 2,507 ,017
bases de la alumnos
inclusién sin NEE

Estudiantes 46,10 414
Mejora de la Prof. con 22,59 361,50 94,500 ,029
integracion ? alumnos

sin NEE

Estudiantes 15,23 304,50

*p < 0,05; **p < 0,01

Puesto que esta variable no cumple las condiciones de normalidad, se utilizé la U de Mann-Whitney. Los

datos que se muestran por orden de aparicién corresponden a: rango promedio, suma de rangos,

estadistico U y significacion.
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Si observamos el estadistico t con su nivel de significacion bilateral, este
valor nos informa sobre el grado de compatibilidad entre la hipétesis de igualdad de
medias y la diferencia entre las poblaciones. En este sentido, se han incluido en la
tabla solo aquellos resultados con diferencias estadisticamente significativas,

obviando aquellos que no son relevantes y no favorecen la claridad en la lectura.

En cuanto a las Bases de la Inclusion, se observa una diferencia significativa
entre el total del profesorado y la de estudiantes de Educacion Primaria, ya que la
significacion es menor que 0,05 luego se rechaza la hip6tesis nula y se acepta que el
pensamiento y la opinién acerca de las Bases de la inclusion difiere entre los
profesores y los estudiantes de grado, siendo mas positiva en los Gltimos. Estas
diferencias se mantienen también cuando se comparan los estudiantes con los grupos

de docentes con y sin alumnos con NEE en el aula.

Por otra parte, respecto a la variable “Poco preparados en TIC” comparando
el grupo de estudiantes y de docentes con NEE se observan diferencias
significativas., siendo favorable hacia los docentes y teniendo medias mas altas en
este bloque.

Por dltimo, al comparar el grupo de profesores sin NEE y el de estudiantes
existen tres diferencias significativas, ademas de en la variable Bases de la Inclusion
comentada anteriormente, se observan diferencias también en el total de puntuacion
de esta variable y en la variable “Mejora de la Integracion” mostrandose las

diferencias a favor de los profesores.
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6. DISCUSION.

La discusion de los resultados ha sido estructurada atendiendo a tres

cuestiones fundamentales que recogen los objetivos de este estudio.

1. ¢Que actitud tienen los profesores y los estudiantes de Educacion Primaria hacia

la inclusion?
2. ¢En qué medida utilizan los sujetos diferentes estrategias para atender a la

diversidad del alumnado?

3. ¢En qué grado estan o se perciben capacitados en relacion al uso de las TIC en la

inclusion?

Con respecto a la primera cuestion, el profesorado y los estudiantes de
Educacion Primaria se muestran a favor de la inclusion con un indice elevado yendo
estos resultados en linea de investigaciones anteriores (Scruggs y Mastropieri, 1996;
Chiner, 2011; Buenestado, 2013; Duran y Rodriguez, 2015). En cuanto a los perfiles
de profesores apenas se producen discrepancias entre el profesorado con alumnado
con NEE en el aula ordinaria y docentes que no tienen alumnado con NEE. No se
han encontrado estudios donde se refleje este tipo de actitud de los docentes por lo
que se podria profundizar de manera mas concreta las diferencias y similitudes entre
los dos grupos analizados. Los estudiantes universitarios encuestados coinciden con
la muestra de estudiantes de otras investigaciones (Buenestado, 2013) manteniendo
una actitud muy positiva hacia la inclusién por encima de la de los profesores
incluso. Para ellos, ha resultado fundamental haber tratado con alumnos con
necesidades educativas especiales en las practicas de cuarto experimentando
actitudes mas positivas hacia la inclusion. Segin Buenestado (2013) estos opinan que
son los profesionales los que deben de adaptarse a los alumnos para atender a la

diversidad y no viceversa.

En relacion al bloque de Formacion y Recursos los encuestados estan de
acuerdo con el estudio de Chiner (2011) donde se muestran percepciones mas bajas
respecto a este bloque debido a la escasez de formacion, tiempo y recursos

materiales. En una investigacion mas profunda de nuestro estudio, seria conveniente
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observar item por item la media de estos para conocer si el problema se encuentra en
la formacion del profesorado hacia los alumnos que presentan NEE o si por el
contrario teniéndola, no disponen del tiempo ni de los materiales necesarios para
llevar a cabo las distintas actuaciones inclusivas en el aula. También en este estudio
la gran mayoria de docentes encuestados consideraron que los recursos y materiales
de los que disponian no eran suficientes para llevar a cabo una préctica inclusiva de
calidad. Los docentes que participaron en nuestro estudio guardan mucha relacion
con las respuestas del estudio referido anteriormente siendo realizado este estudio un
tiempo después y en un lugar distinto con lo cual en ambos estudios se determina que
los recursos deberian incrementar. Segin Lopez (2011) y Ferreira (2016), entre otros,
unos de los obstaculizadores del proceso de ensefianza se encuentran entre las
barreras didacticas refiriéndose con estas a la organizacion del espacio, la falta de

tiempo y de formacion.

Observamos que los resultados no guardan relacién con las bases de la
Inclusion. Esto podria ser debido a que no deja de ser un estudio tedrico, ya que un
aspecto es la percepcion gue tienen los docentes y otra muy diferente es la actitud
que poseen frente a la inclusion quedandose reflejadas en sus practicas diarias. Son
varios los autores que han puesto de manifiesto esta afirmacion. Segin Lépez (2011)
la gran mayoria de docentes acepta el concepto de inclusién, sin embargo, el
porcentaje disminuye de acuerdo a la practica existiendo correspondencia en la
opinion de los profesores de aula ordinaria y los especialistas de educacion especial
(Scruggs y Mastropieri, 1996).Los docentes justificaron su respuesta haciendo
referencia a la gran responsabilidad a la que estdn sometidos ante un alumno con
NEE, la falta de tiempo, el déficit de formacién y de recursos disponibles en el
centro. Esta situacion se asemeja a nuestros dias y es que estudios posteriores como

éste afirman que sobresalen las mismas carencias.

Por otro lado, Scruggs y Mastropieri (1996) manifestaron una vision mas
positiva por parte del docente si tuviese lugar un aumento de apoyos personales en el
aula ordinaria. En el bloque de los Apoyos Personales no existe un acuerdo entre los
sujetos en cuanto al apoyo del profesor PT y del Equipo Psicopedagdgico. La
diferencia entre el profesorado con NEE y sin NEE no es muy dispar por lo que se

podria sefialar que los profesionales tienen la confianza de contar con los apoyos
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sefialados. Sin embargo, en el estudio de Chiner (2011) las percepciones son

diferentes reflejando también la insuficiencia de apoyos.

En lineas generales y analizando la puntuacién total de estos tres bloques, los
sujetos se inclinan hacia una actitud favorecedora de la inclusién puntuando los
profesores con alumnos con NEE maés alto que los otros profesionales. Los primeros
poseen una visién mas positiva acorde a los principios de la inclusion, no obstante, se

encuentran por debajo de las expectativas del alumnado.

La segunda cuestion responde al uso de estrategias y practicas educativas
inclusivas. Los resultados de este estudio se muestran conforme en el empleo de
estrategias educativas para la inclusion (Estrategias de organizacion, estrategias de
ensefianza y evaluacion de los aprendizajes, estrategias de agrupamiento) no
obstante, no todas son utilizadas en la misma medida. La primera y segunda
estrategia tienen un mayor indice de empleo mientras que la estrategia de
agrupamiento queda desmarcada con un indice menor. Sin ser mucha diferencia si es
caracteristico que este sea el Unico blogue donde los docentes sin NEE tienen una
media mayor de respuestas ya que de ahi podriamos deducir (en caso de que hubiera
diferencias estadisticamente significativas) que aquellos profesores que tienen
alumnos con necesidades educativas especiales son mas reacios al cambio y la
distinta distribucion en el aula, ya que puede ser algo que a muchos de sus alumnos

con NEE le cueste asumir.

En estudios anteriores (Chiner, 2011) se percibe esta afirmacion
justificandose los resultados al factor del tiempo por parte del profesorado para
individualizar la ensefianza. El graduado esta de acuerdo con Chiner sefialando que la
estrategia de agrupamiento en el aula ordinaria no es tarea facil y resulta una
actuacion educativa personal de cada profesor de aula, no obstante, esta podria
llevarse a cabo de manera dindmica si tuviéramos apoyos personales. Donde se ha
observado una mayor diferencia entre el profesorado con alumno con NEE en el aula
ordinaria y el profesorado sin este, ha sido en la estrategia de ensefianza y evaluacion
de los aprendizajes sobresaliendo el grupo de docentes con NEE. En referencia con

los estudiantes, el autor no ha encontrado estudios que indaguen acerca de esta
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variable sefialando en su estudio que la media total de éstos se encuentra por debajo

de la de los profesores.

Finalmente, atendemos a la tercera cuestion analizando la capacitacion de los
profesionales en relacion al uso de las TIC para favorecer la inclusion. La gran
mayoria de docentes no tienen demasiada dificultad cuando se trata de impartir clase
en un aula donde hay alumnos con necesidades educativas especiales, pero si cabe
destacar que el grupo de docentes sin alumnado con NEE perciben mas dificultad
para dar clase a estos alumnos. Puede ser debido a que como actualmente no estan
haciéndolo o no lo han hecho creen que les seria mas complejo integrar a estos
alumnos con el resto de compafieros.Segun Suria (2011) el blogue en el que més
preparados se encuentran los sujetos es en este de las nuevas tecnologias, lo que
refleja una muestra de profesores competentes para impartir docencia a los alumnos
que lo necesiten. No obstante, en nuestro estudio el grupo de docentes sin alumnado
con NEE en el aula ordinaria destaca por una mayor dificultad a la hora de emplear
las TIC para dicho fin. De acuerdo con Suria (2011) los estudiantes sobresalen con
expectativas mayores en relacion a la capacitacion de las TIC, siendo una diferencia

minima de la de los profesores con alumnos con NEE.

Los docentes encuestados en nuestro estudio muestran un gran manejo en el
uso de las TIC hacia la inclusién. Estos resultados no van en linea de investigaciones
anteriores (Hernandez y Quintero, 2009; Cabero, 2010; Suria, 2014), esta diferencia
podria deberse a dos causas principales, la primera debido a que los docentes se han
actualizado comprendiendo que esta competencia resulta importante cara a la
docencia. Por otro lado, las administraciones han podido hacer un incremento
ofertando cursos de formacion al profesorado para actualizarse en este ambito para
que la inversion realizada de recursos disponibles no fuera en vano. Todos los
participantes estdn de acuerdo en una mayor colaboracion por parte de la
administracion para incrementar la inclusion debido a la disponibilidad de recursos
tecnoldgicos frente a la escasa formacion del profesional. En esta misma trayectoria,
Trigueros (2004) sefiala el incremento del uso de las TIC una vez implantada como
obligatoria por parte de la administracion. Por esta razon, los docentes precisan de
una mayor formacién didactica hacia practicas inclusivas que les permitan favorecer

la enseflanza inclusiva.
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7. CONCLUSIONES, IMPLICACIONES Y LIMITACIONES.

7.1 Conclusion de resultados.

El analisis que hemos llevado a cabo sobre percepciones y actitudes del
profesorado de educacion primaria hacia la inclusion y su relacion con el uso de las
TIC en la ensefianza, ha resultado una cuestion muy interesante. Hemos podido
conocer queé piensan los profesores y estudiantes sobre esta practica educativa y qué
medidas ponen en practica para fomentar la inclusién de los alumnos con NEE en el

aula ordinaria.

Se podria decir que no hay diferencias notables entre ambos grupos de
docentes en relacion a los principios de las bases de la inclusion, indistintamente de
si tienen alumnos con NEE en sus aulas o0 no, las respuestas de éstos son semejante.
Si observamos entre grupos de docentes y alumnos, si existen diferencias
significativas tanto comparandolo con un grupo de docentes como con otro. A partir
de los resultados podemos concluir que los sujetos ya sean docentes o alumnos

poseen una actitud favorable hacia la inclusion.

En el blogue de Formacion y Recursos se da una diferencia significativa entre
los dos grupos de docentes. Sin embargo, un gran numero de profesionales
reconocen que no disponen de los recursos ni del tiempo necesario para llevar a cabo
practicas inclusivas. Es aqui donde radica parte de la raiz del problema,
produciéndose una separaciéon de la teoria con la practica debido a los diferentes

motivos expuestos anteriormente.

Atendiendo a las conclusiones a las que se han llegado sobre el uso de las
TIC, las respuestas de los docentes y alumnos de Grado en Primaria hablan de que
tienen una formacion adecuada en este aspecto y que pueden utilizar las nuevas
tecnologias en sus aulas para una practica inclusiva. No obstante, a través de la
informacidn obtenida en las respuestas de los cursos realizados en el Gltimo afio, una
pequefia minoria de ellos se habian formado en el uso de las TIC por lo que las

administraciones y los centros educativos deberian hacer mas hincapié en la
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formacion de los docentes en las nuevas tecnologias. Con respecto a esta ultima parte
del cuestionario, podemos destacar que existen diferencias significativas entre los
grupos de profesores, siendo la dificultad de impartir docencia a alumnos con NEE y
la puntuacion total de la capacitacion en TIC los dos bloques donde se muestra esta
diferencia. Entre el grupo de docentes con alumnos sin necesidades educativas
especiales y estudiantes, en dos de los bloques también existen diferencias
significativas concretamente en “Mejora de la Integracion” y “Poco Preparado en
TIC”. Podemos llegar a la conclusion de que es en el ambito de las nuevas
tecnologias donde hay mayor discrepancia ya que en la mayor parte de sus bloques

hay diferencias entre los grupos analizados.

Uno de los aspectos novedosos de este estudio ha sido aunar la percepcion y
actitudes hacia la inclusion por parte del profesorado y futuros profesionales de la
educacién junto a la competencia digital que proyectan en sus clases. El resultado
obtenido con una muestra muy pequerfia de sujetos de la provincia de Sevilla verifica
que es mas probable que el profesorado con una actitud favorecedora hacia la
inclusion ponga en practica actuaciones educativas que fomenten los principios de la

educacion inclusiva.

La implicacion préactica que le podemos dar al estudio realizado consistiria en
que los centros educativos deberian de aportar una mayor motivacion al profesorado
de cara a la utilizacion de los recursos disponibles, de mejorar su formacion para que
sean capaces de mediante el uso de las nuevas tecnologias impartir una docencia en
la que los alumnos con necesidades educativas especiales puedan beneficiarse de una

ensefianza de calidad e igualitaria.

7.2 Conclusién personal.

A través de la revision bibliogréafica he podido conocer la evolucion que ha
sufrido el concepto de Educacion Especial y como ha ido evolucionando llegando
hasta nuestros dias apostando por una educacién inclusiva. Este trabajo me ha

ayudado a madurar las competencias alcanzadas durante el transcurso de la
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formacion educativa debido a que he tenido que poner en practica lo aprendido

durante ella.

A nivel practico, hemos podido aproximarnos a la realidad educativa de
centros de Educacion Primaria de la provincia de Sevilla. Gracias a la participacion
docente y al alumnado del cuarto grado de Educacién Primaria he podido llevar a
cabo este estudio. El resultado de este estudio ha sido diferente al esperado antes de
realizarlo. Pensé que se iban a dar una mayor discrepancia entre profesores que
tienen alumnos con necesidades educativas especiales en el aula ordinaria y
profesores que no tienen alumnos con NEE. Sin embargo, las especulaciones frente
al resultado de comparar docentes y estudiantes de Educaciéon Primaria han sido los
esperados. Los Ultimos en lineas generales han presentado una vision mas favorable
hacia las percepciones y actitudes hacia la inclusién y su relacién con el uso de las
TIC.

En mi opinién, me encuentro conforme a los principios de la inclusion, sin
embargo, sefialo que no deja de ser un estudio tedrico, ya que un aspecto es la
percepcién que tienen los docentes y otra muy diferente la actitud que poseen frente
a la inclusion quedandose reflejadas en sus practicas diarias.

7.3 Limitaciones del estudio.

El desarrollo de esta investigacion incluye una serie de limitaciones. En
primer lugar, la busqueda de instrumentos de validez acorde con el objeto de estudio
planteado en base a la inclusidn resultd dificultosa. Después de una larga blsqueda,
aune tres instrumentos validados para mi estudio sobre las percepciones y actitudes
de los profesionales hacia la inclusion y la relacion con el uso de las TIC. En la
actualidad, existen muchos estudios que tratan estas dos cuestiones de manera
independiente, sin embargo, he pretendido reflejar como el papel de las TIC puede

ser un recurso para ayudar a los alumnos a ser integrados en el aula ordinaria
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favoreciendo la inclusién. Tras los analisis de los cuestionarios, he podido
percatarme como las TIC en algunos centros educativos no estdn a la altura que
tendrian que estar, es decir, no desempefian la funcién con la que estad implementada
en el sistema educativo. Por otra parte, seria necesario contar con el factor de la
deseabilidad social ya que gran nimero de sujetos pueden haber respondido a los
items con el objeto de ser aprobados socialmente. Por lo que en una futura linea de
investigacion podria ademas recogerse informacion a través de otros instrumentos

como la observacion directa o la entrevista.

Por otra parte, la mayor dificultad encontrada fue cuando tuve que aplicar la teoria a
la practica. La entrega de cuestionarios a los docentes llevo bastante tiempo debido a
la complejidad que supuso localizar profesores sin alumnos con NEE en sus aulas
ordinarias. Es por ello, que la muestra de estos ultimos ha sido menor, ya que la gran
mayoria tenian en el aula ordinaria a uno o mas alumnos que presentaban

necesidades educativas especiales.

Finalmente, y muy importante, tener en cuenta el tamafio de la muestra y el
caracter voluntario de los encuestados pudiendo su opinién ser diferente de la de
aquellos docentes no participantes. Futuros estudios realizados con muestras
representativas de otras regiones permitiran aumentar la credibilidad de los
resultados sefialados.

7.4 Lineas futuras de trabajo.

En lineas futuras de trabajo seria interesante tratar este mismo estudio desde
diferentes variables. Con ello me refiero a estudiar la misma tematica, pero
centrandonos en variables como la edad de los profesores, la experiencia o el tipo de
centro al que el alumno pertenece. De este modo podremos ampliar esta
investigacion conociendo cada vez mas acerca de las percepciones y actitudes que
tienen el profesorado hacia la inclusion y como integran las TIC en la ensefianza. Por

otra parte, podriamos plantear otro objeto de estudio de la inclusion de los alumnos
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con necesidades educativas especiales desde el contexto familiar, es decir, investigar
acerca de la actitud del docente frente a la participacion de las familias en los centros
educativos. Este estudio conllevaria un incremento del tiempo de trabajo y la
colaboracion tanto de los profesionales como n de las familias de los alumnos del
centro educativo donde se lleve a cabo. Seria conveniente la participacion de
escuelas donde estén implementados los principios de la educacion inclusiva para
que existiese una interaccion comunicativa entre todos ya que, aunque un gran
numero de ellas se rigen por estos principios, la mayoria en el aula ordinaria no se
cumplen. EI exponente ha podido observar en primera persona tras sus practicas en
esta mencion de Educacion Especial, como centros educativos de gran prestigio
apoyan la educacién inclusiva con actuaciones educativas como la entrada al aula
ordinaria del profesor de apoyo. Sin embargo, el alumno que presenta un problema

de aprendizaje trabaja paralelamente a sus comparfieros de aula.

Otro estudio que favoreceria a la inclusion seria indagar acerca del apoyo y
colaboracion de unos profesionales con otros atendiendo a una prevencion y atencién
temprana del alumno. Me hubiese gustado dedicar mas espacio a las actitudes
docentes ya que mientras mas factores afecten negativamente las practicas
pedagogicas de un profesor, menor sera la probabilidad de que el docente manifieste

una mejor actitud hacia la inclusion educativa.
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9. ANEXOS.

HOJA DE INFORMACION

TRABAJO FIN DE GRADO “Percepciones y actitudes del profesorado
de Educacién Primaria hacia la inclusion y su relacion con el uso de las TIC en
la ensefianza”.

A efecto de cumplir con el deber de informar suficientemente a las personas
participantes sobre los objetivos y caracteristicas de todo estudio, como requisito
previo a solicitar su colaboracién voluntaria en el mismo, se presentan a
continuacion los objetivos y caracteristicas del proyecto arriba referenciado:

1) OBJETIVOS:

Conocer las percepciones y actitudes del profesorado de Educacién
Primaria hacia la inclusion y su relacién con el uso de las TIC en la ensefianza.

2) METODOLOGIA EMPLEADA:
Este trabajo consistird en la administracion de una bateria de pruebas a las
personas entrevistadas seleccionadas.
3) INCOMODIDADES Y/O RIESGOS DERIVADOS DEL ESTUDIO

No se observan ni riesgos ni incomodidades psicoldgicas, ni consecuencias
adversas.

Y para que conste por escrito a efectos de informacion de las personas a las

que se solicita su participaciéon voluntaria en el proyecto antes mencionado, se ha
formulado y se entrega la presente hoja informativa.

En Sevilla, a 13 de marzo de 2017.

Fdo: M2 del Mar Aires Gonzalez Fdo: oo

Tutora del Trabajo Fin de Grado Alumno/a responsable del
TFG
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CONSENTIMIENTO INFORMADO
Titulo del estudio: Percepciones y actitudes del profesorado de

Educacion Primaria hacia la inclusion y su relacion con el uso de las TIC en la
ensefianza.

Yo (Nombre y Apellidos):

He oido la informacion que acomparia a este consentimiento.

He podido hacer preguntas sobre este estudio titulado Percepciones y actitudes del
profesorado de Educacion Primaria hacia la inclusion y su relacion con el uso
de las TIC en la ensefianza.

He recibido suficiente informacion sobre el estudio.

He hablado con la alumna informadora: M2 Paz Gavifio Aroca.

Comprendo que mi participacion es voluntaria y soy libre de participar o no en el
estudio.

Se me ha informado que todos los datos obtenidos en este estudio serén
confidenciales y se tratardn conforme establece la Ley Organica de Proteccién de
Datos de Carécter Personal 15/99.

Se me ha informado de que la informacidn obtenida sélo se utilizara para los fines
especificos del estudio.

Comprendo que puedo retirarme del estudio:

Cuando quiera

Sin tener que dar explicaciones

Presto libremente mi conformidad para participar en este estudio

Firma persona entrevistada Firma del alumno/a

informador
Nombre y apellidos:................... Nombre y apellidos:
Fecha: ..., Fecha:
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PARTE I.

INFORMACION SOCIODEMOGRAFICA DOCENTES.
Edad:

O 2530 (D3040 O 40-50() +50

Sexo:

O Hombre O  Mujer

Titulacion mas alta recibida:

Diplomado/a en

Licenciado/a en

Doctor/a

Otros

Tipo de centro en el que trabaja
QO vpablico  Orprivado () Concertado

Ciclo donde imparte docencia actualmente

QO 10ciclo (O 2°ciclo O 3°ciclo

Materia/s que imparte:

Afos de experiencia

¢Ha tenido experiencia previa con nifios/as con necesidades educativas especiales?

siQO NoO

¢Hay alumnos/as con Necesidades Especificas de Apoyo Educativo en el aula en la que
trabaja actualmente?

¢Y alumnos/as con necesidades educativas especiales? (nifios/as que presenten alguna
discapacidad, TDAH o trastornos graves de conducta)

¢ Cual estima que es el nivel socio-econdémico familiar de sus alumnos/as?

O Ao O Medio-Alto O Medio (O Medio-Bajo () Bajo
¢Realiza cursos para aumentar su formacién docente?

ONinguno O1lalaio (ODe2a4 () Masde4
Indique los temas en los que se ha formado/actualizado ultimamente
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PARTE I.
INFORMACION SOCIODEMOGRAFICA ALUMNOS.
Edad:

O 1825 (O 2530 (O30-40 (H40-50 O +50
Sexo:

O Hombre O Mujer

Curso en el que estd matriculado:

Olo Ozo Os Oo40

¢Ha tenido experiencia previa con nifios/as con necesidades educativas especiales?

Osi ONo

En caso de respuesta afirmativa, explica brevemente en que ha consistido tu experiencia
con nifios/as con necesidades educativas especiales
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PARTE II.

NA = Nada | PA = Poco de | | = Indeciso BA = Bastante | MA = Muy de
de acuerdo | acuerdo de acuerdo acuerdo

1 2 3 4 5

Bases de la Inclusion NA PA I BA MA
1. Separar a los nifios/as y jovenes con |1 2 3 4 5
NEE del resto de sus comparieros es

injusto.

2. La educacion inclusiva favorece el |1 2 3 4 5
desarrollo en los estudiantes de actitudes

tolerantes 'y  respetuosas con las

diferencias.

3. Todos los alumnos, incluso aquellos |1 2 3 4 5
con discapacidades de grado moderado y

severo, pueden aprender en un entorno

normalizado.

4. La educacion inclusiva es también |1 2 3 4 5
posible en educacién secundaria.

5. La inclusion tiene mas ventajas que |1 2 3 4 5
inconvenientes.

6. Soy partidario de la educacién |1 2 3 4 5
inclusiva.

7. Una atencion adecuada de la diversidad |1 2 3 4 5
requiere la presencia en las aulas de otros

docentes, ademas del profesor-tutor.

Formacién y Recursos.

8. Tengo la formacion suficiente para |1 2 3 4 5
ensefiar a todos los alumnos, incluso

aquellos con NEE.

9. Tengo tiempo suficiente para atender |1 2 3 4 5
sus NEE.

10. Tengo suficientes recursos materiales | 1 2 3 4 5
para responder a sus necesidades.

Apoyos Personales

11. Tengo la ayuda suficiente del/la|1 2 3 4 5
profesor/a de PT del centro.

12. Tengo la ayuda suficiente del equipo |1 2 3 4 5
psicopedagdgico.
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PARTE III.

N AV FR CS S

Nunca A veces Frecuentemente | Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5
Estrategias de Organizacion y Manejo AV FR CS S
Efectivo del Aula.

1.Establezco normas, reglas y rutinas. 2 3 4 5
2. Ensefio al grupo-clase como a un todo. 2 3 4 5
3. A la hora de programar tengo en cuenta 2 3 4 5
las necesidades del grupo y de los alumnos

con NEE.

4. Dedico tiempo a volver a ensefiar 2 3 4 5
determinados conceptos y/o

procedimiento.

Estrategias de Ensefianza y Evaluacion de

los Aprendizajes.

5. Explico y demuestro a mis alumnos 2 3 4 5
cdmo tienen que estudiar/ aprender.

6. Utilizo estrategias diversas para 2 3 4 5
acaparar su atencion en las explicaciones.

7. Les motivo. 2 3 4 5
8. Les ensefio  estrategias  de 2 3 4 5
memorizacion.

9. Verifico el dominio de los conceptos y/o 2 3 4 5
habilidades previas en mis alumnos.

10. Llevo un registro y control de su 2 3 4 5
progreso.

11. Tengo en cuenta los resultados de la 2 3 4 5
evaluacion para programar los contenidos

y actividades siguientes.

12. Compruebo que los objetivos tienen el 2 3 4 5
nivel de dificultad adecuado.
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Estrategias de Agrupamiento.

13. Ensefio de forma individual, en
determinados momentos, a algunos
alumnos.

14. Agrupo a mis alumnos en pequefios
grupos (homogéneos 0 heterogéneos)
dentro de la clase para determinadas
actividades.

15. Agrupo solo a algunos alumnos de la
clase para trabajar en parejas.

16. Agrupo a todos los alumnos de la clase
en parejas.

17. Reajusto el espacio fisico del aula en
funcidn de las actividades a realizar.
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PARTE IV.

En Poco Algo
absoluto

Bastante

Mucho

1 2 3

¢Le genera dificultad impartir docencia a
los alumnos con discapacidad?

EA

P

1. ¢(Se siente incomodo por tener un
alumno discapacitado?

2. ¢Le supone dificultad impartirles clase?

3. ¢Se agobia si en clase tiene que
atenderles debido a su discapacidad?

4. ¢Le ocupa mas tiempo en clase que el
resto de alumnos?

5. ¢Le supone problemas si tiene que
mandar tareas distintas para estos alumnos?

6. ¢Cree que interrumpen de alguna manera
el ritmo de la clase?

7. (Cree que le falta preparacién para
ensefarles?

8. ¢Se siente nervioso por si no puede
trasmitirles sus ensefianzas por sus
limitaciones?

¢Se sienten poco preparados para ayudar al
alumno con discapacidad en el uso de los
apoyos técnicos y utilizacion de las TIC?

9. ¢Tiene alguna dificultad al aplicar las
adaptaciones técnicas que necesite el
alumno?

10. ¢(Se siente molesto por tener que
realizar adaptaciones a estos alumnos?

11. (Ensefarles a utilizar los recursos
tecnoldgicos le resulta dificil?
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¢Se podria mejorar la integracion del

alumnado con discapacidad con méas apoyo por

parte de la administracion?

12. ¢(Con mas ayudas economicas para
darles una atencion mas precisa mejoraria
la calidad de ensefianza para estos
alumnos?

13. ¢Si tuvieran un material mas adecuado
seria més facil poder impartirles la clase
con mas aprovechamiento para ellos?

14. ;Se sentiria mejor si tuviese en su clase
un educador que le ayudase a atenderles
debidamente?

15. ¢Cree que es escasa la disponibilidad
de recursos de apoyo para estos alumnos?

16. ¢Deberia haber méas coordinacion por
parte de la administracion para facilitarles
los apoyos adecuados para minimizar sus
limitaciones?

iGRACIAS POR SU COLABORACION!
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