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El objetivo de este trabajo no es otro que sistematizai las apoitaeionts presentando
pers-peetivas ofrecidas por la literatura existente en este campo se tan princi

para configurar asi un marco de actuación - de la Universidad de
piante universitario. Desde este planteamiento hemos diseña o par resultados
Sevilla un programa de formación que pasaremos a describir y a presentar sus

1- APORTACIONES QUE CONTRIBUIYEN AL nNIVER^TARIOS
de formación para profesores PRINCIPIANTES

.  ■ . en 1PÓ2 el Plan Andaluz de Formación
Para los niveles educativos no universitarios suig ^ - Generales de la formación, los

Permanente del Profesorado, donde s'e resaltan las participación del profesorado
elementos para el desarrollo del plan, las consideraciones p' ¡35 pautas de actua-
en programas de formación, la evaluación de los ppiversitano contamos, también
eTtn con las que cualquier iniciativa debe estar '^eom e- , pPesorado de la Educación Supe-
desde esa fecha, 1992, con una propuesta de t"tmacio i Comisión de
dor, aceptada por el Ministerio de Educación y p r que encabeza el profesor
trabajo de la Subdireee.ón General de Formación de P.otesorado, qu
Benedito (1 992). , ., ,r.,n.ns a nivel naeional, los programas

En función de este mareo de aetuaeion con e que ci i < Benedito V otros (19f-).
de iniciación para profesores universitarios, .según se mene.ona por

aiustarse a los uhjotivos. siguientes.

-  .c """ Z
mayor calida<i en las tareas docentes ^ reterencia amph" de lo i'iuera
o)}i!cin(>lit>' Iti fortfJcidDH del prdfesid'ihio en n

eomo instancias dtreCas y fundamentales resfn-n-
- destacar los Depananientos profesores

sables de la cal,dad docente e wnestitíadota de los /
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No obstante, para el diseno de programas formativos no sólo debemos atender a los objeti-^
vos generales en los que se enmarca, sino que debemos considerar otros aspectos de x'ital impor--
tancia para su óptimo funcionamiento, como son los elementos estructurales, personales, diag
nósticas, institucionales, procedimentales y/o metodológicos, y cómo no, es también importante
atender a las sugerencias manifestadas por los investigadores después sms experiencias en este
campo. Seguidamente vamos a profundizar en cada uno de estos aspectos que consideramos de
vital importancia para diseñar futuros planes de formación en la Educación Superior ya cpie
rnantiene puntos convergente y otros divergentes con relación a los programas de formación
dirigidos a proíesionalés del resto del sistema educativo.

Consideraciones personales: Es importante estimar la dimensión afectiva y/o personal de
los participantes en los programas formativos. Schwen y Sorcmelli [1983] .sugieren cineo faeto-

forr^'ativa ' ^ satisfacción de los profesores participantes en una actividad
- un tiempo relajado: dedicarle a cada tema el tiempo que se reau
- especial hincapié en los procesos de consulta, asesoramiento y ayuda
- su integración y consideración para el diseño y desarrollo del pro^r^
- encontrar apoyo institucional a esta actividad preocuOadn hr.
- atender a los cambios de autoconcepto como docentes ^ ^^ísenanza

Consideraciones diagnósticas: En esta línea Menges y otros
luado un programa formativo encaminado al cambio de actitudes ^ ^^spue.s de haber eva-
trar interés por las necesidades individuales de los participantes a necesaño mos-
fuera de las reuniones, aunque el contenido y la estructura de los se infomiales
trabajo muy cuidado atendiendo a los objetivos individuales y a t objeta de un

Igualmente los trabajos de Greene (1987) y Huling-Austin y ÍP-dOOj.
dos en recomendaciones acerca de la conveniencia de detectar las (1987) están centra-
participantes en programas de formación. Así podemos destacar profesores
profe-sores centran sus necesidades en áreas de organización de primer año los
ción de materiales, planificación del contenido, disciplina, y por ^ localiza
ción de los alumnos. ' '^ornunicación y evaluación de los alumnos.

Consideraciones estructurales: En este campo Dunkin [19921 h
son importantes tener en cuenta con los profesores princin' algunas cuestione

intentamos implicarlos en programas de formación: Pintes de Univprcidcirl

i aigunas cuestiones

universidad cuando

* el practicum: en el que los nuevos profesores son ubicados
con profesores más expertos y realizan prácticas de enseñar ^^^^aciones de enseñanza
autoconfrontadón mediatizada: en el que los nuevos prof//
observase y reflexionar sobre su enseñanza y sus aprendizajes"''^'^ entrevistados tras
enseñanza entre iguales: los profesores aprenden con y de otr

*  seminarios modulares: programas regulares en torno a semin '^"'^esores
enseñanza-aprendizaje. basado.s en tópicos de

Eos resultados de las investigaciones realizadas muestran, en nrim l
ma.s de inieiauon tienen que ser flexibles, adaptados a las necesidad ind7 A?'"' progru-
de trabajo ilel propio profesor. En segundo lugar, la investigación muestra 1 ^ '' i''"
fesor de apoyo: <.Prohablenmt,. A hdkaff, más consistente a lo lam> del del pro-
mportamna del profesor de apiryo (akumts veces Humado profesor mentoé, t "
colega del profesork (Hijling-Aust.n, 1990: S42: Murphv, 19117 Huím./A o A

Por ulti-
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nio, osla aiilora planU-a la imporlanvia do tonor en cuenta la asignación de docencia a los prole-
sores principiantes, a los que normalmente se asignan a clases que los veteranos no desean, asig
naturas quo no han estudiado, etc.

Hn este campo es interesante conocer los hallazgos de la in\'estigación que presentan Klug
y l^alzman (1 t)l) 1), donde se pretende comparar los electos y resultados de dos modelos de pro-
íti'ama lÍo inducción para prtrlesores principiantes. Kn cada uno do ello se emplean métodos dt
i'ccogida tle datos cualitativo v cuantitatiN'o. discutiéndose los benelicios de cada uno de ellos \
los cambios de actitudes hacia la enseiian/.a >■ la cultura docente que se pro\-oca en los partici
pantes de cada programa. Es iundamental en este estudio, como centro cla\ e del debatt. os
tcsultadívs en cuanto al carácter ícirmal-iníormal de cada uno de los programas

El Proi^nima fnnm,!: Partidpan 14 proíesorw y la ohsvrvaoón de lo.s profe.sore.s se realiza,
por pmfesore.s mentores, durante dos horas al mes durante el primer trimestre y qu.n.e días
rlurante el sepundo semestre a todos los sujetos. La obsereaeión se basa en un modelo c e super
^'1-^ión clínica v el invesligadcir actúa como obsein'ador participante ^

Inforwal: Parl.eipan 12 profesores y la asistencia a los proíesores ^
■■oaliza, por el propio int'ostigador, en base a su.gerencias sobre la planifieacion instiueeio. ,
^^dueión de problemas sin un número de horas determinado a prioii.

c™ J, „ «uJ.o, v ««y Sal/man (1991) señalan que los programas mas estruauiados pHme-
los profesores principiantes y son mas apropiados para iniciar a pi elementos
años de docencia; haciendo especial hincapié en la inc usion ^ sentido tam-

la evaluación del profesor principiante y la selección
existen otras afirmaciones «los programas muy estructuia . es ^ cn-ie los programas

medidos con cierto grado de precisión, tienden a temo efectos een éA'ífó^
'Abiertos' cuya perspéctica de desairollo ha eludido hasta ahora una
(^Oüh y jf{(jichardt, 1986: 140).

Consideraciones institucionales: La participación át\ Chait y Gueths (1981] y
^PHcación del programa es uno de los ''^^^uisitos^mas nw óptima participa-
^'Jnkin (1992] sugieren algunos criterios a tener en c
^"lón del profesorado: ^

1. Un programa centrado en organizativas y del pro-
estatus profesional en función de las n

.  psta forma
V propósitos de mejora, ya que de2. Un programa con objetivos constructi

so estimula el concepto profesional. ^ dirección capacitada
3. Un programa con respaldado oficial y co dirigido
5, L In programa con una estructura cL P ^t.hzan c.dtie ello tiene f^^nU^des interdiscpUnares

uniformes y permite la rtalizacion ^ aporta
C;onsiilenu io.u-,s .sobre el asesor-amiento.- t l„s conK-mM 'i'"gggf,

Manelo ( Ibbl ), «aun auuuin s, <!'' ATÍIL ,/e unn.rsuU. /vnrce 'Uo,.. f/vr-

Ü

m
(/)
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1990; 8} «los formadores de profesores están entre los huéspedes peores recibidos en lits Ityes educd-
tivas referentes a la educación superior». En este terreno existen hallazgos de investigaLÍonos tiue
nos ayudan a tomar decisiones sobre el tipo y condiciones del asesoramiento más adecuado.

McGregor Moore (1989), presenta un trabajo en el que considera cuatro métodos para la
inducción, complementarios entre si: la evaluación, el asesoramiento (ayuda a estimular un pro
ceso reflexivo de la instrucción], la asistencia y el de.sarrollo staff. La aplicación de un cuestio
nario y la realización de entrevistas representativas de los diferentes grupos (proFesores princi
piantes, profesores con experiencia, mentores y administradores), le llovó a la conclusión de que
cada uno de ellos tienen diferentes concepciones de los programas de inducción; no obstante, el
método de asesoramiento y evaluación son los que se valoran como más eiectii os por los prin-
cipiantes.

Consideraciones metodológicas: Las cuestiones procedimientales las señala Mavor I I99S)
como uno de los aspectos mas impactantes no sólo para el resnltadr^ o,, ' n
desarrollo de los programas de formación. En este sentido L ie T '
una estrategia formativa que nos ofrece muchas posibilidades configtiiu como
aceptación por parte de los profesores. ^ Y

Putnam y Johns (1987) revisan gran número de investivnrier, . ,tración. supone beneficios de mejora sobre las habilidades int ^ 'Concluyen que la demos-
de entrenamiento que incorporan la demostración son más ef^r ^
templan, aún cuando en cada uno de estos estudios se utilizan 'f
macion. Según estos autores hay que asumir que la demo procedimientos de lor-
transferir ideas a la práctica, que los profesores en formació°n contribuye eficazmente a
nidad de la observación de su tarea, que la demostración es u^ó" servicio necesitan la oportu-
sores como una estrategia para con los otros, que los formadore formadores de prote-
a distinguir entre los elementos importantes y aquellos que sóf enseñar a los profesore-S
cías, y que los profesores y sus formadores deben cuestionar" " "^^Presentan estilos o preferen-
pósitos y resultados de lo demostrado. colectivamente los valores, pro-

Una vez identificadas las diversas consideraciones que deb
un program de formación, pasamos a presentar un programa d"f ^^^ndidas para el diseño de
gran parte de estas consejos y recomendaciones que nos ofrece" i°í™®ción que viene a recoger
muchos aspectos han sido adaptados y reconsiderados en funciófñ autores, aun cuando
Ies, institucionales y de los propios protagonistas. ele las necesidade.s contextuá-

2. PRESENTACIÓN DE UN PROGRAMA DE FORMactOm n
PRINCIPIANTES macion p^ Profesores
El análisis y la reflexión sobre la práctica constituye el hiln ,

formación de profesores principiantes de Universidad are o' ! """"eiuctor de esr,. i
sores de diferentes Area.s de Conocimiento para nue Pretende pong, ' , P^Srama di
docentes. P''' conjuntamente ""e-Iación a profe-

Durante el curso académico 1995-96, bajo el auspicio del rrr
minamos el programa en su fase experimental contando con n, ^niversid - Me n
tnres y principiantes que impartían su docencia en diferentes P "-"^"'Pos de nr f ' ' '
Técnica, Económicas, Educación y Medicina. ' men-

Ea valoración positiva obtenida en esta fase experi - ^'^^^"^rquiteaura
para el curso académico 9Ó/97 con algunas modifluac■CK^s^^ plantea
esencialmente mantenía los mismos componentes y funj. ' al ■ ^ Programa
ron dos tipo.s de equipos docentes,, aquellos que habían panrc'^^"^! ese
hacían por primera ve/; es por ello que distinguíamos entre^e^^ anteri

de muiacUn^l y
^ oe loyiiiijurl
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Fn total asi.stiorf)n 15 equípeos i.locontes: 4 i^rtipos do oontiiuiaoión (2 de Arquitectura Téo-
i"A(uiómicas, Hiidói;icas v Ciencias do la Hducación) y 1 1 do Iniciación (2 do Biológicas, Far-

f^iacia, noroCio, Bollas Artos, C^dcmlologia, i'ilosotia, Ingonioros Suporioros, Modicina, Psicología
y ArquiU'ctura Tócnica).

1.a ooaluación ciuo oi'ocUiamos on ésto último curso Iti/.o que la torcera edición [durante el
•^■urso Ó7/Ó8) mantuviera esencialmente los mismos componentes de ediciones pasadas, aunque
Ptir el \-ulumen do solicitudes recibidas so iia ooiiido esto programa únicamente a equipos de ini-
'-Cioión, F1 total de grupos en esta edición son 15; 4 de Ingenieros Superiores, 2 de Arquitectu-

1 écnica, Ingeniería Tócniea Agrícola, Bellas Arles, hconómicas, Ciencias de la Información,
Informática, 3 de C^dontología, y Psicología. Fstos grupos reúnen a un total de 44 piofesores
P'"ineipiantes.

Fn Llelinitix'a, el programa \'a dirigido a docentes universitarios que Ile\en como máximo o
de docencia uni\'ersitaria, incluyéndose protesoros ayudantes, profesoies asociados > beca-

nos. Esto proVL-cUi ha proU-ndidn liimontar la creación de grupos de formación, surgidos en el
t-'niorno tle los lóopartamentos, v que estén compuestos por un profesor mentor^o profesor ccrn
nías do eineo años do exporiencia e varios profesores prineipiantes(entie o \ ó). Estos grupos e
f^'i-maeión están destinados a recibir apoyo didáctico y fo rmativo para facilitar su desarrollo, de
f'Tma que, por una parle los mentores y por otra los profesores principiantes asistan a sesiones

formación cmiiplementarias y referidas a aspectos didácticos [obscnación,^aná isis ce c ases,
lección magistral, aprendizaje de los alumnos, tutorías, medios aucio^isua es, e ^

Este toibajo que presentamos viene a desarrollar los avances obtenidos en e^a u tima
fión en cuanto al componente del programa referido
mismo Congreso Sánehcv. Moreno presenta igualmente la ccrticntc dt p g
formación ck' Mentores, sus relaciones con los principiantes y la experiencia de estos en dicho
P''ngrama.

3. COMPONENTES DEL PROGRAMA DE FORMACIÓN PARA PROFESORES
PRINCIPIANTES

^■1. Objetivos
1  ̂lig'jnrtn conforme hemos a\'anzado en el

Los objetivos del programa
mismo. Esencialmente se pueden distinguir estos onieL
profesor novel:

■ t i tneentes identificadas por los alumnos, por los colé-- Ser conscientes de las necesidades doctntc.,
gas y autoporcihidas los modelos bási-

- Desarrollar una actitud reflexiva sobrt U t
cos de enseñanza. , .i- i j .

- Ampliar el repertorio do destre/.as y ha ii R ac ts c i ct- Valorar v habilitar un tiempo de formación basado u 1 ^
- Potenciar en el seno de los departamontos la to, macón di qn.P

rnillen e.strategias de formación colaboratn as. i^periencias docentes ^on
-  Intensificar las oportunidades de coinvrsar e inteuambiar ixf

tnros compañeros. i Imi tfe las sesiones de clase como ac
- Considerar las obseiA a. iones v/o grabauones úe | uU ^ ^ .igníBcativ os

vulades. habituales de las que se obtienen a una me,o-
Valorar las aporiai iones v criticas dt (Uros c
ra de las i.onipoteiulas dótenles
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Una característica de este programa es el desarrollo paralelo de dos programas de forma
ción que convergen en un objetivo común, como es mejorar la docencia de los profesores prin
cipiantes a través del asesoramiento de un profesor con más experiencia.

3.2. Actividades

El programa que presentamos distingue fundamentalmente entre
las presenciales y las no presenciales. dos tipos de actividades:

Actividades Presenciales

El programa formativo para noveles versa sobre aspectos relpi-iv
za universitaria, como ahora describiremos. El programa dirisido "c ̂ ̂ ^trategias de enseñan-
una duración de 21 horas distribuidas en 7 sesiones presenciales principiantes tiene
ponente ha incluido dos sesiones, una de apertura y otra de c' ^ tada una. Este com-^  y uLia üe Cierre '

contenidos didácticos que versan en total sobre: Presentación del ' ^ sesiones sobre
ñanza universitaria, Los Alumnos: El Aprendizaje Adulto] Métod ̂  Planificación de la erise-
y participación en las aulas universitarias, La evaluación d' e In ^ ̂^'^^^ñanza, La comunicacum
del curso. ^^nanza, y finalmente Evaluacw.n

Actividades No Presenciales

El programa requiere la realización de otras actividades com 1
re especial atención lo que denominamos equipo docente. Esta ^ en las que adquie-
ación de un grupo de profesores del mismo Departamento encabe ^
experiencia, y que llamamos mentor, en torno al cual se reúnen vari ° profesor con más
tros entre estos pueden ser individuales (mentor con cada noven ̂ Los encucn-
con el mentor). Las actividades que se desarrollan son: ^°^^ctivas (todos los novelc.s

Ciclos de Supervisión. Actividad compuesta por Entrevi.t
y Entrevistas de Análisis. Cada profesor mentor ha reali7qóf^ OK
p,i„=.p.,n» (3 c,d„. pp„ c.d. pH„c,p¡.„,e). ppS^t ™ >1
las sesiones de clase o que el mentor asista como observador L por vr.Kd ,

Talleres de Análisis: Actividad colectiva del mentor con T "
de su equipo, con el objetivo de analizar la práctica docente , P'-ofesores
identificación de problemas proviene de la percepción que teL?í'® P^°hlemas com P
tionario de Análisis Docente por los alumnos (ADE'rl nue i '"iplicado '

, ,„e u„. .ez .ndfe.dop l„ plíl' '''' "i
dllc rip desarrollados debe ser de 5 durante todo el programa " " Pientmf.i lot.7 r

4. LVALl AC:iÓN DEÍ. PROGRAMA PARA PROFESORES

La e\'aluai ion de este programa no tiene sentido sino no se
parte del proyeUo, torno es el Programa para Profesores Mt^ntorJ^'^f?^^ ■ 1 .
Vícirmu presentado en este ( oniiresol Para 1» evaluación de este 7 '■'"ahajo de 7''

tP'Hrama ainjrc,



El rt'lo de la formación de los docentes en la institución universitaria.

hemos ido reeo.Líiendo inlormación en diiorontos momentos y do diíorontes hientes. La doscrip-
oión do los instnimontos (.pío hemos ntíli/.ado y los resultados obtenidos se presentari a conti-
nuaeion.

A) Análisis de las Neeesidados docente do los proíesores noveles.

Cdimo hemos etimentado eon anterioridad los protcsores tienen la opoitunidad de efectuar
una prueba dia.nnóstiea teniendo eomo fuente a sus alumnos. Ha sido lealizada ̂ mediante un
euestionariti ¡.le eipinión (Análisis L)oeente por los Estudiantes. ie\ isado en Ddb -ADE . br J
eumplimentado por los alumnos de los profesores prineipiantes. Paitiendo del Cuestionario
ADI- (utili/.adc^ por Maytir, 1995) en la primera sesión con los mentores se analizó este instru-^
rnento y se eonfeceionó uno más breve y más ajustado a las necesidades (.e os istintos equipos
docentes (Ver Anexo 1). , . . ,

('on el objetivo de contrastar el rango de consistencia interna ce^tste cuestionario lemos
apli.-íidd la pi-uoba Alpha de Cronhach a t'ra\-ó,s del paquete estadístico SPSS, otreciendo un valor
de 0.7, El \-aIor de este eáleulo oscila entre O y 1. es por ello que podemos ahrmar que este rns-
trumento posee una alta Validez. , - i

,  la n de las cuales referidas a cuestionesEste cuestionario esta compuesto por 14 preguntas,

c.specíficas de la actuación docente universitaria, haciendo leferencia ca 11 S mi/res-
tispucto, destreza y/o conducta docente específica. Con una esea a (^e respues a ■ ^ ^
ponde en estos primeros 13 Ítems a: 1- no necesita mejora,, 2- neeesita alguna "'y '

4  • • 1 - j . • c (•.cto destreza o conducta no es nevesaiia en«ta meiora, 4- neees.ta me|oras de consideración, 5- ^ p^j^r valoración
e.sta materia. Eui el item 14 la valoración oscila entre 1 > - P
y 5 la mejor. ■ j. Observaciones No todos lo.s profesores han

Completan as mismas nna pre.gunta referida Obs voluntario dentro del
optado por la aplicación de e.sta prueba a sus ^ profesores principiantes de
programa, es por ello que el índice efe revspuestas ha sil ^
1210 alumnos.

Variable

1 . Cr^ani/.avión del aula

Z- Ni\vl de e<H"iti'nÍi.los
3. ntiminie tic la materia

4. Metodología

pí. Hahilidatl ora!

{i. Ciipaeidad para mantenor interés
7. Material didáetiei^

8. Ambiente de t la,>iie

^1. Re.spue.sta ^1nte preguntas

l(). Preoi. upac ion [3oi\|ue los akininiis le sii;an
1 1 . En t(.Tminos ̂ entuvilev, las i.]a'se.s son. •

12 Tutoría

12 RcKu ii^n t.on oli .is maleiTis

1 4 Talorai i.iin general

Media NS/NC

Láe los dalos obtenielus pOLlemos obser\'ar que, al eÜ
una puntuaeion shterenle). análisis estadí.stieos se

dtiu sufsnnia rjue el ítem ma irrelexante p.aia i sí au

•'aloraeión Cicnerai.

nasfo el valor 5. ya
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Podemos observar que el aspecto peor puntuado ha sido el 13, es decir los alumnos consi
deran que sus profesores Necesitan entre Algunas y Ciertas Mejoras en cuanto a las Relaciones
que establecen con otras materias [Item 13, al que más tarde haremiJs reierencia), siendo éste
el ítem que ha obtenido una puntuación más negativa [2.3). Muy cercano a este Índice se
encuentra el ítem 6, referido a la capacidad que tienen los docentes estudiados para despertar y
mantener el interés de sus alumnos [2.28). En tercer lugar podemos destacar el item relaciona
do con metodología, número 4 que ofrece una puntuación de 2.21 . En estos tres aspectos son
en los que los alumnos piensan que sus profesores necesitan más Mejoras. Sin embargo, también
debemos señalar que ninguno de ellos se acerca al índice 2.5, que seria la puntuación media; esto
significa que los profesores principiantes evaluados se encuentran en una situación bastante salu
dable, en cuanto a sus capacidades docentes.

Pero también tenemos que resaltar los aspectos en los que los alumnos han puntuado más
posiüvamente. El item referido al dominio de la materia (1.39) es el que ha obtenido un Índice
más cercano a 1 (No necesita Mejoras) junto con el 12, que aluclia a la atencidn v el asc^sora-
miento que hace el proresor en horario de tutoría.

En este último caso, al igual que ha ocurrido en el alndir1r> i-7 i i 1
1  . . , , Item 13, debemos hacer mcm-

cion a los altos índices de abstención que hemos detectado vi n.,o „i -mu i 1 1
^  - 1 Tc ofi/ , el b8.2'X) de los alumnos no

se posicionan en cuanto a las tutorías y el 35.8'K) no lo harp crsU 1
^  m j _ j. 'O nace sobre las vinculaciones con otras

pensamos que es necesario analizarlas causas que impiden oupÍ programa, ya eiut
Z... ^ "muelos alumnos puedan opinar sobre

materias. Sobre estos datos deseamos profundizar en ediciones
pensamos que f

estos aspectos.

Para finalizar el análisis de este instrumento aplicado a los 1
les, debemos hacer mención al último item referido a la valorad^ ̂ mnos de los protcsores nove
la entre 1 y 5 puntos. La puntuación media de los casos analizad" S^i^^ral, que recordamos osci-
ca que estos profesores han sido sobradamente >aprobados=:" indi-Por sus alumnos.

B) Valoración de las sesiones presenciales

Para evaluar la calidad de las sesiones formativas de carácter
los profesores noveles [alumnos de estas sesiones) un cuestionario^r^^"^'^^' aplicado a
profesores que impartieron el programa. El cuestionario ha sido"el uno de los
nes en las que han participado los principiantes. Este instrume t P^''^ cinco sesio-
referidos a las destrezas del ponente (claridad, capacidad de mot" ° fomado por 1 1 ítems
contenido, aplicabilidad, y valoración general del profesor) Lad^^'""' relevancia del
entre 5 (Valoración muy alta) a 1 (Valoración muy baja). Al final a de respuesta oscilan
pregunta para aportar sugerencias de mejora. Este Cuestionario sé '"'^'donario se incluye una
Anexo 2. ^ '"^Producp 1íí-„ i ' i

„  , . - 1 1 "teralmcntc en elPara las sesiones presenciales dirigidas a los noveles se ha
por ponente, (5 .ntormes personales), asi como un análi.s'is globafi'r"''' ''«"di" i.rdividual

Hemos de recordar que las sesiones a las que hacemos refe
iolfsc. j (íitp fiósten los nrofesnrpc '^^ncia s
1  irmvt.7 cío.. re.rrv.,,,vT^ a las que nacemos refere • '

senciales a las que asisten los profesores noveles y que versan .sobm'rf"'" 'l^^dlas sesiones pre-
lares. En el mstrumento que hemos uti izado pedíamos a los profns,,, *''mátiras .urrku-
de los dihTentes ponerit.-s encargados de desarrollarlas, ya que ,3^3 valora,3,, ,.|
tada por una persona distinta, Lo que se evalúa son diferentpco ^dlas hfi i
de dichos ponentes Ln primer lugar señalar que todos los Ítems V desirey.^
índice medio, que se eiuonlrana en el valor 2.5. Este dato indica qu"
desarrollado estas sesiones han sido valurados muy positivament(> í''' P<>nent.- ^en todas si.s i ^ M^e han

íes. idac .
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A.

Iv

iirU'x aiu i.i pai .i la diKi'iuia
1 a.tnu Uii ai ion do i oiUonulos

Adquirir niiov as do^lro/a^
C laridail oxpo'.Uiv.i

( apaiiil.iil lio nioiivai ion
Dominio dol lontonuio

i^olai lonox nuori">orsonalos
l'ropu lar roili'Mon
A¡ilk ai ion prai tii a

Adoi u.ii ion a ohioiivos

V'alorai ion oonoral

l'laniru'acién
Aiirciulizajc

Adulto

3,no 3,SS

4,00 4, l(i

3,"1 3,3n

4,43 4,41

4,2S 3,93

4,4S 4,33

4,21 4,04

4,14 4,07

3,3N .^,2<S'

3,"n 3,9(1

4,113 3,0"

Método

enseñanza 1

?\1-1

o.do

4.43

3,^1

3,2d

3,14

3, no

3,30

Método

enseñanza 11

.1,00

3,43

2,9o

3,3"

3,23

3,93

3,47

3,03

3,43

3,li~

o,.^<'

Evaluación Global

4,02 3.82

3,6(1 3,8"

3,92 3,38

3,88 4,1"

4,00 3,91

4,40 4,40

4,00 3,9"

3,90 3.83

3,74 3,.VI

4,00 3,82

4,00 3.86

En la úkinia columna do esta tabla so Valoración Global se
Je las cinco sesiones en su coniunto. En este ,^.5 J¡ferentcs ronentes. El aspec-
leerca al índico 4, lo cual supone muy buena puntuacK • • ^ aominio de la máte
te que más destaca en este análisis, por su e evada ; bl™' Didáctica y Organizacon
tía t|ue han demostrado estos riiJósores/poncntcs c. t ^ c, _.^|g^.,on,,da con
Itscolar. Igualmente debemos señalar que la opcion i " presenciales, aunque supera
la apl.cación práctica de los contenidos abordados en
Índice 3.4, que podemos considerar mu\ supcnoi . , ,,qcSn que ha obtenido el de am

De entre los diterentes Módulos destacamos la ,, de Evaluación v el de
laeión, que ha superado el valor 4. Muy cercano a c ^ estrategias meto-
Aprenclizaie. De todos los módulos el peor valorado a m p 3, h.^tante sig-
Jológicas inductivas (II), aunque con un índice muy . 1 ),,, qdo el relativo al Don
"ificativo, cómo en todos los módulos el elemento adulto y de Elaniticacion han
nlo del Contenido. Eos ponentes de las sesiones de Apundiz
ttido los meior valorados en este aspecto. oUiptivos podemos mencionar que son

Adquibr nuevas destrezas y adecuación a 1" -qcP- ^rasiones resaltan-
herns que han obtenido las puntuaciones mas P»)''-' ' , ' ,1.5).
Jo 4UC en ambo.s casos superiores a de los profesores a las sesione

Otro dato a tener en cuenta es el índ.ce
P'-osenciales. Hemos de comentar que ''i,''' complemento a este ^
^rollado el valor medio de esto indme ha sido o. cesiones v que 8 han asís idc^a
Jp los 49 profesores, 7 de ellos no han asista o a^^ ̂̂  instrumento, el
^^^das. Recogiendo las aportaciones que nos ojt Satisfacción de U^s ^ _
^^'Suimiento (Anexo 3). podemos intervalo de 1 -Poco ^ ,e
ripiantes con las sesiones presenciales, | p^sto significa que .'t- .^,„tes
^uy satisfecho, ha sido de una puntuación modii ^ desarrolladas por los dit
'■''tcuentran contormo, complacidos \ agaa cK me se

.,mt V, scñ..Umtos a principio de -P'(h)mo c<4mplomento a este itores Amhos cmm ergen, no solo, ^
^■"^contraha el Programa de l'ormacion de N n ^ nipos, hn este sentido

común, sino tamhien en estrategias, .mondamos al ''xotal del
-Miip,mder ni interpretar uno sin el otro, pm 1 ' ^ ^,^,.„acni la o-
lunta. As, mismo lo.iio parte relevante en el ^ ,,aa una de las P-
Wog,,ma, Eomo algo mas que la suma r e las - ^e Sanche. Moreno en i stc
Honmsenel trahaioal que hemos aludido conn }
^ ongreso
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ANEXOS

I. CAiestionar Cuestionario para el seguimiento de actividades
presenciales dirigidas a los principiantes

Este Cuestionario de lA'aluación pretende recoger srt valoración sobre diferentes aspectos
■^•^'sarrollados por el profesor que ha impai-tido la sesión presencial que acaba de hnahzar. Cono-

estas opiniones tiene como fin la meiora de la planificación y puesta en piáctica ct uturos
P''egramas de formación para profesores principiantes de Uni\'er.sida , por o que su partiLiy a
^"ión es de vital importancia.

GRACIAS POR SI' COI.ABORACIÓN.

SEXO; V/M EDAD:

EACULTAO a la QUE PERTENECE;
DEPARTAMENTO:
AÑOS DE EXPERIENCIA DOCENTE UNIVERSITARIA,

Jfelevancia y utilidad para mi trabajo docent^^^___^
Claridad y estructuración de los contenidosJta^^^__,

J^C).sibilita la adquisición de nuevas destreza^yj^E^fO^
Claridad expositiva del ponente _—
Capacidad de moti^^acíón del ponente
Doñainio del contenidti pi.^ ^ponente —
NmaUparalu-''
Capacidad para propiciar lajvfh^oi^__^_ _— —
Posibilidad de aplicación práctica _____ —
Adecuación a objetivos del Progran^^__
Valorac ión gencM'al ^
Sugerencias de meiora para el picytai . ^ -

Valoración Muy Alta. 5
Valoración Alta; 4

Valoración Media; 3
Valoración Baja: 2

Valoración Muy Baja: 1

VALORACIÓN

Ü
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IL Cuestionario de Evaluación del profesor principiante por sus alumnos
utilizado durante la edición 97/98

ANÁLISIS DOCENTE POR LOS ESTUDIANTES
(Versión revisada por mentores para el curso 1998)

Este cuestionario contiene una serie de afirmaciones relativas a ciertas destrezas y conduc
tas docentes específicas .

Por favor, lea atentamente cada afirmación y, cuando responda, e\'ite toda clase de prejui
cios sobre el profesor. Sea lo más objetivo posible. Su respuesta será un indicador de ,^ran utili
dad sobre aquellos aspectos y conductas docentes que su profesor necesita mejorar

Para cada afirmación seleccionará una -y sólo una- de las siguientes respuestas;

1. No necesita mejoras
2. Necesita alguna mejora
3. Necesita mejoras
4. Necesita mejoras de consideración
5. No procede, no sabe, no contesta

1. La organización de la clase....

2. El nivel de lo que enseña este profesor ~

3. El dominio que tiene este profesor de la materia

4. La metodologia que utiliza

5. La habilidad oral del profesor ^

6. La capacidad del profesor para despertar y mantener el interés
7. El material didáctico utilizado ""

8. El ambiente de clase " —

9. U respuest^d^Tpi^^fe^T^m^^ formuladas poTíó^di^í^t^
10. El profesor se preocupa de que los alumnos le sigan ^

La atención ) eUs^oramiento que hace este profesor en horario de tutoría
13. La 1 elación que hace de su materia con otras ^

profesor es (de I . 5 puntos!
Observaciones —-


