CAPITULO 3
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1. Introduccién

L neoplatonismo es una corriente de pensamiento con unas caracteris-

ticas comunes, pero también con diferencias notables entre unos pen-
sadores y otros. Si ciframos su inicio en Plotino (203/4-269/70) y su térmi-
no en el siglo vi, con la disolucién de las academias de Atenas y Alejandria,
es posible también distinguir adscripciones religiosas diversas. Junto al
paganismo de Porfirio, Jamblico o Damascio, convive el cristianismo de
Origenes, Mario Victorino, Sinesio o el Pseudo-Dionisio. Por otra parte,
dentro del neoplatonismo existen serias discrepancias en el plano estricta-
mente filoséfico, independientemente de la profesion religiosa.

Mi exposicién se centrard en Proclo (410-485), neoplaténico pagano,
diddoco de la escuela de Atenas. Argumenta su politeismo minuciosa-
mente y con una sélida fundamentacién. Una de sus obras principales
lleva por titulo precisamente Teologia Platonica, donde presenta de forma
ordenada a las diferentes divinidades, tratando de fundamentar filosofi-
camente el lugar y funcién de cada una de ellas. Aunque aparentemente
rehtye la polémica con el cristianismo, no hay duda de que esta teologia
atribuida a Platén se propone como la alternativa mds racional frente a la
doctrina cristiana.

[1] Este texto se integra en el proyecto de investigacion FF12010-15582 (subprograma FISO),
del Ministerio de Ciencia e Innovacién.
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Curiosamente, las paradojas de la historia han convertido a Proclo en
uno de los pensadores mas determinantes en la fundamentacion filoséfica
del monoteismo, a través sobre todo de dos cauces: el Pseudo-Dionisio y
el Liber de causis.

Las doctrinas del corpus dionysianum, por un lado, proceden en buena
medida de Proclo y corresponden —con toda probabilidad— a un discipulo
directo o indirecto de Proclo o Damascio®. Nada raro hay en esto, ya que,
tanto en Atenas como en Alejandria, era habitual que los mismos maestros
tuvieran como discipulos a personas de diferentes filiaciones religiosas. El
autor cristiano de estos textos se autodenomina Dionisio Areopagita, es
decir, el discipulo cristiano de San Pablo en Atenas. Y muy pronto, sobre
todo después de Maximo el Confesor (ca. 580-662), se le identificarda como
tal, por lo que las doctrinas de Proclo, reformuladas de forma monoteista y
cristiana, influirdn de formas muy diversas en las tradiciones filosoficas de
Bizancio y mas tarde también, en la tradicién latina, sobre todo a partir de
Escoto Eritigena, siempre bajo la autoridad de San Dionisio, considerado
como el primer filésofo cristiano.

Por otra parte, en Bagdad, en el circulo de Alkindi (ca. 800-870), se
promueve el estudio de Aristételes y de otros muchos pensadores grie-
gos, con una especial atenciéon a autores neoplaténicos como Plotino y
Proclo. De este impulso proceden una serie de textos neoplaténicos que,
atribuidos falsamente a Aristételes, dejardan una honda huella en la tradi-
cién posterior: uno de esos textos es el Liber de causis®, que se corresponde
béasicamente con los Elementos de Teologia de Proclo, pero corregidos —y
abreviados— desde una 6ptica monoteista*.

[2] Cfr. LiLLa, S.: “Denys 1’ Aréopagite (Pseudo-)”, en Dictionnaire des philosophes antiques,
Richard Gouter (dir.). Paris: CNRS, 1994ss, pp. 727-742. Cfr. también las observaciones de
SarrRey, H. D. en: ProcLus: Théologie platonicienne, VI, Introduction, p. LI: «Celui que nous
appelons le Pseudo-Denys, qui était peut-étre d’origine syrienne, est venu a Constanti-
nople ou il a pu étudier la philosophie et lire les ouvrages des néoplatoniciens. Certains
indices donnent a penser qu’il a été moine au monastere des Acémetes a Constantino-
ple, puis, selon toute vraisemblance, évéque en Syrie. L’architecture de son oeuvre entiére
s’inspire étroitement de I'organisation et du plan de la Théologie platonicienne. De nombreux
emprunts dans le vocabulaire et dans les éléments de doctrine ont été relevés, qui rendent
cette constatation indubitable».

[3] Cfr. o’ AnconNa, C.: Recherches sur le Liber de causis. Paris: Vrin, 1995.

[4] Cfr. Sarrrey, H. D.: op. cit., p. LVII: «Cependant nous avons un signe certain de la diffu-
sion de quelques-unes des oeuvres de Proclus dans leur pénétration au sein du monde ara-
be (cfr. Gerhard Endress, Proclus arabus, Beirut 1973). C’est un résultat, semble-t-il, acquis

que l'original arabe du traité connu a Moyen Age sous le titre de Livre du Bien Pur (le Liber
de causis des Latins) et attribué a Aristote, a vu le jour dans le milieu philosophique autour
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En Bizancio siempre se reconocerd a Proclo como un pensador
claramente politeista, e incluso como el simbolo del paganismo helénico,
por lo que sera objeto de numerosas criticas y censuras, muy pronto con
Juan Filopén (ca. 490-570), contemporéaneo del Pseudo-Dionisio, y sobre
todo a partir del siglo x1, después de su reivindicaciéon por Miguel Psellos
(1018-ca. 1078). Todavia las duras criticas de Scholarios contra Pléthon en
el siglo xv, estan fundamentadas —segtin él— en que su paganismo esta
inspirado directamente en Proclo®. Es significativo que la Teologia Platonica
—a pesar de ser quizd su obra fundamental y mas madura— no es objeto
de un analisis especial hasta practicamente el siglo xit®.

Curiosamente, la época en la que Proclo influird mas directamente
—es decir, a través de sus textos originales y con reconocimiento explicito
de su autoria— serd el siglo xv en el mundo renacentista’, en particular por
medio del mencionado Pléthon, de Nicolas de Cusa y de Marsilio Ficino.

2. El paganismo politeista

El término griego usado inicialmente para designar al paganismo era
é0vikdg, pero en Bizancio prevaleci6 éAAnvikdc®. Es decir, «pagano» y «grie-
go» llegaron a ser conceptos equivalentes, curiosamente, en una cultura
griega —pero ante todo cristiana— como Bizancio. La caracterizacion del
paganismo, en gran medida, se construy6 en su oposicion al cristianismo.
Religiones politeistas habia muchas en Roma y la religiosidad durante el
Imperio oscilaba entre unos cultos y otros. Junto a la religién mas tradicio-
nal procedente de Hesiodo y Homero, habia otros cultos, también griegos

d’al-Kindi dont le floruit est a dater au milieu du ixe siecle, peut-étre méme al-Kindi en
serait-il 'auteur (cfr. cristina d’Ancona, op. cit., pp. 155-194). Or cet original arabe est cons-
titué par une traduction partielle des Eléments de théologie. 1l faut donc qu'un exemplaire
de cet écrit de Proclus soit parvenu jusqu’a Bagdad. Jean Jolivet a méme pu retrouver dans
le traité Sur la philosophie premiére d’al-Kindi des passages paralléles qui supposent une
lecture du livre II de la Théologie platonicienne. Dans ce cas, il faudrait que notre Théologie ait
accompagné les Eléments sur le chemin de I'Orient arabe».

[5] Cfr. TamBRrUN, B.: Pléthon. Le retour de Platon. Paris: Vrin, 2006.

[6] Acerca de las vicisitudes de la Teologia platonica en Bizancio, cfr. Sarerey, H. D.: op. cit,
pp. LVIII-LXX.

[7] Cfr. mi escrito «La recepcién de Proclo en Nicolds de Cusa». Disponible en prensa.
Parlemo: Actas XII Congresso Internazionale di Filosofia Medievale (SIEPM), 2007.

[8] Cfr. CODORER, J. S.: “Bizancio y sus circunstancias: La evolucion de la ideologia imperial
en contacto con las culturas de su entorno”, en Minerva: Revista de Filologia Clasica 14, 2000,
pp. 129-176 (cfr. en particular p. 144).
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(y también muy asentados entre la poblacion griega y romana), como el
orfismo, los cultos dionisiacos o los misterios de Eleusis. Ademas, otras re-
ligiones no griegas se integraban en mayor o menor medida en ese tronco
griego original, como los cultos egipcios, caldeos o persas. Las fusiones en-
tre unas y otras formas religiosas eran muy variables, integrando también
aspectos del judaismo y del cristianismo, como por ejemplo en las diversas
formas de gnosticismo.

En cualquier caso, el «paganismo» como concepto religioso se aso-
ci6 entre los cristianos muy pronto con cualquier forma de politeismo y
en, particular, con los cultos tradicionales mas populares de Roma. Las
controversias entre autores cristianos y paganos surgieron muy pronto.
Conservamos numerosos textos de los apologistas cristianos, que testimo-
nian esos debates y, en mucha menor medida, disponemos también de al-
gunos textos paganos criticos con el cristianismo. Es probable que hubiera
otros muchos textos paganos polémicos contra el cristianismo, que no se
han conservado’.

Entre esos textos paganos destacan el Discurso verdadero de Celso
(ca. 180), al que respondié Origenes (Contra Celso), asi como el escrito de
Porfirio (232-304), Contra los cristianos'. Otros continuaron esas mismas
criticas, como Sossianus Hierocles (fl. 303), quien escribié Amante de la
verdad, o el mismo emperador Juliano (361-363), en su escrito Contra los
galileos™. En estos escritos se contrapone la religion tradicional romana
(en realidad una fusién de diversas tradiciones religiosas) al cristianismo
o, incluso, al judaismo. De este modo, el «paganismo» se autoconstituye
paulatinamente como una alternativa religiosa unitaria frente al cristianis-
mo emergente.

Las lineas de argumentacién de estos escritos anticristianos son di-
versas entre si, aunque presentan elementos comunes. Ademas, el tono y
el rigor en cada caso no es el mismo. En concreto, el estilo de Celso es mas
agresivo y sus criticas a menudo van dirigidas igualmente contra el judais-
mo y el cristianismo. En cambio, Porfirio dispone de una informacién mu-
cho mas precisa, diferenciando con claridad lo especificamente cristiano y
argumentando de forma mas elaborada y consistente'?.

[9] Cfr. BopELON, S.: Introduccion, en CeLso: El discurso verdadero contra los cristianos. Madrid:
Alianza, 2009 pp. 7-57.

[10] Cfr. Porririo DE Tiro: Contra los cristianos. Cadiz: Universidad de Céadiz, 2006. Ed., Trad.
y notas de Enrique Angel Ramos Jurado.

[11] JuLiano: Contra los galileos. Cartas y fragmentos. Testimonios. Leyes. Madrid: Gredos, 1982.
[12] Cfr. Ramos Jurapo E. A.: en Porfirio de Tiro, op. cit, Introduccion, p. 26: «La originalidad
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Hay, en todo caso, un argumento que se reitera una y otra vez en
estos autores: el cristianismo es excluyente porque rechaza el valor reli-
gioso de las otras religiones y carece de capacidad para integrarlas en su
propia doctrina. El cristianismo opone la verdad cristiana a la falsedad
de las otras religiones. Por el contrario, el paganismo posee suficiente
receptividad para integrar y asimilar otras creencias religiosas. En tér-
minos précticos, oponen la intolerancia cristiana frente a la tolerancia
pagana. Y, por eso mismo, presentan al cristianismo como un peligro
para la convivencia pacifica entre las diversas religiones.

Esa tolerancia y capacidad de asimilacion del paganismo se asien-
ta, al menos, en dos argumentos. En primer lugar, la racionalidad del
paganismo frente a la irracionalidad cristiana®. Es decir, las diferentes
divinidades pueden ser pensadas desde una perspectiva racional, repre-
sentando unas fuerzas que superan el poder humano. La realidad de los
dioses es la realidad de unos poderes que determinan la existencia hu-
mana y que pueden ser reconocidos por la razén humana. De un modo
muy especial, en el &mbito neoplaténico, las diversas figuras religiosas
son interpretadas simbélica y alegéricamente. La unidad y el acuerdo
entre las diferentes religiones es posible!* porque, tras esa aparente va-
riedad, hay una misma verdad racional.

En segundo lugar, hay otro argumento, a primera vista contradic-
torio con el anterior, pero que concluye del mismo modo. La racionali-
dad humana no alcanza a comprender enteramente las profundidades
de lo divino, que permanecen siempre ocultas. Hay una trascendencia
de lo divino que excede la capacidad de la comprensiéon humana. En
consecuencia, Dios y los dioses comportan siempre un aura de misterio,

de Porfirio, y lo que le convierte en un formidable adversario para los cristianos, merece-
dor de terribles descalificaciones —incluida la leyenda de apostasia juvenil—, estriba en su
espiritualidad neoplaténica y en su sélida formacion filoséfica y filolégica. En este segundo
aspecto, la erudicion, el conocimiento de las escrituras judeocristianas, la critica filologica
heredada de Longino de Atenas, lo llevan a exponer sus argumentaciones partiendo de
los textos».

[13] Cfr. ZamsON, M.: Porphyre et le moyen-platonisme. Paris: Vrin, 2002, p. 244: «Sans en
analyser les détails, nous pouvons résumer les appréciations de Celse et de Porphyre sur
quatre points: le christianisme est une religion récente, donc dépourvu de I'autorité qui
revient aus religions anciennes; il se fonde sur I'acceptation irrationnelle et tout a fait acri-
tique de doctrines qui ne sont aucunement argumentées; il s’adresse donc a un public de
personnes ignorantes, vulgaires, superstitieuses, crédules et intrigantes; [...]».

[14] Cfr. Sarrrey, H. D.: “Acorder entre elles les traditions théologiques: Une caractéris-
tique du néoplatonisme athénien”, en Bos, E. P. y MEyer, P. A. (eds.): On Proclus and his
Influence in Medieval Philosophy. Leiden: Brill, 1992, pp. 35-50.
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donde cabe cualquier forma religiosa®. Son las diferentes perspectivas
de cada cultura y de cada pueblo las que diversifican ese misterio divino,
compartido —consciente o inconscientemente— por toda la humanidad.
Desde aqui, la critica al cristianismo se particulariza en la arrogancia de
los cristianos por creer que solo ellos son objeto de la predileccion divi-
na'¢, excluyendo otras formas de revelacion religiosa.
Essabidoquelosapologistas cristianos trataron de contraargumentar
en sentido contrario. No obstante, para entender el politeismo de Proclo,
conviene tener presente la autocomprensiéon que del paganismo tenia
el mismo paganismo. Mas atin, este modo de autocomprenderse el pa-
ganismo servira siglos mas tarde a Ficino, Pico o Steuco para transferir
estas doctrinas al mismo cristianismo. De este modo, el cristianismo es
presentado como la integracién de toda religion y filosofia y como una
religion de tolerancia capaz de asimilar a las demds creencias religiosas.

3. La racionalidad del politeismo pagano

El neoplatonismo no es necesariamente politeista. Mdas atin, uno de
los rasgos especificos del neoplatonismo es la insistencia en el Uno como
primer principio. De este modo, aun cuando se afirme la existencia de
una pluralidad de dioses, siempre queda subrayada la realidad de un
primer dios, primero absolutamente y principio de todos los demés seres
(y, por tanto, principio también de todos los demds dioses). En Plotino,
el politeismo ocupa un lugar secundario en su doctrina, mientras que en
otros pensadores como Proclo asistimos a una reivindicacién muy expli-
cita del politeismo como tal. En cualquier caso, la unidad del Uno posi-
bilita la unificacion de lo real y también de una pluralidad de dioses".

[15] Cfr. ZamBON, M: op. cit., p. 248: «Celse et Porphyre faisent preuve d'une vive con-
science du rapport de solidarité qui reliait 1’ordre hiérarchique de I'Empire a la multiplicité
des cultes et des organisations religieuses qui réglaient en celui-la la vie des différents
peuples qui en faisaient partie. Le pluralisme religieux était nécessaire, puisqu’il exprimait
la variété des formes determinées en lesquelles I'unique principe de toute la réalité pouvait
se manifester et étre reconnu: par rapport a ce pluralisme, la philosophie agissait comme
principe d’ordre et critere de vérité, de méme que sur le plan politique les institutions cen-
trales de I'Empire garantissaient la cohésion et I'unité de I'organisme de I'Etat. Le christia-
nisme, plus que le judaisme, représentait une menace pour cet ordre, parce qu’il prétendait
remplacer toute autre sagesse religieuse, qu’il revendiquait I'exclusivité dans le culte de
son Dieu et qu'il refusait de se laisser intégrer dans une unité plus ample».

[16] Cfr. CELso: op. cit., p. 96.

[17] Cfr. por ejemplo la argumentacion de Porfirio: «Monarca no es, en efecto, quien esta
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La unificacién posibilitada por el Uno es la unificacién del orden
inteligible y, en general, de toda diferencia y pluralidad. Es decir, la uni-
dad del Uno hace posible la unidad de lo inteligible. O, a la inversa, la
razén humana aspira a unificar la diversidad de lo real, teniendo siem-
pre como horizonte la posible unificaciéon intelectual de toda diversi-
dad. La afirmacién del Uno procede al menos del reconocimiento de esa
aspiracién a la unidad en el ejercicio de la razén. Por eso, la realidad es
vista desde el neoplatonismo como un cosmos unificado, como un tinico
orden inteligible, pensable por la razén humana. Y si —como de hecho
sucede— la razén humana no alcanza a pensar plenamente esa unidad
inteligible, ello se atribuira al poder limitado de la razén humana.

En Proclo, en particular, la racionalidad humana es caracterizada
por la dialéctica'®, de acuerdo con las indicaciones de Platén. Y, por
tanto, la realidad, analizada desde la razén humana, se presenta como
un kosmos dialektikos, un universo ordenado, inteligible y dialéctico. Los
dioses forman también parte de ese universo dialéctico. Es decir, los
dioses se ordenan racionalmente siguiendo un proceso dialéctico, al
menos en tanto se les considera desde la perspectiva de la racionalidad
humana (didnoia).

La teologia platénica, segin Proclo (que sigue en este punto la tra-
dicién de Plotino), fue expuesta por Platén, bajo una forma disimulada,
en el didlogo Parménides. Alli la dialéctica del Uno, bajo la apariencia
de aprendizaje o de juego, estaria expuesta por Platén en sus pasos
esenciales. Por eso, Proclo —como antes Porfirio y después Damascio—
escribe un largo Comentario al Parménides, desbrozando paso a paso esa
secreta teologia platénica, expuesta dialécticamente, es decir, presen-
tada de acuerdo con el progreso del discurso racional especificamente
humano. Este Comentario al Parménides apenas alude a divinidades con-
cretas y se centra exclusivamente en los movimientos de la razén en
busca de la unidad del Uno, mediante una herramienta fundamental:
la negacién. Segun Proclo, por tanto, «dialéctica» significa, ante todo,

solo, sino quien gobierna solo; y gobierna, como es natural, a sus congéneres y semejantes,
como es el caso del emperador Adriano, que se convierte en monarca no por estar solo o
por gobernar a vacas u ovejas —a las que de hecho gobiernan sus pastores respectivos—,
sino porque reind sobre hombres de su mismo género y de su misma naturaleza. Del mis-
mo modo, Dios no recibiria con propiedad el nombre de ‘monarca’ si no gobernara sobre
dioses: esto es lo adecuado a la grandeza divina y a la gran dignidad celestial» (op. cit, frag.
98). Cfr. también frag. 101.

[18] Cfr. mi articulo La dialéctica en Proclo. En prensa. Palma: Actas del I Congreso Interna-
cional de Filosofia Griega (SIFG), 2008.
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negacion y unificacién. Y, en consecuencia, la teologia platénica aqui
aparece principalmente como una teologia negativa, es decir, una teo-
logia que progresa por la fuerza de la negacion®. La negacién no ha
de ser interpretada meramente como privacion sino, sobre todo, como
generadora de afirmaciones®.

No obstante, la teologia platonica puede ser también desarrollada
como una teologia afirmativa y esa es la exposicién que Proclo realiza
en su obra Teologia Platénica. Los conceptos abstractos del Comentario al
Parménides se transforman aqui en divinidades particulares de la religio-
sidad pagana. Ambos escritos ofrecen dos caras de la misma realidad:
una filoséfica, la otra religiosa?'. Dicho de otro modo, la fundamentaciéon
filosofica del politeismo se encuentra, en lo esencial, en su Comentario al
Parménides, pero esta expuesta detalladamente en sus figuras religiosas
en la Teologia Platénica. De este modo, el paganismo admite una doble
actitud: una religiosa y otra filoséfica. Ambas son coincidentes a los ojos
de Proclo, pero cada una puede desplegarse de forma auténoma.

Dialéctica, segin Proclo, es una forma de pensar donde es posible
ser y no ser a la vez. Es decir, pensar simultdneamente que algo es y que
no es. Que en parte es y en parte no es. Participar supone en parte ser
algo y, en parte, no serlo O, de otro modo, ser algo en un sentido y no
serlo en otro sentido. En tanto que es tal cosa, es asi y en tanto que no lo
es, es otra cosa. La definicion de algo se expresa mediante su respecto,
su relacion a las demas cosas. En consecuencia, el orden de lo real es un
orden de sentido, donde cada cosa es algo segtn su relacién a otra cosa

[19] Conviene mencionar aqui una circunstancia afiadida: no conservamos el Comentario al
Parmeénides de Proclo en su totalidad, sino tinicamente el desarrollo de las consecuencias
negativas que se siguen de afirmar hipotéticamente la existencia del Uno (es decir, si el
Uno es, entonces el Uno «no es» uno, ni existe, ni es idéntico, ni es diferente, ni se mueve,
ni estd en reposo, ni es una totalidad, ni es una parte, ni es eterno, ni es temporal, etc.): por
lo tanto, lo que se sigue del texto conservado del Comentario al Parménides es basicamente
el desarrollo de una teologia negativa. En cambio, no conservamos la parte del Comentario
donde Proclo habria analizado las consecuencias afirmativas de la hipotesis de que el Uno
es: cfr. Theol. Plat., 11-10, 61,19-62,2 (SAFFREY-WESTERINK).

[20] Cfr. Theol. Plat., 1I-10, 9-10: ovk &ict otepnTikai T@V OTOKEHEVWY GANA yevvNTIKAL TOV olov
AVTIKELLEVWV.

[21] Para la precisa correspondencia entre los dioses de la Teologia Platénica y las nega-
ciones del Comentario al Parménides, cfr. Introduccién de Sarerey, H. D. y WEsTERINK L. D.:
Théologie Platonicienne. Paris: Les Belles Lettres, 2003, vol. I, pp. LX-LXXV.

[22] Cfr. Elementos de teologia (Inst.), prop. 2: ITlav 10 petégov tob £vog kai €v £0Tt kai ov§ év
(«todo lo que participa del uno es uno y no es uno»). Esto que se aplica aqui al uno, vale en
general para toda participacion.
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(v, en general, respecto al resto de las cosas). Como sefala Proclo en la
proposicion 103 de los Elementos, todo esta en todo, pero en cada cosa
segtn su modo propio®. Este modo propio justamente se constituye por
la diferencia de las relaciones que cada realidad tiene con las demas rea-
lidades. Esto vale también para los dioses, que se definen por su relacién
con las demas realidades y por sus relaciones entre ellos.

Dialéctica implica, por tanto, relacién: 1°) relacion, en tanto que uni-
dad entre dos realidades relacionadas; 2°) relacion, en tanto que media-
cién entre extremos que se oponen, que se niegan entre si. Todo lo real
puede ser visto, segtin Proclo, desde un punto de vista dialéctico: més
aun, este es el modo propiamente humano de considerar la realidad.
Todo lo real es en tanto que es uno y «ser uno» significa unidad entre lo
que en un sentido es y en otro sentido no es, es decir, mediacién entre
extremos que se oponen entre si.

Los dioses, por tanto, también realizan esa funcién dialéctica de
unificacién. Son formas particulares de la unidad. Ciertamente toda rea-
lidad lo es, pero los dioses son principios o causas de unidad de un modo
mas universal y mas préximo a la unidad primera, es decir, al Uno. Los
dioses son principios de unidad y de mediacién. No hay que olvidar que
en la tradicién de Proclo la generacién de lo real sigue no tanto la meta-
fora artesanal (un arquitecto, un modelo y una materia) como la doctrina
pitagodrica de la generacién de los ntimeros desde el Uno* y desde el
Limite y lo [limitado. La realidad se origina a partir del Uno, de un modo
similar a como se originan los ntimeros a partir del uno.

Segun Proclo, hay unas unidades primeras (las «<hénadas»: ai évdde)
que son principios de unidad®. Estas unidades primeras son manifesta-
ciones del Uno y son dioses en un sentido primero. Todas las hénadas
proceden de la unidad o «mezcla» entre el Limite y lo Ilimitado, pero esa
mezcla es diferente en cada caso. Esa diferencia en la mezcla es la que
determina las diferencias entre las hénadas y de un modo mas general
entre los dioses y también entre todo lo real. Cualquier realidad, segtn
Proclo, estd compuesta de Limite e Infinito, pero en proporciones dife-
rentes. En el extremo, la Materia es precisamente la misma Infinitud del
Uno, pero sin mezcla de Limite.

23] Iavta év maowy, oikeiwg 8¢ év Ekdotw.
24] Cfr. TROUILLARD, J.: La mystagogie de Proclos. Paris: Les Belles Lettres, 1982, pp. 25 y 26.

[
[
[25] Cfr. Inst., prop. 113-165. Iag 0ed¢ évig oty avtotelic, kai mdoa avtotehng £vag Bedg
(«todo dios es una hénada autoperfecta, y toda hénada autoperfecta es un dios»).
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Proclo presenta un extenso y detallado panteén donde cada divi-
nidad cumple una determinada funcién unificadora. Por debajo de las
hénadas, que hacen de mediadoras entre el Uno y lo Inteligible, estan
los dioses inteligibles, ordenados segun tres triadas (segun el ser, la po-
tencia y el acto). A continuacién siguen los dioses inteligibles-intelecti-
vos, divididos también en tres triadas segin esa misma ordenacion ser-
potencia-acto. Después vienen los dioses intelectivos. Ya en el &mbito
del Alma estan los dioses hipercésmicos, los dioses hipercésmicos-en-
cosmicos y los dioses encésmicos. Proclo establece una correspondencia
entre cada uno de estos grados de realidad y cada una de las divinida-
des paganas (y, en particular, en los Ordculos Caldeos y en las Rapsodias
Orficas, que integran a su vez la tradicion de Hesiodo y Homero)*.

Todos los dioses son demitirgicos, es decir, estdn siempre generan-
do, produciendo, actuando. El esquema ser-potencia-acto es el esquema
basico sobre el que opera Proclo: un esquema triddico y circular. El ser
es primero e incluye dentro de si tanto la potencia como el acto. El ser se
corresponde con la permanencia y la identidad, segtin la cual por mucho
que acttie y genere, sigue siendo lo que es. La potencia implica la capaci-
dad de generacion y de actividad: potencia de seguir siendo lo que es y
potencia de generar algo distinto de lo que es. Y, en tercer lugar, el acto
expresa la realidad concreta que se despliega una y otra vez desde el
ser y la potencia: actividad que se traduce ante todo en seguir siendo lo
que es y en activar la potencia. De ese modo, las tres fases (ser-potencia-
acto) no son propiamente un proceso descendente sino circular, puesto
que al ser le sigue la potencia y el acto; pero el acto constituye al ser y a
la potencia con su constante actividad.

Este esquema triadico y circular es caracterizado de diversas mane-
ras: povi-npdodog-¢motpo@r| (essentia-progressus-regressus); esencia-vida-
entendimiento; principio-principiar-principiado; imparticipado-partici-
pacién-participado; etc. Pero, independientemente de la denominacion,
en todos los casos se expresa el dinamismo que constituye cualquier
realidad; y, por tanto, que constituye también a los dioses.

Es obvia la dificultad de establecer las distinciones entre cada rea-
lidad y simultdaneamente la unidad circular del conjunto de lo real, pero
precisamente el esfuerzo especulativo de Proclo se dirige continuamente
a tratar de determinar unas diferencias que no destruyan la unidad, sino

[26] Cfr. un resumen de dichas correspondencias en BrissoN, L.: “El lugar, la funcién y la
significacién del orfismo en el neoplatonismo”, en BERNABE, A. y CasADESUs, F. (eds.): Orfeo
v la tradicion orfica. Un reencuentro. Madrid: Akal, 2008, pp. 1491-1516.
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que la constituyan. En cierto modo, toda la filosofia de Proclo puede
verse como un andlisis de los sentidos de la diferencia.

La productividad y fuerza generativa de los dioses esta relacionada
por Proclo con la antigua doctrina de que los dioses no tienen envidia. La
generosidad de los dioses se traduce en que dan libremente, esto es, sin
necesidad, permaneciendo en ellos mismos sin alteracién. Justamente
este es el rasgo primordial de los dioses: engendrar. Lo propio de los
dioses, segtin Proclo, no es pensar, sino algo previo al pensar: actuar,
engendrar, unificar. La accion «anterior al pensar» es la accién del bien:
es pro-noia (mpo-voeiv), providencia. Los dioses primariamente hacen el
bien (o lo que es mismo segiin Proclo: son providentes) y, en segundo
lugar, como una expresion de ese hacer el bien, también piensan.

4. La trascendencia del Uno

Uno de los malentendidos més habituales para comprender al neo-
platonismo procede de su identificacién con la mistica religiosa. Hay,
efectivamente, un elemento doctrinal en el neoplatonismo que consiste
en subrayar la trascendencia (70 éfjp7joBar) del Uno. La unidad dltima de
todo lo real no es objeto del lenguaje predicativo, porque en esa medida
se pierde dicha unidad primera. Y en tanto que el entender es inten-
cional, es decir, en tanto que el entender se corresponde con un objeto
entendido, en esa misma medida alli donde hay inteleccién, alli hay dife-
rencia entre entender y entendido, y por tanto no estd la unidad primera.
En consecuencia el Uno no es ni expresable en palabras ni pensable por
la inteligencia. Se trata de cuestiones elementales para los neoplaténicos,
que marcan precisamente su distanciamiento critico con Aristoteles.

Sin embargo, este acento sobre el caracter absoluto —separado—
de la unidad primera no implica misticismo en el sentido religioso.
Carece de sentido historico referirse a Porfirio, Ammonio, Damascio
o Simplicio como misticos. Si en el neoplatonismo hay que hablar de
«mistica» no se trata propiamente de mistica religiosa. Ni tampoco se
contrapone a la racionalidad. Se trata, mas bien, de una relacién reci-
proca en la que se alimentan mutuamente la razén y lo que trasciende
a la razon. El objetivo del progreso racional es la unificacién racional,
la simplificacion (1 &mlwotg)?, que en tanto no esta dada, estd més alla
de la razén como su horizonte de progreso.

[27] Cfr. PLotiNo: Enéadas, 6,9, 11, 23.
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El misterio, por decirlo asi, esta al inicio del pensar y consiste en
el deseo inconsciente de unidad. Puede llamarse «misterio» porque es
inconsciente y porque es deseo (y no conocimiento). La bisqueda de
unidad es algo a lo que se tiende, pero que a la vez se ignora y nunca
se termina de alcanzar. Es un movimiento desde la dispersion de los
fenémenos hacia la unidad interior (unidad que se ignora). El misterio
estd en el punto de partida: un misterio que se va esclareciendo (que no
resolviendo) en la medida en que progresa la razén.

La busqueda de la unidad se realiza por medio de la negacion.
Existe dentro de nosotros una exigencia de negacién, una exigencia de
critica, de rechazo de todo aquello que impide la unificacién de la mul-
tiplicidad. La negacién no es un artificio mental, sino la misma vida de
la mente que progresa salvando la contradiccion y la dispersion de los
fenémenos. La terminologia religiosa platénica es la de «purificacién»
(f xabéporg), pero su sentido filosofico es el de negacion, critica®. Por
medio de la negacioén se alcanza una unificacién cada vez mas amplia
de lo real. Y no tanto porque se afirme lo que son las cosas, sino porque
se excluye lo que no es. La «teologia» negativa arranca desde el inicio,
como forma primera de referirnos a lo real. Sabemos lo que no es: no
conocemos lo verdadero (mucho menos la verdad tltima), pero si sabe-
mos que algo es falso gracias a la fuerza de la negacion.

La serie de las negaciones es infinita: se trata en términos popperia-
nos de una btisqueda sin término, una critica incesante que niega cual-
quier hipétesis dada, en busca de hipoétesis cada vez mas fuertes: esto es,
mas unitarias porque son hipétesis mas universales al abarcar nuevos
datos. Si se quiere, es una btisqueda infinita de lo infinito. Y ahi radica
la limitacién de la razén dialéctica y, en general, de la razén humana.
En tanto que el Uno es infinito y no solo limite, su potencia multiplica
las diferencias en series infinitas y, por consiguiente, la enumeracién
de las diferencias nunca se agota en un proceso dialéctico inacabable.

La negacion, sefiala Proclo, se aplica a la serie de las hipétesis que
una y otra vez se van formulando, de modo especial cuando queremos
referirnos a la unidad primera de lo real. Se trata de llevar el discurso
«hasta lo imposible» (ei¢ 70 &dvvarov)®, es decir, hasta el reconocimien-
to de un Uno que ni es uno, ni es, ni tampoco es primero, ni es causa,
ni es dltimo, ni es dios, ni es bien. Damascio, por eso, critica a Proclo,
insistiendo en que el uno primero queda mas alld del Uno, porque esta

[28] TROUILLARD, J.: La mystagogie de Proclos. Paris: Les Belles Lettres, 1982, p. 31.
[29] Cfr. Theol. Plat. 11-10, 64,3 (SAFFREY-WESTERINK).
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mas alld del lenguaje, mas alla de la significacién. En la medida que el
lenguaje es un sistema donde todos los significados estan relacionados
entre si, cualquier significacion es relativa. En cambio, la unidad prime-
ra es un absoluto, es lo no-relativo por antonomasia, hasta el extremo de
que ni siquiera el término «absoluto» es vélido.

La afirmacién neoplaténica de la trascendencia no aboca al misti-
cismo religioso sino al reconocimiento de los limites de la razén. En este
sentido resulta util diferenciar el uso terminolégico de Proclo, frente al
Pseudo-Dionisio. Los escritos dionisianos si han servido de fundamento
para diversas tradiciones misticas, en un sentido religioso. En el corpus
dionysianum es muy habitual y reiterativo el uso del prefijo vnep-: super-,
en el sentido por ejemplo de super-esse. En cambio, Proclo utiliza habi-
tualmente np6-, pre-, en el sentido de pre-supuesto. La filosofia de Proclo
insiste en ese caracter de previo, de anterior, de a priori: aquello preci-
samente que debe ser buscado maés alld de lo dado (es decir, mediante
la negacién de lo dado). Se trata de retorno, conversion, reflexion. No se
trata tanto de un ascenso como de una busqueda de presupuestos, de
condiciones de posibilidad de lo dado.

La trascendencia de lo divino (tanto del Uno como del conjunto de
los dioses) alude a ese caracter apriori por el que los dioses son condicio-
nes de posibilidad de nuestro proceso reflexivo, en tanto que significan
realidades inteligibles que presuponemos al razonar. Y por ello nuestra
comprension de lo divino resulta siempre insuficiente, porque cualquier
afirmaciéon queda trascendida por la correspondiente negacion.

5. El uno en nosotros

La tendencia a la interiorizacion subjetiva es un rasgo muy caracte-
ristico del neoplatonismo. Sin embargo, hay que estar prevenidos frente
al equivoco de suponer que la subjetividad neoplaténica es el yo moder-
no. Sin duda hay semejanzas, y ademas la subjetividad moderna debe
mucho a sus precedentes neoplaténicos. Pero la unidad de la subjetivi-
dad neoplaténica presenta una complejidad mayor que la referencia al
yo singular constituyente de la persona humana.

«Uno», como se ha sefialado, es un término polisémico que en el
neoplatonismo presenta muchos grados diferentes. En rigor todas las
diferencias de la realidad son concebidas como diferencias entre sen-
tidos diversos de la unidad. De un modo esquemaético y atendiendo a
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las diferencias esenciales entre formas de la unidad, Proclo distingue los
siguientes sentidos de lo «uno»:

1°) El Uno en si. Es ese Dios primero trascendente, buscado por la
teologia negativa tradicional. Este es el uno por antonomasia, el tnico
que es uno en sentido estricto y del que todos los demas sentidos del uno
son derivados. Y, desde el punto de vista de la religion, es el destinatario
altimo de las practicas religiosas.

2°) El Uno de lo inteligible. Corresponde a la unidad que abarca
todo el universo inteligible y que se caracteriza porque se le puede atri-
buir el ser. Se trata de la unidad de lo existente. Es la unidad de la sa-
biduria a la que aspira la racionalidad humana sin llegar nunca a com-
prenderla. Segtin Proclo y de acuerdo con la ensefianza de Siriano, entre
las unidades inteligibles y el Uno en si estan las hénadas, que median
entre ambas formas de unidad. Son precisamente estas hénadas las que
se corresponden primariamente con los dioses.

3°) El Uno del alma. Igual que en el caso del universo inteligible, el
universo de las almas engloba innumerables almas diferentes, entre las
que se encuentran tanto el Alma del Mundo del Timeo, como las almas
humanas. Toda alma tiene una caracteristica especifica, que consiste en
su funcién de mediadora entre el mundo inteligible y el mundo material,
entre lo indiviso y lo dividido, entre lo eterno y lo temporal, entre los
dioses y los mortales. En dltimo término, la unidad del alma posibilita la
mediacion entre los dos extremos de lo real: el Uno y la Materia. La uni-
dad de la subjetividad humana se corresponde con la unidad del alma
humana.

4°) El Uno del universo fisico.

5°) El Uno de la Materia.

La clasificacién de las diferentes formas de unidad estd detallada
por Proclo de forma muy minuciosa, pues a cada realidad le correspon-
de una forma de unidad. Todo es uno, pero es uno de un modo propio.
Y es justamente ese modo propio de ser uno lo que nos diferencia a cada
uno. La singularidad de cada modo propio de ser uno procede de que
todo esta relacionado con todo, pero esa suma de relaciones varia de
un individuo a otro. Tal como Aristételes reprochaba al platonismo®, la

[30] Cfr. Metafisica, N-1, 1088a21-b4; M-4, 1079a14-19; A-9, 990b20-21. No deja de resul-
tar sorprendente como el platonismo es frecuentemente interpretado como una doctrina
tipicamente sustancialista y objetivista donde las Esencias reinan en un Mundo Ideal,
existiendo cada una de ellas de forma independiente. Es cierto que algunas criticas aris-
totélicas han contribuido a ello, pero el mismo Aristételes sabia que era caracteristico del
platonismo no solo el sustancialismo sino también lo contrario: poner a la relaciéon como la
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tradicién platénica ha desustancializado la realidad para convertirla en
un haz de relaciones. Y esto es particularmente visible en la interpreta-
cién que Proclo hace de Platén. Todo esta en todo, pero en cada cosa ese
nudo de relaciones se configura segiin un orden propio y exclusivo.

En esta perspectiva, resulta obvia la dificultad de precisar la uni-
dad del yo. En el «Uno en nosotros» (70 év sjuiv &v) estan presentes no
solo la autoconciencia de un yo empirico, sino ademas la unidad de
todos los niveles de realidad, desde el Uno hasta la Materia, ya que
toda alma (y por tanto también el alma humana) realiza esa funcién de
mediacién. El «Uno en nosotros» es principalmente el uno del alma,
pero que también incluye el «Uno del cuerpo» y la relacién con las in-
numerables formas de unidad de lo real®.

Quizé se entienda mejor la posicién de Proclo si se la compara,
mediante un anacronismo, con el cogito cartesiano. El «Uno en noso-
tros» no es el «yo pienso», sino que es la unidad desde la que pensa-
mos, conocemos, deseamos, sentimos, actuamos y somos. Es una uni-
dad autoconstituyente (av0vméorarog), que se constituye en tanto que
actdia en su relacion con todas las realidades existentes. Pero su singu-
laridad no es un punto definido y ya constituido, sino que se constituye
a si mismo constantemente: es causa sui en sentido propio. Por ello, los
limites del «uno en nosotros» van variando continuamente en funcién
de sus interrelaciones. El «Uno en nosotros» es algo que antecede al
yo empirico y a la autoconciencia de uno mismo. Es un fondo desde el
que vivimos, sin saber cual sea su profundidad ni su alcance. Un fondo
todo lo oculto que se quiera, pero que aparece ante nosotros como uno:
lo «Uno en nosotros».

Si continuamos con el anacronismo, la objecién de Proclo a Descartes
se cifraria en que el cogito es solo un punto de partida y, como tal, toda-
via muy superficial. No es més que una unidad entre otras, que define
una perspectiva, pero que depende para su constitucion de otras muchas
formas de unidad. Es solo un inicio: el inicio del pensar dialéctico.

categoria suprema, frente a la doctrina aristotélica donde la relacion es la tiltima de las cate-
gorias, justamente porque carece de toda referencia kaf’ a6, per se, siendo exclusivamente
por su referencia a otro.

[31] La doctrina de Proclo acerca del «uno en nosotros» presenta importantes precisiones
sobre las que no me detendré aqui. Cfr. p. €j. las distinciones entre «flor del intelecto», «flor
del alma», tnap&ig del alma, en la introduccion (pp. 19-21) al Critilo de ProcLo, por parte de
ALVAREZ, ]. M.; GABILONDO, A.; y GARCIA, J. M.: Proclo. Lecturas del Critilo de Platon. Madrid:
Akal, 1999.
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El «Uno en nosotros» tampoco es el «Uno en si», el Dios primero
que trasciende toda diferencia. Siguiendo a Jamblico, Proclo rechaza la
postura de Plotino y Porfirio, a los que reprocha que admiten una pre-
sencia de ese Uno primero en el alma humana®. Segitin Proclo, el alma
humana ha descendido completamente desde el Uno. No hay una parte
del alma humana que permanezca en lo Inteligible ni en el Uno. Dicho
de otro modo, quizd, mas claro (aunque inexacto en la terminologia
de Proclo): ni Dios —como tal—, ni la Verdad —como tal— estdn nunca
presentes al alma humana. El alma humana sabe del Uno y sabe de la
Verdad inteligible, pero lo sabe desde su modo propio, es decir, desde
su relacion especifica con el Uno y con la Verdad.

La relacién con el Dios primero y con la totalidad de los dioses se
establece desde el «Uno en nosotros», es decir, desde una realidad que
—como todas las demds realidades— ya esta en relacién con lo divino.
Pero esa relacion del alma humana con lo divino no significa que lo divi-
no esté presente en si mismo en el alma. Lo divino solo est4 presente en
el alma humana segtin el modo propio (oikeiws) del ser humano, pero no
segtn el modo propio del Uno o de cada uno de los dioses.

Como todas las demas almas, el alma humana tiene una funcion
que cumplir: la mediacién entre el universo material y el mundo de los
dioses. La religién, por consiguiente, ha de ser interpretada desde esa
funcién de mediacién. No se trata, por tanto, de desprenderse entera-
mente de lo material y de lo corporal para recuperar una supuesta uni-
dad perdida con Dios, sino se trata de asumir la misién de unificar lo
divino con lo material, o lo que es lo mismo, de cumplir con el deber de
«divinizar» el mundo fisico.

Que el alma haya «descendido completamente» significa en la ter-
minologia de Jamblico y Proclo, que una completa unificacién con el
Uno es imposible, porque la unidad del Uno y la unidad del alma son
diferentes. Lo que si cabe es reconocer al Uno y al conjunto de los dioses
—segun las posibilidades del ser humano— para realizar mejor esa tarea
de divinizar el mundo fisico. La magia no es mas que una de esas formas
de vincular lo divino con lo material: aquella forma mediante la cual se
vincula el poder de un dios a una determinada materia®.

[32] Cfr. FINAMORE, J. F. and DiLLON, J. M. (text, translation and commentary): Iamblichus. De
anima. Leiden: Brill, 2002. Cfr., en particular, Introduction, pp. 3-18. Cfr. asimismo STEEL,
C.: The Changing Self. A Study on the Soul in Later Neoplatonism: lamblichus, Damascius and
Priscianus. Brussel: Paleis der Academién, 1978, pp. 21-75.

[33] Cfr. CoPENHAVER, Br. P.: “Hermes Trismegistus, Proclus and the Question of a
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El papel central de la teurgia en la religion, segtan Jamblico y Proclo
—frente a Plotino y Porfirio—, se debe, precisamente, a que no existe
la posibilidad para el alma humana de «retorno» al Uno. Las acciones
sagradas posibilitan aquello que estd vedado a la razén humana y, en
general, al alma humana por su propia capacidad. La teurgia pagana
(de un modo similar a los sacramentos en la liturgia cristiana) realiza
por medio de determinadas acciones la vinculaciéon de los poderes di-
vinos con las realidades fisicas, de tal modo que el ser humano alcanza
mediante la teurgia lo que por si mismo seria incapaz de lograr.

6. La imaginacion

Proclo atribuye a la imaginacién (7 pavraoia) un papel esencial en la
mediacién entre las realidades inteligibles y materiales™. Es decir, dentro
del alma humana hay una facultad que posibilita especificamente la unién
entre lo divino y lo fisico. En general, la investigacién de Proclo se centra
una y otra vez en determinar cudles son las mediaciones que conectan
dos extremos cualesquiera que sean. Esa obstinacion en definir cada una
de las mediaciones es la que le ha ganado —no sin cierta razén— la fama
de constructor de complejas y artificiosas estructuras metafisicas. Pero, en
cualquier caso, si el alma humana realiza una funcién central de media-
cién en la totalidad de lo real, uniendo lo divino con lo material, entonces
Proclo estara obligado a precisar de qué modo se realiza esa mediacion
dentro del alma humana.

En términos cognoscitivos, se trata del paso de lo inteligible a lo sen-
sible. En términos religiosos, es el reconocimiento de lo divino en un mun-
do fisico y material. La imaginacion es, asi, el lugar donde se une lo indi-
viso con lo dividido, lo inmortal con lo mortal, lo eterno con lo temporal,
el espiritu con el cuerpo.

Uno de los lugares donde Proclo expone més claramente su doctrina
sobre la imaginacion es en su Comentario al libro primero de los Elementos

Philosophy of Magic in the Renaissance”, en MEerkeL, I. y Desus, A. G. (eds.): Hermeticism
and the Renaissance: Intellectual History and the Occult in Early Modern Europe. Washington:
Folger Books, 1988, pp. 80-110 (incluye el texto y la traduccién del De sacrificio, de Proclo).
Cfr. BrissoN, L.: “The Philosopher and the Magician (Porphiry, Vita Plotini 10.1-13). Magic
and Sympathy”, en DiLL, U. y WALDE, C. (hrsg.): Antike Mythen. Medien, Transformationen
und Konstruktionen. Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2009, pp. 189-201.

[34] Cfr. TROUILLARD, ].: La mystagogie de Proclos, pp. 40-51. Cfr. también MoutsorouLos, E.
A.: Les structures de I'imaginaire dans la philosophie de Proclus. Paris: Les Belles Lettres, 1985.
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de Euclides®. Es decir, en un tratado dedicado al estudio de los objetos
matematicos. Segtin Proclo, el universo inteligible es un universo a priori,
estructurado matematicamente. Ahora bien, esas realidades numéricas in-
teligibles no son accesibles de forma inmediata a la razén humana. Por ello,
el alma ha de proyectar (npofdiiw) ese orden matematico en un espacio
donde sea comprensible para la razén humana. Realizar esa proyeccion
de lo inteligible matematico en un espacio sensible es la funcién propia de
la imaginacién.

La imaginacién es identificada por Proclo con el voig nafntids de
Aristoteles™. Es decir, no es meramente un recepticulo de imdgenes
o esquemas, resultado de la elaboracién de los datos de la sensibilidad
externa, sino que su tarea consiste en reconocer las formas inteligibles en
un espacio a priori, que es el espacio mismo de la imaginacién. Es decir, la
imaginacion es precisamente ese espacio —diferente del espacio fisico— en
el que se proyecta como en una pantalla (mafytixd) las realidades inteli-
gibles para que puedan ser reconocidas. En la imagen, lo inteligible se ha
transformado en objeto sensible. El orden numérico se ha transformado en
figura geométrica visible a los ojos y configurable en el tiempo.

El poder de la imaginacién consiste, por tanto, en la construcciéon
de esquemas o figuras, que reproducen en forma sensible (en el espacio
y en el tiempo) el orden inteligible. Por decirlo asi, la imaginacién es un
espacio dindmico que se autoconstituye mediante la actividad constan-
te de proyectar lo inteligible en lo sensible. El circulo en si es un objeto
inteligible que el alma humana solo es capaz de comprender cuando lo
convierte en el circulo de la geometria. De este modo puede pensar el
circulo fisico y material.

Asi pues, lo que define a la imaginacion es su caracter configurador
y formativo de esquemas. La imaginacion es vénois poppwtixsi”. O, lo que
es lo mismo, segtin Proclo, su capacidad de producir simbolos. La media-
cién de la imaginacién entre lo inteligible y lo sensible se expresa en la
produccién de simbolos matemaéticos y figuras geométricas.

Ahora bien, los simbolos o imédgenes producidos por la imaginacién
no se reducen dnicamente a las realidades matematicas. La produccion
de simbolos puede caracterizarse como la actividad poética espontdnea
del alma humana. Mediante la imaginacién, una y otra vez producimos

[35] Cfr. En particular In Eucl., 51,9-57,8 (FRIEDLEIN).
[36] Cfr. In Eucl., 52, 3-4 (FRIEDLEIN).

[37] Cfr. In Remp., 1, 235, 18-19 (KROLL): 1§ pév @avrtacia vonoigovoa HopewTIky vontdy ¢0éAet
YV@OLG elvat Tvwv.
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figuras donde lo inteligible se presenta en forma sensible. Esa unién de los
extremos puede realizarla la imaginacién a muchos niveles. Es decir, a tra-
vés del cauce de la imaginaciéon pueden aparecer ante nosotros todas las
realidades superiores, no solo los objetos matematicos. Los nombres® y los
mitos® son otras construcciones de la imaginacién no menos importantes.

Mediante los nombres —y el lenguaje en general— materializamos de
forma sensible todo un universo conceptual que en si mismo no es sen-
sible. Esto es particularmente claro en el caso del Uno en si. Las distintas
denominaciones que se aplican al Uno no son mds que figuras sensibles
de una realidad extrafia a la mente humana. Uno, Dios, Causa, Bien, etc.,
son solo formas sensibles de una realidad que no lo es. Del mismo modo,
la afirmacién y la negacién son formas sensibles de una realidad que, en
si misma, es ajena al espacio predicativo. Por eso, en rigor la referencia al
Uno deberia de excluir cualquier denominacion, cualquier lenguaje, in-
cluida la negacién. Sin embargo, mediante la imaginacion somos capaces
de mencionarla.

La actividad poética no es condenada en absoluto por Proclo*. Mas
aun, los relatos miticos posibilitan unificar los extremos mas distantes
entre si: el Uno y la Materia. Los dioses solo pueden ser reconocidos en
la medida en que se antropomorfizan en un espacio fisico y en acciones
temporales. Al atribuirles pasiones humanas, los dioses se vuelven proxi-
mos. Mds adn, esas pasiones, en ocasiones bestiales y salvajes, permiten
comprender mejor el cardcter sobrehumano de los dioses, porque la des-
mesura animal y teltrica expresa lo divino de un modo propio (oixeiwg),
modo ajeno a la medida humana*. El poder de los dioses no se mide
por las fuerzas humanas sino que las excede absolutamente. Por eso, la
atribucion de fuerzas césmicas e inhumanas a los dioses no representa un
desdoro para ellos sino por el contrario expresa su distancia respecto al
orden de lo humano.

Las figuras miticas no son, por tanto, falsas ficciones sino figuras de la
imaginacién por las que reconocemos la pluralidad de los poderes divinos

[38] Cfr. RiTORE, ].: La teoria del nombre en el neoplatonismo tardio (traduccion y andlisis de los
escolios XVI, XVII y LI del Comentario al Crdtilo de Proclo). Cadiz: Universidad de Cédiz, 1992.
Asimismo cfr. la introduccion y notas de la ya citada edicién castellana del comentario al
Cratilo de Proclo.

[39] Cfr. TROUILLARD, ].: La mystagogie de Proclos. Pp. 138-142.

[40] Cfr. In Remp., 1, 42-205 (KroLL): corresponde a las Disertaciones V y VI, donde Proclo
reivindica la armonia entre la teologia de Homero y de Platén.

[41] Cfr. In Cratylum, CXVL

-905 -



e inmortales, que sobrepasan el poder humano. La infinitud de la materia
estd dotada de una receptividad maxima para acoger la infinitud de lo
divino. De ese modo, la diversidad de los dioses puede ser expresada en
simbolos religiosos diferentes e incluso opuestos. Del mismo modo que el
progreso dialéctico posibilita a la razén humana el progreso de negaciéon
en negaciéon hacia unidades mas universales y mas divinas, en otro senti-
do la actividad poética de la imaginacién permite reconocer esas realida-
des divinas en formas accesibles al alma y al cuerpo.
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