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1. Introduccién

Desde una perspectiva historiografica es bastante significativo que el primer congreso que se llevé a cabo en nuestra
comunidad auténoma andaluza a raiz del traspaso de competencias en materia de patrimonio histérico desde el es-
tado espanol a la Junta de Andalucia, celebrado en Cuevas de Almanzora (Almeria), en junio de 1984, bajo el patrocinio
de la recién creada Direccién General de Bellas Artes de la Consejeria de Cultura, asi como del propio Ayuntamiento de
Cuevas de Almanzora y la Diputacién de Almeria, tuviera como objetivo la realizacién de “una actualizada sintesis de
la Prehistoria y Protohistoria en el sur Peninsular, tan rica en potencias arqueolégico y tan necesitada de su investiga-
cién, conservaciéon y divulgacién” y que adoptara el formato de “Homenaje a Luis Siret (1934-1984)" (AA.VV., 1986).

Es clerto que la muerte en el afio 1934, en concreto el 7 de
junio, del ingeniero-arquedlogo Luis Siret y Cels (Fig. 1), que habia
nacido en San Nicolas de Flandes, Bélgica, el 26 de agosto de 1860,
redondeaba oportunamente una efemérides de diez lustros, pero
la razén dltima radicaba en un generalizado reconocimiento por
parte de los investigadores y de la Administracién Publica hacia la
figura del personaje y a su improba labor en la Arqueologia anda-
luza en los largos decenios a caballo entre los siglos XIX y XX.Y
una labor, sobre todo, pionera en la Prehistoria de Andalucia, por-
que debemos reconocer que realmente es el Unico exponente de
esa Arqueologia en Andalucia oriental durante bastantes decenios.
Su labor sélo es comparable en ciertos niveles con la desarrollada
por el asimismo arquedlogo de origen extranjero Jorge Bonsor
(1855-1930) (Maier, 1999), en Andalucia occidental. Ello no debe
sorprendernos ya que no existia en Andalucia una verdadera Ar-
queologia prehistérica espafiola en aquellos afios, ni aun en Es-
pafia. Como es sabido, la docencia oficial de Prehistoria no se
incorpora a la Universidad espafola -y sélo en la Central de Ma-
drid- hasta el afio 1922, cuando se creé la primera catedra llamada
de “Historia Primitiva del Hombre”, adscrita a la Facultad de Filo-
sofia y Letras, y que fue ocupada hasta 1936 por el aleman Hugo
Obermaier (1877-1946) (Blech, 2002: 107-113).

Los hitos cronolégicos que nos marcan la trayectoria vital de
Luis Siret son, pues, 1860 y 1934, un periodo fecundo para la cien-
cia arqueologica en Europa y asimismo trascendental para la es-
pafiola.

Fig. 1 Luis Siret y Cels (1860-1934), segin Grima 2001.

2. La Arqueologia andaluza desde 1860 a 1900

Durante la segunda mitad del siglo XIX, Europa habia asistido al desarrollo de una Arqueologia cientifica que se
nutre del entramado universitario y de instituciones arqueoldgicas especificas y con importantes apoyos por parte de las
potencias europeas en una traslacién hacia esa 6rbita cientifica de planteamientos nacionalistas (para Francia ver Gran
Aymerich, 2001) e imperialistas, con tintes racistas, que se plasman en ambientes coloniales (Trigger, 1992). Espafia, per-
dida su condicién de potencia mundial e inmersa asimismo en una profunda depresién cultural no forma parte de ese
proceso. Por el contrario, seré la presencia de arquedlogos europeos, de diversos ambitos cientificos, quienes impulsan
los estudios arqueolégicos en nuestro pais. Frente a actitudes también con cierto sesgo “colonialista”, por ejemplo,
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de prehistoriadores franceses que recelaban de la misma documentacién arqueoldgica procedente de Espafia, como
ocurre en principio con Emile de Cartailhac en relacién con las pinturas de Altamira, y de otros arquedlogos que eran
encargados de obtener materiales para el Museo del Louvre, como Arthur Engel y, en parte también, Pierre Paris (Roui-
llard, 2002; Cressier y Moret, 2007). Figuras como los citados Jorge Bonsor o Luis Siret, que no procedian del academi-
cismo de las potencias europeas, desarrollan una actividad arqueolégica con un planteamiento diverso. Ello se
demuestra en el hecho de que ambos permanecieran ya toda su vida en Andalucia y dedicaran denodados esfuerzos
para investigar y difundir los resultados de su investigacién, a la par que desarrollaban un constante y progresivo apren-
dizaje metodolégico y cientifico, en relacién con destacadas figuras de la Arqueologia europea y, posteriormente, espa-
nola, como asimismo se trata en esta sede en relacién con la correspondencia epistolar de Luis Siret y el granadino
Manuel Gémez-Moreno (1870-1970), que protagoniza la Arqueologia espanola de los primeros decenios del siglo XX,
junto a José Ramoén Mélida (1856-1933) (Diaz—Andreu, 2004; Casado, 2006).

2.1 Antes de la presencia de Luis Siret en Andalucia: pioneros espafioles de la Prehistoria andaluza

La Unica Arqueologia que se imparte en la Espaia decimondnica -amén de la que también se contemplaba en Ate-
neos u otras instituciones de forma més esporadica, como ocurre en el Ateneo de Madrid- era la que, desde 1867, se daba
en la Escuela de Diplomatica de Madrid, con claros vinculos con la Real Academia de la Historia, para formar a los
miembros del recién creado cuerpo de anticuarios, ampliando por aquel entonces el de bibliotecarios y archiveros que
existia desde hacia una década (Peir6 y Pasamar, 1996). Estos nuevos profesionales se dedicaban con exclusividad a
ocupar los puestos de los museos arqueolégicos, que por entonces empiezan a crearse en Espafia, sobre todo tras la fun-
dacién del Museo Arqueolégico Nacional de Madrid en 1867. Asi, en Andalucia el Museo Arqueolégico de Cérdoba se cred
en 1868, el de Granada en 1877 y el de Sevilla, mientras que el de Cadiz surge en 1887, tras la aparicién del famoso sar-
céfago fenicio de tipo antropoide (Lépez Rodriguez, 2002).

La Prehistoria espafola del siglo XIX se concentra en la segunda mitad del siglo
XIX y es llevada a cabo por pioneros, generalmente profesores universitarios de di-
versas especialidades y otros profesionales, entre los que destacan los ingenieros de
minas —como el propio Luis Siret— (Puche, 2002), merced a la vinculacién que la
nueva disciplina arqueolégica tenia con la Geologia y, méas en concreto, con la Es-
tratigrafia (Ayarzagtiena, 1992). Ingeniero de minas fue Guillermo Schulz (1800-
1877), de origen aleman, e interesado por la Prehistoria en las minas asturianas, y
asimismo vinculado desde los comedios del siglo al también ingeniero de minas
Casiano de Prado (1797-1866) (Puche, 2004), que posteriormente sera el gran des-
cubridor y excavador del yacimiento paleolitico de San Isidro de Madrid desde 1862,
y que Luis Siret visitard el 8 de mayo de 1890 (Grima, 2001: XXXVI). Tampoco debe
olvidarse que Juan Vilanova y Piera (1822-1893), que fuera catedratico de Geologia
y Paleontologia de la Universidad Central desde 1853, asimismo tenia una forma-
cién cientifica adquirida en Paris, en la Escuela de Minas. De Vilanova debe desta-
carse que ocupo, en 1866, una catedra de Prehistoria en el Ateneo de Madrid, donde
se impartira docencia hasta 1881 y donde se defenderd, por ejemplo, la existencia
de periodos como el Mesolitico o el Calcolitico, criticado por prehistoriadores fran-
ceses, asi como su vinculacién a Andalucia, especialmente en la figura de José Maria
Tubino (1834-1888) (AA.VV, 2009: 671-672) (Fig. 2), con quien asisti6 a los congresos

. . . ! / Fig. 2. José Maria Tubino y Oliva (1833~
internacional de Prehistoria de Londres y Norwich, en 1868, y de Copenhague, en 1888), seqiin Belén 2002: fig. 1.

1869 (Vilanova y Tubino, 1871).

Fueron los acontecimientos politicos promovidos a partir de la llamada Revolucién de 1868 —ocho anos después del
nacimiento de Luis Siret-los que favorecieron en Andalucia el interés por las antigiiedades prehistéricas, a merced del
periodo de libertades que favorecié el auge de las corrientes krausistas y evolucionistas—darwinistas. De fondo siempre
basculaba el tema de mayor controversia ideolégica, que era el del origen del hombre. Desde las posiciones del catoli-
cismo tradicionalista se pensaba en aquellos afios que los testimonios prehistéricos y, en suma, la nueva disciplina de
la Prehistoria, que se iba configurando de forma auténoma a la Arqueologia, habian sido usados para atacar la revela-
cién mesianica. La Prehistoria tuvo originalmente su principal acogida entre sectores liberales y progresistas de la so-
ciedad espaniola, muchos de ellos de confesién krausista y tendencias evolucionistas, sobre todo, a lo largo del llamado
Sexenio Democratico (1868-1874), y asimilando la nueva teoria transformista que tanto éxito tuvo tras la publicacién de
On the Origin of the Species de Charles Darwin. En Andalucia sobresalen especialmente dos figuras en el ambito académico:
en primer lugar, el gaditano Antonio Machado y Nufiez (1812-1896), desde su céatedra de la Universidad de Sevilla
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(Beltran, 2004a: 132; Beltran y Belén, 2007: 111-120; AA.VV., 2009: 403-404); y en se-
gundo lugar, Rafael Garcia Alvarez, a su vez catedratico de Historia Natural del Ins-
tituto de Segunda Ensefianza de Granada.

Antonio Machado y Nufiez (Fig. 3), en noviembre de 1846, tomo posesién como
catedratico de Historia Natural en Sevilla, en la Facultad de Filosofia y Letras (sec-
cién de Ciencias Naturales), para la docencia de Zoologia, Minerologia y Geologia, y
destaca en su relacién complementaria con la Prehistoria andaluza en dos facetas.
Por un lado, por ser el creador, en 1850, de un Gabinete de Historia Natural en la Uni-
versidad de Sevilla con materiales traidos de su coleccién formada previamente en
la Escuela de Medicina de Cadiz y con donaciones, compras y descubrimientos del
propio Machado y su circulo, en el que se incluyeron materiales prehistéricos ob-
tenidos en sus trabajos de prospeccién en el territorio. En efecto, el museo estaba
dividido en tres secciones, de Mineralogia, de Petrologia y de Paleontologia, estando
en esta ultima integrados los materiales de época prehistérica, procedentes, por
ejemplo, de Alanis, en Llano Moreno, préoximo a Cazalla, en la dehesa de San Nico-
las del Puerto, y en la sierra del Cafiuelo, en El Pedroso (Sevilla); de los términos de
Usagre, Don Benito, Rivera y Zafra (Badajoz); mazos de minero de las antiguas ex-
plotaciones mineras de Los Silos, en Calafias (Huelva), algunos enviados por el in-
geniero Recaredo de Garay, pionero de la Prehistoria onubense (Orihuela, 1999), y,

final te. tambié b " ¢ 160i del . d Fig. 3. Antonio Machado y Ndfiez (1812~
inalmente, también se conservaban restos antropolégicos de las excavaciones de 1896), segiin Beltran 2004a: 131.

Guillermo Macpherson en la cueva de la Mujer, de Granada (Macpherson, 1870-
1871, cfr. Beltran y Belén, 2007: 12 y nota 75).

Por otro lado, destaca Machado por su amplia defensa del evolucionismo y el darwinismo durante el periodo
1868-1874, aunque en el fondo intentando conciliar el darwinismo con la existencia del Creador, como exponente de
un tipo de universitario progresista, comprometido con la situacién politica del momento, pero asimismo con el Ca-
tolicismo. Ast, junto al asimismo catedratico de Filosofia de la Universidad hispalense Federico de Castro cred, en 1869,
la Revista Mensual de Filosofia, Literatura y Ciencias de Sevilla, que se edité hasta el afio de la Restauracién de 1874 y cons-
tituyé el principal foro de expresién de las nuevas teorias anticreacionistas, con frecuentes articulos referidos al dar-
winismo y a la Prehistoria firmados por el propio Machado. Ademas participé, junto al mismo Federico de Castro, en
la constitucién de la Sociedad Antropolégica de Sevilla de corta duracién, entre 1871y 1873, casi coincidente con el
reinado de Amadeo I y donde los estudios de corte prehistérico se relacionaron con las teorias antropologicas (Agui-
lar, 1990: 62 y ss.; Aguilar, 2002; Aguilar, Arroyo, Fierro y Jordano, 2010). No obstante, la subida al trono de Alfonso XII
y la reaccién conservadora suprimié la libertad de catedra e impuso un clima represor en la Universidad que culmina
con la expulsién de los catedraticos progresistas en 1876 (“segunda cuestién universitaria”), no encontramos ya en
los escritos posteriores de Machado la encendida defensa publica del darwinismo, asi como el interés por la Prehis-
toria —entendida como campo de contrastacién de las teorias evolucionistas— deja de estar presente en su produc-
cién escrita, dedicandose méas hacia su campo original de la Geologia o a la naciente Etnografia. £l no fue expulsado
en 1875, pero significé el silencio de la que habia sido la mas activa voz en Andalucia en defensa del evolucionismo
darwinista; més adelante lo vemos vocal de la Sociedad del Folklore Andaluz, que en 1881 se fundara asimismo en
Sevilla y de la que fue el impulsor su propio hijo Antonio Machado y Alvarez, “Deméfilo”, colaborando en la revista
de la Sociedad con trabajos sobre Zoologia, hasta su traslado como catedratico a la Universidad Central de Madrid
en 1883 (Beltran y Belén, 2007: 118-120).

En Andalucia oriental la labor de difusién de la teoria transformista de sesgo darwinista recae en la figura del ci-
tado Rafael Garcia Alvarez, catedratico de Historia Natural del Instituto de Segunda Ensenanza de Granada, aunque
parte de sus escritos se inscriben también en los primeros afios del reinado de Alfonso XII. Siendo director del citado
centro en el curso académico 1872-1873 ley6 el discurso de apertura de curso y defendié la nueva teoria transformista,
a la vez que poco después fue autor de un manual de Fisiologia para los estudiantes de Enseflanza Secundaria donde
incluye la teorfa darwinista, aunque sin citar a Darwin expresamente (Garcia Alvarez, 1874), “sefialando que en aquel
momento se estaban llevando a cabo numerosos trabajos sobre la teoria del transformismo que defendian una meta-
morfosis lenta y graduada en el tiempo” (Puelles y Hernandez, 2009: 81). En los afos 1875 y 1876 edité varios articulos
en la Revista de Andalucia, de Malaga, siendo también el introductor del darwinismo en esta ciudad, afirmando ya que
“Darwin es una de esas inteligencias superiores, que abarcando en una penetrante mirada el conjunto de los hechos
biolégicos, formula en un corto numero de leyes los principios fundamentales de la vida, tanto en su origen como en
su desenvolvimiento ulterior...” (cit. en Granda, 1998: 27).
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Fig. 4. Manuel de Gongora (1822-1884), con piezas de su coleccion arqueoldgica, luego traspasada al Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid. Foto: CSIC.

Ala Universidad de Granada pertenecié el que es autor de la primera monografia sobre la Prehistoria andaluza en
sentido estricto, el almeriense Manuel de Géngora y Martinez (1822-1884), autor de las Antigtiedades Prehistéricas de An-
dalucia (Madrid 1868) (Fig. 4), aunque se circunscribia a yacimientos de las provincias de Granada y Jaén, destacando es-
pecialmente sus importantes descubrimientos de la cueva de los Murciélagos de Albufiol (Granada) (Pastor y Pachén,
1991; AA.VV,, 2009: 307-308). Desde 1860 ocup¢ oficialmente la catedra de Historia Universal de la Universidad de Gra-
nada, hasta su muerte, y su formacién no naturalistica, sino humanistica se observa en el desarrollo de su obra, lo que
fue en algunos aspectos duramente criticada por el citado Antonio Machado: “...para los gedlogos y naturalistas que se
ocupan con entusiasmo de estos trabajos, la obra del Sr. Géngora produce una impresién desagradable y un doloroso
sentimiento; ...absortos en la contemplacién de la sencilla alfareria, olvidaron que hay una ciencia positiva, exacta, que
investiga las capas de los terrenos para remontarse a su origen, que conoce por el estado de los huesos la mayor 6
menor antigliedad... que distingue los que, perteneciendo a las razas humanas, difieren de las variedades actuales”
(Machado, 1869: 37); y, de esa forma, “...imposibilitaron el conocimiento de la superposicién de los objetos: y al ofrecerlos
todos en conjunto, descritos aisladamente y representados con laminas, no pueden deducirse legitimas consecuencias
de su antigiiedad y colocacién geolégica, 6 de su cronologia positiva” (Machado, 1869: 38). Si bien debe contarse con una
valoracién mas positiva, si lo vemos fuera del fragor del momento y desde una perspectiva histérica (Pastor y Pachén,
1991; Beltran y Belén, 2007: 116-117).

Fuera del ambiente académico hemos de destacar la figura ya citada de Francisco Maria Tubino, gran divulgador y
entusiasta de la Prehistoria, director de la Revista de Bellas Artes (Rueda, 1991), asi como excavador del dolmen de La Pas-
tora, en Castilleja de Guzman (Sevilla) (Belén, 2002). Durante el afio 1872 impartié junto a su amigo el catedratico de
Geologia Juan Vilanova un curso en la Universidad de Sevilla sobre “Ciencia Prehistérica” (Ayarzagiiena, 1992: 20). Aun-
que Tubino no pertenecia a la Universidad, fue un importante seguidor y divulgador de la nueva disciplina prehistérica
hasta su muerte en Sevilla en 1888; asi, podemos destacar sus conferencias en el Ateneo de Madrid, la publicacién de
varios folletos sobre “Los estudios prehistéricos” o sus diversas aportaciones en su Revista de Bellas Artes o en el perié-
dico sevillano La Andalucia sobre estos temas (Belén, 2002).
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2.2. Los dos decenios finiseculares del siglo XIX

Con Alfonso XII el nuevo sistema politico de la Restauracién se consolidara desde el punto de vista politico con la
Constituciéon de 1876, que consagra un sistema bipartidista tutelado por el malaguefio Antonio Canovas del Castillo, pero
supuso también en el campo de la Arqueologia espafiola el final de una fase y el inicio de otra, como no podia ser menos
ante los nuevos planteamientos de los grupos dirigentes de la sociedad espafiola, que viven un cierto momento de eu-
foria y optimismo, favorecido por la bonanza econémica y la normalidad politica. El krausismo deja paso a un positi-
vismo que triunfa ahora en toda Europa bajo el signo del desarrollo cientifico, pero que en Espafia adquiere tintes de
krauso-positivismo. En las Gltimas décadas del siglo XIX en Europa el paradigma evolucionista de interpretacién del
desarrollo cultural da paso a otro de planteamiento difusionista, méas acorde con la ideologia de la época, con la quie-
bra de la fe ilustrada en el progreso (Trigger, 1992: 146 y ss.). Ello asimismo afecta a la ciencia espafiola de fines del siglo
XIX y siglo XX, y hace que triunfen las tesis del difusionismo oriental en la Prehistoria —con excepciones como las de P.
Bosch Gimpera-, revalorizando por ejemplo el componente fenicio, como se advierte en las interpretaciones del propio
Siret (Arteaga, 1995).

Segun indicaba Mariano Ayarzagliena: “...a partir de 1880 creemos que se puede considerar que empieza una nueva
etapa en los estudio prehistoéricos espafioles”, basado en tres hechos fundamentales: “a) En dicho afio... por primera vez
se adjudicaba a la época paleolitica unas pinturas rupestres, en este caso las de Altamira... b) En 1880 (19 al 29 de sep-
tiembre) se realiza el IX Congreso de Antropologia y Arqueologia Prehistéricas en Lisboa... que tuvo gran trascenden-
cia y repercusién en Espafia; c) Se empiezan a utilizar, de forma sistematica en Espafia, las culturas del hoy llamado
paleolitico Superior establecidas por Mortillet en los afios 70.” (Ayarzagtiena, 1991: 71).

Es significativo, por ejemplo, que refiriéndose al desarrollo de la Arqueologia prehistérica en Sevilla por aquellos afios
indique Carlos Cafial (1894: 7): “Nada ocurre digno de especial mencién hasta el afio 1880, en que el profesor de Geo-
grafia Histérica de la Universidad, D. Manuel Sales y Ferré, nombrado después para desempeniar la citedra de Historia
Universal, dio a la publicidad su Prehistoria y Origen de la Civilizacién, prestando con ello un verdadero servicio a la cul-
tura patria, pues puso al alcance de todos los espafioles aficionados a estos estudios los conocimientos que antes sélo
eran privilegio de los doctos”. A ello habria que sumar asimismo la activa presencia de arquedlogos extranjeros en Es-
pafia y Andalucia —como se decia al principio—; y fue precisamente en torno a ese afio de 1880 cuando comenz6 la labor
arqueoldgica de Luis Siret en Almeria (Goberna 1986: 30-31). Sin embargo, ambos acontecimientos ponen en evidencia
las diferencias entre la Prehistoria europea y espafiola de aquellos decenios. La obra de Sales y Ferré es una adaptacion
de las teorias predominantes en la escuela prehistérica francesa; una obra més tedrica y sin un respaldo de arqueolo-
gia de campo. Las publicaciones de Siret se basan en sus trabajos de campo y aportan novedades directas a la inter-
pretacion de las culturas prehistéricas del Sudeste peninsular.

Es sabido que Luis Siret se licenci6 en la Universidad de Lovaina, en 1881, como “Ingenieur des Arts et Manufactu-
res, du Genie civil et des Mines”, y ese mismo afo se asentd ya en la provincia de Almeria, en la zona de Sierra Alma-
grera, para asociarse en el trabajo de la explotaciéon minera junto a su hermano Enrique Siret (1857-1934), asimismo
ingeniero de minas, que se habia trasladado afios antes, en 1878 (Herguido, 1994). Enrique Siret ya habia iniciado en 1880
trabajos de exploracién arqueolégica en algunos yacimientos, en una tarea a la que se sumé entusidsticamente el joven
Luis tras su llegada al afio siguiente, con sélo 21 afios de edad por entonces y para el que “no cabe la menor duda de
que su preparacién arqueolégica tenia fundamento” (Schubardt, 2001: XXII, nota 8). Si bien es desconocido dénde la ad-
quirié y la experiencia arqueoldgica con que contaba realmente, aunque se citan investigadores que pudieron ser co-
nocidos antes de su venida a Espafia (Casanova, 1965), no debemos olvidar tampoco que la tradicional relacién de los
ingenieros a la arqueologia prehistérica asimismo se constata en Europa (Puche, 2002). Los acontecimientos se suce-
dieron en aquellos pocos afios y, tras el intenso trabajo de campo, los dos hermanos publican en Amberes, en 1887 —aun-
que Enrique habia abandonado ya definitivamente Espafia en el afio anterior de 1886-, su importante obra Les Premiers
Ages du Métal dans le Sud-Est de 'Espagne, que “se convirtié en una sensacién de primer grado en el &mbito cientifico. De
una calidad excepcional... fue galardonada en el mismo afio con el Premio Martorell... la obra recibié una medalla de
oro en la Exposicién Mundial de Toulose en 1887 y otra en la de Barcelona de 1888... En 1890 se publicé en castellano
bajo el titulo de «Las Primeras Edades del Metal en el Sudeste de Espafia», de la misma excepcional calidad.” (Schubart,
2001: XXI-XXII).

En aquellos afios su relacién cientifica més importante la tiene con Emile Cartailhac, como demuestra la relacién
epistolar, y al que acompania a los congresos de Toulouse, Paris y de Oran, donde en 1888 conoce al asimismo francés
Paul Pallary, con el que asimismo mantendra correspondencia de interés (Grima, 2001: XXXII-XXXIII). Por el contrario,
segln le comunicaba en una carta de marzo de 1888 el propio Cartailhac, existia una manifiesta enemistad contra él
por parte de Gabriel de Mortillet: “...Mortillet, sobre todo, estd muy resentido con Vd. No me explico por qué... a Vd. se
le reprochaba que comerciase con antigliedades y que esto podia vulnerar la sinceridad de sus escritos... Quizas haya
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Fig. 5. Manuel Sales y Ferré (1843-1910). Oleo del Ateneo de Sevilla.
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Vd. puesto en venta toda o parte de sus colecciones, ;y qué? Mortillet también ha vendido la suya en América... Eso se
hace todos los dias y no tiene ninguna relacién con el valor y la importancia de las excavaciones y las obras que las des-
criben...” (Grima, 2001: XXXIII).

En ese afo de 1888 un museo estadounidense quiso comprar la coleccién en unas 500.000 pts, pero no se plasmé
esa operacién (Grima, 2001: XXX). Al afio siguiente parte de las piezas recalan a Paris y, en 1898, Arthur Evans —con cuyo
padre John se habia carteado Luis Siret con motivo de tener aquél piezas arqueolégicas de procedencia hispana en su
coleccién (Grima, 2001: XXXIII)- compra otras para el Ashmolean Museum de Oxford, parte de las cuales seran inter-
cambiadas en el siglo XX con el Museo universitario de Harvard; mientras que otras piezas recalaran en el Museo Ar-
queoldgico de Bruselas, en el Museo Britanico, en la Real Academia de la Historia y en el Museo Arqueolégico de
Barcelona, antes de que en 1933, un aflo previo a su muerte, done lo que restaba al Estado espafiol y se integre en los
fondos del Museo Arqueolégico Nacional de Madrid (Pellicer, 1986: 15).

Posteriormente, desde 1890, inicia el trabajo para la elaboracién de una nueva monografia, que titula La Espaiia Pre-
histérica y esta ya terminada en 1892, aunque quedara inédita; se ha dicho que quizés por el hecho de haber iniciado
en aquel mismo afio sus excavaciones en Los Millares, por lo que “prefirié publicar un avance sucinto, incluyendo las
nuevas aportaciones de Los Millares, y el resumen de algunas partes de su libro, sin incluir nada de lo relativo a Villa-
ricos ni a las minas en la antigiiedad.” (Grima, 2001: XL).

La figura del citado Manuel Sales y Ferré (1843-1910) (Beltran, 2004b; Beltran y Belén, 2007: 120-126) (Fig. 5), cate-
dratico desde 1874 de Geografia Histérica y, desde 1880, de Historia Universal en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Sevilla, ilustra el desarrollo de la Prehistoria andaluza bajo el impulso de investigadores espatioles. En
su produccién escrita de la primera época tiene una gran importancia los intereses prehistéricos, en el marco de sus
estudios sobre el hombre primitivo, como se refleja en sus obras: Prehistoria y Origen de la Civilizaciéon. Tomo Primero. Edad
Paleolitica (Sevilla 1880), El hombre primitivo y las tradiciones orientales. La ciencia y la religién. Conferencias dadas en el Ate-
neo Hispalense (Sevilla 1881), Compendio de Historia Universal. Edad Prehistorica y Periodo Oriental (Madrid 1883). Precisa-
mente ese interés determinante por el desarrollo humano hara que derive, ya en los afios finales de su etapa sevillana,
hacia planteamientos méas puramente sociolégicos, trasladandose finalmente a la Universidad Central de Madrid para
ocupar la primera catedra de Sociologia en 1898 (Nufiez Encabo, 1976). Si en principio todavia se alinea dentro de las
corrientes krausistas, en la corriente mantenida especialmente por Federico de Castro en la Universidad, junto al que
crea un Ateneo Hispalense (en 1879), ya a principios de la nueva década deriva hacia posturas de caracter positivista,
o més bien krausopositivista, como queda en evidencia en el planteamiento de sus escritos, donde destaca su idea del
progreso continuo del hombre, constatada desde los momentos més antiguos de los tiempos prehistéricos, como ley ge-
neral de la vida. Asi, afirmaba, por ejemplo, que “...dandonos & conocer de esta suerte el desarrollo de la vida humana
hasta aqui, la Prehistoria y la Historia nos suministran sélida base para conocer la naturaleza del hombre, el destino
de la humanidad terrena y cuél deba ser la regla de nuestra vida” (Sales, 1880: XXI-XXII). Fundd un nuevo Ateneo y So-
ciedad Excursionista de Sevilla, en 1887, donde se realizaban conferencias, cursos y excursiones de interés arqueolo-
gico y etnografico. Sales no era propiamente un prehistoriador, ya que su interés no era tanto la caracterizacién de los
elementos de la cultura material prehistérica, cuanto la identificacién de las culturas correspondientes y el desarrollo
del hombre y la sociedad, por lo que asimismo se hacian necesarios estudios antropolégicos, paleontolégicos o geol6-
gicos, aunque defendiendo que la Prehistoria debia ser “...el estudio de la evolucién material del hombre antes de la his-
toria, dejando aparte su desarrollo moral é intelectual, del que se tiende & formar otra ciencia con el nombre de origen
de la civilizacién” (Sales, 1880: XXII).

Un problema importante es que la Prehistoria espafiola carecia de una estructura adecuada en la Universidad que
sirviera de mimbre para el desarrollo de la disciplina, estos intereses por la Prehistoria tuvieron sélo una continuidad
fugaz, de la mano de los dos discipulos, pero en el marco del citado Ateneo, Feliciano Candau Pizarro (1864-;7) y Car-
los Canlal Migolla (1876-1938), quienes escribieron en el afio de 1894 sendas monografias sobre estudios prehistéricos
de la provincia de Sevilla, que fueron premiadas ex aequo por el Ateneo y publicadas ese mismo afo: Prehistoria de la Pro-
vincia de Sevilla, de Candau, y Sevilla Prehistérica. Yacimientos prehistéricos de la provincia de Sevilla, de Cafial (Beltran y Belén,
2007: 126 y ss.), aunque en ambos casos fue feroz la critica de Jorge Bonsor a estos trabajos (Maier, 1999: 109ss.) lo que
demuestra la diferencia establecida ya en estos momentos finiseculares entre los planteamientos arqueoldgicos se-
guidos por especialistas como Jorge Bonsor o Luis Siret y estos pioneros espanoles que, a pesar de su entrega, pecaban
de graves deficiencias metodoldgicas, siendo su dedicacién a la Prehistoria un simple hecho coyuntural (Beltran y Belén,
2007: 134-135). Candau se incorporé como profesor a la Universidad Hispalense pero no volvi6 a dedicarse a los estu-
dios prehistéricos; también Canal abandoné practicamente los intereses prehistéricos a partir de 1894.

No obstante, el triunfo de la Prehistoria era imparable de la mano de los arquedlogos extranjeros, que transmi-
tian de primera mano al panorama espafiol los avances de sus respectivas escuelas, a la par que dieron a conocer a
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la investigacién europea una realidad hasta entonces poco conocida. Para Pellicer “...tres arquedlogos franceses con-
tribuian también con Siret a fijar los fundamentos de la arqueologia hispana, Emile de Cartailhac con su gran obra Les
ages préhistoriques de I'Espagne et Portugal, editada en 1886, un afio antes de la gran obra de los Siret; Pierre Paris, con su
trabajo Essai sur l'art et I'industrie de I'Espagne primitive, de 1904, y E. Albertini con su estudio Fouilles d’Elche, de 1906, quien
defenderd, unanime con L. Siret, y frente a P. Paris, las fechas tardias de la cerdmica ibérica”. (Pellicer, 1986: 13).

Ademas, en apoyo de la nueva disciplina prehistérica asimismo se unen otros intereses ideolégicos. Atemperado den-
tro de los limites del positivismo historicista y de la actividad de prehistoriadores catélicos el problema que habia su-
puesto la controversia del origen del hombre y su contrastacién arqueoldgica en momentos anteriores, se busca desde
ciertos sectores catélicos y conservadores la aceptacién de la Prehistoria como disciplina cientifica y la necesidad de
su estudio, con el objetivo de adecuar la fe cristiana y la tradicién biblica con los nuevos conocimientos. La ensefianza
no universitaria seguia siendo también un campo de batalla. En Mélaga, Cesareo Martinez, catedratico de Historia Na-
tural en el Instituto de Ensefianzas Medias, publica unos apuntes para los alumnos en el curso 1880/1881 donde se in-
cluye un apéndice sobre el “transformismo” (Granada, 1998: 53-54). Todavia en 1891 su colega en el Instituto de Granada,
el citado Rafael Garcia Alvarez, dio a la imprenta en Granada un nuevo manual sobre Historia Natural para estudian-
tes de Ensefianza Secundaria en que defendia renovadamente las teorfas darwinistas (Garcia Alvarez, 1891). Por el con-
trario, en Sevilla, el presbitero Manuel de la Pefia y Fernandez, catedratico de Griego y Hebreo y de Arqueologia Cristiana
en el Seminario de San Isidoro y San Francisco Javier de Sevilla, publica para los seminaristas un Manual de Arqueologia
Prehistérica (Sevilla, 1890), precedido de nociones preliminares de Arqueologia general, Geologia y Paleontologia y seguido
de cinco cuadros sindpticos de arquitectura cristiana y de dos vocabularios para la debida inteligencia de las voces téc-
nicas y en el prélogo indica que sigue las recomendaciones del hasta hacia poco arzobispo hispalense Ceferino Gonza-
lez, intentando aunar la tradicién biblica y los nuevos conocimientos cientificos (Beltran y Belén, 2007: 134).
Precisamente en octubre de 1892 se celebra en Sevilla el III Congreso Catdlico Nacional, en cuyas conclusiones se plasmaron
las ideas que habia defendido el cardenal Ceferino Gonzéalez, siendo especialmente significativo el punto 5% “Conviene
promover los estudios prehistéricos en las Universidades... a fin de contrarrestar en los centros oficiales de ensefianza
la perniciosa influencia de la propaganda anticristiana” (cfr. Maier, 2003: 109-110).

Es significativo que al afio siguiente saliera editado, dentro de la serie de Historia de Espafia que publicaba la Real
Academia de la Historia bajo la coordinacién del gran politico de la Restauracién, el malaguefio Antonio Canovas del
Castillo, que entonces dirigia la institucién, un volumen sobre Geologia y Protohistoria Ibéricas (Madrid, 1893), escrito por
Juan de Dios de la Rada y Delgado, anticuario del Museo Arqueolégico Nacional de Madrid, y Juan Vilanova, prehisto-
riador de clara confesién catdlica.

3. De 1900 a 1936

Motivado ideolégicamente por el desastre del 98 y el intento serio de regeneracionismo nacional se produciran im-
portantes cambios en la Arqueologia espanola de los inicios del nuevo siglo XX, que le dan un renovado planteamiento
(Diaz-Andreu, 1997; Beltran, 2008a; 2008b), en un marco mas general que afecta a importantes facetas de la vida espa-
fiola del nuevo siglo XX, aunque la ausencia de cambios estructurales de indole socioeconémico dejan un cancer latente
que ocasionara la Guerra Civil aflos después. En primer lugar, en 1900 los estudios de Arqueologia, Epigrafia y Numis-
matica se trasladan desde la Escuela de Diplomaética a la Universidad Central, en la que sobresale José Ramoén Mélida ,
posteriormente, Antonio Garcia y Bellido, con lo que, a medio plazo, se creaban las bases para un posible desarrollo de
la disciplina en el adecuado medio universitario, aunque ello ocurre en principio sélo en la universidad madrilena.

El Real Decreto de 18 de abril de 1900 habia creado un nuevo Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Artes, con
una especifica Direccién General de Bellas Artes, que tutelard a partir de ahora los temas relativos al patrimonio his-
térico—artistico, mermando el papel de las Reales Academias de la Historia y de Bellas Artes y de las Comisiones de Mo-
numentos Historico-Artisticos. Asi, en 7 de julio de 1911 la nueva Ley de Excavaciones y Antigliedades, establecia por
vez primera en Espafia el marco juridico “estableciendo las reglas a que han de someterse las excavaciones arqueolé-
gicas, artisticas y cientificas y la conservacién de las ruinas y antigiedades”, que fue luego desarrollada en su “Regla-
mento para la aplicacién de la Ley” (1 de marzo de 1912), cuando se cred, asimismo, la Junta Superior de Excavaciones
y Antigliedades (JSEA), que regulara a partir de ahora las excavaciones arqueoldgicas oficiales hasta el afio 1933, en
que serd sustituida por la Junta Superior del Tesoro Artistico (JSTA) (1933-1939). Por otro lado, sorprende el hecho de que
los excavadores espafoles autorizados por el Estado serfan propietarios de los materiales exhumados (art. 15 del Re-
glamento de 1912) y los directores extranjeros lo eran de aquellos materiales que aparecieran duplicados (art. 19 del
Reglamento de 1912), lo que da idea de un cierto concepto trasnochado de las antigiiedades. Se impone como requisito
para realizar la inspeccién de las excavaciones ser académico, o del cuerpo de archiveros, bibliotecarios y arqueélogos,
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o jefe de museo o catedratico de Universidad o de otro cuerpo docente con asignaturas relacionadas con la Arqueolo-
gia (art. 40 del Reglamento de 1912) (Yafiez, 1997: 428). Acorde con la nueva filosofia, los resultados de los trabajos ar-
queoldgicos se publicaran, desde 1912, en una serie oficial de Informes y Memorias de la Junta Superior de Antigiiedades
y Excavaciones, que llegard a publicar ciento treinta y seis memorias hasta su desaparicién con la Guerra Civil. Ello no
supone, sin embargo, la adopcién de una metodologia cientifica tal como hoy la entendemos, sino que en su mayor parte
las excavaciones seguian siendo descubrimientos de restos arquitecténicos y piezas, para los que no se tenian en cuenta
en general la posicién que ocupaban o la interpretaciéon de la estratigrafia arqueoldgica, generando elementos de pa-
trimonio mueble para los museos que habian sido creados algunos afios antes. Para ese periodo de 1912 a 1939 Diaz—
Andreu refiere que en relacién a los directores de las excavaciones oficiales aprobadas y subvencionadas por la Junta
Superior de Excavaciones y Antigliedades:

“La composicién social del grupo de arquedlogos a los que la JSEA concede un permiso de excavacién es muy va-
riada. Hasta donde los datos biograficos... llegan, un 38,9% (23) trabajan como arqueélogos profesionales (es decir,
aquellos que lo hacen en museos [23,7%)] o universidades [13,5%] e incluyendo a Cabré [1,7%)], a quien se le podria de-
finir como el primer arquedlogo de gestién de la arqueologia espafiola), un 15,2% (9) son profesores de ensefianza pri-
maria y secundaria, 8,5% (5) nobles sin profesién definida, 6,8% (4) personas incluidas en el clero y sin otra profesién
definida, gedlogos (6,8%), archiveros y bibliotecarios (5,1%), arquitectos (5,1%), abogados (3,4%), ingenieros (3,4%) y otros
(pintor, militar, farmacéutico y oficial telegrafista), con un 1,7% cada uno. Esta lista de oficios aumentaria creo que sus-
tancialmente si se lograra averiguar el de las otras 120 personas (67% del total) que pidieron permiso de excavacién
sobre las que la historia de la arqueologia nunca ha reparado...” (Diaz-Andreu, 1997: 408-409).

Entre los més favorecidos se cuenta Enrique de Aguilera y Gamboa (1845-1922), marqués de Cerralbo, aunque nunca
solicité una subvencién y que era desde ese mismo afio de 1912 primer presidente de la Comisién de Investigaciones
Paleontolégicas y Prehistéricas, como se dira.

De forma paralela, en 1907, bajo el fugaz gobierno liberal del marqués de la Vega de Armijo y la influencia ideolé-
gica de personas formadas en la Institucién Libre de Enseflanza, se va a crear la Junta de Ampliacién de Estudios e In-
vestigaciones Cientificas, organismo sobre el que basculé el proceso de modernizacién de la ciencia espafiola (Sanchez
Ron, 1988), mediante la formacién de una elite de investigadores espafioles formados en la ciencia extranjera y en las
escuelas y teorias predominantes. Los principales arquedlogos espafoles reciben becas de larga duracién para la for-
macién de arquedlogos —junto a otros muchos cientificos— en las escuelas europeas, especialmente Alemania (Diaz-An-
dreu, 1995; 1996) y Francia. Ademas, en Roma se crea en 1910 la Escuela Espafiola de Historia y Arqueologia. La Junta
tendra competencias directas en materia arqueolégica desde ese mismo afo de 1910, mediante la seccién de Arqueo-
logfa del Instituto de Estudios Histéricos, que estuvo bajo la direccién del granadino Manuel Gémez-Moreno (Fig. 6), lo
que dio lugar a una segunda escuela arqueolégica en competencia con la universitaria dirigida por Mélida, catedratico
desde 1912 (Diaz-Andreu, 2004; Casado, 2006).

No obstante, en ambos casos la dedicacion de tales estudios no tenfa como
objetivo la Arqueologia prehistérica, por lo que, en 1912, en el marco de la
Junta de Ampliacién de Estudio y con sede en el Museo de Ciencias Naturales
de Madrid, la Comisién de Investigaciones Paleontoldgicas y Prehistéricas,
segun el modelo del Instituto de Paleontologia Humana de Paris, pero para
contrarrestar “la conquista de la Espafia prehistérica para la Ciencia francesa”,
como dijera Eduardo Hernadndez-Pacheco, y que pasé a estar dirigida inicial-
mente por el marqués de Cerralbo hasta su muerte en 1922, en que fue susti-
tuido por el citado Herndndez-Pacheco. Fue virulento el enfrentamiento con
Henri Breuil, el maximo representante de la Prehistoria francesa en Espana y
miembro del Instituto parisino, aunque se intent6 contrarrestar con la incor-
poracién del prehistoriador aleméan Hugo Obermaier —hasta 1922- y el ar-
quedlogo Juan Cabré, antiguo colaborador del abate francés y enfrentado
ahora a él en el campo del estudio de la pintura prehistérica. El ascenso como
director de Hernandez-Pacheco, catedratico de la Facultad de Ciencias, asi-
mismo supuso a la larga el enfrentamiento con Obermaier, que en 1922 pasa
a ser en la Universidad Central el primer catedratico de Prehistoria en Espafia,
aunque su catedra, titulada de Historia Primitiva del Hombre, se adscribi¢ a la
Facultad de Filosofia y Letras y no a la de Ciencias, a pesar de que la nueva Fig. 6. Manuel Gémez-Moreno Martinez (1870~
disciplina habia tenido tradicionalmente una orientacién naturalistica més 1970). Oleo de J. M. Lépez Mezquita (1928), Hispa-
que humanistica. Ello se debi6 en el fondo a intereses personales en un marco  Nic Society of America, New York.
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universitario reducido, como recuerda
el citado Hernandez-Pacheco, que era
asimismo uno de los catedraticos afec-
tados: “...el Rectorado se dirigi6 a la Fa-
cultad de Ciencias proponiéndole el
nombramiento del Doctor Obermaier
para la catedra de Paleontologia hu-
mana; pero la Facultad, undnime, con-
testé que tales materias estaban
desempenadas, a satisfaccion, por el ca-
tedratico de Antropologia y por el de
Geologia, con Paleontologia, y no se
consideraba conveniente la duplicidad.
En su consecuencia, fue la Facultad de
Filosofia y Letras, la que acordé el nom-
bramiento, designandole a la nueva
asignatura “Historia Primitiva del Hom-
bre” (cfr. Beltran, 2008b: 191). Esas ren-
cillas personales determinaron en este
caso el futuro de los estudios prehisté-
Fig. 7. Pedro Bosch Gimpera (1891-1974), en el Servei d'Investigacions Arqueolégiques del Institut ricos en la Espafa anterior a la guerra
d'Estudis Catalans. Foto: Museu d'Arqueologia de Catalunya, sequn Gracia y Cortadella, 2007: fig. 2. civil, vinculados ya a la Facultad de Fi-
losofia y Letras.

La situacién politica de inicios del XX en Espafia también potencia los nacionalismos histéricos periféricos, espe-
cialmente Cataluna y Pais Vasco, aunque sera en la primera donde ello desemboque en una importante actuacién en
el campo de la investigacién arqueoldgica y patrimonial. Ello se vincula a la figura de Pere Bosch Gimpera (1891-1974)
en Barcelona, el maximo exponente espafol de los estudios de Prehistoria y Protohistoria, desde la actividad del Servei
d’Investigacions Arqueoldgiques del Institut d'Estudis Catalans, a partir de 1915 (Gracia y Cortadella, 2007) (Fig. 7), y
desde la catedra universitaria de Historia Antigua y Media Universal de la Universidad de Barcelona (1916), pero donde
creb el Seminario de Prehistoria, conformando una importante escuela, entre los que figuran arqueélogos como Lluis
Pericot (1899-1978), Alberto del Castillo (1899-1976), Elias Serra (1898-1972), Joan Maluquer (1915-1988), etc., que pro-
tagonizaran también buena parte de la historia de la Arqueologia espafiola de época franquista. Desde el Servei d'In-
vestigacions Arqueologiques del Institut d’Estudis Catalans se comenzaron, por ejemplo, las excavaciones en el
importante yacimiento de Ampurias, aunque su actividad estuvo mermada en el periodo de la dictadura de Primo de
Rivera desde 1923. Mas adelante debe tenerse en cuenta, ademaés, la actividad del Servicio de Investigacién Prehistérica
de la Diputacién Provincial de Valencia, creado en 1927, bajo la direccién de Isi-
dro Ballester, pero al tiempo que ocupaba puesto de catedratico en la univer-
sidad valenciana Lluis Pericot, discipulo de Bosch, donde asimismo formara
otra generacién de arquedlogos, entre los cuales Francisco Jorda o Antonio Bel-
tran (Beltran Martinez, 1988; 1996-98).

A nivel de Andalucia el panorama de la Arqueologia no recibié un im-
pulso tan decidido de las instancias politicas, ni existia una clara conciencia
nacionalista desarrollada que impulsara ideolégicamente la recuperacién
arqueoldgica de sefias identitarias (Beltrdn, 2006), a pesar de la influencia
que los avances arqueolégicos tienen en la formulacién de la teoria regio-
nalista—nacionalista de Blas Infante (Beltran, e.p.) (Fig. 8). Blas Infante es-
cribe en El Ideal Andaluz (Sevilla, 1915) que los tres periodos claves para la
conformacién de la esencia de Andalucia son Tartessos —que por entonces re-
cibia la atencién del aleméan Adolf Schulten, cuya labor alaba enormemente
Blas Infante, que denota inquietudes y conocimientos arqueolégicos, al
menos bibliograficos—, la Bética y Al-Andalus. Posteriormente, en Fundamen-
tos de Andalucia, obra escrita entre los afios 1930 y 1936, pero que quedd in-
édita hasta su publicacién en Sevilla en 1984 (edicién y estudio preliminar de
M. Ruiz Lagos), se incide en el periodo de la protohistoria andaluza, mencio- Fig. 8. Blas Infante (1885-1936). Foto: Casa-
nando expresamente los trabajos de Luis Siret en el Sudeste andaluz,  museode Blas Infante, Coria del Rio.
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aunque de las obras arqueoldgicas citadas, que debi6 ver en otras bibliotecas sevillanas, como la de la Arquedloga ama-
teur inglesa Elena Whishaw, s6lo se encuentran en su biblioteca el libro de A. J. Evans Scripta Minoica (Oxford, 1909) y,
espafioles, los de J. Vilanova y J. de D. de la Rada y Delgado Geologia y Protohistoria Ibéricas (Madrid, 1891), ya mencionado,
y de M. Gémez-Moreno La arquitectura tartesia: la necrépolis de Antequera (Madrid, 1905) (Beltran y Escacena, 2004).

El principal yacimiento arqueolégico de Andalucia en cuanto a atencién oficial, a partir de 1912 y la nueva es-
tructura conformada en Espafa, sigui6 siendo Italica, primero bajo la direccién de José Amador de los Rios (perfodo
de 1912-1916) y después con la de Andrés Parladé, conde de Aguiar, hasta la Guerra Civil de 1936 (Beltran, 1995; Ro-
driguez Oliva y Beltran, 2008: 47-51). Este fructifero periodo para la Arqueologia italicense se vincula ya a la activi-
dad de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades y los resultados son editados —aunque sucintamente- en
diversos nimeros de la serie de Informes y Memorias. Lo mismo ocurre en Cadiz, donde Pelayo Quintero Atauri dirigié
las excavaciones en la capital, dando a la luz importantes datos de las necrépolis fenicias y romanas, que publicé en
diversos fasciculos de Informes y Memorias editados entre 1914 y 1935, asimismo hasta el inicio de la Guerra Civil (Bel-
tran, e.p.). A la par tuvo lugar en Andalucia una intensa labor de arquedlogos franceses (Rouillard, 2002; Cressier y
Moret, 2007); antes de 1912, destacan los trabajos de Arthur Engel y Pierre Paris en Osuna, en 1903 (Beltran y Salas,
2002); después de aquel afio sobresalen las excavaciones de Pierre Paris y de Jorge Bonsor en la ciudad romana de
Baelo Claudia (Bolonia, Tarifa), entre 1917 y 1921 (Beltran, 2009). Con la excepcionalidad que suponen los yacimien-
tos sefieros de la Arqueologia medieval islamica, como la Alhambra y el Generalife en Granada y Madinat al-Zahra
en Cérdoba, se continuaba, pues, mostrando interés sobre todo por la Arqueologia hispanorromana y, ahora con
mayor interés, por la Arqueologia ibérica, especialmente debido a la Arqueologia francesa. Por el contrario, las inter-
venciones en el patrimonio prehistérico de Andalucia se concentra especialmente en dos ambitos: las construccio-
nes megaliticas y la pintura rupestre.

Los restos megaliticos tradicionalmente habian llamado la atencién por su evidente monumentalidad, aunque to-
davia a mediados del siglo XIX seguian siendo considerados como “templos druidas” y relacionados por ello con el
mundo celta, segin un planteamiento consolidado ya desde el siglo XVIII (Schnapp, 1993). Un ejemplo paradigmético
para Andalucia lo tenemos en el pionero estudio de Rafael Mitjana sobre el dolmen de Menga, que se titulé de forma
significativa Memoria sobre el templo druida hallado en las cercanias de Antequera (Mélaga, 1847). El dolmen o “cueva” de
Menga ha sido el monumento megalito més documentado y estudiado en los periodos que nos afectan en esta ocasién
de la segunda mitad del siglo XIX hasta 1936, como se testi-
monia en la documentacién sistematizada actualmente en el
Centro de Documentacién del Conjunto Arqueolégico de los
Délmenes de Antequera, fundamentalmente de Menga, a la
que hay que unir la de los délmenes de Romeral y Viera ya en
el siglo XX. Asi, podemos citar la descripcién de la viajera in-
glesa Lady Louise Tenison (1853), pero especialmente los estu-
dios mas o menos descriptivos o interpretativos de Trinidad de
Rojas (1861 y 1874), Manuel de Géngora (1868), Francisco Tu-
bino (1870), Emile Cartailhac (1886), J. Fernandez Ayarragaray
(1899), Rafael Veldzquez Bosco (1905), la ya citada de M.
Gémez-Moreno (1905), Rodrigo Amador de los Rios (1907), Hugo
Obermaier (1919), Pierre Paris (1919), Adrian de Mortillet (1921),
Cayetano de Mergelina (1922) y otros muchos. Ademas, en 1931,
se cre6 una Junta de Proteccién de los Monumentos Megaliticos
Antequeranos, de la que fue asesor cientifico el catedratico
Hugo Obermaier, que visitd los monumentos (Fig. 9).

Con respecto a los estudios de pintura rupestre en Andalu-
cia son de destacar los trabajos de Henri Breuil (1877-1961) (Ri-
poll, 1994), como los que llev6 a cabo en Malaga, en la cueva de
la Pileta (Ronda), junto al descubridor inglés William Wi-
lloughby Cole Verner desde 1907 a 1911, publicados en los afios
siguientes (Rodriguez Oliva y Beltran, 2008: 54-56). Ademas, éste fue un campo en que se produjo enconados enfrenta-
mientos entre el propio Breuil y sus colaboradores y los investigadores esparioles de la Comisién de Investigaciones Pa-
leontolégicas y Prehistéricas, como el propio Eduardo Hernandez-Pacheco o Juan Cabré Aguilé (1882-1947), que
asimismo habfia trabajado en el sur peninsular (Cabré, 1915) y se incorpor6 a la Comisién en 1917.

Fig. 9. El catedrdtico Hugo Obermaier en la Cueva de Menga (Antequera),
en 1931. Foto: Centro de Documentacion del Conjunto Arqueoldgico de
Los Délmenes de Antequera.
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Por ello, junto a los trabajos dedicados
por Jorge Bonsor a la Prehistoria Reciente y
Protohistoria de Los Alcores en la provincia
de Sevilla (Maier, 1999: 98 y ss.), las excava-
ciones y estudios realizados por Luis Siret
en un ingente nimero de yacimientos pre-
histéricos de la provincia de Almeria supo-
nen un fenémeno Gnico y excepcional en
la historia de la Prehistoria de Andalucia
durante todo este periodo que marca su
trayectoria vital. Sobre todo, con sus estu-
dios de las culturas prehistéricas recientes
de Los Millares y El Argar, pero en una se-
cuencia cronolégica que amplié al periodo
neolitico e incluso —desde 1924- al paleoli-
tico, y que completaba la documentada en
los dos ultimos decenios del siglo XIX (Go-
berna, 1986; Mederos, 1996). Ademas, desde
el punto de vista patrimonial debe tenerse
en cuenta que, en 1931, el gobierno de la II
Republica declaré de una vez 897 Monu-
mentos Nacionales Histdrico-Artisticos,
entre los que se incluyeron los yacimientos
de Almizaraque y Los Millares (Beltran
1995: 54). Al mismo tiempo en aquellos de-
cenios del nuevo siglo XX, hasta su muerte
en 1934, Luis Siret ampliaba sus relaciones
directas con la Arqueologia nacional y ex-
trahispana, rendida al esfuerzo improbo
del arquedlogo belga (Fig. 10) por su naci-
miento pero andaluz por su vida, y ello a
pesar de los desencuentros cientificos con
algunos investigadores.

Fig. 10. Luis Siret y Cels, en edad avanzada (AA.VV., 1986).

Como ha indicado el profesor Manuel
Pellicer “por la “Universidad de las Rozas
de Herrerfas”, esa Meca de la Arqueologia
Hispana, desfilaron... arqueélogos de la
categoria de Emile Cartailhac en 1913, Pedro Bosch... Alvarez Ossorio... Manuel Gémez-Moreno, Cayetano de Merge-
lina... Luis Pericot... los esposos Jorge y Vera Leisner... Miriam Astruc... Pierre Paris, José Ramén Mélida, Hugo Obermaier,
Juan Cabré, Blas Taracena, etc.” (Pellicer, 1986: 14).
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