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RESUMEN

En este articulo se plantea la necesidad de realizar estudios sobre la construccion discursiva v situa-
cional del conocimiento de las ciencias naturales en el salén de clases. Para aprender ciencia en la es-
cuela no es suficiente con la experiencia perceptiva, es necesario conocer como se reconstriLye €sta expe-
riencia en el discurso clentifico escolar. Esta linea de investigacion permite estudiar las dificultades gue
pueden tener los alumnos para participar en la constriccion del conocimiento cientifico escolar por no
conocer las reglas dei discurso cientifico escolar, sobre todo aquellas que difieren del discurso cotidiano
extraescolar. En el articulo también se wbica la concepcion de andlisis del discurso que se utilizard,
dentro de otras posturas analiticas y se revisan algunas de las corrientes mds importantes de estudio de
la relacion entre lenguaje y pensamiento. Este tipo de investigacion acerca los resultados de la leoria a

la experiencia prdctica de los profesores.

La necesidad de estudios sobre los
procesos de comunicacién en el aula

La investigacion scbre concepciones de
ciencias en niflos v adolescentes (Piaget,
1973; Driver, 1981; Viennot, 1979; Driver,
Guesne y Thibergien, 1983) permite hacer
conciencia de que en la ensefanza es ne-
cesario tomar en cuenta las ideas de las
que parten los individuos v los procesos
que puede seguir la construccién del cono-
cimiento. Sin embargo cada vez mis traba-
jos encuentran que la aplicacién de las
concepéiones piagetianas a la educacion
también han llevado a considerar el proce-
so de construccion del conocimiento como
una actividad autoestructurante basicamen-

los procesos de construccién de compren-
siones compartidas, caracteristicos de la si-
tuacién escolar (Edwards v Mercer, 1987).
Algunos tebéricos (Cicourel, 1974,
Bruner, 1984; Coll, 1986) consideran que
el aprendizaje significativo no solo depen-
de del desarrollo cognitivo de los sujetos y
de sus ideas previas en torno a los conte-
nidos, sino del contexto social interactivo
en el que se produce.
 Como Edwards y Potter (1992) hacen
notar, se ha ido llegando a la conciencia
de que el desarrollo cognitivo estd social y
culturalmente condicionado (Lave, 1988;
Rogoff y Lave, 1984; Neisser, 1982). Bruner
(1988) incluso plantea que el conocimien-
to y el pensamiento humano son bésica-



No es lo mismo preguntarle a alguien
sobre las ideas que tiene acerca de alguna
temdtica, que lo que esa misma persona
puede elaborar sobre el mismo topico en
una situacién colectiva donde escucha
otras opiniones que influyen sobre lo que
piensa y adapta sus ideas a lo que cree
que se espera de él. Cada individuo cons-
truye versiones distintas sobre un conteni-
do segln sea la situacién contextual en
que lo verbaliza y llamo a ésto construc-
cion situacional del conocimiento.

La importancia de entender cudles son

las caracteristicas de este proceso de cons-
truccion situacional hace que cada dia sea
mas inminente la necesidad de estudiar la
construccion del conocimiento en un con-
texto social como es el escolar.

La construccidn del conocimiento en el
aula se realiza por medio del discurso en-
tre el maestro y los alumnos en torno a los
contenidos. escolares. Por tanto el analisis

del discurso se convierte en un medio pri-’

vilegiado para estudiar los procesos de co-
- municacion donde se negocian y constru-
yen conocimientos.

Los trabajos que estudian los mecanis-
mos y formas de construccién del conoci-
miento escolar, analizando el discurso en
el aula, acercan los resultados de la teoria
a la experiencia practica de los profesores.
A diferencia de los resultados de estudios
experimentales controlados en donde se
pone a los nifios, frecuentemente con per-
sonal desconocido, en condiciones poco
habituales y frente a pruebas y actividades
diferentes de las cotidianas, en este tipo
de investigaciones los docentes pueden re-
conocer las situaciones escolares y ubicar
su participacion en ellas asi como identifi-
car las caracterfsticas de las intervenciones
de los alumnos.

Estas descripciones analiticas sobre si-
tuaciones cotidianas del salén de clases v
la teorizacion respectiva, permite a los do-
centes identificar los problemas y poder

reflexionar sobre las condiciones que pro-
pician o los obsticulos que aparecen en la
comunicacion y en la elaboracién colecti-
va de las ideas. ‘

La reflexién propia de los profesores,
més que las prescripciones de ¢como mejo-
rar la ensefianza, facilitan los procesos de
cambio de la intervencion docente con el
fin de contribuir a elevar la calidad de la
enseflanza,

Una investigacién sobre la
construccion discursiva de la ciencia
en el contexto escolar

Dentro de la linea de investigacion
artiba mencionada este trabajo especifico
pretende contribuir al debate sobre la en-
sefianza de la clencia con la idea de que
los nifios no pueden aprender ciencia solo
de la experiencia perceptiva, tienen que
aprender también como se describe esta
experiencia en el discurso cientifico y en
especial en el discurso cientifico escolar.
Los nifios tienen que descubrir cudles son
los criterios por los que, en la escuela, se
discrimina un tipo de explicacién o de
descripcion por otra (Edwards 1991a).

La mayor parte de los estudios sobre el
discurso en el aula analizan los procesos
de interacion desde la perspectiva del do-
cente y basan la descripcién en la estruc-
tura del discurso (Cazden, 1990), subordi-
nando las intervenciones de los alumnos a
las pretensiones del maestro y haciendo
abstraccion del contenido que se trata. En
este caso me interesa enfocar el andlisis en
estos aspectos menos documentados como
son: 1) la participacion de los alumnos en
el proceso de construccién de significados
en el aula y 2) la relacién entre la estructu-
ra del discurso y el contenido abordado en
el aula. ‘ :

En concreto estudiaré la reconstruccion
que hacen los nifios de su experiencia con
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el mundo fisico a través de las explicacio-
nes y dargumentaciones que se desarrollan
en clases de ciencias naturales en el aula
de la escuela primaria.

Este trabajo, no puede centrarse en el
estudio de la organizacién social del dis-
curso en el aula (como ocurre con muchos
de los estudios de andlisis conversacional
como el de Saks, Schegloff y Jefferson,
1974), pues es necesario tomar en cuenta
las conceptualizaciones que sobre el con-
tenido estdn contenidas en el habla para
entender el significado de las intervencio-
nes y por tanto el significado de las elabo-
raciones conceptuales que los nifios ha-
cen. Se considera entonces, de manera
prioritaria la relacién entre contenido (y el
significado que éste tiene para los partici-
pantes, reflejado en la dindmica discursiva)
y forma social de organizacién del discur-
so en el aula.

Con este enfoque, las intervenciones
de los nifios, a pesar de ubicarse dentro
de un discurso organizado por el docente,
pueden jugar un papel conceptual cualita-
tivo que puede influir tanto en la organiza-
cion como en el contenido del proceso
discursivo. De esta manera el discurso
cientifico escolar se convierte en una pro-
duccidn colectiva en la que el maestro ge-
neralmente tiene que negociar organiza-
cién y contenido con los alumnos.

En este trabajo se retoman algunos
avances sobre el andlisis retdrico del dis-
curso en el aula planteados en investiga-
cién previamente realizada (Candela 1991a)
donde se apunta a la operacionalizacién de
la categoria de argumentacion en el estudio
de la interaccién social en el aula.

Por argumentacion se entiende la arti-
culacién de intervenciones, dentro de un

discurso, con la intencidén de convencer a
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conciencia de que existe una opinidn, im-
plicita o explicita, diferente a la propia
(Leith v Myerson 1989).

Las intervenciones argumentativas po-
nen en juego conocimientos previos v los
relacionan en formas variadas, modifican-
do variables y situaciones para articular ra-
zones que convenzan. El razonamiento 16-
gico puede ser visto como una argumenta-
¢ion con uno mismo. En una argumenta-
cion las intervenciones estin enlazadas por
medio de la confrontacion vy, por tanto, lo
que alguien dice se vincula, en un debate,
con lo que otro expresa (Edwards 1990a).

Se muestra (Candela, 1991a) que el co-
nocimiento socialmente construido en el
aula es, en ciertos momentos, un encuen-
tro de argumentaciones como un forma de
negociacién y reconstruccidn del conoci-
miento mientras que se mantiene la comu-
nicacion. Las expresiones orales se toman
entonces como significados construidos en
un contexto de interaccioén, como produc-
tos de una confrontacién en relaciéon con
otros v con una posicién precisa en la
conversacién y no como evidencia de mo-
delos cognitivos personales.

Como dice Billig (1987), los mds puros
debates retdricos no pretenden llegar a urd
acuerdo, sino que fomentan la argumenta-
cidon para que los alumnos adquieran la
capacidad de encontrar las diversas facetas
y contradicciones de un problema. El pen-
samiento humano se caracteriza por su va-
riedad, v la diversidad de argumentos
siempre serd mds rica que la uniformidad
de opiniones.

Relevancia del analisis del discurso y la
retorica para la ensefianza de la
ciencia



cientifico como es el escolar, por las consi-
deraciones siguientes.

Se entiende que la ciencia, y de hecho
cualquier forma de describir la realidad, es
un sistema socialmente construido de
comprensiones, suposiciones y procedi-
mientos compartidos por una comunidad
en la que se posibilita entonces la comuni-
cacion (Phillips, 1985; Gilbert y Mulkay,
1984; Potter y Mulkay, 1985; Longino,
1990; Woolgar, 1988). Se rechaza la con-
cepcion de la ciencia como el producto de
la aplicacion de un “método clentifico” im-
personal, invulnerable y objetivo que
siempre conduce al conocimiento verda-
dero.

El conocimiento cientifico para ser re-
conocido como tal conlleva muchos afios
de argumentacion y estructuracién que lo
distingue y delimita frente a otras formas
de descripcitn de la realidad. La ciencia es
una construccién social sujeta a ciertos
procesos discursivos especificos.

Asimismo la escuela es un espacio so-
cial donde existen ciertas formas particula-
res de comunicacidon v donde el discurso
tiene una estructura distinguible,

Por otro lado se considera que la cien-
cia es argumentacion, no creencia. La cien-
cia es reflexién y debate sobre alternativas
explicativas. La formulacién de explicacio-
nes alternativas y la argumentacion de las
ideas son centrales para la formacién cien-
tifica. Einstein llamé a los cientificos per-
sonas con pasiéon por explicar.

Para la nueva sociologia del conoci-
miento cientifico (Gilbert y Mulkay, 1984;
Longino, 1990; Woolgar, 1988) el anilisis
de la argumentacion es cada vez mas im-
portante,

Asumiendo que el discurso escolar, asi
como el cotidiano y el de la ciencia, tiene
una organizacion retdrica o argumentativa
(Billig, 1987), resulta de fundamental im-
portancia estudiar la organizacidn argu-
mentativa de este discurso sobre temas

cientificos en el aula, esto es, la forma c6-
mo se construye el discurso cientifico en
la escuela-y por tanto la construccidn co-
lectiva del conocimiento cientifico en el
salén de clases.

La Relacion entre Lenguaje y
Pensamiento

El interés creciente por los contextos
sociales de la cognicién hace que el len-
guaje, como el medio que une lo cogniti-
vo con lo social (Cazden, 1990), ocupe un
lugar cada vez mds importante para la psi-
cologia cognitiva,

Existen al menos tres distintas concep-
tualizaciones en los estudios sobre el len-
guaje:

a) Aquéllas que toman el lenguaje como
representacion del conocimiento.

b} Lenguaje como forma de comunica-
cion.

¢) Lenguaje como accién social.

Dentro de la primera perspectiva se
puede ubicar el trabajo de Piaget en el
que se considera que el conocimiento pro-
viene de la percepcién. Las estructuras 16-
gicas para €l se desarrollan a partir de la
accion sobre la realidad fisica, no del len-
guaje o de las relaciones sociales. El pen-
samiento es accién internalizada. El len-
guaje como sistema simbo6lico es necesario
para realizar operaciones formales, des-
pués de que se ha desarrollado la capaci-
dad de operar con operaciones fisicas.

Bruner desarrolla una psicologia cogni-
tiva alternativa donde da un papel mds
central al lenguaje en la construccion del
pensamiento. Bruner (1984) considera que
existen tres modos de representacion en
los sujetos: el enactivo (que se relaciona
con las acciones), el simbélico (lenguaje v
matematicas, o sea, estructuras logicas) v
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el iconico (que tiene que ver con las ima-
genes). Para Bruner cada modo de repre-
sentacion se va desarrollando, en cierta for-
ma independiente y el desarrollo cognitivo
se realiza cuando se relaciona un modo de
representacion con otro. La cultura para
Bruner, es un amplificador de los modos
de representacion. ‘

También para algunas posturas dentro
de la psicologia social (Vygotsky, 1984;
Wertsch, 1988) el lenguaje constituye un
medio para desarrollar el pensamiento. Se
plantea que el desarrollo ontogenético in-
cluye, como elemento fundamental, el
proceso historico-cultural y no sélo el bio-
logico-natural; que el proceso historico-
cultural determina la aparicién de los pro-
cesos psicologicos superiores v que el
aprendizaje consiste en la interiorizacion
de procesos sociales interactivos donde las
tareas de cooperacion, ayuda, imitacién y
guia estimulan los procesos internos de
desarrollo. Para Vygotsky la comprension
del mundo fisico estd fuertemente influida
por categorizaciones sociales que se inte-
riorizan de un cierto contexto cultural por
medio de herramientas y signos culturales
como es el lenguaje.

En este trabajo se considera que al ha-
blar se realiza una construccion contex-
tual, que puede producir maltiples versio-
nes segln la situacién cotidiana en la que
se producen. Este enfoque serfa mas cer-
cano a ciertos planteamientos de la prag-
mitica (Austin, 1962; Searle,1969;
Wittgenstein, 1953) que sostienen que ca-
da acto de habla es inherentemente ambi-
guo v el significado de las palabras no se
puede decidir sin el conocimiento del con-
texto en el que es usado.

Con este enfoque se considera el habla -

como accidn situada dentro de un contex-

ez sltemanatocx WY e dlis o Weneawsie cHOWEN

jas que esperan el momento para ser ex-
presadas.

Esta perspectiva de anilisis del discur-
so parte de los planteamientos de Edwards
y Potter (1992) que se resumen a conti-
nuacion. El origen mds inmediato de esta
orientacion es el de la sociologia del cono-
cimiento cientifico (Gilbert vy Mulkay,
1984; Potter y Mulkay, 1985; Longino,
1990) v sus aplicaciones a la psicologia so-
cial. Otros referentes de importancia para
esta postura son la teorfa del acto de habla
(Austin, 1962; Searle, 1969) y la etnometo-
dologia (Heritage, 1984, 1988) que tienen
un acercamiento funcional al lenguaje de
vida cotidiana donde éste emerge como
una practica que construye realidades.

El anilisis conversacional (Sacks,
Shegloff y Jefferson, 1974; Atkinson v
Heritage, 1984; Levinson, 1983) que pone
atencion en los detalles del lenguaje y de
la vida social v que revela la naturaleza al-
tamente organizada del habla ordinaria co-
mo una acciébn social secuenciada, es otro
referente significativo para la psicologia
discursiva desarrollada por Edwards y
Potter (1992). Lo que distingue este tipo
de analisis del discurso es lo siguiente:

a. Analiza el habla espontinea. Esto lo
diferencia de la teoria del acto de habla y
de los analisis de la psicologia experimen-
talista.

b. Trabaja con el contexto de habla y
con su organizacién social, mas que con
su organizacion lingtistica. Esto lo distin-
gue de los estudios lingliisticos que se ab-
traen del contexto y se preocupan mas por
la forma del discurso que por su conteni-
do. ; :

c. Tiene que ver con accion, construc-
cién y variabilidad del discurso. Parte del
interés del analisis del habla como accién
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d. Una de las bases del anilisis del dis-
curso es su relacién con la organizacion
retorica y argumentativa del habla cotidia-
na (Billig 1987). El anilisis retérico de-
muestra que para entender la naturaleza y
funcion de las distintas versiones sobre un
evento es necesario considerar las versio-
nes alternativas como argumentos.

¢. Al andlisis del discurso le interesa
particularmente examinar como se relacio-
nan y negocian, en el discurso, los temas
como conocimiento v creencia, hecho y
error, verdad y explicacion, argumentacion
y narracion, descripcién de la realidad v
significados compartidos, relacién entre
ciencia “caliente” v ciencia “fria” (Edwards
1991¢).

Relacionar los aportes del estudio mi-
crosocial del discurso en el aula con la in-
formacion etnografica sobre el contexto
sociocultural mas amplio en el que se
mueven los participantes permite encon-
trar sentido social y educativo a las carac-
teristicas que adquieren los procesos dis-
Cursivos.

Conclusiones

Tomar el discurso, con este enfoque
patticular (Edwards y Potter, 1992), como
objeto central del anilisis, permite proble-
matizar y profundizar en aspectos como la
relacion entre la experiencia y un discurso
socialmente aceptado como es el de la
ciencia en la escuela. ‘

Estudiar la elaboracién de explicacio-
nes y argumentos que hacen los nifios pa-
ra describir su experiencia perceptiva con
el mundo fisico, en el contexto escolar, re-
sulta de fundamental importancia para la
investigacion sobre la ensefianza de la
ciencia.

Entre otras cosas, ésto permite com-
prender las dificultades que pueden tener
los alumnos para participar en la construc-

cion del conocimiento cientifico escolar
poniendo en juego su experiencia fisica,
por no conocer en ocasiones, las reglas de
este discurso, sobre todo aquellas que di-
fieren del discurso cotidiano extraescolar.
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SUMMARY

In this article it's discussed the need of studies aboul the discursive and situational consiruction of
learning natural sciences in the classroom, The perceplive experience is not enough to learn science; ir'’s
necessary to know how this experience is constructed in the scholastic scientific speech. This way of rese-
arching allows to get to know the difficuities students might have to participate in the construction of the
scholastic scientific knowledge as a consequence of not knowing the rooles of this speech; specially those
which differ from the everyday language. In this article it's also discussed the way in which the speech
analysis is done, among different analytic and different lines in the analysis of the relationship benween
language and thoght. This kind of research puts closer the results of theory to the practical experience of
teachers.

RESUME

Dans ce travail on propose le besoin de réaliser des études sur la construction discoursive el situd-
tionnelle du connaissance des sciences naturelies dans la classe. Pour apprendre la science d ["école
n est pas suffisante avec [ ‘expérience perceptive, il faut connalilre comment on reconstriit cett expérien-
ce au discours scientifique scolaire. Cette ligne de recherche permetie d etudier les difficultés qu on peut
présenter aux éléves pour participer a la construction du connaissance scientifique scolaire, parce qu”
ils ne connaissent pas les régles du discours scientifique scolaire, surtout lesquelles sont differentes du
discours quotidien dehors [école. Dans cet article on explique aussi la conception d analyse du dis-
conrs quon utilise en relation avec des aulres conceptions, el on révise quelques unes des courants plus
importants de 17 étude de la relation entre la perisée et le langage. Ce lype de recherche approche les re-
sultats de la téorie a ["expérience practique des professeurs.



