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hora de abordar una determinada investigacién cientifica en la
se poseen, sin pretender ser .exhaustivo, tres opciones, Es posible
adoptar una aproximacidén experimental, una aproximacidén correlacional o
una cuasiexperimental (Campbell y Stanley, 1966; Cook y Campbell, 1979).
Cada una de ellas posee una serie de requisitos que deben cumplirse para
poder ser utilizada, asi como también ventajas, desventajas y limitaciones
que afectan tanto a los problemas que ‘puede abordar como a las conclusiones
que se pueden extraer después de su utilizacién. Estas consideraciones
|deben de ser tenidas en cuenta por el profesor a la hora de optar por una
u otra aproximacién. Si la eleccién que realiza es por la aproximacidén
experimental, cabe, a continuacién, una segunda opcién, la cual viene
dictada por la unidad de andlisis por la que se esté interesado, segin
ésta sea el grupo o un Unico sujeto; es decir, segin la informacién que é1
desee obtener del experimento se refiera a un grupo de sujetos o a uno
s6lo, en base a lo cual escogerad un disefio de grupo o un disefio de caso Gni~
co. Bupéngase que desea estudiar un (nico sujeto; entonces se tiene que
realizar una tercera opcién, que estara determinada, entre otros criterios,
por el nimero de variables que desee estudiar. Esta opcién se refiere al
tipo de disefio de caso f{inico que debe escoger. Si el profesor desea, por
ejemplo, saber cudl de dos o mAs intervenciones suyas es mias efectiva, el
isefio experimental de caso (nico mds adecuado, y por el que deberd optar,
es el disefio de tratamientos altermativos.

El objetivo de esta comunicacién es describir este tipo de disefio. En
rimer lugar se ofrecerd una breve explicacién tedrica de él, asi como
ambién se sefialardn algunos problemas que pueden surgir cuando se utiliza.
osteriormente, se describird un ejemplo de su utilizacién en el aula por
rte del profesor; para terminar con la ‘indicacién de cudles son las
uebas estadi{sticas mds apropiadas para tratar los datos generados por

este tipo de diseiio.
Descripcién del diseiio
Este disefio usualmente consta de tres fases (Barlew et al. 1.984;
zdin y Hartman, 1.978). Durante la primera de ellas, simplemente se
bserva y registra la conducta del sujeto bajo dos o mas condiciones (por
ejemplo, pericdos del dia) sin que incida sobre ella ningGn tipo de

nipulacién diferente a la que por norma ocurre en el ambiente en el que
se va a desarrollar la investigacién (por ejemplo, el aula). A continua-
icién, se introducen dos o mds intervenciones del profesor (por ejemplo,
os formas diferentes de dar alabanzas a los alumnos) pero de forma balan=
ceada, es decir, que cada intervencién se administra bajo cada una de las
condiciones un nimero igual de veces; con esto se consigue solucionar los
efectos de orden y la posible contaminacién de resultados que podria ocasio=~
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ar el hecho de asociar sistemidticamente cada una de las intervenciones
on cada condicidén. Otra forma de conseguir dicho fin es determinar por
pzar el orden de las intervenciones. PEsta fase termina cuando la conducta
del sujeto se estabiliza bajo cada intervencién, implementdndose durante
la tercera fase agquélla que ha mostrado ser mis efectiva.

Problemas con su utilizacidn

Una de las limitaciones de este disefic viene determinada por la necesi-
Had de balancear las intervenciones. Lo més comiin es que se evalien dos
intervenciones y éstas se balanceen a través de dos periodos de tiempo
(por ejemplo, maflana y tarde); no obstante, a medida que crece el ntmero
He intervenciones a evaluar y las ocasiones a través de las cuales se
Hesee balancearlas (por ejemplo, administradores de las intervenciones),
la tarea de asegurarse de que cada intervencidn se administra igualmente a Ii
ravés de cada periodo de tiempo y cada administrador, se vuelve enorme y
ede hacer muy complejo el uso de este disefio.

Otro problema se refiere a la posibilidad de interferencia de tratamien-
os miltiples (Campbell y Stanley, 1.966), dicho de otra forma, a la posibi=-
lidad de que los resultados de una determinada intervencién sean diferentes
funcién de que se presentea de forma yuxtapuesta con otra intervencién
lo haga séla. Ya que en este disefio las intervenciones se presentan alter=-
ativamente, podria suceder que sus efectos fueran diferentes si se evalua-
an en un disefio en el que se presentaran cada una por separado. Este es
n problema que puede darse en este tipo de disefio (Shapiro et al. 1.982)
que necesita una mayor investigacidén de la que se posee hasta el momentc
esente,

EJEMPLO

Van Houten et al. (1.982) utiliza una variacién de este disefio para
evaluar la efectividad de leves reprimendas del profesor en el aula, en
uncién de que éstas se den a una distancia de siete metros o un metro El
disefio constaba de cuatro fases y el sujeto experimental era un nifio de
uwe afios, el cual mostraba un tipo de comportamiento que interferia con
el normal desarrollc de la clase. Durante la primera fase, tGnicamente se
Fegistré la conducta del sujeto, indicéndose al profesor que ‘evitara dar
fualquier tipo de consecuencia (alabanzas o reprimendas) al alumno. La
Begunda fase constd de cinco sesiones, cada una de las cuales estaba
[Formada por dos periodos de veinte minutos cada uno. Durante estos periodes
be le _daban leves reprimendas al alumno a una distancia de siete metros ©
n metro. el orden de las intervenciones varié al azar de dia a dia, es
flecir, se tomé como criterio el azar para determinar si durante el primer
beriodo de cada sesidén se aplicaban las reprimendas a siete metros ¥
lurante el segundo a un metro o viceversa. También se controld la intensi-
fad de la voz, de forma que independientemente de la distancia desde 1la
al se daba la reprimenda, éstas fueran de una intensidad muy similar.
l.as dos fases siguientes fueron una replicacién de las anteriores, asi
bues, durante la tercera se retiraron ambas intervenciones y durante la
uarta se reinstauraron de nuevo, introduciéndose dentro del disefio de
tratamientos alternativos la l6gica del disefic ABAB (Alonso, 1.983; Kazdinm,
.982). Los resultados indicaron que las reprimendas dadas a una distancia
e un metro eran mucho mas efectivas que las dadas a una distancia de
iete metros a la hora de reducir los comportamientos que interferian em

)

ratamiento estadistico

En los Gltimos afios ha surgido una polémica sobre si es adecuado ¢ no
tilizar pruebas estadisticas en disefios de caso (nico (cf. Kratochwill y
it
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Brody, 1.978). No obstante, es un hecho facilmente constatable e indicati-
ve el incremento de experimentos con disefios de caso Unico que utilizan
pruebas estadisticas, y que casi todos los manuales que se ocupan de este
tipo de metodologia reservan' algunos capitulos para describir andlisis
estadisticos que se adeclian a los diferentes disefios (por ejemplo, Bloom y
Flechter, 1.982; Glass et al., 1.975; Hersen y Barlow, 1,976; Jayaratne y
Levi, 1.979; Kazdin, 1.982; Kratochwill 1.978).

En la literatura existen pocos ejemplos de utilizacidn de pzuebu esta-
disticas con el disefio que nos ocupa en esta comunicacién. Esto es debido
en parte a que es Un diseflo relativamente novedoso, por lo gue su uso no
estd muy extendido; no obstante, estdn apareciendo articulos que tratan
especificamente este tema (por ejemplo, Kratochwill y Levin, 1.980). Depen-
diendo del tipo de datos con el que se trabaje, se pueden utilizar en este
disefio pruebas estad{sticas, tales como la de signos, la de rangos sefiala~
dos y pares igualados de Wilcoxon, la de la probabilidad exacta de Fisher
y la de Mann-Whytney; todas ellas pruebas no paramétricas (Siegel, 1.956).

Este tipo de pruebas son de gran utilidad para analizar e interpretar
los datos obtenidos al utilizar un disefio de tratamientos alternativos.
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