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De los cuatro grandes códices que recogen la mayor parle de la poesía anglosajona 
que conservamos (Junius 11, Vercelli, Exeter y COllon Vitellius A xv), Junius 11 es sin 
duda el que muestra un carácter más unitario.' Los cuatro ¡x>emas que lo componen, 
Génesis, Exodo, Daniel y Cristo y Satán. recorren escenas cen tra les de la historia sagrada 
desde la creación y el pecado original hasta el Juicio final. La cohesión del manuscrito 
quedaba además reforzada inicialmente por la crecncia dc quc los poemas eran obra del 
propio Ca:!dmon.2 La atribución a Ca:!dmon, sin embargo, ha sido abandonada y'las 
diferencias de estilo hacen hoy indudable el origen independiente de cada una de las 
composiciones. Sabemos además que el último poema, Cristo y Satán, fue incorporado 
al códice con posterioridad, lo que lógicamente ha levantado serias dudas sobre la 
unidad del Junius 11? A pesar de tocio, la coherencia temática de los poemas ha llevado 
a varios estudiosos a proponer la presencia de un plan de compilación: producir una 
versión poética vernácula de la historia cle la salvación" La presente comunicación 
pretende sumarse a estas opiniones y defender en concreto la pertenencia de Cristo y 
Satán a este plan original, buscando nuevos argumentos en el estudio del material 

l. Ms Junius 11 en la Badleian Library. Oxford. La edición consultad. ha sidocl facsimil puhlicado porlsr.el Gollanc/., 
Thc Cadnwn MallUScrip' o[ Anglo·Saxon Bíblical POtlry (Oxford: Oxford el', 1927). La numeración de vcn;os ha sido 
lomada de G. P. Krapp, The }uni,,, Manl<scrípt, ASpR I C'ew York: Columhia t;p, 1931). 

2. Asi lo indica ellúulode la primera edición publicada en 1655 porFrancl<cusJunius. "Ca:dmoni :-lonachi Paraphrasis 
POCliea Gencsios ac praccipuarum Sacrae pagin.e lIislori.rum. abhine .nnos ~lI.XX Anglo-S"""ice conscripla. & nunc 
primum edila a Francisco Junio F. F' (Gollanc/. xiv). 

3. El primero en cuestionar la unidad del manuscrito fue el propio Jllllius. quien en el prefacio 3 su edición afinnl: 
"llactcnus omnia in codicc MSo clcgantiore manu sunt CXlrac,a: scqucntia VCtO, a pagina 213 u.~quc 3d fincm, minore cum 
cura SUnl pcrscripla, vidclllurque adjccla ab aliquoqui (qucmadmodum ex fimlthri colligilUr) hunc vcluli Itbrum sccundunl 
prioribus ptll3vil adjicicndum" (cilado por Gollancl, xlix). 

4. Véase por ejemplo J. R. Ilall. 'The Old Engli,h Epie of Redcmp:lOll' Thc Theologlcal l;mly of M< Junius 11," 
TradúiQ 32 (1976): 185·208. 
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pictórico del códice. 
La evidencia codicológica no ofrece mucho apoyo. Existe una clara división entre 

los poemas correspondientes al Antiguo Testamento (Gen. Exo y Dan, pp.I-212) y CrisLO 
y Satán (213-229).5 La unidad de los tres primeros parece incuestionable: todos fueron 
copiados consecutivamente por el mismo escriba (hacia el año 1000) y la numeración 
de secciones (realizada por el propio copista) es continua desde Génesis a Daniel: Gen, 
I-XLI;Exo, XLII-XL VIIII; Dan,L-LV. Loscuadernossecomponían todos inicialmente 
de 8 hojas, con un pautado de 261íncas.6 El diseño original del manuscrito comprendía 
además un amplio programa de i1uminaciones,1 y aunque éstas fueron interrumpidas en 
la p.68, el resto de Génesis, así como Exodo y Daniel, muestran espacios en blanco 
destinados a este fin. Para marcar el principio de sección, los artistas dibujaban también 
iniciales ornadas, cuya ejecución fue abandonada junto con las iluminaciones.s 

Cristo y Salán fue copiado posteriormente (en el primer cuarto del sXI) por tres 
escribas distintos: el primero escribió las pp.213-15, el segundo pp.216-28, yeltercero 
la p.229. La rúbrica final, "Finit Liber 11", lo identifica como una obra aparte frente a los 
tres primeros poemas que parecen haber sido interpretados como un solo libro; esta 
división se ve además correspondida por una numeración de secciones independiente. 
Está escrito en el último cuaderno del códice, que consta de 10 hojas en lugar de las 8 
habituales.9 Exceptuando el bifolio exterior (cuya primera hoja corresponde aún a 
Daniel), el formato de página es diferente al del Libro 1: el pautado es de 27 líneas yel 
margen lateral más estrecho. No hay iluminaciones ni espacios para ellas, salvo un 
dibujo en la p.225. Las iniciales no están ornadas, con excepción una 11 zoomórfica en 
la p.226. 

Las diferencias, y el lapso temporal, entre la escritura de ambos libros son pues 
bastante significativos; la singularidad de CriSIO y Salán se ha convertido por tanto en 
punto de referencia obligado para todos aquellos críticos que discuten el problema de 
la unidad del manuscrito. Quienes defienden la independencia de Cristo y Satán han 
llegado incluso a afirmar que la copia concreta del poema recogida en el J unius 11 no 
se escribió originalmente para añadirse a este códice, sino que formaba un cuaderno 
plegado quecirculó separadamente en un principio. 10 Quienes, porel contrario, apuestan 
por la unidad proponen como criteriodecompi lación la exposición de la historia sagrada 

5. Los datos que siguen esljn lomados de la edición facsímil de (lollal1cl. )' de la de:<cripción dclmanuscrilo en K R. 
Kcr. Calalog.u o[ MafULScriplS Conlaining Old English (O,ford: O,ford el'. 1957).406·08. 

6. La composici6n i.m:gular de varios cuademos en l. actualid.d se debe a la pérdida de algunas hojas. así como a la 
interpolación ocasional de una hoja con ihlminaciones. 

7. La. iluminaciones fueron realizadas por dos anisl.< distintos. Al pnmerocom:.<pondenlas pp. 1·68; al segundo,pp. 
73-88. En la p. 96 un tercer artista comenz6 un dibujo que dejó macabado (<JolI.ncz xxxiii; Ker 407). 

8. Así.clprimerartista dibujólasinicialesdclas pp. 1·73. )'lall dela p. 143(cl comienzodeExo). El scgundopr0b3blcmenle 
realizó las de las pp. 75·79. El resto de las iniciales. no oOlada<. fue realindo por el escriba. cuando no encontramos sólo la 
arracada (Gollancz xviii· xix). 

9. El cuaderno lo componen cualro bifolios)" dos hOjas descabaladas: la 4 (pp. 217-18»)' la (223·24). L. primera hoja 
(229-30) comiene el final de Dan. que probablemente quedó inconcluso (Kcr 407-08). 

10. Peter Lucas. "On lile Incomplete Ending of Danieland the Addition of ehrisl ar.d Salan lO Ms JIUU.LS 1':' Anglia 
97 (1979): 46-59. 
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y sugieren modelos concretos para la selección de escenas que presenta el manuscrito. ll 

Pero al enfrentarse a los problemas codicológicos se ven obligados a matizar y 
contentarse con afirmar que, al menos en el momento de incorporarse al códice, Cristo 
y Salán se concebía como parle integral del mismo.12 

Para poder defender más enérgicamente la penenencia de CriSIO y Salán al plan 
original del Junius 11 es necesario por tanto ir más allá de la insistencia en la simple 
coherencia temáLica y buscar nuevos argumclllos basados en un componente importante 
del códice que normalmellle queda al margen del debate: las iluminaciones. En efecto, 
un examen de cienos detalles iconográficos que aparecen en las iluminaciones de la 
primera parte de Génesis, así como del 
escaso material pictórico en Cristo y 
Satán, nos permite establecer una clara 
correspondencia elllre ambos textos, 
con la ventaja de que esta correspon­
dencia está finnemente anclada en la 
propia realidad maLcrial del manuscri­
to. 

Consideremos en primer lugar las 
iluminaciones de las pp. 5 Y 13. La 
primera de ellas (Fig. 1) corresponde a 
la creación. Aunque la inscripción al 
margen reza "Her he tod<elde d<eg wj() 

nihte", las escenas ilustradas son la 
creación de animales y plantas (en la 
parte superior) y de las estrellas (pane 
inferior) . La primera de las cuatro 
esferas superpuestas de que consw la 
composición muestra una imagen de 
Cristo en la mandorla, en cuyo borde 
aparece el rótulo "Salvator". En la 
segunda esfera encontramos un árbol 
sobre el que se ha dibujado una cruz. 
Otra imagen de la cruz, aunque no tan 
obvia, aparece en la represcntación del 
paraíso que ocupa la mitad inferior de 
la p.13: el arbusto de tres wllos a cuyos 
lados esuín colocados Adán y Eva 

\ 

11. Así, J. R. I faU afim13 que el códice sIgue un cnlcno de ~c1ccclón de c..'CCllJS de la hlstorlJ de la 'JIV3CIÓn paralelo 
al del catccismo de S. Aguslin De catechizwuJis rudib,,-,-; L,i mlsnld selecCión bjsicamcntc es pn:.scntada por \Vulfst3n ct\ su 
"Sermo 6" ('Thc Old English Epie of Redemplion." 1 89·207). Rohcrt Emmen Finnegan. por <u parte. sugicre como modelo 
la exposición de AOlfrie de las siete edades del ho:norc en De ,\ 'oyi ti Veten T,-.<t<lmenli: vé"c <\1 Chn' I and Salan: A Critical 
Edilion (Waterloo: Wilfrid l..urier CI>, 1977), 10·11. Otro, cntcnos cc co:npilacu'", propuc<tos. ccnlTado.< en la liturgia 
pascual, son cxpuestos y eriticado& por Ilall 187-89. 

12. Gollanc-1. xcix: Krapp xi·xii; Finnegan 9. 
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(Fig.2). Ambas imágenes 
aluden a la Leyenda de la cruz, 
de gran popularidad en la 
Europa med ieval. Según esta 
leyenda, el fruto del árbol del 
paraíso contenía las semilla,> 
del árbol de la cruz. Cuando 
Adán se hallaba próximo a 
morir envió a su hijo Seth a 
pedir al arcángel San Miguel 
el óleo de la misericordia. En 
<;u lugar, Miguel le entregó 
tres semillas tomadas del 
árbol de la temación y le 
ordenó ponerlas bajo la 
lcngua de Adán, que moriría 
a los tres días. Seth enterró a 
Adán, y de las semillas 
surgieron tres brotes de cedro, 
ciprés y pino (los tres tallos 
representados en la ilumina­

ción de la p.13 ocupando el lugar del árbol). Resumiendo a grandes rasgos el resto de 
la historia, las tres varas fueron posteriormente cortadas por Moisés; David las encontró 
más adelante y las llevó a Jerusalén, donde arraigaron y crecieron formando un solo 
tronco. El árbol se cortó para emplearlo en la construcción del templo de Salomón, pero 
al no encajar fue descartado. Finalmeme fue uli lizado para formar la cruz sobre la que 
murió Cristo.13 

En el momento en que aparecen en el códice tamo la alusión a la cruz corno el rótulo 
"Salvator" son de algún modo anacrónicos, pues se adelanwn a los acontecimientos que 
están siendo ilustrados (la creación y el comiení'.O ele la viela humana en el paraíso). El 
papel salvador de Cristo y la promesa de la redención por la cruz lógicamente no son 
necesarios antes de la tentación y caída, y no alcanzan su cumplimiento hasta el 
momento de la Pasión, que no aparece referida en el códice hasta Sal 502-11 y 545-56. 
Al anticipar la Redención con estas referencias, el miniaturista sin duda intenta señalar 
la presencia del plan divino de salvación desde el mismo principio de los tiempos. Pero 
la sustitución o superposición de árbol y cruz también subraya la relación tipológica 
existente entre ellos: cada hecho del Amiguo Testamento anuncia uno del Nuevo, en el 
que halla su verdadero significado. El árbol ele la tentación prefigura la cruz; la caída 
prefigura la redención; la historia de Génesis prefigura la de CrislO y Smán, y sólo en 
ésta alcanza su verdadera significación. La interpretación tipológica apunta así a la 

13. PJrJ una exposición mds completa de la leyenda. as:i como un 3n;ili'l~ de las di"lInt3~ vc!"\ ionc...::. véase Arthur S. 
" .pier, cd. Ih<tory 01 the l/oly· Rood Tru (I.ondon Kegan P.ul. 1984). i-h, 
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unidad de concepción del 
manuscrito. 

En la p.9 el artista tam­
bién parece adelantarse a los 
acontecimientos. La ilumi­
nación (Fig.3) representa la 
creación de Eva. Una escale­
ra une el paraíso con la puerta 
del ciclo, en la que aparece un 
ángel identificado por una 
inscripción como "Michael." 
Gollancz explica la posición 
central de Miguel en el ciclo 
como representante de Dios, 
que se encuen tra en el paraíso 
(xl-xli). La explicación no 
parece muy convincente. 
Puesto que el artista utiliza 
en este caso un método de 
representación cíclico (Dios 
aparece dos veces en la esce­
na realizando dos acciones consecutivas: a la derecha de la imagen, tomando la costilla 
de Adán; a la izquierda, creando a Eva), no habría ninguna dificultad en que Dios 
apareciese una tercera vez en el cielo. 

La referencia a San Miguel hay que interpretarla de acuerdo con la especial 
significación de este arcángel en la tradición cristiana: Miguel es quien lucha con el 
dragón y lo derrota (Ap 12,7-9), Y de ahí su papel como guardián del paraíso y prolCctor 
de las almas en su lucha contra el diablo. Su presencia en esta escena podría así 
interpretarse como un anticipo de la tentación. Sin embargo, hay otra función de San 
Miguel que gozaba de gran popularidad en la literatura homilética anglosajona: recoger 
las almas de los justos tras la muerte y guiarlas en su camino hacia el cielo.14 De acuerdo 
con esta asociación, la figura de Miguel alude al destino que aguarda a Eva: la muerte 
(consecuencia del pecado original), pero también la salvación final, que no se recoge en 
el texto hasta el descenso de Cristo a los infiernos (Sal 365-440). De nuevo el artista se 
adelanta a la narración, subrayando la indisoluble unidad de ambas partes de la historia 
ele la salvación. 

La escritura ele Cristo y Salán no preveía ningún programa de iluminación. Sin 
embargo, la mitad inferior de la p.225 está totalmente ocupada por un dibujo de acanto 

14. Un ejemplo apropiado es el Evangelio de Nicodemo. en el que Cristo. Iras salvar a Adán de los infiemos, lo Clltrcga 
a Miguel par" que 10conduzC3.1 paraíso; véaseEorlyEnglishl/omi/ies. cd . Rubie D·;o.;. Wamer(London: Kegan PauJ, 1917), 
87. San Miguel también figura de forma destacada, por ejemplo, cn el traMito de la Virgen (homilía XID en Tite BliclUng 
I/omilies, cd. R. Moms !London: Oxford UP, 19671, 137·59), o en la homilía de IElfrie "Visiones of Departing Soul," 
(I/omilits 01 ;ElfrÚ:. cd. JOM C. Pope (London: Oxford VI', 19681.775·79). 
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entrelazado (FigA). 
Gollancz lo interpreta 
como el diseño de la 
cubierta original del 
códice (supuestamen­
te perdida), que fue 
realizado en un espa­
cio en blanco del ma­
nuscrito "by a happy 
chance."ls Esta inter­
pretación, sin embar­
go, debe ser descarta­
da. En primer lugar, no 
hay razones para asu­
mir que la cubierta no 

\1' JOS!': \1 0R \ 

ea la original, pues la técnica de enclI:ldl'm¡¡CI(ín utilizada corresponde a la primera 

.' . ·~T-<rcm..."."lC • ..«r"""""P"""''''!>~''!I'Í»I~F«-... . 
. ~~ ;"""cr""'T'''l' \,.¡"¡...........-~I>..¡J. 

:.l ....... fI""""~I""S"'~~··~,..·<'OI.o.p.n~ 
"" ... ""'T""' ...... ~ !"'t1'l"'""f"7I"'-y.J"-I-a,, .... 
...,t--TY'S·l.olzs"'fI."1""'· ... ·"'..,M:\. ... ~S'I>'rJ'~ . 
'fl ... "I""""'í' .. " .. f"1~I«"b ... ,,¡..v.. ~..J9'nl...";""'f"'> 
~~'" t"'''fI''S'''''''"9'' h·")rnfp.·~",..t."", 
~",I""r"r~I""I' p" sS'" "'l'S"'bf' <T''T'''}''-' '"'ry...~ 
..... "J. •. .,..¡ F "f0 f"'"l,,!'.n •• '"rs'l'"T5'I'''5'"5I''''' 
s-ofl"'S'b".I."l'" ¡,.. S' rt'«~ l"rI-- ''''r' .... .Y'~hf'>-... .-
~ .. M ... ":,.·lT'}<"'r o"nl1 .... "'1'I .. n.S"rnJ.o .. ~ 
~.I"mfN~n<s-~ ... I.~.h.~~.h<T .• "'I'n 

r""",n"'r''" T""11'l"Tr·",·I"n'f 11""1 .... f#l'~' 
""J'Im ~tf'(.\..,lnn"n J,r4I"'. rl~t"m oU~T1'l(p.\T\hono. 

T""W ~'r r"b'l''T' _l,y ··~1" S' ''T ...... '''''I ...... rf'OJ'O''''· 
h..lp ,1,.....t.c-.1,...l .. \-n \""',,,.W .... 5''''''"''' ..",.,.,," 9,..,.at~'T 
m ... 'S" .. ~~ ..... !.,'"h,'T.""II .... ~·Ti1'I.<'A­
,r,J""'""I'''I'~ I"rr·ler'l''l''''f·· s.tT'S1., m .... I."'f",;. 
1..J'5 ... ~ r·,l","e~ .. ,' 1""5"'" I,nFl"obr,.."'l"'· 
"'y-f"""I}"l·rJ"lfo:J ~, ::.I_l ~'$;~,'Tr-r<ol...,_.- . 
~ .. r~ ~rt..<Tbon' t'''1'f' "''''"' ,...t ~:T'rcn .. ""e","",",. . 
ur~,"10 ~tI'" lh"J..lhVl rlt( .. lHk.\ . .cr~. ~'l'tO~u : 

• h.,IOS mr"''f r'n.<'('''r>. ''n~..,:I ''''I. 'lT,J"I''T.I ... . 

"'l.kon7"<'b· ,,"',,'?~,v·t\'·¡,.tI~bf'ol,'I""'~" . 
• -~. '1"I'"C'rf""1t\., ~'1' (,\~f'ltf ~o"nf"f"O"t'O'f\~<U1 ' . 

· r 
• • m~,.9·t,f .. 1't'S"'rcrf"r"·\lI.- . 
: :l\~"f-'\'''''\' ~, .. <¡>e,o"r (-<'0""''"'"1''' ·"'n .. I"",S'" ... 
~ ~~ . - , 

15. GoHoncz osigna la cubierta 3clual.l s. XV (xxx v.ví). 

mitad del S.XI. 16 En segundo lugar, 
no parece lógico asumir que el copis­
ta dejase media página en blanco; 
muy al contrario, parece que el pro­
pósito era economizar espacio: el 
margen es más estrecho que en el 
Libro J, el pautado incluye una línea 
más y la escritura es apretada, sobre 
todo hacia el final. El verdadero pro­
pósito del dibujo bien podría ser real­
zar una sección del poema que pare­
cía ser especialmente significativa. 
Pero el texto recogido en la parte 
superior de la página, la Crucifixión 
(vv.545-56) no forma un episodio 
central en Cristo y Satán; se incluye 
en la sección que narra la Resurrec­
ción y aparición de Jesús a sus discí­
pulos, y se menciona para insistir en 
la acción redentora de Cristo. La 
Crucilixión sí es, sin embargo, un 
episodio central en la historia de la 
salvación, pues con ella se cumple la 

16. Peter Luc,'lS. dc:scribc y r""h. la encuadernación en su edICIón de CXOdJLc (London: ~le1huen. 1977).4. Sobre las 
lécnieas de encuadernación utili> .. das en los m. nuscrilos anglos3jOOe.<)· <u d'13ción véa<e G. Po113 rd. "Sorne Anglo·Saxon 
Bookbindings." Th. Bock Col/« roT 24 (1975): 139·59. 
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promesa realizada por Dios a su pueblo. Una vez más, el propósilo de la iluminación 
Lrasciende las fronleras del poema y apunta a la concepción unit.aria del códice. 

El otro e1emenlO piclórico que aparece en Cristo y Salán es una inicial ornada en 
la parle inferior de la p.226 (Fig.5). Está realizada en el mismo eSlilo que las utilizadas 
en Génesis y el principio de Exodo (Fig.6), él base ele e1ragones entrelazados con adorno 
de acanlO, aunque de ejecución mucho más pobre (obsérvese por ejemplo la drástica 
reducción de las hojas de acamo que adornan boca y cola).17 La ubicación de esta única 
inicial ornada no puede menos que despenar nuestro inlerés: abre la sección XII (el 
Juicio final), que recibe así un énfasis e1cl que carece el mismo principio del poema, o 
la di visión enlre los 1 GeN: 
grandes bloques lemáti- . 
cos señalados por la crí­
lica (los lamemos de los 
ángeles caídos, vV.l-
364; el descenso a los 
infiernos, Resurrección, 
Ascensión y Juicio fi­
nal, 365-662; la lenta­
ciÓn,663-729). ueva­
meme, la necesidad de 
realzar CSla sección pa­
rece lener más semido 
en el con lex lO complelo 
del códice: el Juicio fi­
nal complela el plan 
divino de salvación y 
l1eva así a su lérmino la 
hiSloria comenzada en 
Génesis. La suposición 
de que el aulor de la in­
icial consciememenle 
imentaba eSl.:'lblecer CSLC 
vínculo con la hisloria 

.2. ~¡C.o : 

de Génesis se ve además corroborada por su esfuerzo en imilarel mismoestilode inicial, 
pese a las evidenles dificultades y el pobre resultado oblenido. 

Así pues, los diSlinlOS elemenlOS piclóricos analizados subrayan la unidad de los 
Libros 1 y 11 del ms. J unius 11. Si pudiesemos representar esta unidad en una imagen, 
ninguna resultaría tan apropiada como la iluminación que presiele el manuscrito desde 

17. Las iniciales ornadas del Junills 11 corresponden al que Frarlcl< Wonl1.ld denomma "mlXcd 'ypc ¡-. de la segunda 
mi .. d del s. X. Es." .ipo de iniciales. que comClVÓ 3 usarse ya en la primer. m"3d del siglo. combina el eslilo desarrollado 
en el sur de lngl3lcrT3 y Ylercia en los ss. VlI·IX. basado en animales ClHrclal3dos (aves o dragones). con adornos de hoja 
deacan.o de procedencia carolingia. ··J)ccor •• cd Inilial, in Brili,h \ lanllscrip.' from A J) 900'01100:' Archa(ologia 91 
(1945): 107-35. 
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el frontispic io: el trono de Dios flan­
queado por dos serafines (Fig.7). La 
imagen deriva últimamente de la 
visión que marca la vocación de Isaías 
(ls6,1-3): lsaías vea Dios sentado en 
su trono entre serafines que cantan 
sus alabanzas. La interpretación de 
esw visión nos la ofrece IElfric en su 
tratadado De Novi el Veleri Testa­
mellli: "Da twa seraphi n so<)lice 
getacnod pa ealdan gekyonisse, eac 
fia niwan, pe heriao mid wordum, 
miel weorcum <efre se almihtigan 
Gocl" (en verdad los dos serafines 
representan el Antiguo y el Nuevo 
Testamento, que con palabras y obras 
alaban eternamente a Dios 
todopoderoso).18 De este modo, la 
representación del trono de Dios 
subraya la unidad de Antiguo y ue­
vo Testamento, y su presencia en el 
frontispicio, al principio del códice, 
sugiere que la materia de ambos for­
maba parte clel plan original del ma-
nuscrito. 

La evidencia aporwda por las iluminaciones parece apuntar repetidamente a la 
unidad de concepción del ms. Junius 11. Cierto es, pese a ello, que noes posible afirmar 
de modo categórico que el poema concreto Cristo y Salán formase parte del plan inicial. 
Sin embargo, el análisis del material pictórico sí nos pennite afirmar, en primer lugar, 
qucel diseño original del códice preveía un poema final como CrislO y Salán, oal menos 
de contenido muy similar (materia ncotestamentaria, incluyendo al menos la Crucifi ­
xión y Juicio final); en segundo lugar, que al incorporarse al códice Cristo y Satán se 
concibe como culminación de la narración comeni'.ada en Génesis. Aunque el origen de 
los poemas contenidos en el manuscriLOes diverso, la hi toria que componen, como nos 
recucrdan continuamente las iluminaciones, fonna una unidad indivisible. 

18. S. J. Crawford, ed ., Th~ Old English Vaslon Oflhdltplaltuch. A:/frrc'sTrtaIIU on Iht Old and N~w T'.flamenl, 
and /lis Prtfact lO G.~sis (I.ondon: Oxford ep, 1922),69 
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