TEXTO E IMAGEN: EL PROBLEMA DE LA UNIDAD
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De los cuatro grandes cédices que recogen la mayor parte de la pocsia anglosajona
que conservamos (Junius 11, Vercelli, Excter y Cotton Vitellius A xv), Junius 11 es sin
duda el que muestra un cardcter mds unitario.” Los cuatro poemas que lo componen,
Génesis, Exodo,Daniel y Cristo y Satdn, recorrenescenas centrales de lahistoria sagrada
desde la creacién y el pecado original hasta el Juicio final. La cohesién del manuscrito
quedaba ademds reforzada inicialmente por la creencia de que los poemas eran obra del
propio Cazdmon.? La atribucién a Cazdmon, sin embargo, ha sido abandonada y-las
diferencias de estilo hacen hoy indudable el origen independicnte de cada una de las
composiciones. Sabemos ademds que el Gltimo pocma, Cristo y Satdn, fue incorporado
al cédice con posterioridad, lo que I6gicamente ha levantado serias dudas sobre la
unidad del Junius 11.* A pesar de todo, la coherencia temdtica de los pocmas ha llevado
a varios estudiosos a proponer la presencia de un plan de compilacion: producir una
version poética verndcula de la historia de la salvacion.* La presente comunicacion
pretende sumarse a estas opiniones y defender en concreto la pertenencia de Cristo y
Satdn a este plan original, buscando nuevos argumentos en ¢l estudio del material

1.Ms Junius 11 enla Bodleian Library, Oxford. La cdicién consultada ha sido ¢l facsimil publicado por Isracl Gollancz,
The Cadmon Manuscript of Anglo-Saxon Biblical Poetry (Oxford: Oxford UP, 1927). La numeracién de versos ha sido
tomada dc G. P. Krapp, The Junius Manuscript, ASPR | (New York: Columbia UP, 1931).

2. Asiloindica el titulode la primera edicion publicada en 1655 por Franciscus Junius, “Cadmoni Monachi Paraphrasis
Poctica Genesios ac praccipuarum Sacrae paginac Histonanim, abhinc annos MIXX. Anglo-Saxonice conscripta, & nunc
primum cdita a Francisco Junio F. F’ (Gollancz xiv).

3. El primero en cuestionar la unidad del manuscrito fuc ¢l propio Junius, quien en ¢l prefacio a su edicion afirma:
“Hactenus omnia in codice MS° elegantiore manu sunt extracta: sequentia vero, a pagina 213 usque ad finem, minore cum
cura sunt perscripta, videnturque adjecta ab aliquo qui (quemadmodum ex fini libri colligitur) hunc veluti librum secundum
prioribus putavit adjiciendum” (citado por Gollancz, xlix).

4. Véasc por ejemplo J. R. Hall, “The Old English Epic of Redemption: The Theological Unity of Ms Junius 11,"
Traditio 32 (1976): 185-208.
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pictdrico del codice.

La evidencia codicoldgica no ofrece mucho apoyo. Existe una clara division entre
los poemas correspondientes al Antiguo Testamento (Gen, Exoy Dan,pp.1-212) y Cristo
y Satdn (213-229).5 La unidad de los tres primeros parcce incuestionable: todos fueron
copiados consecutivamente por el mismo escriba (hacia el afio 1000) y la numeracion
de secciones (realizada por ¢l propio copista) es continua desde Génesis a Daniel: Gen,
I-XLI; Exo, XLII-XLVIIII; Dan, L-LV. Los cuadernos sc componian todos inicialmente
de 8 hojas, con un pautado de 26 lineas.® El diseiio original del manuscrito comprendia
ademds un amplio programa de iluminaciones,” y aunque éstas fucron interrumpidas en
la p.68, ¢l resto de Génesis, asi como Exodo y Daniel, mucstran ¢spacios en blanco
destinados a este fin. Para marcar ¢l principio de seccion, los artistas dibujaban también
iniciales ornadas, cuya ¢jecucion fue abandonada junto con las iluminaciones.®

Cristo y Satdn fue copiado posteriormente (en ¢l primer cuarto del s.XI) por tres
escribas distintos: ¢l primero escribid las pp.213-13, ¢l scgundo pp.216-28, y ¢l tercero
lap.229. Lardbrica final, “Finit Liber 117, lo identifica como una obra aparte frente a los
tres primeros poemas que parccen haber sido interpretados como un solo libro; esta
divisioén se ve ademds correspondida por una numeracién de secciones independiente.
Estd escrito en el dltimo cuaderno del codice, que consta de 10 hojas en lugar de las 8
habituales.” Exceptuando el bifolio exterior (cuya primera hoja corresponde ain a
Daniel), el formato de pagina es diferente al del Libro I: ¢l pautado es de 27 lincas y el
margen lateral més estrecho. No hay iluminaciones ni espacios para cllas, salvo un
dibujo en la p.225. Las iniciales no estdn ornadas, con excepeion una /1 zoomérfica en
la p.226.

Las diferencias, y ¢l lapso temporal, entre la escritura de ambos libros son pues
bastante significativos; la singularidad de Cristo y Satdn se ha convertido por tanto en
punto de referencia obligado para todos aquellos criticos que discuten ¢l problema de
la unidad del manuscrito. Quienes defienden la independencia de Cristo y Satdn han
llegado incluso a afirmar que la copia concreta del poema recogida en el Junius 11 no
se escribié originalmente para afadirse a este cédice, sino que formaba un cuaderno
plegado quecirculé separadamente en un principio.'° Quiencs, por ¢l contrario, apuestan
por launidad proponen como criterio de compilacion la exposicion de la historia sagrada

5. Los datos que siguen cstén tomados de la edicion facsimil de Gollancz y de la descripeion del manuscrito en N.R.
Ker, Catalogue of Marnuscripts Containing Old English (Oxford: Oxford UP, 1957), 406-08.

6. La composicién irrcgular de vanios cuademos en la actualidad se debe a la pérdida de algunas hojas, asi comoa la
interpolacion ocasional de una hoja con iluminaciones.

7. Las iluminaciones fucron realizadas por dos antistas distintos. Al pimero corresponden las pp. 1-68; al segundo, pp.
73-88. En la p. 96 un tercer artista comenz6 un dibujo que dej6 inacabado (Gollancz xxxiii; Ker 407).

8. Asi, el primerantista dibujélasiniciales delas pp. 1-73, yla/{ delap. 143 (el comienzode Exo). El segundo probablemente
realiz6 las de las pp. 75-79. El resto de las iniciales, no omadas, fuc realizado por ¢l escriba, cuando no encontramos sélo la
arracada (Gollancz xviii-xix).

9. El cuademo lo componen cuatro bifolios y dos hojas descabaladas: 1a 4 (pp. 217-18) y la (223-24). La primera hoja
(229-30) contienc el final de Dan, que probablemente quedé inconcluso (Ker 407-08).

10. Peter Lucas, “On the Incompletc Ending of Daniel and the Addition of Christ and Satan to Ms Juniws 11, Anglia
97 (1979): 46-59.
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y sugicren modelos concretos para la seleccion de escenas que presenta ¢l manuscrito.!!
Pero al enfrentarse a los problemas codicoldgicos se ven obligados a matizar y
contentarse con afirmar que, al menos en ¢l momento de incorporarse al c&dice, Cristo
y Satdn se concebia como parte integral del mismo.'?

Para poder defender mds enérgicamente la pertenencia de Cristo y Satdn al plan
original del Junius 11 es necesario por tanto ir mds alld de la insistencia en la simple
coherencia tematica y buscar nuevos argumentos basados en un componente importante
del cédice que normalmente queda al margen del debate: las iluminaciones. En efecto,
un examen de ciertos detalles iconograficos que aparccen en las iluminaciones de la
primera parte de Génesis, asi como del
escaso material pictérico en Cristo y
Satdn,nos permite establecer unaclara
correspondencia entre ambos (extos,
con la ventaja de que esta correspon-
dencia estd firmemente anclada en la
propia rcalidad material del manuscri-
10.

Consideremos en primer lugar las
iluminaciones de las pp. 5 y 13. La
primera de ellas (Fig. I) corresponde a
la creacion. Aunque la inscripcién al
margen reza “Her he todalde dag wio
nihte”, las escenas ilustradas son la
creacion de animales y plantas (en la
parte superior) y de las estrellas (parte
inferior). La primera de las cuatro
csferas superpuestas de que consta la
composicion muestra una imagen de
Cristo en la mandorla, en cuyo borde
aparcce ¢l rétulo “Salvator”. En la
segunda esfera encontramos un drbol
sobre ¢l que se ha dibujado una cruz.
Otra imagen de la cruz, aunque no tan
obvia, aparece en la representacion del
paraiso que ocupa la mitad inferior de
lap.13: cl arbusto de tres tallos a cuyos
lados estan colocados Adén y Eva

L e

11. Asi, J. R. Hall afirma que ¢l codice siguc un criterio de scleccion de escenas de la histona de la salvacion paralelo
al del catecismo de S. Agustin De catechizandis rudibus; la misma seleccion bisicamente es presentada por Wulfstan cn su
“Sermo 6 (“The Old English Epic of Redemption,” 189-207). Robert Emmett Finnegan, por su parte, sugiere como modelo
la exposicién de /Elfric de las sictc edades del hombre en De Novi et Veteri Testamenti: véase su Christ and Satan: A Critical
Edition (Waterloo: Wilfrid Laurer UP, 1977), 10-11. Otros criterios de compilacion propuestos, centrados en la liwrgia
pascual, son expuestos y criticados por Hall 187-89.

12. Gollancz xcix; Krapp xi-xii; Finncgan 9.
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N (Fig.2). Ambas imdgencs
aludenalaLeyendadelacruz,
de gran popularidad en la
Europa medicval. Segin esta
leyenda, el fruto del drbol del
paraiso contenia las semillas
del 4rbol de la cruz. Cuando
? Adéan sc hallaba préximo a

morir envi6 a su hijo Seth a
pedir al arcdngel San Miguel
cl éleo de lamiscricordia. En
su lugar, Miguel le entregd
tres semillas tomadas del
= drbol de la tentacion y le
ordené ponerlas bajo la
lengua de Adan, que moriria
a los tres dias. Scth enterré a
Adén, y de las semillas
surgicron tres brotes de cedro,
ciprés y pino (los tres tallos
representados en la ilumina-
cién de la p.13 ocupando ¢l lugar del drbol). Resumiendo a grandes rasgos ¢l resto de
la historia, las tres varas fucron posteriormente cortadas por Moisés; David las encontré
mads adelante y las llevo a Jerusalén, donde arraigaron y crecieron formando un solo
tronco. El drbol se cortd para emplearlo en la construccion del templo de Salomén, pero
al no encajar fue descartado. Finalmente fuc utilizado para formar la cruz sobre la que
muri6 Cristo."

En ¢l momento en que aparccen en ¢l cddice tanto laalusién a la cruz como el rétulo
“Salvator” son de algin modo anacrénicos, pucs sc adelantan a los acontecimientos que
estan siendo ilustrados (la creacion y ¢l comienzo de la vida humana en el paraiso). El
papel salvador de Cristo y la promesa de la redencién por la cruz 16gicamente no son
necesarios antes de la tentacion y caida, y no alcanzan su cumplimiento hasta el
momento de la Pasion, que no aparece referida en el codice hasta Sat 502-11 y 545-56.
Al anticipar la Redencién con estas referencias, ¢l miniaturista sin duda intenta sefialar
la presencia del plan divino de salvacién desde el mismo principio de los tiempos. Pero
la sustitucién o superposicion de drbol y cruz también subraya la relacién tipoldgica
cexistente entre ellos: cada hecho del Antiguo Testamento anuncia uno del Nuevo, en el
que halla su verdadero significado. El drbol de la tentacion prefigura la cruz; la caida
prefigura la redencion; la historia de Génesis prefigura la de Cristo y Satdn, y s6lo en
ésta alcanza su verdadera significacién. La interpretacion tipolégica apunta asi a la

13. Para una cxposicién mds completa de la leyenda, asi como un andlisis de las distintas versiones, véase Arthur S.
Napier, ¢d, /History of the Holy-Rood Tree (1.ondon: Kegan Paul, 1984), i-lix.
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7T P e Ve

unidad de concepcién del .
manuscrito. Mﬁw 3 1%

En la p.9 el artista tam- nep ety ol
bién parece adelantarse a los
acontecimientos. La ilumi-
nacion (Fig.3) representa la
creacion de Eva. Una escale-
raunc el paraisocon lapuerta
delciclo, en laqueaparece un
4ngel identificado por una
inscripcién como “Michael.”
Gollancz explica la posicion
central de Miguel en ¢l ciclo
como representante de Dios,
queseencuentracn el paraiso
(x1-xli). La explicaciéon no
parcce muy convincente.
Puesto que el artista utiliza
en este caso un método de
representacion ciclico (Dios
aparece dos veces en la esce-
narealizando dos acciones consccutivas: a la derecha de la imagen, tomando la costilla
de Adan; a la izquierda, creando a Eva), no habria ninguna dificultad en que Dios
aparecicse una tercera vez en ¢l ciclo.

La referencia a San Miguel hay que interpretarla de acuerdo con la especial
significacién de este arcdngel en la tradicion cristiana: Miguel es quien lucha con el
dragény loderrota (Ap 12, 7-9), y de ahi su papel como guardién del paraiso y protector
de las almas en su lucha contra el diablo. Su presencia en esta escena podria asi
interpretarse como un anticipo de la tentacion. Sin embargo, hay otra funcion de San
Miguel que gozaba de gran popularidad cn la literatura homilética anglosajona: recoger
las almas de los justos tras lamuerte y guiarlas en su camino haciael cielo.* De acuerdo
con esta asociacion, la figura de Miguel alude al destino que aguarda a Eva: la muerte
(consecuencia del pecado original), pero también la salvacion final, que no se recoge en
¢l texto hasta el descenso de Cristo a los infiernos (Sat 365-440). De nuevo el artista se
adelanta a la narracion, subrayando la indisoluble unidad de ambas partes de la historia
de la salvacion.

La escritura de Cristo y Satdn no preveia ningtin programa de iluminacion. Sin
embargo, la mitad inferior de la p.225 ¢sta totalmente ocupada por un dibujo de acanto

14, Un cjemplo apropiado es ¢l Evangelio de Nicodemo, cn el que Cristo, tras salvar a Addn de los inficmos, loentrega
a Miguel para queloconduzca al paraiso; véase Early English Homilies, ed. Rubic D-N. Wamer (London: Kegan Paul, 1917),
87. San Miguel también figura de forma destacada, por cjemplo, en ¢l trdnsito de la Virgen (homilia XIII en The Blicking
Homilies, ed. R. Momis [London: Oxford UP, 1967), 137-59), o en la homilia de /lfric “Visiones of Departing Souls™
(Homilies of Alfric, cd. John C. Pope [London: Oxford UP, 1968], 775-79).
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entrelazado (Fig.4).
Gollancz lo interpreta
como el disefio de la
cubierta original del
cédice (supuestamen-
te perdida), que fue
realizado en un espa-
cio en blanco del ma-
nuscrito “by a happy
chance.”” Esta inter-
pretacion, sin embar-
g0, debe ser descarta-
da. Enprimer lugar, no
hay razones para asu-
mir que la cubicrta no
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sca la original, pues la técnica de encuademacion utilizada corresponde a la primera
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15. Gollancz asigna la cubicnta actual al s. XV (xxxv-vi).

mitad del s.XI.'* En segundo lugar,
no parece 16gico asumir que el copis-
la dejasc media pdgina en blanco;
muy al contrario, parece que el pro-
podsito cra economizar espacio: el
margen es mds estrecho que en el
Libro I, el pautado incluye una linea
mds y la escritura es apretada, sobre
todo hacia el final. El verdadero pro-
posito del dibujo bien podria ser real-
zar una seccién del poema que pare-
cia ser especialmente significativa.
Pero el texto recogido en la parte
superior de la pagina, la Crucifixion
(vv.545-56) no forma un episodio
central en Cristo y Satdn; se incluye
cn la seccién que narra la Resurrec-
cién y aparicion de Jesis a sus disci-
pulos, y se menciona para insistir en
la accién redentora de Cristo. La
Crucifixién si es, sin embargo, un
cpisodio central en la historia de la
salvacion, pues con clla se cumple la

16. Peter Lucas, describe y fecha 1a encuademacién en su edicién de Exodus (London: Mecthuen, 1977), 4. Sobre las
técnicas de encuademacién utilizadas en los manuscritos anglosajones y su datacion véase G. Pollard, “Some Anglo-Saxon

Bookbindings,” The Book Collector 24 (1975): 139-59.
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promesa realizada por Dios a su pueblo. Una vez mas, el propdsito de la iluminacion
trasciende las fronteras del poema y apunta a la concepeion unitaria del cédice.

El otro elemento pictérico que aparece en Cristo y Satdn ¢s una inicial omada en
la parte inferior de la p.226 (Fig.5). Estd realizada en el mismo estilo que las utilizadas
en Génesisy ¢l principio de Exodo (Fig.6), a base de dragones entrelazados con adormo
de acanto, aunque de ejecucién mucho mds pobre (obsérvese por cjemplo la dréstica
reduccién de las hojas de acanto que adornan boca y cola).'” La ubicacién de esta tinica
inicial ornada no puede menos que despertar nuestro interés: abre la seccion XII (el
Juicio final), que recibe asi un énfasis del que carece ¢l mismo principio del poema, o
la divisién entre los j. Gesit
grandes bloques temati-
cos seialados por la cri-
tica (los lamentos de los
4dngeles caidos, vv.1-
364; el descenso a los
infiernos, Resurreccion,
Ascension y Juicio fi-
nal, 365-662; la tenta-
cion, 663-729). Nucva-
mente, la necesidad de
realzar esta seccion pa-
rece tener mds sentido
en ¢l contexto completo
del cédice: el Juicio fi-
nal completa el plan
divino de salvacién y :
lleva asi a su término la ]
historia comenzada en
Génesis. La suposicion
de que el autor de la in-
icial conscientemente
intentabacstablecer este
vinculo con la historia
de Génesis se ve ademds corroborada por su esfucrzo en imitarcl mismoestilode inicial,
pese a las evidentes dificultades y ¢l pobre resultado obtenido.

Asi pues, los distintos elementos pictdricos analizados subrayan la unidad de los
Libros I'y II del ms. Junius 11. Si pudiesemos representar esta unidad en una imagen,
ninguna resultaria tan apropiada como la iluminacién que preside ¢l manuscrito desde

2. €ro:

2. SAT.

4({5

el

17. Las inicialcs omadas del Junius 11 corresponden al que Francis Wormald denomina “mixed type I de la segunda
mitad del s. X. Este tipo de iniciales, que comenzé a usarse ya en la primera mitad del siglo, combina cl estilo desarrollado
en el surde Inglaterra y Mercia en los ss. VII-IX, basado en animales entrelazados (aves o dragones), con adomos de hoja
deacanto de procedencia carolingia. “Decorated Initials in British Manuscripts from A. D. 90010 1100,” Archaeologia 91
(1945): 107-35.
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La cvidencia aportada por las iluminacione

cl frontispicio: ¢l trono de Dios flan-
queado por dos seraflines (Fig.7). La
imagen deriva dltimamente de la
vision que marcalavocacion de Isaias
(Is6,1-3): Isaias ve a Dios sentado en
su trono entre serafines que cantan
sus alabanzas. La interpretacion de
csta vision nos la ofrece Zlfric en su
tratadado De Novi et Veteri Testa-
menti: “Da twa seraphin sodlice
getacnod pa caldan gekyonisse 4 eac
pa niwan, pe heriad mid wordum-
mid wcorcum afrec sc almihtigan
God” (en verdad los dos scrafines
representan ¢l Antiguo y ¢l Nuevo
Testamento, que con palabrasy obras
alaban cternamente a  Dios
todopoderoso).'® De este modo, la
representacion del trono de Dios
subraya la unidad de Antiguo y Nue-
vo Testamento, y su presencia en el
frontispicio, al principio del cédice,
sugiere que la materia de ambos for-
maba parte del plan original del ma-
nuscrito.

s parcce apuntar repetidamente a la
unidad de concepcion del ms. Junius 11. Ciertoes,

pese acllo, que no es posible afirmar

de modo categérico que ¢l poema concreto Cristo y Satdn formase parte del plan inicial.
Sin embargo, el andlisis del material pictdrico si nos permite afirmar, en primer lugar,
queecldisciio original del c6dice preveia un poema final como Cristo y Satdn, 0 al menos
de contenido muy similar (materia ncotestamentaria, incluyendo al menos la Crucifi-
xién y Juicio final); en segundo lugar, que al incorporarse al cédice Cristo y Satdn se
concibe como culminacién de la narracién comenzada en Génesis. Aunque ¢l origen de
los poemas contenidos en el manuscrito es diverso, la historia que componen, como nos
recuerdan continuamente las iluminaciones, forma una unidad indivisible.

18. 8. J. Crawford, ed., The Old English Version of the Heptatewch, £lfric’s Treatise on the Old and New Testament,

and His Preface to Genesis (London: Oxford UP, 1922), 69.
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