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Campaiias espartanas olvidadas:
Jenofonte y la fase de desgaste de la guerra de Corinto*

RisuME.— Aprés les grandes batailles hoplitiques de Némeée et de Coronée dans Vété 394 av. }.-C., victoires
non décisives des Lacédémoniens, la guerre de Corinthe entre dans une phase de relatif enlisement, mais
aussi d'usure ct de pillage, qui détruit lentement hommes et ressources des poleis concernées. Sur cette guerre,
Xénophon est notre principale source — quand i rest pas la scule. Il s'agit de campagnes « oubliées », a peine
héroiques et dignes d'8tre considérées dans la perspective de l'éthos militaire hellénique; mais ces opérations
militaires sont assez destructrices dans le domaine économique et déstabilisatrices dans le domaine social pour
provoquer, ou rendre plus aigué, la stasis dans I'Etat qui les subit; de la sorte, ces campagnes peuvent sinon
faire basculer nne fidélité, du moins émousser une pugnacité.

ResuMen.— Tras las grandes batallas hopliticas de Nemea y Coronea en ¢l verano de 394 a.C., victorias no
concluyentes de los lacedemonios, la guerra de Corinto entra en una fase de estancamiento, pero a la vez de
desgaste y de rapifia, que consumia paulatinamente hombres y recursos de las poleis implicadas y para la que
Jenofonte es nuestra principal - cuando no Gnica - fuente. Son campanas «olvidadas», escasamente heroicas
y dignas desde la perspectiva del éthos militar helénico, aunque tan destructivas en el terreno econémico y tan
desestabilizadoras en el social que pueden provocar o agudizar la stdsis de quien Jas padece, de modo que se
consigue, si no cambiar su lealtad, al menos limar su beligerancia.

Con colmar el orgullo militar de Esparta e infligir un dafio moral a la coalicién antilacedemonia,
¢l triunfo de sus armas a comienzos de la guerra de Corinto en los campos de Nemea y Coronea,
dos de las mas importantes batallas hopliticas de la historia de Grecia, no trajo consigo ventajas
estratégicas, razon por la cual los estudiosos tienden a hablar de victorias técnicas’. Por lo menos
los lacedemonios habian conservado el respeto de las cuatro potencias enemigas y el de sus propios
aliados, ninguno de los cuales hara ya defeccién en ¢l futuro. Como ya sucediera en la batalla de
Mantinea del afio 418, Esparta «se habia jugado el todo por el todo»2, dado que una derrota hubiera
supuesto con seguridad el fin de su hegemonia y la desintegracion de la liga del Peloponeso. Quien
si vio declinar su prestigio e influencia entre la ciudadania ateniense, si cabe temporalmente — estard

* Este trabajo ha sido realizado en ¢l marco del Proyecto «Las sociedades griegas en fa guerra de Corinto », financiado
por el Ministerio de Educacion y Ciencia (HUM 2004-02095). Agradezco al Dr. Nicolas Richer el paciente escrutinio y las
sugerencias realizadas a una primera version de este articulo.

(1) Un reciente anlisis y reconstruccién de sendas batallas, ademds de un intento de mayor precision cronologica dentro
del verano de 394 2.C. (Nemea en la segunda mitad de julio, Coronea a finales de agosto), en Forwis 2003.

{2} Son palabras de Alcibiades en Plutarco (Alcibiades 15, 2).
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varios aios sin desempenar la estrategia —, fue el principal arquitecto de la alianza con Beocia y de
una guerra continental que se prometia eficaz y fulminante, Trasibulo de Estiria, cuyo periodo de:
preeminencia politica dejara paso, bien que con solucién de continuidad, a otro en el que Condn:
la guerra naval concitan el entusiasmo de los atenienses’.

Lo cierto es que estas grandes batallas campales dejaron paso a una fase de estancamiento, p
a la vez de desgaste, de rapifia y de «bandidaje»*, cuyas operaciones terrestres se ven envueltas
una bruma cronolégica, en gran medida porque Jenofonte, nuestra principal - cuando no ini
fuente, no se preocupa de establecer una divisién ni por afos ni por estaciones’. La situacién e
istmo de Corinto, la llave del Peloponeso y por ello mismo crucial para imponerse en la contien:
habia llegado 2 un punto muerto en el que ambos bandos conservaban sus posiciones —
aliados en torno a Corinto, los lacedemonios con base en Sicién — y se limitaban a refriegas
escasa entidad y exentas de grandes resultados, siendo el elevado coste econdmico cons
por guarniciones y mercenarios - es obvio que los ciudadanos campesinos no podian servir i
manera permanente fuera de las fronteras y desatender sus campos — el principal gravamen p
los contendientes”. De esta guerra de «trincheras», escasamente heroica y digna desde el punto
vista del éthos militar griego, mas sumamente destructiva en el plano SOCI0eCOROMICO, NOS V3
a ocupar en este trabajo.

La consumicion de las exangiies arcas publicas, factor comiin a todos los estados beligera
no fue, sin embargo, el menor de los males de los corintios. La continuidad de esta guerra de
intensidad conllevé la depredacién sistematica de la chdra corintia, de por si insuficiente §
abastecer a una densa poblacion, lo que venia a sumarse a la contraccion de las rutas y mecanis
de intercambio, tan vitales para una pdlis marinera y comercial como era Corinto, con las logi
inmediatas repercusiones sobre el tejido social de la ciudad, donde las clases pudientes demanda
la paz con los lacedemonios. La inevitable consecuencia serd la aparicion de la stdsis, que alcan
punto culminante en la primavera de 392 con la matanza de aristécratas durante las fiestas en ho.
de Artemis Euclea. No obstante, no llego a establecerse un régimen democrdtico que pusiera fur
dos siglos de oligarquia, ni un acuerdo de isopoliteia con Argos -por el que los ciudadanos de amb
poleis disfrutarian de doble ciudadania-, mucho menos la absorcion literal del estado corintio p
el argivo, como tendenciosamente interpreta Jenofonte®.

£n cualquier caso, los aristocratas corintios no podian tolerar esta creciente injerencia arg
en su Estado, asi que, posiblemente en agosto de ese mismo afno 392°, dos de ellos, Pasimel

{3} Atinadamente SEAGER 1967, p. 99 ha precisado que, mis que de un consciente giro politico del démos, se trata
una reaccion popular ante los deméritos del Fstirieo y su criticismo al coraje de los hoplitas atenienses, CE. también Accan
1951, p. 98, 100; Seavey 1956, p. 183; PERLMAN 1968, p. 263; Aveierr ToNiNG 1972, p. 130; Buck 1998, p. 104-105.

(4) Tomo prestada fa expresion de TReves 1937, p. 133.

(5) Seguimos la cronologia mds aceptada entre 12 historiografia moderna, la expuesta por Beloch, por entender que €3
que mejor se adapta a la secuencia narrativa de Jenofante, frente a fas otras dos opciones posibles: la acuiada por Jud
y seguida entre otros por Momigliano y Wilcken y la propuesta por Meyer y admitida por Kahrstedt y Aucello; véase 1
reswmen critico de las tres posiciones en AUCELLG 1964

{6) Informacion muy Gtil sobre la topografia del istmo de Corinto, el digichos o camino pavimentado que lo cruzaba
- comunicando los golfos Corintio y Sardnico —, el santuario de Pasidon, fos muros levantados en diferentes periados, asi
coma los principales enclaves y vias que 1a surcaban, se encuentra et FOWLER, STiLLWELL 1932 y WisEman 1978, p. 45-79:

(7} Jenofonte (Helénicas TV, 4, 14}.

(8) Jenofonte {Helénicas 1V, 4, 1-6} 5 Diodoro (XIV, 92, 1). Para todos estos acontecimientos, véase Forns 2001, donde
defendiamos que no hubo sino una lucha faccional que Hevé al poder a un grupo argolizante respaldado por la guarnicién
argiva en Corinto, hecho que fue interpretade por Jenofonte, portavoz de la clase privilegiada corintia, expulsada del poder, -
como una pérdida de identidad, de soberania ¢ incluso como una absorcién del estado corintio por el argivo. :

(9) Adoptamos una vez mis la cronologia propuesta por BELOCH 1923, p. 219-220, la que goza de mayor aceptacion
entre la historiografia moderna. El aio viene definido por la inmediata alusion de Diodoro {XIV, 86, 5} al problema sobre
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Alcimenes, trabaron contacto con Praxitas, el polemarco de la méra lacedemonia acantonada
en Sicion, y le propusieron que, con su ayuda desde el interior, sorprendiera a la guarnicion y se
hiciese con los Muros Largos. Con una longitud de unos tres kilémetros, este circuito de murallas
cruzaba la llanura costera para garantizar la vital comunicacion entre la ciudad v su principal
puerto en el golfo Corintio. Ademas, con ser importante, la conquista de Jos Muros Largos podia
ser el paso previo de otra atiin més valiosa, la de la propia ciudad de Corinto, inexpugnable como
ésta era merced a un sistema defensivo semejante al de la Atenas periclea, con recios muros que
rodean la ciudad misma, los ya mencionados que llevaban al puerto de Lequeo y unos terceros
que conectaban la ciudad con la imponente ciudadela del Acrocorinto’®. Gracias a este circuito
defensivo Cotinto controlaba los principales accesos al Istmo, los del oeste, y solo quedaba abierto
un estrecho camino, ficilmente defendible, paralelo a la costa del golfo Sardnico''.

Es logico que Praxitas no dejara pasas la oportunidad y confiara en los dos drisioi corintios, que
efectivamente de noche y en secreto le franquearon la entrada por la puerta del muro occidental,
de donde parte el camino a Sicién*?, aprovechando que ellos mismos montaban guardia. Como
sus fuerzas -los seiscientos lacedemonios del batallén, parte de los sicionios y ciento cincuenta
exiliados corintios- cran insuficientes para llenar cl espacio entre las dos murallas y puesto que a
su espalda tenja una guarnicion beocia en el puerto, Praxitas ordend cavar un foso y construir una
empalizada delante de ellos para resistir mientras llegaban refuerzos aliados.

El primer dfa transcurrié sin incidentes, posiblemente debido a que los coligados precisaron
un tiempo para organizarse ante el efecto sorpresa, pero el segundo se presentaron los argivos, los
corintios y los mercenarios de Ificrates (acuartelados en el istmo de Corinto), que se encontraron
con que Praxitas habia formado a sus hombres para la batalla: los lacedemonios en el lado derecho,
a continuacion los sicionios y en el ala izquierda los exiliados corintios. Frente a ellos, en un
niimero indeterminado pero en cualquier caso claramente superior al de Praxitas y los suyos, los
corintios de la ciudad ocuparon el lado izquierdo, los argivos el centro € Ificrates y sus peltastas'?
el derecho. Confiados en la superioridad numérica, los coligados derrotaron a los sicionios y, tras
arrancar la empalizada, los persiguieron hasta el mar, donde mataron 2 muchos de elios. En sn
auxilio Hegé Pasimaco, hiparco de la caballeria espartana, y algunos jinetes; después de atar los
caballos, recogieron los escudos de los sicionios caidos y marcharon contra los argivos, quienes
al ver las sigmas de los escudos - los escudos lacedemonios tienen una fambda - pensaron que se

la presidencia de los juegos istmicos, los cuales, pese a que son colocados erroneamente por ¢l Siculo bajo el arcontado de
Eubulides (394/3, por lo tanto en la primavera de 393, algo imposible porque se celebraban en afios pares), no pueden ser
otros que los de 392 (394 queda descartado porgue atin no ha tenido lugar la masacre de las Eucleas, contra la que reaccionan
tos oligarcas, y 390 porque es demasiado 1arde). Que fuera en agosto puede inferirse del dato de que los corintios actien
durante el relevo de la mora lacedemonia en Sicion, que tenia lugar al comienzo del afio civil espartanc (véase ACCAME 1951,
p. 109 y Cook 1981, p. 387, que citan con aprobacién a Beloch). AuceLLo 1964, p. 36-38, que sigue la datacién de MEYER
1902, p. 229 ss,, cree que Diodoro no supo entender ek relato continuo de su fuente, Eforo, y que en realidad estos hechaos
corresponderian al afio 393, el mismo propuesto también por JupercH 1926, MomIGLIANO 1936, p. 98-103 y WILCKEN 1941,
p- 4.

{10) Véase FOWLER, STILLWELL 1932, p. 1 §8.¥ sobre todo CARPENTER, BON 1936, passim.

(11) HamiLTox 15979, p. 250.

(12} Acerca de la situacion de esta puerta y de fa existencia de otras, cf. Wisemax 1978, p. 85.

(13) A pesar de que Jenofonte no hace precisidn alguna, no creemos que las tropas ligeras de Hicrates trabaran combate
como hoplitas, como concluye PRITCHETT 1974, p. 121, sino més bien que su papel, privados del necesario espacio de
maniobra, fue marginal dentro de un choque claramente hoplitico. Es posible que, ademis de los mercenarios de Ificrates,
participaran en la accion hoplitas atenienses — que Jenofonte no menciona -, pues de otra forma no se comprende ¢l lamento
de Platon (Menéxeno 245¢€) por la pérdida de valerosos atenicnses Aexaig npodoaig, «en la traicion de Lequeo». Sobre Ificrates
¥ sus innovaciones ticticas, véase ahora Fornis 2004, con la literatura anterior,
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trataba de sicionios y no mostraron temor. Jenofonte encomia el sacrificio de Pasimaco y muchos
de sus compafieros, que murieron batiéndose contra fuerzas muy saperiores.

Sin embargo, los hoplitas lacedemonios salieron airosos de su choque con los corintios de la
ciudad y acudieron en ayuda de los sicionios, sorprendiendo a los argivos por la espalda. Estos,
nerviosos, se lanzaron a la carrera fuera de la empalizada; los del extremo derecho fueron heridos
por el costado desprotegido, mientras 1a mayoria se retiraba atropelladamente hacia las murallas
de la ciudad, donde se toparon con los exiliados corintios, que habian superado a sus oponentes.
En la confusién unos argivos subieron por las escalas y se precipitaron desde lo alto de la muralla,
otros perecieron a golpes cerca de las escalas, otros murieron asfixiados y pisoteados por sus
compaiieros. Jenofonte, que atribuye a la providencia divina la masacre causada entre los argivos,
escribe: « En poco espacio cayeron tantos que, hombres acostumbrados a ver montones de trigo, de
madera, de piedra, esta vez contemplaron montones de cadaveres ». Como corolario de la victoria,
Praxitas ataco Lequeo, exterminé a 1os guardias beocios en el puerto (&v t@ Apéwt) y, si bien no cabe
absoluta certeza, parece que lo capturo'™.

Poco después argivos y corintios reclamaron sus muertos bajo tregua y llegaron por fin los
aliados de los lacedemonios, con los cuales Praxitas procedi6 a abrir una brecha en la muralla que
permitiese el paso de un ejército. Cumplida esta labor, Praxitas organizo y condujo una expedici
mis alld del [stmo en la que capturd al asalto Sidunte y Cromion, pequefios puertos corintios-ew
el golfo Sar6nico, donde dejé sendas guarniciones, y también construy6 un fuerte en Epiecea, &
abrupta fronteriza entre la Corintia y la Sicionia - sin duda para proteger mejor a los sicioni
cuya cooperacion habia sido y seguiria siendo fundamental para los espartanos —, para por Gltir
disolver el ejército y retirarse 2 Lacedemonia'®.

La pérdida de los puertos corintios y los dafios causados por las razzias de los lacedemonios y
exiliados corintios en la campifia - y presumiblemente en el didlchos — causaron sin duda un sev
perjuicio economico al ya maltrecho balance comercial de un Estado que, como principal teatro.d
operaciones, estaba sufriendo de manera muy directa las consecuencias de la guerra'®. Pero ademdl
geoestratégicamente, las acciones de Praxitas no solo habian puesto en serio peligro el cont
aliado del Istmo, al dificultar las comunicaciones entre los cuatro estados fundadores del sined

{14} Aungque de Diodoro (XIV, 86,2-4) ¥ Andacides {Sobre la paz con los lucedernonios 18) se infiere que los esp
ocuparon Lequeo (en el Siculo la toma det puerto por Praxitas precede al enfrentamiento cot los confederadas), Jenck
no o dice explicitamente y puesto que meses s tarde si es seguro que Teleutias se apodera de las naves v los arsex
Lequeo, nos encontramos ante Ia disyuntiva de que v bien Praxitas no culming la empresa o bien, mds probable:
puerto fue recuperado inmediatamente por los aliados en el invierna de 39271, como sostienen TREVES 1937, p. 125, AO -
1951, p. 108-109, AUCELLO 1964, p. 4344, LARSEN 1968, p. 167, HaMiLToN 1979, p. 251, 280, Coox 1981, p.
412-413 (para quien Jenofonte pasaria por alto la captura de Praxitas a fin de dar rods relieve a la obrada por Agesilao
hermanastro Teleutias; TupLiv 1986, p. 56, 70 Lree que 1o hay més razon que la de que cf historiador ateniense se dis
con la matanza espartana de sus adversarios y 10 expuso coft claridad ¢l ataque al puerto), Buck 1994, p. 53 y Pasci
GonzALEZ 1995, p. 839-840, En cste sentido un testimonie que 0o ha sido invocado y que corroboraria que Praxitas se: ¥
con el puerto es Iseo (Sobre la sucesion de Dicedgenes 37), a proposito de una suscripcién publica decretada por la Asar
ateniense «cuando fue tomado Lequeo» (1e Afxaiov 2@\w). A pesar de la elipsis, creemos que el testimonio de Jenofons
sustancialmente valido y preferible at de Diodoro, con su inversion del orden cronologico de los acontecimientos. En @
orden de cosus cabe incidir en que, como lamentaba WISEMAN 1978, p. 87-88, ¢l drea de Lequeo no ha sido apenas sof
al escrutinio de la Arquealogia, lo que nos habria permitido conocer mucho mds del trafien comercial que sopo
principal puerto de la ciudad de Corinto.

{15) Jenofonte { Heldnicas IV, 4, 7-13): cf. Diodoro {X1V, 86, 2-4), que da una cifra aproximada de il bajas entre las
de 1a coalicidn. SALMON 1984, p. 336 n. 43, 363 sospecha que Praxitas pudo asi mismo daitar o inutilizar ¢ didlches,
pavimentada utilizada por todo tipo de naves para cruzar del golfo Saronico al Corintio y viceversa, dado que el trabajo de
de VERpELS 1962 ha permitido constatar que éste sufri6 reparaciones a finales del siglo V o principios det V.

{16) Sobre los dafios econdmicos sufridos por Corinto y su reflejo en el tejido social, vid. infra y Fornis 200

p.216-217, 222
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con el disefio de una linea defensiva a través de Sicion, Epiecea, Lequeo, Sidunte y Cromion, que
abria la posibilidad de invasion del Atica y Beocia, ahora tanto por la ruta occidental como por
la oriental (vid, supra), sino que a la vez significaron ¢l abandone de Rio por la flota corintia ¥
consecuentemente de su efimero dominio del golfo Corintio'”. Los coligados lomaron conciencia
enseguida de la perentoria necesidad de reconstruir los Muros Largos a Lequeo destruidos por
Praxitas, no sin antes haber recapturado el puerto en ol invierno de 392/1'%. Del cometido se
encargaron los atenienses, que acudieron en fmasa (mavdnpel) con canteros ¥ carpinteros para
completar en pocos dias la reparacion de la parte que miraba a poniente y, por tanto, al campo
enemigo, en tanto que fortificaron la de levante con mayor tranquilidad. Sabemos por Iseo que
]a Asamblea ateniense decretd una suscripcion publica de caricter voluntario justo después de
la toma de Lequeo por los jacedemonios'®, una medida excepcional que se ha sugerido con alto
grado de fundamento que pudo estar destinada a sufragar, al menos en parte, los salarios de los
obreros y los costes delas obras de restauracion de los Muros Largos™. La exclusiva responsabilidad
ateniense en csta empresa puede explicarse porque sean ahora ellos los encargadas de su vigilanciay
proteccién, mientras los argivos defienden la ciudad misma — igual que hemos visto que los beocios
se encargaban del puerto® -, una vez comprobada la imposibilidad de confiar en unos ciudadanos
corintios divididos en sus lealtades y que, €n consecuencia, podian repetir la traicion. De poco
sirvio la cautela, puesto que antes de finalizar el afio 391, tras haber llevado la guerra por primera
vez a la chora argiva™, el rey esparlano Agesilao 11 se apoderd de los Muros Largos mientras su

{17} 5aLmoON 1984, p. 363: PAscUAL GONZALEZ 19495, p. 841.

(18) Este altimo detalle no es mencionado por ninguna fuente, pero las tareas de recopstruccién de fos Muros Largos
dificilmente habrian sido posibles sin haber tomado con anterioridad ¢l puerto de Lequeo {vid. supra n.14) y se ve
corroborado por el hecho de que hubicra naves enemigas fondeadas en el puerto en el momento € que Teleutias lo recupera
para los espartanos (vid. infra}.

{19) Iseo (Snbre la sucesion de Dicedgenes 37-38).

(20) Migeotie 1992, p. 13-

(21) Que los beocios estuvieran acantonados por separado 10 €8 sintoma inequivocao de disensiones internas en el senn
de 1a coalicién, como quicre COOK 1981, p. 390-391, sino que puede explicarse perfectamente por razoncs estratégicas. Serdn
sucesivos acontecimientos en la Corintia, relacionados con la shdsis permanente y coB ¢l peligro que ésta entrafia para el
control aliado de Ia ciudad ~ ¥ no con unos supuestos celos beocios del resurgimiento ateniense, segiin aventura la autora
norteamericana -, los que vengan a poner de manifiesto tensiones entre 10§ coligados (sobre toda entre atenienses y argivos).
Pascual GONZALEZ 1995, p. 840 piensa que la guarnicién beocia constaba de nn ldchos de trescientos hombres {lo habitual
en estos casos), insuficiente como para haber participado en un atagne conjunto con los aliados que defendian la ciudad
frente a unos eNEMIEos CUYO namero estima en 2.500-3.000.

(22) Efectivamente ésta €5 la primera vez gue las huestes lacedemonias hollan la Argolide, devastando la campifia
de forma sistemdtica y sin encontrar apenas oposicién, dado que el grueso de las fuerzas argivas estaba concentrado en
Corinto y el istmo: Diodoro (X1V, 97, 5): lenofonte {Helénicas 1V, 4, 19y Agesilao 2, 17, donde Jenofonte afiade como
causa de la invasion que los argivos se habian apoderado de Corinto, eventualidad que nosotros rechazamos: cf. Forn1$
2001, p. 219 con n. 10). la decision parece estar relacionada con el reciente fracaso de las negociaciones de paz en Sardes
y Esparta (sobre las cuales, constltese FORN1S 2005), en las que, a juzgar por las criticas vertidas por Andécides (Sobre la
paz con los lacedemonios 27), los argivos fueron los mas tenaces en la beligerancia, en buena medida porque no habian
sufrido los desastres de la guerra en carne propia gracias 1 una curiosa iSia gipvn («paz privada»}, sin duda una suerte de
natpia eipfivn © «paz ancestral» vigente con Esparta hasta ese momento, COMO viera bien PayraU 1961 y mucho después
ArLonso TRONCOSO 1999, passim, esp. - 74-75 (mejor que pensar, Con MoMIGLIANO 1936, p. 99-100, que ¢l orador se estd
refiriendo a la artimafa argiva de mover e invocar la tregua sagrada, onovdai, del mes Carneo cada vez que presentian un
ataque lacedemonio, como Vemos en Jenofonte [Helénicas IV, 7, 2-31). Ahora bien, aceptado este extremo, ;par qué los
lacedemonios no volvieron a visitar los campos argivos hasta tres afios después? 0, como ya ¢ preguntaba Payrau {p. 19%
wst celte paix héréditaire existait vraimeni entre Sparte et Argos, pourquui, tout 4 coup, les Lacédémoniens ne 1"ont-ils plus
respectée au printemps de 3917» Después de todo no debemos dejar de lado las consideraciones estratégicas: puesto que
a Esparta no le era posible destacar a la vez fuerzas a todos los frentes abiertos, a Argos le llegb el marne después de que las
hostilidades en Grecia central quedaran practicamente cerradas y la situacién en el istmo de Corinto se percibiera como
definitivamente estancada, justo antes ademds de enzarzase en una guerra naval con Atenas en el Egeo.
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hermanastro Teleutias capturaba de nuevo Lequeo con naves enemigas, muelles y arsenales en una
rauda operacién terrestre y maritima ejecutada el mismo dia®.

Pero los espartanos no pudieron, 0 no supieron, aprovechar esta gran ventaja estratégica que
rompia la dindmica diletante en que habia entrado el conflicto. Agesilao se dedicé todo lo mas a
apoyar a los exiliados corintios en sus acciones de depredacion ~ una peculiar forma de Anoveia® -
sobre la chéra corintia, como la razzia que al afio siguiente, 390, devasta el Peiraion y la llanura
litoral y que, si bien es cierto que procuraban prisioneros y un sustancioso botin, perjudicando
gravemente los intereses econémicos corintios y agudizando la fractura social dentro de una ciudad
en permanente stdsis, carecian de reflejo inmediato en el curso general de la guerra®™. Ademds;
sus éxitos en el Istmo pronto se verian empafiados por la espectacular aniquilacién de una méra.
lacedemonia por los peltastas mercenarios de Ificrates, quien ademas recuperd el fuerte (phrotirion)
de Enoe y los pequenos enclaves (kémai) fortificados de Sidunte y Cromion, con salida al goifo
Sarénico, desde los cuales los lacedemonios causaban serios dafios en las cosechas corintias™.

Desde este momento, final de la estacion de campatia de 390, la guerra parece ser cosa de Atenas
y Esparta, que miden sus fuerzas en las aguas y en la perea litoral de Asia Menor, region de exclusiv
interés ateniense, en tanto que los demds teatros bélicos, y particularmente ¢ istmo de Corinto;:
pierden importandia en consonancia con el escaso compromiso, casi indolencia, mostrada por
argivos, corintios y beocios, poco dispuestos a contribuir a lo que se percibia ya claramente con una
reconstruccion de la arché naval ateniense. De éstos, los dos primeros conservaron guarniciones en
el Istmo que protagonizaban escaramuzas de baja intensidad y sin trascendencia en la evolucion
general del conflicto. Mientras, en Grecia central, después del primer afio de guerra las fuentes
no vuelven a referirse al conflicto que enfrentaba a Tebas y a la mayor parte de la confederacion
beocia con Orcémeno y Focide, aunque, a juzgar por las palabras de Andécides™, debio de
continuar como tna guerra de desgaste que sc cobraba hombres y propiedades. No en vang, faltos
de expectativas, apenas interesados por otros teatros de la guerra y presumiblemente padeciendo
un recrudecimiento de la lucha faccional interna, los tebanos se muestran dispuestos a aceptar la
propuesta de paz espartana del invierno de 392/1 - incluso cuando habrian de reconocer con ellala
independencia de Orcémeno de la liga federal -, si bien al final no llevaron a cabo su designio™.

{23) Jenvtonte [Helénicas TV, 4, 18-19 ¥ Agesilao 2, 17, que incluye un recuerdo a la madre de su héroe Agesilao y de
Teleutias, a la que jenofonte imagina orpullosa por las gestas de sus hijos) ; sin embargo, ¢l historiador ateniense, que siempre
presenta a Teleutias bajo una luz {avorable por su asociacion con Agesilao (WESTLAKE 1966, p. 251-233; LENGAUER 1979,
p. 116), omite cualquier alugion embarazosa al modo v €l contexto en que Teleutias es nombrado navarco, un ejemplo
claro de nepotismo por parte del rey curipéntida, 12} y como se desprende de Plutarco (Agesilae 21, 1), Agesilao habfa
visto notablemente reforzada su posicién de poder en el vértice de 1a sociedad copartiata como consecuencia de su reciente
descubrimiento del complot de Lisandro y de la juventud de su colega en ¢l trono Agesipolis, factores ambos que Plutarco
explicita en el capitulo anterior.

(24) Como aclara FERONE 1997, p. 71, «}a Anoteio doi dissidenti politici che praticano la guerriglia si diferencia netamente
dalla pirateria vera e propia. in quanto 1'azione di rapina dei beni non & diretta contro tutti indistintamente ¢ lo scopo
perseguito non & o almenc non Jo & exclusivamente, i} profitto privato, ma it danneggiamento delle risorse economiche
della fazione politica avversaria per costringerla alla capitolazione ». Este tipe de acciones tienen un claro antecedente en el
episodio de Pilos, durante la guerra arquiddmica {Tucidides IV, 3-14), cuando Demastenes, ¢l imaginativo general ateniense,
puso de relevancia la gran utilidad estratégica del epiteichismds, una plaza fortificada en la campifia enemiga desde la cual
mesenios en el exilio efectuaban razzias y acogian a los hilotas (mesenios) que huian de sus amos espartiatas.

(25) Jenofonte {Helénicas TV, 5, 3-10 y Agesilao 2,18); cf. Forms 2001, p. 222.

{26) Jenofante (Helémicas TV, 5, 11-19); véase Fornts 2004, p. 78-82, Para una identificacion, deseripeion del dreay breve
sumario de los Testos hallados y la historia de Sidunte y Cromion, constltese con beneficio WISEMAN 1978, p. 17-205 mas
compleja es Ia identificacion del fuerte de Enoe, que cumplia una funcién de puesto de vigilancia (ibid., p. 28-32).

{27} Anddcides {Sobre la paz con los lacedemonios 20).

(28) Andécides (Sobre la paz con los lacedemonios 13, 20 y 28); cf. Fornis 2003, p. 290.
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No obstante, constatamos por estos afos la participacion de «algunos {tives) beocios ¥
atenienses» al lado de los acarnanios en los ataques sobre Calidon, al norte del golfo Corintio,
que junto con Naupacto habia pasado con el cambio de siglo a formar parte de la confederacion
aquea -la integracion habia sido plena, con la concesién de la ciudadania aquea a sus habitantes -,
con la aquiescencia de Esparta, lo cual habia generado una escalada de la tension en la region
noroccidental”. No sabemos desde cudndo se venia produciendo el hostigamiento acarnanio
sobre estas plazas que los aqueos mantenian al otro lado del golfo debido al deficiente registro
que Jenofonte hace de los acontecimientos acaecidos mds alla del Istmo, pero lo cierto es que a
comienzos de 389 Ja situacion debio de volverse tan insostenible como para los aqueos solicitaran
de modo imperativo 1a ayuda espartana®.

Aunque las palabras de Jenofonte implican que no existi¢ una movilizacion general del ejército
federal beocio, parece claro que el oeste continental interesaba indirectamente a unos tebanos
inquietos por los acontecimientos en esta vecina area geopolitica, donde podian contemnplar la
posibilidad de tejer una sistema de alianzas que otorgara mayor fuerza a su hegemonia en Grecia
central®. La participacién ateniense, por testimonial que fuera, no debe extrafiar si se piensa que
el koindén acarnanio era tradicional aliado de Atenas, aunque las relaciones entre ambos pueblos
fueran mis ticitas que formales, sustentadas en las redes de hospitalidad (xenia) desplegadas por
prominentes personajes de la arena politica ateniense®”. De hecho los acarnanios no habian tardado
en responder al llamamiento de los miembros del Consejo de Corinto para estar presentes ya en
la batalla de Nemea®>. Como trasfondo la campana acarnania tenfa un interés afadido para el
grueso del «pacto de Corinto» en la posibilidad de arrebatar a la confederacion aquea los puertos de
Calidén y Naupacto, gue permiten establecer un control sobre la entrada del golfo de Corinto - las
trirremes atenienses utilizaban ya la base acarnania de Eniade, también en la boca del golfo, sin que
podamos olvidar el rosario de colonias corintias que jalonaban la costa noroccidental en la principal
ruta a la Magna Grecia*'-, mixime cuando otro enclave estratégico como es el puerto corintio de
Lequeo seguia en poder de los lacedemonios®. Con todo, no hay rastro de intervencién de corintios,
de argivos ni de ningin otro aliado, por lo que esta campafia se convierte en un cjemplo mis del
desigual e interesado esfuerzo bélico de los miembros del sinedrio de Corinto®.

(29) Jenofonte {Heléricas IV.6,1 ¥ 14); Diodoro (XIV, 34, 2-3 ¥ XV,75). Cf. LARSEN 1968, p. 85, 167; MERKER 1989,
p. 303-305, quien sin embargo sitia el paso de Naupacto a control aqueo varios ahos mas tarde, en el contexto de la
expedicion de Agesilao contra los acarnanios de 389.

(30) Jenofonte {Helémicas IV, 6, 1-2}.

(31) Coox 1981, p. 444-447, donde acertadamente critica Ia tesis de RYDER 1965, p. 26, 33, segiin la cual el horizonte
de una hipotética aplicacion de la clausuda de autonomia que disolviera la confederacién pudo ilevar una inquietud a las
ciudades beocias que mermara la politica exterior federal; coincidimos con Cook en que la inactividad beocia se explica
mejor por un claro desinterés por la suerte de escenarios bélicos ajenos como el istmo de Corintery el Egeo.

(32) Casos de Formion y Deméstenes durante la guerra arquidimica, para los cuales véase Forzis 1999, p. 43-46.

(33) Jenofonte (Helémicas IV, 2, 17); Diodoro (XIV, 82, 2). Cf. Fornis 2003, p. 145.

(34) En Forms 1997 sostuvimos que desde el tiempo de los tiranos cipsélidas ¢l estado corintio fue construyendo en
el noroeste continental una auténtica arché o imperio y no una koiné de naturaleza comercial como se venia creyendo,
sustentada en relaciones de dependencia que revestian diferentes formas.

(35) LARSEN 1968, p. 167; Buck 1994, p. 573 PascuaL GONZALEZ 1995, p. 873

(36) Las symmachiai concertadas bilateralmente entre los estados vinculados al Consejo de Corinto eran de naturaleza
estrictamente defensiva y, puesto que Acarnania no habia visto violentadas sus fronteras, més bien al contrario, esta campafia
tiene toda la apariencia de ser ofensiva, los aliados tenan el derecho a su favor para no concurrir a la misma. Esta nos
parece mejor explicacion que un descuido de Jenofonte al no mencionar al resto de aliados o gue los acarnanios estuvieran
formalmente unidos por tratado sélo a beocios y a atenienses {posibilidades todas recogidas por ALONSO TrONCOSO 1997,
p. 57-58).
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Los espartanos fueron sensibles a las quejas aqueas, no solo por la velada amenaza de retirarse
de la liga del Peloponeso y firmar la paz por separado de la que fueron acompafiadas, sino porque
si Calidon o Naupacto pasaban a manos enemigas podia peligrar la ruta que, cruzando el golfo,
conectaba el norte del Peloponeso con Grecia central, lo que les afectaba de manera mucho mas
directa. De esta forma Agesilao se puso al mando de dos méras lacedemonias ~ una tercera parte '
de su ejército — y de la parte proporcional del ejército de los aliados, a excepcion de los aqueos, que
aportaron la leva completa. El rey euripéntida pasé en Acarnania toda la estacién bélica del afio 389,
durante la cual arrasé y quemo a conciencia los campos y se apoderd de gran cantidad de ganado
(bueyes, caballos y toda clase de animales) y esclavos, que los acarnanios habian concentrado en
torno al lago Triconas, pero el hostigamiento continuo al que le sometian las tropas subhopliticas
acarnanias -no parece existir participacion beocia ni ateniense en Ja defensa de la chéra acarnania-,
mejor adaptadas al terreno abrupto®, le impidi6 tomar alguna ciudad, promover defecciones o
realizar logros mds consistentes que la mera colecta de botin, por importante que éste fuera, al
menos en opinion de sus aliados aqueos™. Pese a todo el dafio econdmico fue suficiente como para
que, a comienzos de la siguiente campafia estival, la de 388, enfrentados a una nueva movilizaciéon
del ejército lacedemonio, los acarnanios hicieran la paz con los aqueos y se unieran, temporalmente
y bajo coercién bien es cierto, a la liga del Peloponeso™. Como consecuencia, la pérdida de
‘Acarnania, unida a la neutralidad de Etolia, erradicaba toda influencia de los coligados de la costa

(37) A diferencia de lo sucedido con el batallén de Lequeo (cf. Fornis 2004, p. 76 con n. 28), Agesilao sale airoso det acoso
continuo al que le someten los peltastas acarnanios desde las alturas, logra matar a unos trescientos y erige un trofeo; TurLin
1993, p. 73-74 sc pregunta si la respuesta sugerida por Jenofonte a este resubtado tan dispar ¢s religiosa més que tictica, dado
que ¢l polemarco de Lequeo no realizd, como si hizo ¢l rey, los preceptivos sactificios previos al combate.

(38) Para los pormenares estratégicus v os detalles topogrificus de esta campada, véase LANDGRAF, SCHMIDT 1996, Pese
a las aparentes discrepancias enire espartanos y aqueos, LARSEN 1968, p. 168 valora la alianza con la confederacion aquea
comn una de las mas feuctiferas de las instrumenializadas por Esparta y lo explica porque «hubo escaso conflicio de intereses
entre el estado grande y el peyueiios.

(39} Jenofonte {Helémicas 1V, 6, 3-7. 1 ¥ Agesilao 2, 20, donde bajo la influencia encomidstica que inspira la obra Jenofonte
engorda la alianza auspiciada por Agesilao con los etolios y los arpivos de Anfiloguia, cosa nada probable [véase mds abajo
en esta notal}; of. también Diodoro (XV, 31, 2}; Plutarco (Agesilao 22, 9-1 1}: Potieno (I, 1, 1 y L, }0); Pausanias (11, 10, 2).
Jenvfgnte asepura que Agesilao prefirié volver la primavera siguiente, cuandu ¢l grano de la cosecha estuviera suficientemente
madure como para ser mis sentida su pérdida (en este sentido ya Tucidides 1. 82, 4), en lugar de escuchar a los aqueos, que
fe insistian para que se quedara y evitara la siembra otofal de los campos acarnanios; en similares términos Poliena, segin
¢l cual lo perimitic porque «si tenfan frutos por los que temer, desearian mas la paz. Y si oo deseaban de verdad la paz,
entonces, dijo, habrin sembrado para nosotros ». Cabe recordar asi mismo que, puesto que una escuadra ateniense operaba
en la cercana base naval acarnania de Eniade, obstaculizando ta partida de naves desde Calidén al Peloponeso, € regreso
2 casa de Agesilao entre ambas estaciones de campaa fue pusible gracias al consentimiento etolio para que atravesara su
territorio y alcanzara Rio - « por caminos tales que ni muchos ni pocos podrian recorrerlos contrala voluntad de los etolios »,
dice Jenofonte - en la esperanza, que se probo vana, de que con tal gesto los espartanos intercederian para que Naupacto
pasara 3 manos etolias. Los etolios parecen ohservar una politica de neutralidad en la guerra de Corinto, pero combatieron
a los espartanos en la del Peloponeso y luego, segin Diodoro (X1V, 17, 9), enviaron mil hoplitas selectos para apoyar 2 los
elecs en su desigual lucha contra Esparta. KELLY 1978 cree que corresponde 2 este momento el tratado de alianza firmado
por Esparta con el éthnos etolio de los ersadias (en la parte perdida del epigrafe acaso se relacionaban otros grupos del
koinén etolio), con el objetivo de desmantelar el incipiente estado federal etalio y poder controlar mejor a sus miembros por
separado. Puesto que la inscripeion se encuentra €n estado fragmentario, la critica interna del texto no aporta elementos de
datacién y sobre bases estilisticas tanto puede pertenecer al siglo V como al 1V, a los estudiosos sélo les ha quedado buscar
el contexto historico en el que mejor encajar la alianza, siempre con altas dosis de especulacion (otras opciones: Peek y
Gschnitzer fecharon el tratado en la primera mitad del siglo V, Meiggs y Cartledge hacia 426, en relacion con Ia campaiia etolia
del ateniense Demostenes y el espartano Ewriloco, Lewis en torno a 396). En cuanto a Naupacte, cuando Epaminondas lo liberd
veinte afios después, todavia encontrd allf una guarnicion aquea (Diodoro XV, 75). El estratégico enclave finalmente seria
entregado por Filipo I1 a los etofios después de Queronea, cumpliendo asi una promesa hecha cinco afios antes: Teopompo
(FGrH 115 F 235); Demostenes (Tercera Filipica 34). Sobre los etolios en general, cf. AnToNETTI 1992,
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norte del golfo Corintio y, lo que es mas grave, malograba cualquier posibilidad de establecer un
control sobre la entrada del mismo.

Resuello este frente, Esparta decide en la estacion estival de 388 encauzar su esfuerzo bélico
terrestre hacia la Argolide, no s6lo por el temor, verbalizado por jenofonte, de que cualquier
campaiia dirigida contra atenienses o beocios dejarfa a la espalda una ciudad grande, hostil y
fronteriza con Lacedemonia, sino por las razones expuestas mis arriba a propdsito de la campaiia
de Agesilao en 391*". Esta vez el responsable de conducir la expedicion fue el rey Agesipolis, que
tras realizar los preceptivos sacrificios de frontera consulté los ordculos de Olimpia y Delfos para
asegurarse de contar con la sancion divina, maxime cuando los argivos alegaban la vigencia de una
tregua sagrada que convenientemente desplazaban en el calendario cada vez que emergia la amenaza
lacedemonia. Obtenido el beneplicito de Zeus y Apolo, Agesipolis reuni¢ a las tropas en Fliunte e
invadi6 la Argélide a través de Nemea. Segin Jenofonte el rey agiada «se lanzé inesperadamente
sobre ellos [los argivos]» {&re dnmpoodoxitws abroic eupardv), o cual indica que los cogid
desprevenidos y no dispusieron del tiempo necesario para poner a salvo sus bienes muebles*’.
Tampoco encontrd una nutrida defensa, pues el grueso del ejército argivo habia salido en campaia
hacia Lacedemonia y presumiblemente s6lo quedarian los reservistas apoyados por un contingente
de caballeria beocia. Un temblor de tierra, al que Agesipalis dio una singular lectura - en lugar del
habitual abstaculo divino lo interpreté como un signo positive, un respaldo de los dioses —, no frend
la ambicién del rey en la prosecucion de una campana que asolé la chora argiva hasta los muros
mismos de la ciudad - los argivos cerraron las puertas por lemor a que penetrasen los lacedemonios
y dejaron fuera a los jinetes beocios, que hubieron de « pegarse a los muros como murciélagos» -,
de una forma tan sisterndtica que Jenofonte asegura que Agesipolis anhelaba superar, como si de un
atleta de pentation se tratara, los dafos causados por su colega en el trono Agesilao tres anos antes
(fomep néviablog mavty éml 10 TALOV drepParheiv Eneipdto). Los estragos sufridos por la cosecha
fueron lo suficientemente importantes como para que los argivos necesitaran comprar grano a sus
tedricos enemigos mantineos*’. S6lo nuevos presagios divinos — la caida de un rayo que mat6 e hirié
a algunos de sus hombres y un sacrificio desfavorable — convencieron a Agesipolis de la necesidad
de disolver el ejército y dar por concluida una campana que sin duda limé la belicosidad argiva con
vistas a la reanudacion de los contactos diplomaticos el afio siguiente™.

Como conclusién podemos decir que estas campanas «olvidadas» de la guerra de Corinto,
de las que Jenofante es nuestro principal testigo e informador, son mas imporiantes de lo que se
acostumbra a reconocer por los estudiosos*’. Segin hemos podido comprobar, la paulatina erosion
de recursos y hombres que producia esta guerra de desgaste tenia una clara y directa influencia
sobre el 4nimo beligerante de los principales estados implicados, cuyo tejido social y econdmico se
resentia, en unos casos de manera dramitica, con ¢l brote de la stdsis o conflicto civil, como sucede

{40) Vid. supran. 22.

(41} TupLix 1993, p. 73.

(42) Ei hecho, demostrativo de que el comercio o ¢} negocio no esth refiido con la guerra, sera esgrimido por Esparta
COMO Argmento para ejercer su brutal represalia sobre Mantinea en 385 {Jenofonte Helénicas V, 2, 2 no tiene indicacion de
tiempo, por lo que también podria aplicarse a la campaita desencadenada contra Argos por Agesilao en 391, igual de efectiva
y daiiina). ALonso TroNCOSO 1999, p. 75 sospecha que mantineos y argives rmantenian «una suerte de epimeixia de facto o
de jure (a cubierto quiza de algin acverdo de asistencia judicial) » en vigor por la inexistencia de un conflicto abierto, total.
De haber sido asi, la hipocresia de los lacedemonios no tendria limites al ajustar cuentas con su aliado y ello hubiera tenido
algtin eco en las fuentes.

(43) Jenofonte (Helénicas 1V, 7).

{44) Sobre la toma de decisiones previas a jas campanas a menudo «olvidadas» por la historiografia, cf RiCHER 1998,
p. 324-336.
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en Corinto, en otros de manera mas atemperada, como sucede en Beocia y Argos. E! resultado es
elocuente por si mismo: desde el afio 389 la guerra de Corinto fue dirimida entre las dos poleis
activamente implicadas en sus respectivos proyectos de construccion imperial, Esparta de una parte,

Atenas de otra.
César FORNIS

Universidad de Sevilia
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