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Conoci a Juan de Dios Cascajero Garcés alla por el otofio de 1987, cuando, sien-
do estudiante de segundo ciclo de carrera en la Universidad Complutense de Madrid,
nos imparti6 la asignatura de Historia de Grecia. Tuve entonces oportunidad de com-
probar que a su buen hacer docente unia, entre otras muchas cualidades, la calidez
y la cercania hacia sus alumnos. Me es grato igualmente recordar que, al asignarme
un trabajo de curso —sobre la tiranfa Cipsélida— cuyo progreso no dejo ni por un
momento de supervisar, Juan, nuestro Juan, marcé de alguna forma una de mis line-
as de investigacion futura, la que ha tenido como objeto el andlisis de la sociedad
corintia. Desde entonces anudamos una amistad que sélo se vio interrumpida de
manera brutal con su muerte. Sirva de modesto homenaje a su memoria esta contri-
bucién que trata de vincular un tema relacionado con la pdlis corintia, a través de un
conflicto bélico que se desarrollé en buena medida en su territorio, con lo que fue
una de sus prioridades investigadoras —en el caso de Juan casi podria decirse una
pasion—, la problematica de las fuentes literarias.

No creemos exagerado afirmar que los origenes de la guerra de Corinto (395-386
a.C.) —y al mismo tiempo las causas, a las que naturalmente aparecen imbricados— se
han erigido en una de las cuestiones mas intrincadas y complejas a las que se ha veni-
do enfrentando el estudioso del mundo antiguo desde la emancipacién misma de este
area de conocimiento, una complejidad que nace de la propia naturaleza y credibili-
dad de las fuentes de las que necesariamente se sirve el historiador de la Antigliedad.
El presente trabajo no busca encontrar respuesta a todos los problemas que envuel-
ven la génesis de este conflicto panhelénico que sigui6 a la guerra del Peloponeso y
que, con su gravosa consuncion de recursos humanos y econdmicos, marcé el deve-
nir de la Grecia de las poleis. Nuestro objetivo es mas modesto, se limita a presentar
y contrastar criticamente las fuentes literarias que aluden bajo distintos intereses y
enfoques a los acontecimientos que llevaron a la ruptura de hostilidades. Cabe preci-

* Esta contribucidn, que se enmarca en el Proyecto de Investigacion «Las sociedades griegas en la gue-
rra de Corinto», subvencionado por el Ministerio de Educacion y Ciencia (HUM 2004-02095), se ha benefi-
ciado de una Ayuda para Movilidad del Profesorado Universitario y de Investigadores del CSIC del mismo
Ministerio desarrollada durante el verano de 2005 en el Seminar fiir Alte Geschichte de la Westfalische-
Wilhems Universitdt (Miinster) y en el Friedrich-Meinecke Institut de la Freie Universitit (Berlin).
Agradezco a los profesores Peter FUNKE y Ernst BALTRUSCH, respectivamente, su hospitalidad y su valioso
consejo.
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sar que nos centraremos esencialmente en los dos factores (aitiai) que explican o
determinan de manera inmediata el estallido de la guerra y no tanto en otros mds leja-
nos en el tiempo que sin duda incidieron en mayor o menor medida en el mismo —las
raices de la contienda se remontan cuando menos a una década antes, al final de la
guerra del Peloponeso, con el acaparamiento de los frutos de la victoria por parte de

Esparta y la consiguiente y progresiva desafeccion de sus aliados—, pero que motivos

de espacio obligan a dejar al margen y a abordar en otro lugar!.

Pese a que la guerra de Corinto recibe su nombre del escenario que vio buena
parte de las evoluciones militares, el istmo de Corinto, la contienda se engendré y
avivo en Grecia central. La cadena de acontecimientos que, a partir de un conflicto
local, de caracter fronterizo y con certeza secular, se suceden en la estacién de
bonanza (primavera-verano) de 395 hasta desembocar en uno interestatal, panhelé-
nico de hecho, son suficientemente conocidos, bien que existan puntos oscuros deri-

vados de la disonancia entre nuestras dos fuentes principales —Jenofonte y el anéni-

mo autor de las Helénicas de Oxirrinco, bautizado como P por la critica moderna®—

a la hora de analizar convenientemente los hechos®. Uno y otro coinciden, empero,
en sefialar a la faccién tebana antilaconia encabezada por Andréclidas e Ismenias —el
historiador de Oxirrinco afiade un tercer prostdtes, Antiteo— como inductora y res-
ponsable dltima de la apertura de las hostilidades, lo que no obsta para que, mucho
mas explicito y honesto que Jenofonte, el Oxirrinquio enmarque el comportamiento
de los antilaconios en el clima de stdsis que envolvia la vida tebana, y en particular
la arena politica, donde el grupo laconizante de Leontiades habia resultado suma-
mente beneficiado con la bien asentada hegemonia espartana en la Hélade®.

! Fornis 2007.

2 La denominacién de P procede de H. BLocH (1940) ante la imposibilidad de adscribir una paternidad
razonablemente segura a la obra. En BRUCE 1967: 3-27, BREITENBACH 1970, BONAMENTE 1973: 13-32 y
MCcKECHNIE y KERN 1988: 7-16 pueden encontrarse excelentes estados de la cuestion acerca de la posible
autoria de las Helénicas de Oxirrinco, asi como de las fuentes, estilo, vocabulario, metodologia, filiacion
ideoldgica y principales problemas de interpretacién que presenta el texto. En los dltimos afios ha cobrado
nueva fuerza la identificacién de P con Cratipo, pero, como afirma con ironia BUCKLER 2004: 397 n. 1, pues-
to que los fragmentos de Cratipo ocupan 43 lineas en el Jacoby y las Hellenica Oxyrhynchia 773, mas bien
habria que decir que las Helénicas de Oxirrinco escribieron a Cratipo. La otra candidatura importante es la
de Teopompo. Mucha menor fortuna han tenido las atribuciones a Eforo, Androcién o Démaco de Platea.

3 X. HG. 3.5.3-4; Hel. Oxy. 17-18 (cito por la candnica edicién teubneriana de Vittorio Bartoletti
[LEIPZIG, 1959], aunque existe una nueva, también en Teubner, a cargo de Mortimer Chambers [ STUTTGART-
LEIPzIG, 1993], que presenta una diferente numeracion de los fragmentos). KRENTZ 1995: 196 trata inttilmen-
te de reconciliar ambos testimonios sobre la base de que el resultado final es el mismo; cf. también Tuplin
1993: 63. Otras fuentes secundarias como PAUSANIAS (3.9.9-10) o DiopORO (14.81.1) extractan a las anterio-
res, a veces contaminandolas (caso del Periegeta), sin aportar informacion adicional.

4 BONAMENTE 1973: 30 lo ha expresado con claridad: «II quadro da lui offerto dell“antilacedemonismo
in Grecia rivela la capacita di offire il tono della politica greca alla vigilia della guerra di Corinto, sia in
Atene, che nelle altre citta, distinguendo tra l’interesse di parte, dibattentesi nella prospettiva limitata della
dialettica interna ai gruppi politici nelle singole citta, che combattevano per la sopravvivenza e la suprema-
zia, e 1"orizzonte politico piu vasto di chi voleva reinserire la propia patria nel gioco di prestigi e di suprema-
zie in ambito greco». No es excusa para que P parezca mds al tanto de las disensiones internas dentro de las
ciudades y proporcione una mayor riqueza de detalles acerca de la cadena de acontecimientos que llevaron a
la guerra el hecho de que Jenofonte se encontrase en esos momentos en Asia (PLU. Ages. 18.2) y ello dificul-
tase la recopilacion de informacion, como se ha dicho hasta la saciedad.
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Desde el hallazgo mismo de los fragmenta Londinensia del papiro de Oxirrinco
en 1906, con sus editores Grenfell y Hunt a la cabeza’, un amplio sector de la his-
toriografia moderna ha culpado a Jenofonte de silenciar los efectos que el crudo
imperialismo lacedemonio habia llevado y continuaba llevando al interior de las ciu-
dades, que exacerbaba las ya de por si tensas relaciones socioecondmicas y politicas
entre los diferentes estratos de poblacién ciudadana®. En este punto ademds, como
a lo largo de todo su relato, P establece una escrupulosa y necesaria distincion entre
beocios y tebanos que se desvanece en el de Jenofonte, interesado en presentar a los
odiados tebanos como hegemones ilegitimos del estado federal y, consecuentemen-
te, usurpadores de los derechos politicos de todos los beocios. Con todo, ambas
fuentes reconocen que los tebanos antilaconios no tenfan otra manera de forzar la
guerra que recurriendo al engafio (amaT), lo que da idea del equilibrio de fuerzas
en la politica interna tebana y, por extension, beocia’.

5 GRENFELL y HUNT 1908: esp. 205.

6 KRENTZ 1995: 194, en su nota introductoria a los pasajes 1-7 del capitulo 5 del libro IIT de Jenofonte,
se desmarca de esta valoracion y considera injustas las excesivas criticas que ha merecido el historiador ate-
niense, quien «pese a no escribir en el estilo analitico que algunos estudiosos modernos preferirian, suminis-
tra en su relato otras razones fundamentales para explicar la guerra [ademads del viaje de Timdcrates]. Si hubo
una causa principal, en Jenofonte son las acciones lacedemonias», afirmacion ésta mas que discutible ya que
cuando Jenofonte destila alguna critica hacia Esparta (v.gr. 3.5.8-17), lo hace poniéndola en boca de sus
detestados tebanos y en un discurso excesivamente retérico, con lo que pierde toda legitimidad. En similares
términos TUPLIN 1993: 64: «Xenophon’s sympathies appear to be engaged by none of the parties to the con-
flict». Por razones bien distintas Perlman 1964 tampoco se adscribe a la opinién dominante entre los estu-
diosos: el esfuerzo del israeli se encamina a disipar la interferencia espartana en los asuntos internos de las
ciudades griegas, por lo menos en el continente griego (sé6lo reconoce una sélida politica imperial en Asia
Menor), pero no resulta persuasivo. A ultima hora, al calor del primer congreso monografico sobre Jenofonte
celebrado en Liverpool en 1999, estdn apareciendo vigorosas defensas del historiador ateniense (por ejemplo
BUCKLER 2004 y RUNG 2004, ambas sobre el origen de la guerra corintia).

7 A hombros del trabajo pionero de CLoCHE (1918), los estudios de Margaret Cook (1981: passim y
1988) han demostrado de manera fehaciente que desde el final de la guerra del Peloponeso existié una muy
tensa pugna por el poder entre las facciones filolaconia y antilaconia, con parecidos recursos e influencia, tanto
en la misma Tebas como en el consejo federal, como por otra parte asevera ya el anénimo de Oxirrinco (17.1);
esta misma fuente aflade que ambos grupos eran de ideario oligarquico —sus integrantes (y no sélo sus lide-
res) se encontraban entre los BeXTioTor kal yvopipwTaTor de Beocia—, siendo la razén de su desencuentro
el rumbo que debia tomar la politica exterior, con Esparta o frente a Esparta (tal y como reconoce el conjun-
to de la historiografia moderna desde la citada contribuciéon de CLOCHE 1918: 326-327, salvo un ACCAME
1966: 101-102 que erréneamente habla de «democratici tebani»; no obstante, BUCK 1994: 36 ha matizado que,
en politica federal, la faccion laconizante de Leontiades, Asias y Ceretadas no era tan centralista como la de
Ismenias). Semejante equilibrio de poder hace realmente dificil precisar en qué momento la faccién de
Ismenias desbancé a la de Leontiades en el control de las instituciones locales y federales (P s6lo dice un vago
HIKPG TTpOTEepov, «poco antes» de los acontecimientos de la primavera-verano de 395). Segtin GRENFELL y
HuNT 1908: 229, KAGAN 1961: 329-332, BRUCE 1967: 113-114, FUNKE 1980: 47 y Buck 1994: 28 y 2005: 35,
38 esto ocurriria ya desde 404, lo que explicaria que Beocia mostrara su descontento hacia Esparta a través de
la acogida de exiliados demécratas del Atica —votando incluso un decreto en el que se condenaba a una multa
a cualquiera que no les proporcionara ayuda— y del rechazo a participar en las expediciones organizadas por
los lacedemonios, aunque sin provocar una ruptura definitiva. Ciertamente se entiende mal que el laconizan-
te Leontiades hubiera cometido o consentido los mencionados desaires hacia sus valedores espartanos, pero,
por otro lado, como ha visto bien BRUCE 1967: 113-114, Tebas obtuvo grandes ventajas econdmicas y poli-
ticas de la victoria de Esparta sobre Atenas que habrian debido fortalecer, y no debilitar, su predominio poli-
tico. Asi, con mas consistencia, PERLMAN 1964: 65, BONAMENTE 1973: 105, HAMILTON 1979: 155, SENSI
SEsTITO 1979: 40 y CooK 1981: 76 y 1988: 84, ademas del propio CLOCHE 1918: 333-343, creen que

Gerion 217
2007, Vol. Extra 215-230



César Fornis Problemas y discrepancias en las fuentes literarias: la génesis de la guerra de Corinto

Hizo de manzana de Eris en esta coyuntura una franja de tierra para pasto —aun-
que Pausanias también habla de cultivo de trigo (vid. infra)- cuyo dominio y explo-
tacion reivindicaban dos pueblos fronterizos: de una parte y a buen seguro los foci-
dios, de otra no es claro si los locros ozolas u occidentales, como sostienen las
Helénicas de Oxirrinco y Pausanias, o bien los locros opuntios u orientales, como
asegura Jenofonte®. En una dindmica con visos de ancestral, unos y otros pastorea-

Leontfades se mantuvo en el poder hasta poco antes del insulto de Aulide, en 396, lo que no quita para que
este dltimo también se pregunte si no pudo darse «un reparto, desigual o no, de las funciones administrativas
y gubernamentales a lo largo de los ocho afios». Menos probables son las tesis de HACK 1978: 212-213 con
n. 10, que intuye que el relevo pudo producirse en 399, en medio de la guerra elea, argumentando que
Jenofonte (HG. 3.2.23-25) sélo recuerda la negativa tebana a marchar en la segunda campafia de este afio, no
en la primera, y de PASCUAL GONZALEZ 1992: 425, para quien serfa un afio después, en 398, como consecuen-
cia directa de la actividad lacedemonia en Grecia central. Dusanic 2005: 109-112 ha negado esta situacion
de dualidad en el poder («una inestable diarquia» segtin sus palabras), o la ha limitado a unos pocos meses
antes de 395 objetando que, de ser asi, el Socrates del Criton (53 B) no habria elogiado la Eunomia tebana;
sin embargo, como hemos dicho antes, aunque difieren en la politica exterior Ismenias y Leontiades son aris-
tocratas de alcurnia y el régimen tebano es una oligarquia que sin duda seria del agrado de Platén.

Otro aspecto que tiende a pasarse por alto, pero que ya fue subrayado por CLOCHE (1918: 326) y mucho
después desarrollado por Cook (1981 y 1988), es que una buena parte de la ciudadania tebana no militaba o
se adscribia con claridad a ninguno de estos dos grupos politicos, de modo que su opinién y, consecuente-
mente su voto, variaba segun las circunstancias. Durante la guerra del Peloponeso habian apoyado a Esparta
por su propio interés, pero la posterior conducta arrogante de Esparta fue enfriando progresivamente este
apoyo. Por consiguiente, era necesario implicar de una u otra forma a un amplio porcentaje del politeuma o
cuerpo civico, sin duda temeroso de un enfrentamiento contra la principal potencia griega. LENDON 1989:
311-312 ha seguido una linea de investigacion similar, alcanzando la conclusién de que «era esencial para
Ismenias conseguir que Esparta atacara Beocia, hecho que privaria a Leontiades de buena parte de su apoyo»
(muy diferente es la opinién de CARTLEDGE 1987: 292, segtin la cual «Esparta habia estado intrigando con
los orcomenios miembros del Consejo federal para evitar una ultrajante declaracion de guerra por parte de la
Confederacion».) Ni siquiera la victoria espartana en la guerra de Corinto alterd sustancialmente este balan-
ce de poder y en 382 vemos a los dos mismos lideres principales, Leontiades e Ismenias, al frente de sus res-
pectivas facciones y desempefiando el cargo de polemarco (magistratura que ejercia el poder ejecutivo tras la
desaparicion de los beotarcas: X. HG. 5.2.25). Es cierto que por entonces los filolaconios habian recuperado
el control de la politica interna, pero no de manera tan firme como para lograr que Tebas enviara tropas a la
guerra contra Olinto, asi que en 382 Leontiades urdi6 un plan para poner la Cadmea en manos extranjeras,
esto es, lacedemonias, y acto seguido desembarazarse de una vez por todas de Ismenias a través de un juicio
politico instrumentalizado (X. HG. 5.2.25-31, 35-36 e infra n. 11; cf. DusaNIC 1985, que después de todo no
considera el juicio una parodia, ni un acto de venganza, sino el resultado de un cambio en la politica persa
de Agesilao desde 383 tras varios afos de fria colaboracién con el Rey). Leontiades caeria asesinado en Tebas
tres afios después, en medio de la revuelta democrdtica (X. HG. 5.4.7).

8 PascUAL GONZALEZ 1995a: 684-689 ha rastreado los testimonios sobre vinculos de amistad o alianza
en el pasado entre tebanos de una parte y locros opuntios y ozolas de otra para encontrar que la colaboracion
politica y militar de los tebanos con los locros opuntios esta bien atestiguada desde al menos mediados del
siglo V en tanto que no hay huella alguna hasta bien avanzado el siglo IV de relacion (ya sea amistosa u hos-
til) entre tebanos y locros ozolas, lo que lleva a este autor a decantarse, forzando quizd demasiado el argu-
mento ex silentio, por los locros opuntios. BUCK 1993: 94-95 y 1994: 33 sefiala ademads que los focidios eran
viejos enemigos de los opuntios, no de los anfisios, razén por la cual el estudioso canadiense resuelve recha-
zar tanto el testimonio de P como el de Pausanias (vid. infra) para quedarse con el de Jenofonte. Observacio-
nes personales en tres momentos diferentes han llevado a BUCKLER 2004: 402-404 a confiar en Jenofonte e
identificar el drea fronteriza en torno al monte Parnaso cuyo control estaba en disputa con una tierra situada
entre la ciudad locra de Opunte y las ciudades focidias de Yampolis y Abas, la parte superior de la cual forma
un valle «desprovisto de obstdculos naturales o caracteristicas geograficas significativas que puedan servir
como frontera». BUCKLER afiade ademads que los detalles topograficos de P sobre la subsecuente intervencion
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ban periddicamente en este paraje, lo que suscitaba la inmediata reaccién de los
vecinos, que pillaban los rebafios. Si en la mayoria de las ocasiones recurrian a pro-
cedimientos legales para resolver el contencioso, en otras, las menos, éste desembo-
caba en un conflicto armado, siempre de dimensién local. Pues bien, el conjunto de
nuestras fuentes coincide en sefialar que esta disputa por la tierra fronteriza entre
locros y focidios fue instrumentalizada por los dirigentes de la faccién antilaconia
tebana, cuyo aliento belicista queda mads alld de toda duda, para promover una gue-
rra contra la arché lacedemonia.

El caso es que, para Jenofonte (HG. 3.5.3-4), Andrdclidas y los suyos incitaron
en secreto a los locros’, sean cuales fueren, para que recaudaran dinero o riquezas
(xpnmaTa Tenioar)? en el territorio de la discordia, lo que origin como respues-
ta, sin duda desmedida en relacién con pasadas querellas, una invasién en armas de
Lécride por parte focidia'l. Los prostdtai tebanos antilaconios invocaron entonces

tebana en la parte focidia del valle del Cefiso, que se cuida mucho de cuestionar, practicamente descartan la
posibilidad de que fuera la frontera occidental de Fécide, vecina de Anfisa, la afectada; en este sentido cabe
objetar por un lado que los tebanos tenian ya la guerra que querian, por lo que invadieron Fécide por la region
mas proxima y mas sencilla para ellos, no con la intencion de socorrer a los locros ozolas, y, por otra, resul-
ta increible que el historiador de Oxirrinco, que en todo momento hace gala de una gran precisién topogra-
fica, no hubiera caido en semejante incongruencia (vid. infra n. 16). En su estudio sobre los locros occiden-
tales, LERAT (1952: 43, aceptado por BUCK, ibid.) ya sefnalaba también que focidios y locros opuntios eran
los protagonistas de la pugna, aunque en este caso, menos verosimilmente, por el control de una zona que no
tiene relacion alguna con el Parnaso, el puerto de Dafnunte (actual Aghios Konstantinos). Sin embargo, tras
varias campafias de «recorrer, escrutar y excavar, yarda por yarda [la region]», SZEMLER 1996: 98-99 ha mira-
do hacia otro lado, al valle de Vinianni, a unos once kilémetros al noroeste de Anfisa, muy fértil y con manan-
tiales de agua natural, con lo que sigue a P y sobre todo a Pausanias en la idea de que fueron los locros occi-
dentales y no los orientales los protagonistas de este conflicto fronterizo. Al fin y a la postre, ambas ramas
del tronco étnico de los locros militarfan en la coalicién antiespartana construida en torno al sinedrio de
Corinto.

9 Cook 1981: 226 conjetura que pudo emplearse parte del dinero de Timécrates para «convencer» a los
autores de la razzia.

10 Esta es la lectura que dan los manuscritos. Aunque hay dudas sobre si el pasaje est4 corrupto, no las
hay en cuanto a su significado; SCHNEIDER propuso la enmienda de sustituir Tehéoar por éddoat (del verbo
gAaUvw), lo que nos darfa la traduccién «llevarse dinero» en lugar de recaudarlo o exigirlo.

I BRUCE 1960: passim, esp. 84-86 no resulta persuasivo en su rechazo de la veracidad del episodio.
Incluso asumiendo que su hipétesis puede ser tachada de demasiado imaginativa, Bruce sostiene que la argu-
cia ideada por los de Ismenias para prender la llama del conflicto no existié en realidad, sino que seria una
invencion de la fuente tebana filolaconia utilizada por el historiador de Oxirrinco al objeto de desacreditar a
la faccion adversaria, la antilaconia, que aun después de la paz del Rey seguia siendo poderosa (de Jenofonte
Bruce no dice nada, pero se presupone que su partidismo hacia innecesario el ardid). Resulta cuando menos
paradéjico que Bruce, un estudioso que no ahorra alabanzas hacia P (a lo largo de su, por otro lado, excelen-
te comentario: BRUCE 1967), sobre todo en el conocimiento que demuestra de las disensiones internas y el
método de andlisis que aplica, pueda creer que fuera victima de tal «engafio» por un presunto informante de
la faccion laconizante. Su alternativa de que la escalada de acontecimientos que desemboca en la guerra fue
fortuita, accidental, no s6lo parece una concesion a la candidez, sino que desprecia el testimonio de nuestras
principales fuentes y no lo sustituye con evidencia sélida. La idea parece haber seducido a Buck 1993: pas-
sim'y 1994: 30-35 y a PAscUAL GONZALEZ 1995a: 689-691, quienes aseguran que «es muy posible que el con-
flicto entre locros y focidios estallara sin ninguna instigacién externa» (cito del segundo), aunque luego la
faccién tebana antilaconia se encargaria de atizarlo y de convencer a los cuatro consejos federales beocios de
la necesidad de apoyar militarmente a sus aliados locros. Para Buck 1993: 96 los rumores e informes incier-
tos que circularon sobre la trama urdida por los de Ismenias partirian del juicio contra éste —por las acusa-
ciones de medismo y soborno—, celebrado en 382, en una Tebas con la Acrépolis ocupada por una guarnicién
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el casus foederis con los locros para convencer, sin aparente dificultad'?, a las cua-
tro boulai federales beocias de la necesidad de acudir en defensa de sus aliados inva-
didos, a los que les une una symmachia, mientras los focidios enviaban a su vez una
embajada a Esparta para requerir la ayuda de su tradicional aliada'3.

En el relato del anonimo de Oxirrinco (18.2-4) el resultado final es el mismo,
aunque varian ciertos detalles relevantes. Quienes son convencidos por los tebanos
antilaconios para llevar a cabo una razzia en la tierra fronteriza no son los locros,
sino los focidios, cosa que prima facie parece mds extrafia en virtud de la tradicio-
nal relacién de hostilidad entre éstos y los tebanos!*. Como represalia los locros
roban ganado de los focidios y éstos, instigados de nuevo por “aquellos prevenidos
por los emisarios de Andréclidas e Ismenias” (o1 wept Tov *AvSpoxAeiSav kai Tov
‘lounviav Tapeokevacayv), organizan una expedicion de castigo sobre Locride.
En rigor, de acuerdo con el derecho de gentes helénico, esta penetracién de los foci-
dios mads alla de sus fronteras con el estado locro constituye el casus belli del con-
flicto!>. El envio de embajadas a Tebas y Esparta en busca de ayuda no cambia sus-
tancialmente con respecto a Jenofonte —tan sélo en que el llamamiento focidio a
Esparta se produce antes de la invasion beocia de su territorio, no después, y en que
sus argumentos resultan bastante menos persuasivos para los homoioi de lo que
quiere Jenofonte—, pero enseguida el de Oxirrinco introduce otra novedad: la exhor-
tacion espartana a los beocios para que no invadieran Focide y sometieran el proble-
ma a la asamblea de los aliados, que fue rechazado por unos beocios aleccionados
por “los mismos que habian urdido el engafio y todo este asunto” (aAUToUu¢ TV Kal
THV ATATYY KAl TA TPAYRATA TaUTa ocuoTnoavTwv)! 8. Por tanto, aqui los

espartana y ante un tribunal integrado por tres jueces lacedemonios y uno de cada una de las ciudades alia-
das (cf. X. HG. 5.2.35-36; PLU. Pelop. 5.3 y Mor. 576 A).

12 posiblemente porque, como apunta BRUCE 1967: 120, el conjunto de los beocios no debia contemplar
la posibilidad de una ulterior guerra contra Esparta.

13 Para una lectura juridica de la naturaleza e implicaciones de la concatenacién de symmachiai que
entran en juego, véase ALONSO TRONCOSO 1997: 22-29.

14 McKay 1953: 6 ya hizo notar la aparente inconsistencia del anénimo de Oxirrinco en cuanto a lo extra-
flo de que los tebanos pudieran convencer a los ancestrales enemigos focidios para que ejecutaran un plan
que conduciria a la invasién y pillaje de su estado por los beocios. No obstante, la versién de un historiador
de Oxirrinco que parece excelentemente informado podria salvarse si existié soborno o si los intereses de
esos agentes focidios coincidian con los de Ismenias y Andréclidas (Cook 1981: 234-235, por ejemplo, se
resiste a creer que el Oxirrinquio cometiera semejante error y BONAMENTE 1973: 127 opina que precisamen-
te por tratarse de un acercamiento no oficial y secreto es mas l6gico que fuera con los hostiles focidios, ya
que a los locros los tenfan ya de su parte). Otra alternativa que trata de salvar la credibilidad de P, aunque es
cierto que menoscaba su crédito como historiador, es la defendida por BRUCE (1960: 85, reafirmada en 1967:
119), que como hemos dicho mds arriba descansa en la asuncion de que toda la maniobra fue fabricada por
los oponentes politicos de Ismenias, de tal manera que P también caeria en las redes del engafio. Por dltimo,
la sugerencia de TUPLIN 1993: 62 n. 47 de que los tebanos pudieron sobornar a los dos pueblos a la vez sélo
obedece al (baldio) intento de reconciliar las tradiciones de Jenofonte y P.

15 Consciente de ello, Jenofonte (HG. 3.5.4) recoge el argumento focidio, expuesto por sus embajadores
en Esparta, de que ellos no habian iniciado la guerra, sino que s6lo se defendian de los locros.

16 En puridad no se trata de un ultimatum formal y condicionado previo al desencadenamiento de las hos-
tilidades —pues los tebanos atin no habian vulnerado las fronteras focidias-, si bien obviamente esta maniobra
diplomatica ejercia coercion sobre el estado receptor (cf. ALONSO TRONCOSO 1995: 244-250), como tampoco
de un arbitraje, pese a que lo encontremos en la lista de PicCIRILLI 1973 (n° 34). Para AcCAME 1951: 25 y
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lacedemonios no parecen destilar ese ardor guerrero con que les acredita Jenofonte,
o por lo menos no todas las facciones que poblaban la compleja arena politica espar-
tana, dado que se intenta una mediacién diplomadtica que evite el conflicto sin dafiar
la imagen del hegemon heleno.

La subsiguiente invasién beocia de Fécide, que afect6 al curso alto del valle del
Cefiso, no lejos de la frontera con la Lécride Opuntia, estd ausente por completo del
relato de Jenofonte, pero es descrita con detalle por el anénimo de Oxirrinco (18.5).
P narra el saqueo de los campos de los parapotamios, daulios y fanoteos, una incur-
sién en la llanura de Elatea y los infructuosos asaltos a las ciudades de Hidmpolis y
Daulia, aunque los beocios si lograron apoderarse de los suburbios (TrpoacTiov) de
Fanotea!”.

En lugar de mencionar el intento de arbitraje y la campafa beocia en Fécide,
Jenofonte (HG. 3.3.5) concentra toda su atencién en mostrar a los espartanos ufanos
ante la perspectiva de ajustar cuentas con los tebanos, a quienes reprochaban una
larga lista de agravios que se remontaba al final de la guerra del Peloponeso: la recla-
macion tebana del diezmo de Apolo del botin tomado en Decelia, su negativa a par-
ticipar en la expedicién lacedemonia al Pireo —convenciendo ademds a los corintios
para que hicieran lo mismo—, la misma conducta que observaron después respecto
de la empresa asidtica de Agesilao, donde incluso se permitieron interrumpir los
sacrificios previos a la partida que el rey intent6 consumar en Aulide. A todo ello
puede afiadirse que los demdcratas atenienses exiliados del régimen de los Treinta
Tiranos encontraron no s6lo acogida en Tebas, sino colaboracién en sus proyectos
de restauracién de la democracia en Atenas!8. De este modo, como la guerra en Asia

1966: 103, seguido por HAMILTON 1979: 194-195 y Cook 1981: 239, Jenofonte omite todo rastro de esta
embajada espartana a Beocia para no dafar con su fracaso la imagen de una Esparta todopoderosa que anhe-
la venganza contra los tebanos; HAMILTON, seguido por PAscuaL GONZALEZ 1995a: 692-693, afiade que la
embajada seria una concesion de los «halcones» espartanos a los «palomos» presuntamente lideradas por el
rey Pausanias y su fracaso se explicaria por el tono arrogante e imperativo desplegado por los enviados espar-
tanos (acorde con su declaracién de dpxewv TH¢ ‘EANaSoc, como ya apuntaran GRENFELL y HUNT 1908:
233). Sin embargo, LENDON 1989: 313 n. 61 no cree que la dureza verbal de los embajadores esté en conso-
nancia con una hipotética voluntad de buscar un entendimiento por parte de los «pacifistas» espartanos. Mds
coherentemente en nuestra opinién, PERLMAN 1964: 66 concede a la demanda espartana un valor meramen-
te propagandistico, cuya Unica pretension seria descargarse de responsabilidad ante los demas griegos a la
hora de determinar quién era culpable de la apertura de las hostilidades. BUCKLER 2004: 407 interpreta que,
de haber cedido, los tebanos habrian sido sometidos a un auténtico juicio —niega cualquier tipo de arbitraje—
ante un tribunal integrado por Esparta y sus aliados.

17 Cf. Cook 1981: 250-255 y 1990a: 59-60, que piensa que la finalidad principal de esta campaiia fue
hacer de Fécide el teatro de la guerra contra Esparta (idea que nace de la premisa de la autora de que Ismenias
no pretendié nunca sacar el conflicto de su contexto de Grecia central). CAWKWELL 1976: 81 también sugie-
re que los beocios tenfan como objetivo dltimo la anexién. Por el contrario, BRUCE 1967: 121, aceptado por
Buck 1994: 35, vio en el ataque una expedicién meramente punitiva, organizada con premura ($1d. Taxewv)
y sin levar al grueso del ejército federal, con el fin de causar el mayor dafio posible, mas sin planes precon-
cebidos o pretensiones reales de conquista. Esto puede ser cierto, pero no por ello refuerza la tesis del brita-
nico de que los tebanos no buscaban desencadenar un conflicto con Esparta. Como apostillan MCKECHNIE y
KERN 1988: 170, a los tebanos les bastaba con esta accion de castigo contra los focidios para provocar la reac-
cién de sus aliados espartanos.

18 Hel. Oxy. 17.1; cf. X. HG. 2.4.1. PLUTARCO (Lys. 27-28.1) recoge la misma lista de agravios (salvo el
incidente de Aulide, que lo sustituye por el descontento beocio por el dinero enviado por Lisandro a Esparta),
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marchaba bien y ningtn otro conflicto en Grecia servia de obstaculo, los lacedemo-
nios vefan una excelente oportunidad (xaog xaipog) de atajar el arrogante desafio
de los tebanos'®.

Por su parte, Pausanias (3.9.9-11) parece seguir al historiador de Oxirrinco mas
que a Jenofonte, aunque con ciertas y a la par significativas variaciones que sugie-
ren la utilizacién de cuanto menos una tercera fuente. En primer lugar, los tebanos
intrigantes se aproximan a los locros de Anfisa (o1 ¢4 "Avgioong), esto es, a los
locros occidentales —nétese sin embargo que, a diferencia de P, no utiliza el topdni-
mo Hesperia— en lugar de a los focidios, lo que como hemos dicho antes resultaria
a priori més convincente, o por lo menos 16gico. Luego tenemos el detalle al que
hemos aludido mas arriba: el Periegeta asegura que los locros segaron el trigo madu-
ro (Tov oitov akpalovta) —lo que ha servido de indicacién a los estudiosos para
datar el incidente en mayo o junio?*—, y se llevaron el botin, o las “riquezas”
(xpnuaTa), término genérico en el que posiblemente se incluyan cabezas de gana-
do, con lo que el territorio objeto de la disputa seria fértil y no sélo apto para el pas-
toreo. Por tltimo Pausanias refiere el envio de una embajada ateniense a Esparta
para pedir que no marcharan contra los tebanos y accedieran a un arbitraje, sin lograr
otra cosa que encolerizar ain mds a unos espartanos que considerarian intolerable
tamafia injerencia en un estado “vasallo™?!.

El otro problema crucial, no menos espinoso e intrincado, en nuestro andlisis del
estallido de la guerra de Corinto es el de fechar y calibrar adecuadamente la llegada
a Grecia continental del rodio Timdcrates, emisario del Gran Rey encargado de
repartir oro por valor de cincuenta talentos de plata entre los TpooTaTat de las fac-
ciones antilaconias de las principales poleis griegas. Los cincuenta talentos —si fue
ésta en realidad la cifra, pues hay mds de una versién, como corresponde a los rumo-

pero personalizdandolos en un irritable Lisandro, a quien el de Queronea responsabiliza de presionar a los éfo-
ros para que decreten la movilizacién contra los beocios. Con buen criterio BOMMELAER 1981: 192-193 pien-
sa que Plutarco exagera el poder e influencia de Lisandro dentro de Esparta, lo que no obsta para que el ven-
cedor de Egosp6tamos pudiese unir su voz a la de los que clamaban por la guerra, no por un ridiculo afan
revanchista, como quiere Plutarco, sino para «déplacer vers 1’'Europe le centre de gravité de la politique lacé-
démonienne afin d’y jouer un rdle de premier plan».

19 Resulta arduo aceptar la propaganda de Jenofonte en este pasaje, ya que es mas que dudoso que los
espartanos pudieran ver con agrado la apertura de hostilidades en Grecia justo cuando Agesilao estaba obte-
niendo buenos resultados en la campaia de Asia.

20 Ta excepcién es TUPLIN 1993: 169-170, que desecha el dato de Pausanias sélo porque no lo encontra-
mos ni en Jenofonte ni en P (y por supuesto porque dafia irremisiblemente su datacién del conflicto locro-
focidio a finales del verano de 395). Como en el episodio de la misién de Timdcrates (vid. infra), es claro
que el Periegeta suministra informacién derivada de al menos un tercer filon historiografico.

21 Tras la estela de GRENFRELL y HUNT (1908: 233), ACCAME 1951: 42 y 1966: 104-106 taché de inven-
cién del Periegeta esta embajada, «como ampliacién y objetivacion del relato de Jenofonte», del que sin
embargo se separa para dar mayor relevancia a los atenienses, y en el mismo sentido se han pronunciado tam-
bién Cook 1981: 242, Buck 1994: 32 y 1998: 97 n. 10 y BUCKLER 2004: 407-408. Por contra, BRUCE 1967:
120, CLOCHE 1919: 165-166, PiccIriLLI 1973: 151-152, SAUR 1978: 210 n. 22, HAMILTON 1979: 204-205,
STRAUSS 1986: 112-113, ALONSO TRONCOSO 1995: 250, 1997: 27, 36 y 1999: 61-62 y PASCUAL GONZALEZ
1995a: 693-694 admiten el testimonio de Pausanias, el primero porque alega que no se puede descartar que
P se hiciera eco de esta embajada mds adelante en su relato, en un pasaje perdido, los demds porque buscan
una explicacion a la embajada misma en la hipétesis de que quizd fuera una concesién por parte de Trasibulo
a la clase privilegiada de Atenas, renuente al inminente conflicto.
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res alentados por el secretismo del viaje>’— portados por Timécrates no eran sino
una cantidad simbdlica, insuficiente a todas luces para lo que se preveia una larga y
dura contienda —apenas podian subvencionar un mes de guerra?’-, pero que sin
duda anunciaban, al igual que la flota anclada en Fenicia y preparada para interve-
nir a las 6rdenes de Condn, la determinacion del Gran Rey de apoyar con sus vastos
recursos financieros la guerra contra Esparta de unos estados griegos que, con la
posible excepcion de Beocia, se encontraban econdmicamente exhaustos tras la gue-
rra del Peloneso?*. De hecho los subsidios persas se materializarian en el verano de
394, cuando, después de su decisiva victoria naval en Cnido, Farnabazo entreg6 fon-
dos al sinedrio de Corinto para proseguir la lucha contra Esparta, destinados por la
coalicion a diversos fines, como la creacion de una nueva flota corintia, la recons-
truccion de los muros de Atenas o el pago de la soldada de los mercenarios que com-
batfan en el istmo?>. No era ésta la primera vez que el persa interferia de semejante
manera, comprando lealtades, en los asuntos griegos2%. Por su proximidad cronolé-
gica resulta particularmente intrigante el viaje al Peloponeso del también rodio
Dorieo —un miembro de la oligarquia Diagérida— en 396/5, del que desconocemos
tanto la finalidad como las escalas, pero si sabemos que fue considerado una ame-
naza por Esparta a tenor de la ejecucién inmediata que sigui6 a su captura®’. Persia
explotaba asf el sentimiento antilacedemonio crecido en Grecia desde que Esparta
habfia quedado como tnica potencia hegemonica, ddndole concrecién y unidad.
Como puede suponerse, los persas no actuaban de una forma desinteresada.
Jenofonte (HG. 3.5.1-2) asegura que Titraustes envi6 a Timo6crates al comprobar que
Agesilao perseveraba en sus campaiias asidticas, en las que causaba grandes estra-
gos y tomaba mucho botin, en la idea de que el estallido de una guerra en suelo grie-
go alejase al rey espartano de Asia. Puesto que segin el propio Jenofonte, en un
pasaje en aparente contradiccion con el anterior (HG. 3.4.25), Titraustes fue quien

22 Lewis 1989: 232-233. Plutarco (Ages. 15.8) pone en boca de Agesilao la frase cargada de ironia de
que el Rey le estaba echando de Asia con diez mil «arqueros» (treinta mil en Plu. Artax. 20.6 y Mor. 211 b),
en referencia al tipo monetal de los daricos de oro, en los que el rey persa era representado como un arque-
ro. Aunque KRENTZ 1995: 195 sugiere que diez mil puede ser una elevada cifra estdndar para los subsidios
persas, alegando tan solo un ejemplo mds (Ciro entrega la misma cantidad a Clearco en X. An. 1.1.9), es mds
probable que esta cantidad que figura en la Vida de Agesilao (jupiog) deba ser enmendada por treinta mil
(Tpropupliorg), en consonancia con los otros dos manuscritos de Plutarco. Puesto que cada ddrico tiene un
valor de veinte dracmas, los treinta mil daricos equivalen por tanto a sesenta mil dracmas, esto es, cien talen-
tos (y no cincuenta).

23 «Somma veramente irrisoria per il vasto tentativo di corruzione che si voleva intraprendere» (ACCAME
1978: 140-141). Por ello Cook 1990b considera que, entregados a los prostdtai de las principales facciones
antilaconias como regalo personal, los cincuenta talentos podian rendir frutos mucho mads satisfactorios.
Buck 1993: 95 admite que una pequefia parte de ese dinero pudiera ser destinado a presentes privados, pero
el grueso del montante debia ser garantia del compromiso financiero persa con la causa antiespartana.

24 La gravosa carga financiera que conlleva una guerra es un factor especialmente destacado por KAGAN
1961 para explicar la renuencia de los estados descontentos con Esparta a oponerse activamente a su politi-
ca imperial.

2 X. HG. 4.8.8-10; D.S.14.84.5.

26 Véase LEwIs 1989 y GALVAGNO 2002: 102-104.

27 Paus. 6.7.6, basado en Androcién (FGrH 324 F 46). LEHMANN 1978: 86-87, HOFSTETTER 1978: n°® 92
(pp. 53-54), FUNKE 1980: 55, 56 n. 31 y RUNG 2004: 421-422 no dudan en asociar a Dorieo con los intere-
ses persas y conectar su mision con la de Timécrates.

Gerion 223
2007, Vol. Extra 215-230



César Fornis Problemas y discrepancias en las fuentes literarias: la génesis de la guerra de Corinto

ejecutd y sucedi6 a Tisafernes al frente de la satrapia de Lidia y en la dignidad de
kdranos justo después de la batalla de Sardes —primavera de 395—, esto significaria
que el rodio habria alcanzado el continente griego hacia finales del verano de 395
—se precisan tres meses de viaje desde Susa a Sardes—, esto es, cuando las hostilida-
des ya se habian abierto en Grecia central y habia perdido sentido el propésito ori-
ginal de la mision.

Ya fuera por orden de Titraustes o de Farnabazo (vid. infra), lo cierto es que
Timdcrates distribuy6 el oro entre los tebanos Andréclidas, Ismenias y Galaxidoro,
los corintios Timolao y Poliantes y el argivo Cilén a cambio de la promesa de que
llevasen la guerra contra los lacedemonios, mientras que los atenienses no necesita-
ban recibir dinero para estar predispuestos a ella?8. Convertidos en agentes del Gran
Rey a los ojos de Jenofonte, los implicados comenzaron a calumniar y a intrigar con-
tra los lacedemonios dentro de sus respectivas ciudades hasta que finalmente logra-
ron que éstas se unieran en una formidable coalicién integrada por Beocia, Corinto,
Argos y Atenas?®. En su relato, pues, el oro del barbaro y su efecto corruptor sobre
los dirigentes antilaconios es la piedra angular sobre la que descansa la exégesis de
este conflicto.

Pausanias (3.9.8; cf. 4.17.5) no difiere en lo esencial de Jenofonte, tan s6lo sus-
tituye entre los tebanos, a Galaxidoro por Anfitemis —presumiblemente el mismo
individuo al que P llama Antiteo y Plutarco Anfiteo’'— afiade al argivo Sodamas y,
lo que si es mds significativo, incluye en la trama a los prostdtai de la facciéon demo-
crata “radical” ateniense, Céfalo y Epicrates3’.

Tampoco Plutarco en sus diferentes biografias3? exime de responsabilidad a los
atenienses —en este caso mencionados de manera genérica—, que son sefialados junto

28 En opinién de AccaMi 1951: 31-32 y 1966: 111-113 el pasaje que exonera a los atenienses de la
macula de soborno habria sido insertado por Jenofonte con posterioridad, cuando después de 375 se produ-
jo un acercamiento diplomdtico entre atenienses y lacedemonios. Segtiin BADIAN 1995: 83 en cambio
Jenofonte nunca dejé de ser un ateniense leal y ésta es una de las ocasiones en que lo demuestra a lo largo
de su obra. A nuestro conocimiento, con la posible excepcién de TUPLIN 1993: 61, para quien Jenofonte no
actia asi por razones «patriéticas», sino para satirizar las expectativas atenienses de imperio, ningtin estudio-
so niega actualmente que Atenas fuera visitada por el emisario rodio (BRUCE 1966: 277 busca conciliar el tes-
timonio de Jenofonte con el de Oxirrinco arguyendo que los atenienses pudieron rehusar el dinero en un pri-
mero momento, pero después la faccion «radical» de Epicrates y Céfalo dispuso una embajada al Rey, de
caracter no oficial, para mostrar su disponibilidad).

29 HamILToN 1979: 192, 198, LENDON 1989: 311, Buck 1998: 96 y RUNG 2004: 423 dan a entender que
Timdcrates pudo hacer una labor de mediacion o coordinacién estratégica, lo que es desmentido por la cadena de
acontecimientos que conducen al estallido del conflicto, en la que cada grupo actia enteramente por su cuenta
(los tebanos son los primeros en enfrentar a la confederacion beocia con Esparta, luego consiguen la alianza de
Atenas y, s6lo cuando los lacedemonios sufren la humillante derrota de Haliarto, se incorporan Corinto y Argos
a la coalicién). Bajo nuestro punto de vista el vinculo establecido por Timdcrates es econdmico e ideoldgico.

30 Hel. Oxy. 17.1; Plu. Lys. 27.3; cf. BRUCE 1967: 110-111; KRENTZ 1995: 195; BUCKLER 2004: 401. Ni
Galaxidoro ni Anfitemis nos son conocidos por alguna otra fuente.

31 Son varias las fuentes que hacen referencia a corrupcién o a enriquecimiento ilicito de Epicrates
durante la guerra de Corinto: la oratio XXVII de Lisias (siempre que sea el mismo Epicrates, el de Cefisia),
Ar. Eccl. 71; Plato Comicus fr. 119 Edmonds (el fragmento corresponde a la obra [Npeofeic, de 393/2); Ath.
251 a-b, que cita a Hegesandro.

32 Lys. 27.1; Artax. 20.4-5 (en donde es Artajerjes quien directamente envia al rodio); Ages. 15.8; Mor.
211 B.
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a los tebanos como perceptores del oro e impulsores de la guerra, mientras corintios
y argivos son obviados, quiza por su menor protagonismo en el concierto internacio-
nal heleno.

Quien si contrasta claramente con Jenofonte, una vez mas, es el historiador de
Oxirrinco (7.2-5), incluso aunque sélo aborde la cuestion de forma indirecta en los
fragmentos conservados>3. En primer lugar, P responsabiliza del viaje de Timdcrates
a Farnabazo, el satrapa de Frigia, y no a Titraustes, que como hemos visto més arri-
ba atin no habia entrado en escena. La fecha por tanto de su llegada a Grecia central
debi6 de ser probablemente a finales de 396 0 comienzos de 39534, En segundo lugar
el Oxirrinquio deja bien claro que este dinero no habria surtido el mismo efecto sin
la existencia de un caldo de cultivo previo hostil a la opresiva y arbitraria hegemo-
nia lacedemonia en la Hélade, criticando de paso a quienes —como Jenofonte

3 Pace TUPLIN 1993: 170, es probable que la llegada de Timdcrates a Grecia fuera tratada con la ampli-
tud que merece en la parte correspondiente —desgraciadamente perdida— de acuerdo con la narracion diacré-
nica de los acontecimientos.

34 ZUNKEL 1911: 8-15; BELOCH 1922: 66, 216; KAGAN 1961: 322; PERLMAN 1964: 7 n. 11; SEAGER 1967:
95 con n. 2; LEHMANN 1978: 111-112; FUNKE 1980: 55-57, 68; STRAUSS 1986: 109-110 con n. 73; CARTLEDGE
1987: 290; Cook 1990b: 69 n. 1; CorsarO 1994: 118; Buck 1998: 95. Siguiendo en parte a los primeros edi-
tores de los fragmentos del papiro de Londres, GRENFELL y HUNT (1908: 205), AccaME 1951: 29 y 1966:
108-109 se ampara en un teérico orden narrativo lineal de P para datar el viaje del rodio en el verano de 397,
aunque el pasaje en cuestion no tiene ninguna referencia cronoldgica y parece mds bien una digresioén a pro-
posito de los demagogos atenienses Céfalo y Epicrates (este argumento es retomado y complicado con un
aleatorio orden de navarcos espartanos en ACCAME 1978: 130-142). En cambio la mencién de Farnabazo es
inequivoca. También TREVES 1937: 115, 124, HOFSTETTER 1978: 185, SENsI SESTITO 1979: 29 con n. 83 (que
no descarta ma de un viaje), Cook 1981: 99 y 1990b: 69 y BEsso 1997: 47 n. 16 abogan por el aiio 397. Dicho
afio presenta el inconveniente de que despoja a la misiéon de Timdcrates de su principal leitmotiv, el de dis-
traer a Agesilao de los dominios persas en Asia Menor, dado que el rey espartano atin no habia emprendido
la expedicion. LENDON 1989: 310 y LEwis 1989: 232-233 aceptan la informacion del Oxirrinquio en cuanto
a la identificacién de Farnabazo, pero no se deciden por una fecha concreta.

No han faltado quienes, como LENSCHAU 1933, BARBIERI 1955: 97-98, BRUCE 1966: 276-277 y 1967:
58-60, SAUR 1978: 208 n. 15, HAMILTON 1979: 183, 190, 204, 207 y tltimamente GALVAGNO 2002: 106-107
n. 49, han tratado de salvar las discrepancias entre Jenofonte y P arguyendo que Timdcrates pudo realizar
dos viajes, el primero en 397 6 396, a instancias de Farnabazo, y el segundo avanzado el verano de 395 e
iniciada ya la guerra, ordenado por Titraustes, en cada uno de los cuales repartirfa cincuenta talentos; se
explicaria asf la frase de Agesilao citada mds arriba en la que decia que el Rey le habia echado de Asia con
treinta mil «arqueros» (ddricos), esto es, cien talentos (Plu. Artax. 20.6 y Mor. 211 b). Coincidimos con
BADIAN 1995: 83 n. 12 en la desconfianza que despiertan esta clase de «teorias ad hoc». Qué cabe decir
entonces de BONAMENTE 1973: 65-69 y 113-120, que afiade incluso la posibilidad de una tercera llegada a
suelo griego de un representante persa, de identidad desconocida, que sitiia cronolégicamente entre las
otras dos, concretamente entre la batalla de Sardes y la invasién focidia de Locride. Tampoco nos parece
convincente, porque fuerza demasiado a las fuentes, el reciente intento de RUNG 2004 de hilar todas las
hipétesis posibles. Este autor trata sobre todo de rehabilitar la credibilidad de Jenofonte —aunque modifica
su sucesion de navarcos lacedemonios a su conveniencia— adelantando la llegada a Sardes de Titraustes —el
cual habria partido de Susa antes de la batalla de Sardes— y desvinculdndola de la finalidad de «castigar»
a Tisafernes (esto habia sido sugerido ya por BELoCH 1922: 46 y LEwis 1977: 142 n. 47), lo que no impli-
carfa al mismo tiempo desacreditar a P en su afirmacién de que fue Farnabazo quien envié a Timdcrates
(de hecho, por consejo de Condn, habria auspiciado una idea que luego su superior en el mando, el kdra-
nos Titraustes, habria hecho suya para proponérsela al Rey). Esta dltima hipdtesis, excepto por el papel des-
empefiado por Condn, es compartida por BUCKLER 2004: 398, quien afiade que Jenofonte no quiso impli-
car a Farnabazo en la mision de Timdcrates por admiracion hacia él y por los vinculos que habia forjado
con Agesilao.
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mismo— erréneamente piensan que la corrupcion del oro del Rey fue la causa del
estallido de la guerra®>. No hay pues condena moral hacia este hecho, ni acusacién
de medismo o de corrupcién hacia los receptores del oro, como en Jenofonte. Aclara
que argivos, beocios y corintios detestaban a los espartanos porque éstos habian apo-
yado a las facciones opuestas3®, obviamente laconizantes —s6lo el corintio Timolao
albergaba motivos personales no especificados para haber mudado su lealtad tras ser
un ferviente filolaconio durante la guerra jénica’’—, en tanto que los dirigentes ate-
nienses querian sacar a sus conciudadanos del letargo de la paz y de paso “obtener
un beneficio privado de la comunidad” (¢x TGV kowvedv 1) XenpaTileobal) con la
situacién de confusién e inestabilidad que reina en tiempo de guerra®®. Ciertamente
el apoyo de Esparta a grupos laconizantes dentro de las ciudades del imperio, pri-
mero por parte de Lisandro y luego de Agesilao, suscité agrias diferencias en el
cuerpo civico de estos estados, que, lejos de tener un cardcter ideolégico o socioe-
condmico, se fundamentan en la orientacién que debia seguir la politica interna, de
docilidad o resistencia a la hegemonia espartana. De esta forma, en la mejor tradi-
cidén tucididea, en las Helénicas de Oxirrinco el imperialismo espartano ejerce de
ainfeorTaTn mwpopacig de la guerra de Corinto, la causa mas profunda y dltima
de la misma, por encima de la aiTia, la causa inmediata o detonante, que seria la
ayuda financiera persa®’

La version de P transpira al relato de Diodoro (14.82.2), segtn el cual el odio que
la dura supremacia espartana habia levantado entre sus aliados fue el cemento que

35 Véase especialmente LEHMANN 1978, FUNKE 1980: 46-57 y LENDON 1989, quien, ademds de respal-
dar el juicio del historiador de Oxirrinco, ha interrelacionado de manera sugerente la situacion de stdsis inter-
na que se vivia en Tebas con la evolucién interna de la sociedad espartana contempordnea, donde el acceso
al trono de Agesilao hacia 398 significé el triunfo de la faccién mds imperialista, la encarnada por Lisandro
(a diferencia de Lendon no creemos que la faccion de Pausanias pueda ser etiquetada como «pacifista», sino
que mas bien no propugnaba un imperialismo a ultranza), momento a partir del cual las interferencias en la
politica interna tebana no dejaron de sucederse, precipitando de esta forma la actuacién de Ismenias. A con-
trario, BRUCE 1960, PERLMAN 1964 y PascuaL GONZALEZ 1995b: 190-192 minimizan la lucha faccional den-
tro de las ciudades, asi como la intromision espartana en la politica interna de otros estados. No resta impor-
tancia a las divergencias entre las tradiciones de Jenofonte y P el argumento de TUPLIN 1993: 62 de que en
otros lugares de su relato el primero no esconde los episodios de oposicién a Esparta. Como ha recordado
GALVAGNO 2002: 109, en otros pasajes de su relato «I’anonimo cerca, tuttavia, con 1“accusa di tirchieria, di
sminuirne 1“incidenza dell “oro persiano».

36 El mismo argumento se encuentra, medio siglo después, en la carta IX, 13-14, de Isdcrates, dirigida
a Arquidamo; el rétor escribe que al fomentar las discordias entre griegos «por su actividad en favor de sus
amigos», Agesilao no tuvo tiempo de luchar contra el barbaro.

37 P cuenta en un breve excursus que Timolao saqueé algunas islas bajo influencia ateniense, derrot6 al
estratego ateniense Simico y promovié la defeccion de Tasos posiblemente a finales de 411. También
Poliantes rindié buenos servicios a su patria en la tltima fase de la guerra del Peloponeso, pese a lo cual P
no le caracteriza como laconizante. En 413 dirigi6 la flota corintia que se enfrentd con éxito a los atenienses
en las proximidades de Naupacto y asegur6 la llegada a Siracusa de refuerzos peloponesios (Th. 7.34.2).

38 Atenas serfa singularizada no s6lo por la inexistencia de una faccién laconizante en estos momentos
(cf. BRUCE 1963), algo que parece bastante obvio, sino por tener una perspectiva mas amplia que supera las
razones personalistas y de faccion: la pretension de recuperar el papel hegemonico en el Egeo (BONAMENTE
1973: 70-72).

39 Fornis 2007. Como recuerda AccAME 1951: 30, a lo largo del discurso tebano en Atenas (3.5.12-13)
Jenofonte «admite implicitamente» tanto los efectos del desarrollo imperialista espartano como otras moti-
vaciones tebanas ademas de la corrupcion de sus lideres.
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cohesioné y dio sentido a la coalicién de los cuatro grandes estados, en el conven-
cimiento de que, uniendo sus fuerzas, acabarian con tan impopular hegemonia.

Por dltimo, en un pasaje del que tampoco se puede inferir una cronologia preci-
sa, Polieno (1.48.3) sigue al de Oxirrinco en hacer de Farnabazo la autoridad persa
que ordena el viaje de Timdcrates, si bien, sin duda llevado de su deseo de acentuar
el protagonismo “griego” en el episodio, en el relato del macedonio el strapa actda
instigado por Con6én*Y,

Examinadas las fuentes y los problemas que presentan y llegada la hora de
establecer conclusiones, no podemos sustraernos a la idea de que el origen de la
guerra de Corinto se explica por una interaccion de factores. Por un lado parece
evidente que el Gran Rey Artajerjes II, a través de sus legados satrdpicos, queria
alejar la guerra de sus territorios de Asia Menor y no encontré mejor camino que
subvencionar la misién de Timdcrates con su prometedor bagaje dureo. Ahora
bien, el éxito de tal empresa, incluso su misma concepcion, no puede disociarse
de la extendida desafeccion hacia el imperialismo lacedemonio en Grecia, cada
vez més descarnado, como el testimonio del anénimo historiador de Oxirrinco, y
no el de Jenofonte, hace explicito. En otras palabras, la llegada del rodio al con-
tinente permiti6 materializar los proyectos bélicos de las facciones antilaconias
de las principales pdleis griegas, que ahora se veian capaces de sostener, respal-
dadas por las profundas arcas persas, una dilatada y cruenta guerra contra
Esparta. Como en los dltimos afnos de la guerra del Peloponeso, el agotamiento
de las potencias griegas habia permitido que Persia entrara en juego sobre el
tablero de las relaciones de poder y se convirtiera en drbitro de las mismas. En
este punto, por encima de ciertos matices no desprovistos de significacién, si
coinciden nuestros dos principales filones historiogridficos. No es en absoluto
casualidad que los tebanos, que con su ataque sobre Platea precipitaron el estalli-
do de la guerra del Peloponeso en 431, urdieran un plan que diera idénticos fru-
tos en 395: prender la llama de un conflicto panhelénico. Los treinta y seis afos
que median entre una y otra conflagracién no habian cambiado el hecho de que
la libertad de los griegos era estandarte y eslogan en la resistencia al poder hege-
monico, lldmese Atenas o Esparta.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ACCAME, S. (1951): Ricerche intorno alla guerra corinzia, Napoli.

— (1966): L imperialismo ateniese all’inizio del secolo 1V e la crisi della polis,
NapoliZ.

— (1978): “Ricerche sulle Elleniche di Ossirinco”, MGR 6, 125-183 (reimpreso en
sus Scritti Minori, 111, Roma, 1990, 1097-1136).

40 BARBIERI 1955: 93, 164-165 concede excesivo crédito a este testimonio por ser al tnico que puede
aferrarse en su tesis de que Condn fue el cerebro en la sombra que disefié y organizé el plan para provocar
el conflicto. La teoria ha calado en Rung 2004: 419, para quien Condn propuso a Timdcrates «de entre sus
amigos demdcratas rodios».

Gerion 227
2007, Vol. Extra 215-230



César Fornis Problemas y discrepancias en las fuentes literarias: la génesis de la guerra de Corinto

ALONSO TRONCOSO, V. (1995): “Ultimédtum et déclaration de guerre dans la Grece
classique”, en E. FREZOULS y J. ACQUEMIN (eds.), Les relations internationales.
Actes du Colloque de Strasbourg 15-17 juin 1993, Paris, 211-295.

— (1997): “Tratados y relaciones de alianza en la guerra de Corinto”, RSA 27, 21-
71.

— (1999): “395-390/89 a.C., Atenas contra Esparta: ;De qué guerra hablamos?”,
Athenaeum 87, 57-77.

BADIAN, E. (1995): “The Ghost of Empire. Reflections on Athenian Foreign Policy
in the Fourth Cetury B.C.”, en W. EDER (ed.), Die athenische Demokratie im 4.
Jahrhundert v. Chr., Stuttgart, 79-106.

BARBIERI, G. (1955): Conone, Roma.

BeLocH, K.J. (1922): Griechische Geschichte, 111, 1, Berlin—LeipzigZ.

BEsso, G. (1997): “Gli uomini politici emergenti in Atene nei primi anni del IV
secolo a.C.: il caso di Cefalo de Collito”, Quaderni Dip. Filol. Ling. Trad. Class.
A. Rostagni 9, 43-54.

BLocCH, H. (1940): “Studies in Historical Literature of the Fourth Century B.C.: I,
The Hellenica of Oxyrhynchus and Its Authorship”, en Athenian Studies, Cam-
bridge, 303-341.

BOMMELAER, J.-F. (1981): Lysandre de Sparte. Histoire et traditions, BEFAR 240,
Paris.

BONAMENTE, G. (1973): Studio sulle Elleniche di Ossirinco. Saggio sulla storiogra-
fia della prima meta del IV secolo a.C., Perugia.

BREITENBACH, H.R. (1970): “Hellenika Oxyrhynchia”, RE supl. XII, coll. 383-426.

BRUCE, I.AF. (1960): “Internal Politics and the Outbreak of the Corinthian War”,
Emerita 28, 75-86.

— (1963): “Athenian Foreign Policy in 396-395 B.C.”, CJ 58, 289-295.

— (1966): “Athenian Embassies in the Early Fourth Century”, Historia 15, 272-281.

— (1967): An Historical Commentary on the Hellenica Oxyrhynchia, Cambridge.

BUCK, R.J. (1993): “The Outbreak of the Boiotian War”, en J.M. FOSSEY y J. MORIN
(eds.), Boeotia Antiqua IIl. Papers in Boiotian History, Institutions and Epigra-
phy in Memory of Paul Roesch, Amsterdam, 91-99.

— (1994): Boeotia and the Boeotian League, 432-371 B.C., Edmonton.

— (1998): Thrasybulus and the Athenian Democracy. The Life of an Athenian Sta-
tesman, Historia Einzelschriften 120, Stuttgart.

— (2005): “Ismenias and Thrasybulus”, AncW 36, 34-43.

BUCKLER, J. (2004): “The Incident at Mount Parnassus, 395 B.C.”, en C. TUPLIN
(ed.), Xenophon and his World, Historia Einzelschriften 172, Stuttgart, 397-411.

CARTLEDGE, P. (1987): Agesilaos and the Crisis of Sparta, Baltimore.

CAWKWELL, G.L. (1976): “Agesilaus and Sparta”, CQ 26, 62-84.

CLOCHE, P. (1918): “La politique thébaine de 404 2 396 av. J.-C.”, REG 31, 315-343.

— (1919): “Les conflicts politiques et sociaux a Athenes pendant la guerre corin-
thienne (395-387 J.-C.)”, REA 21, 157-192.

COOK, M.L. (1981): Boeotia in the Corinthian War. Foreign Policy and Domestic
Politics, Diss. University of Washington.

— (1988): “Ancient Political Factions: Boiotia 404 to 3957, TAPhA 118, 57-85.

— (1990a): “Ismenias’ Goals in the Corinthian War”, en A. Schachter (ed.), Essays

228 Gerion
2007, Vol. Extra 215-230



César Fornis Problemas y discrepancias en las fuentes literarias: la génesis de la guerra de Corinto

in the Topography, History and Culture of Boeotia, Teiresias Supp. 3, Montreal,
57-63.

— (1990b): “Timokrates’ 50 Talents and the Cost of Ancient Warfare”, Eranos 88,
69-97.

CORSARO, M. (1994): “Sulla politica estera persiana agli inizi del IV secolo: La Persia
e Atene, 397-386 a.C.”, en S. ALESSANDRI (ed.), ‘loTopin. Studi offerti dagli allievi
a Giuseppe Nenci in occasione del suo settantesimo compleanno, Galatina, 109-130.

DUSANIC, S. (1985): “Le médisme d’Isménias et les relations gréco-perses dans la

politique de 1"’Academie platonicienne (383-378 av. J.-C)”, en La Béotie antique,
Collogues Internationaux du CNRS, Paris, 227-235.

— (2005): “Theban Politics and the Socratic Dialogues”, AncW 36, 2005, 107-122.

Fornis, C. (2007): “Las causas de la guerra de Corinto: un andlisis tucidideo”,
Gerion 25, e.p.

FUNKE, P. (1980): Homonoia und Arché. Athen und die griechische Staatenwelt vom
Ende des Peloponnesischen Krieges bis zum Konigsfrieden (403-387/6 v. Chr.),
Historia Einzelschriften 37, Wiesbaden.

GALVAGNO, E. (2002): “Persia e Persiani nelle Elleniche di Ossirinco”, en S. BIAN-
CHETTI y M. CATAUDELLA (a.c), Le “Elleniche di Ossirrinco” a cinquanta anni
dalla publicazione dei Frammenti Fiorentini /949-1999, Atti del Convegno tenu-
tosi a Firenze (22-23 novembre 1999), La Spezia (= Sileno 27, 2001), 99-118.

GRENFELL, B.P. y HUNT, A.S. (1908): The Oxyrhynchus Papyri, Part V, Oxford.

HACK, H.M. (1978): “Thebes and the Spartan Hegemony 386-382 B.C.”, AJPh 99,
210-227.

HAMILTON, C.D. (1979): Sparta’s Bitter Victories. Politics and Diplomacy in the
Corinthian War, Ithaca-London.

HOFSTETTER, J. (1978): Die Griechen in Persien. Prosopographie der Griechen im
Persischen Reich vor Alexander, Berlin.

KAGAN, D. (1961): “The Economic Origins of the Corinthian War”, PP 16, 321-341.

KRENTZ, P. (1995): Xenophon: Hellenika 11.311.-1V.2.8. Edited with an Introduc-
tion, Translation and Commentary, Warminster.

LEHMANN, G.A. (1978): “Sparta’s apxr) und die Vorphase des korintischen Krieges
in den Hellenica Oxyrhynchia”, ZPE 28, 107-126 y 30, 73-93.

LENDON, J.E. (1989): “The Oxyrhynchus Historian and the Origins of the Corin-
thian War”, Historia 38, 300-313.

LENSCHAU, T. (1933): “Die Sendung des Timokrates und der Ausbrug des korintis-
chen Krieges”, PhW 53, 1325-1328.

LERAT, L. (1952): Les locriens de I’Ouest, Paris.

LEWIS, D.M. (1977): Sparta and Persia, Leiden.

— (1989): “Persian Gold in Greek International Relations”, REA 91, 227-234.

McKAY, K.L. (1953): “The Oxyrhynchus Historian and the Outbreak of the ‘Corin-
thian War’”, CR 3, 6-7.

MCKECHNIE, PR. y KERN, S.J. (1988): Hellenica Oxyrhynchia, Warminster.

PASCUAL GONZALEZ, J. (1992): “Beocia y Grecia central y el comienzo de la gue-
rra de Corinto”, en J. ZARAGOZA y A. GONZALEZ SANMARTI (eds.), Homenatge a
Josep Alsina. Actes del Xe Simposi de la Seccio Catalana de la SEEC (Tarra-
gona, 28 a 30 de novembre de 1990), Tarragona, 423-426.

Gerion 229
2007, Vol. Extra 215-230



César Fornis Problemas y discrepancias en las fuentes literarias: la génesis de la guerra de Corinto

— (1995a): Tebas y la confederacion beocia en el periodo de la guerra de Corinto
(395-386 a.C.), Diss. Universidad Auténoma de Madrid.

— (1995b): “Corinto y las causas de la guerra de Corinto”, Polis 7, 188-217.

PERLMAN, S. (1964): “The Causes and the Outbreak of the Corinthian War”, CQ 14,
64-81.

PICCIRILLL L. (1973): Gli arbitrati interstatali greci, I: dalle origine al 338 a.C., Pisa.

RUNG, E. (2004): “Xenophon, the Oxyrhynchus Historian and the Mission of Timo-
crates to Greece”, en C. TUPLIN (ed.), Xenophon and his World, Historia Einzels-
chriften 172, Stuttgart, 413-425.

SAUR, L. (1978): Thrasybule de Stiria: une certaine idée d ‘Athenes, Diss. Université
de Liege.

SEAGER, R. (1967): “Thrasybulus, Conon and Athenian Imperialism 396-386 B.C.”,
JHS 87, 95-115.

SENSI SESTITO, G. DE (1979): “Correnti, leaders e politica estera in Atene (400-395)”,
SicGym 32, 1-42.

STRAUSS, B.S. (1986): Athens after the Peloponnesian War. Class, Faction and Poli-
cy, 403-386 B.C., London.

SZEMLER, G.J. (1996): “Two Notes on the Corinthian War”, AncW 27, 95-104.

TREVES, P. (1937): “Note sulla guerra corinzia”, RFIC 15, 113-140 y 278-283.

TUPLIN, C. (1993): The Failings of Empire. A Reading of Xenophon Hellenica 2.3.11-
7.5.27, Historia Einzelschriften 76, Stuttgart.

ZUNKEL, G. (1911): Untersuchungen zur griechischen Geschichte der Jahre 395-386,
Weimar.

230 Gerion
2007, Vol. Extra 215-230





